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1. Ievads

Pirms pieciem gadiem avizes ,Toronto Star” 1990. gada 3. jdlija numura es izlasiju Gvenas Daieres
(Gwynne Dyer) rakstu ,Islams nav vieniga religija, kas balstita patriarhalas doktrinas”. Taja bija aprakstita
kadas Monreala notikusas konferences par sievietém un varu dalibnieCu saniknota reakcija uz slavenas
égiptieSu feministes Dr. Navalas Sadavi (Nawal Saadawi) runu. Vinas ,politiski nekorekto” apgalvojumu
vidl bija Sadi: ,sievieti visvairak ierobezojosas normas mekléjamas vispirms judaisma vai Vecaja Deriba,
tad kristietiba un beidzot Kurana”, ,visas relidijas ir patriarhalas, jo to saknes mekl&jamas patriarhalas
sabiedribas” un ,sievietes aizplivuroSana nav vienigi Islamam raksturiga prakse, bet gan sens kultiras
mantojums, kura analogija atrodama ari citds monoteiskas religijas”. Dalibnieces nevar&ja mierigi
nosédét, dzirdot, ka vinu religijas tiek pielidzinatas Islamam, un Dr. Sadavi sanéma milzum daudz kritikas.
»Dr. Sadavi komentari ir nepienemami. Vinai trukst izpratnes par citu cilveéku ticibam,” pazinoja Bernise
Dubusa no Pasaules Masu kustibas. ,Es iebilstu,” teica Alise Salvi no Izraélas SievieSu organizadijas,
Ljudaisma nav plivura koncepta.” Raksta Sie saniknotie protesti tika izskaidroti ar Rietumos vérojamo
tendenci vainot Islamu par normam, kuras tikpat liela méra ir ari pasu Rietumu kultlras mantojums.
LKristieSu un judu feministes negrasijas mierigi klausities diskusiju, kura vinas ieklautas taja pasa

kategorija ka launie muslimi,” secinaja Gvena Daiere.

Mani neparsteidza konferences dalibnieCu negativais viedoklis par Islamu, jo Tpasi, ja runa bija par
attieksmi pret sievietém. Rietumos Islams tiek uzskatits par vistipiskako sievietes paklausanas simbolu.
Lai ilustretu, cik stipra ir ST parlieciba, pietiek pieminét, ka Voltéra dzimtenes Francijas izglitibas ministrs
nesen izdevis noteikumus, saskana ar kuriem visas muslimu meitenes, kas valka hidZabu, jaizsledz no
Francijas skolam.[1] Muslimu skolniecei, kas nésa hidzabu, tiek liegtas tiesibas uz izglitibu, kamér pret
katolu skolnieku ar krustu kakla vai ebreju ar kipu galva nav nekadu iebildumu. Skats ar franCu
policistiem, kas nelauj muslimu vidusskolniecém ar hidzabiem ieiet skola, ir neaizmirstams. Ta atgadina
kadu citu tikpat pazemojoSu ainu, kura Alabamas gubernators DZordZs Veliss 1962. gada stav pie skolas
vartiem un cenSas neielaist skola melnadainos skolénus, lai nepielautu rasu segregacijas izbeigSanu
Alabamas skolas. Tomér ir kada bitiska atSkiriba starp Siem diviem skatiem. Melnadaino skolénu pusé
bija daudzi cilvéki gan ASV, gan citur pasaul€; galu gala ASV prezidents Kenedijs uzdeva ASV Nacionalajai
gvardei atbrivot melnadainajiem skoléniem celu uz skolu. Turpreti muslimu meiteném neviens
nepalidz&ja; maz bija cilvéku, kuri juta vinam lidzi - gan Francija, gan arpus tas. Si lidzjatibas trikuma

iemesls ir misdienu pasaule tik plasi izplatitie aizspriedumi un bailes no jebka, kas saistits ar Islamu.



Monrealas konferences sakariba man nedeva mieru viens jautajums: vai Sadavi un vinas kritiku
apgalvojumi patieS$am balstas uz realiem faktiem? Citiem vardiem sakot, vai sievietes statuss judaisma,
kristietiba un Islama ir vienads? Vai So religiju prieksstati kaut ka atSkiras? Vai jadaisms un kristietiba

sievietei piedava labaku izturéSanos neka Islams? Ka isti ir patiesiba?

Nav viegli meklét un atrast atbildes uz Siem sarezgitajiem jautajumiem. Pirmas gritibas rada tas, ka
jabut pilnigi objektivam vai vismaz jadara viss iesp&jamais, lai tads bitu. Tas ir tas, ko mums maca

Islams. Kurans norada muslimiem teikt patiesibu pat tad, ja vinu pasu tuviniekiem tas nav patikami:
»Lai kad jus runatu, runajiet taisni, pat ja runa ir par tuvu radinieku,” (6:152)

»JUs, kas noticgja! Esiet stavoSie uz taisniguma, liecinieki Dievam, pat ja pret sevim paSiem, vai
vecakiem un radiniekiem. Bitu vins bagats vai nabags, Dievs ir tuvaks vali (aizstavis, draugs, aizbildnis)
viniem abiem, tapéc nesekojiet iegribam, lai jds nenovirzitos no taisniguma, un ja jus novirzisieties

(liecinot), vai atteiksieties (liecinat), tad, patiesi, Dievs ir parzinis par visu to, ko jls darat.” (4:135)

Problémas rada ari tas, cik arkartigi plads ir apskatamais jautajums. Si iemesla dé&| pédé&jos gados,
meklédams atbildes, daudzas stundas esmu pavadijis, lasot Bibeli, Religiju enciklopédiju un Jldaistikas
enciklopédiju [Encyclopaedia Judaica]. Tapat arl izlasiju vairakas citas zinatnieku, attiecigo religiju
apologétu un kritiku sarakstitds gramatas par sievietes statusu dazadas religijas. Turpmakas nodalas
atklaj St necila petijuma svarigakos secinajumus. Es, protams, neapgalvoju, ka esmu bijis absoldti
objektivs, jo absollta objektivitate stav pari manam ierobezotajam iesp&jam. Viss, ko es varu teikt -

stradajot pie ST pétijuma, centos tuvoties Kurana ,taisnibas saciSanas” [[speaking justly]] idealam.

Vél ievada gribu uzsvért, ka mana pétijuma mérkis nav nomelnot kristietibu vai jadaismu. Més,
muslimi, tacu ticam abu So religiju Dieviskajai izcelsmei. Neviens nevar vienlaicigi bit muslims un noliegt
Mozu un Jézu ka dizenus Dieva pravieSus. Es vélos vienigi aizstavet Islamu un dot savu ieguldijumu Dieva
pedéja patiesa véstijuma izplatisana, kas Rietumiem nepiecieSams jau sen. Tapat janorada, ka es nému
VEra vienigi doktrinas, macibas, kas ir minéto religiju pamata. Es pétiju sievietes statusu So tris religiju
sakotngjos avotos, nevis religiju sekotaju miljonu praksi misdienu pasaulé. Tapéc ari vairums citatu
nemti no Kurana, hadisiem, Bibeles, Talmida un ietekmigako baznicas tévu darbiem, kuru viedokliem
bijusi nozimiga ietekme uz kristietibas noformésanos. Sadu pieeju izraudzijos, jo méginajumi izprast kadu
religiju, tikai vérojot dazu tai formali piederigo uzvedibu un nostaju, noved pie maldiem un nepareiziem

secindjumiem. Daudzi cilvéki jauc religiju ar kultlru, citi nemaz nezina, kas rakstits vinu svétajas

gramatas, veél citiem tas vispar nerip.

2. Ievas vaina?



Visas tris religijas ir vienispratis par to, ka gan sievietes, gan virieSus ir radijis Dievs, Visuma Raditajs.
Tomér domstarpibas sakas jau tiidal péc pirma virieSa Adama un pirmas sievietes Ievas radisanas. Judu-
kristieSu viedoklis detalizéti atspogulots 1. Mozus gramata 2:4-3:24. Dievs aizliedza abiem cilvékiem ést
laba un launa atziSanas koka auglus, bet Cliska pavedinaja Ievu ést no ta, Ieva savukart pavedinaja
Adamu &st kopa ar vinu. Kad Dievs parmeta Adamam izdarito, Adams visu vainu novéla uz Ievu: ,Sieva,
ko Tu man devi, lai vina bitu ar mani, ta man deva no ta koka, un es édu.” Tad nu Dievs sacija Ievai:
»Vairodams es vairoSu tavus gritumus un tavas nopitas, kad tu kllsi mate. Sapés tev bis bérnus
dzemdeét, un tava iegriba biis péc tava vira, bet vinam bis valdit par tevi.” Adamam Vin$ teica: , Tapéc,
ka tu esi klausijis savas sievas balsij un esi &dis no Si koka (..) lai zeme ir noladéta tevis dél; tev, griiti

stradajot, blis maizi ést visu tavu mtzu.”
Islama skatfjums uz radiSanu Kurana atrodams vairakas vietas, pieméram:

"Ak, Adam! Miti tu un tava sieva Paradizé, un &diet abi no kurienes vélaties, un netuvojaties $im
kokam, (citadi) juUs klTsiet abi no netaisnigiem". Tad Satans ieCukstgja viniem abiem, lai atklatu viniem to
no vinu kermeniem, kas bija slépts no viniem, un teica: "Jlsu abu Kungs aizliedza jums So koku, tikai lai
jas nek|ttu par diviem endeliem, vai nek|dtu vieni no nemirstigiem (jeb miZigajiem)". Un vins (Satans)
apzvéréja viniem abiem, ka vins ir viens no labiem padomniekiem viniem abiem. Ta ar krapSanu vins
vinus aizveda kriSana. Un kad vini abi nogarsSoja no koka, viniem atklajas vinu abu kermeni, un vini saka
piesegties ar Paradizes lapam. Vinu abu Kungs pasauca vinus: "Vai es neaizliedzu jums abiem to koku, un
vai neteicu jums abiem, ka Satans ir atklats (skaidrs) ienaidnieks jums abiem?". Vini abi teica: "Musu
Kungs! Més bijam netaisnigi pret sevim paSiem, un ja Tu nepiedosi mums un nezélosi miis, més, patiesi,

busim starp zaudétajiem." (7:19-23).

Uzmanigi salidzinot Sos divus radisanas izklastus, atklajas vairakas butiskas atskiribas. Kurans atskiriba
no Bibeles Adamu un Ievu par izdarito vaino vienada méra. Nekur Kurana nav atrodams kaut majiens, ka
Ieva biitu pavedinajusi Adamu &st no koka un pat ne, ka vina bitu &dusi pirma. Kurana Ieva nav
kardinataja vai pavedinataja, vai krapniece. Pie tam Ieva nav vainojama par dzemdibu sapém; saskana ar
Kuranu Dievs nevienu nesoda par citu pielautajam klidam. Adams un Ieva grékoja, lidza Dievam

piedoSanu, un Vins tiem abiem piedeva.
3. Ievas mantojums

Ievas ka kardinatajas téls Bibelé atstajis arkartigi negativu iespaidu uz sievietém jldu-kristieSu
tradicija. Tika uzskatits, ka visas sievietes no savas mates, Bibeles Ievas, mantojusas gan vinas vainu,
gan viltu. Lidz ar to vinas visas bija neuzticamas, morali zemakas un launas. MénesSreizes, gritnieciba,
dzemdibas bija taisnigs sods par noladéta sievieSu dzimuma miZzigo vainu. Lai aptvertu, cik negativu
iespaidu Bibeles Ieva atstajusi uz vinas pécnac&jam, japievérsas dazu visu laiku ietekmigako kristieSu un

judu rakstitajam. Saksim ar Veco Deribu un palikosimies uz fragmentu no ta dévétas ,gudribas



literatiras”: ,Tad es atradu kaut ko, kas ir rigtaks neka nave, un, proti, sievieti, kas lidziga keramam
tiklam, kuras sirds ir cilpas un kuras rokas ir vazas. Tas, uz kuru Dievam ir labs prats, izglabsies no vinas,
- tomér, kas gréko, tiks vinas sagustits.(..) Bet ko mana dvésele arvien vél meklé un ko es neesmu vél
atradis, tas ir sekojosais: starp tikstoSiem es esmu atradis vismaz vienu istu un cilvéciski pilnvértigu viru,

bet tadu pat sievieti starp viniem visiem es nheesmu atradis nevienu.” (Salamans macitajs 7:26-28)

Citviet ebreju literatlira, kas ieklauta ari katolu Bibelg, lasam: ,Neviens |aunums nevar lidzinaties
sievietes launumam(..) Gréks sakas ar sievieti un vinas dé| mums visiem jamirst.” (Siraha gudribas
gramata 25:19,33) Ebreju rabini mingja devinus lastus, kas uzlikti sievietei vinas gréka kriSanas dél:
LSievietei VinS uzlika devinus lastus un navi: ménesreizu asinis un jaunavibas asinis; gritniecibas nastu;
bérnu audzinasanas nastu; vinas galva ir apsegta ka sérojot; vipa caurdur savu ausi ka verdzene vai

vergu meitene, kas kalpo savam saimniekam; vinai neticés ka lieciniecei; un péc visa — nave.” [2]

Lidz pat misdienam ortodoksalie judu viriesSi savas rita IUgSanas skandé: ,Lai esi slavéts, Dievs,
Pasaules Valdniek, par to, ka neesi mani radijis par sievieti.” Turpreti sievietes katru ritu pateicas Dievam,
ka Vins ,radijis mani saskana ar Savu gribu”. [3] Daudzas judu ltgSanu gramatas atrodama vél ar1 Sada
IGgSana: ,Lai slavets Dievs par to, ka Vins nav radijis mani par neebreju. Lai slavéts Dievs par to, ka Vins

nav radijis mani par sievieti. Lai slavéts Dievs par to, ka Vins nav radijis mani par nezinataju.” [4]

Bibeles Ievai kristietiba bijusi daudz lielaka nozime neka judaisma. Vinas grékam ir bijusi centrala
nozime visa kristiesu ticiba, jo saskana ar kristieSu priekSstatu nepiecieSamiba péc Jézus Kristus misijas uz
Zemes saknojas tiesi Ievas nepaklausiba Dievam. Vina grékoja un pavedinaja Adamu sekot sev gréka. Ta
rezultata Dievs izdzina abus no Paradizes un Zeme tika noladéta vinu dél. Savu gréku, ko Dievs viniem
nebija piedevis, vini nodeva mantojuma visiem saviem pécnacgjiem, lidz ar to visi cilveki ir dzimusi gréka.
Lai Skistitu cilvékus no vinu ,iedzimta greka”, Dievam bija jaupuré Jézus, kur$ tiek uzskatits par Dieva
Déelu, pie krusta. Tatad Ieva ir atbildiga par savu kludu, sava vira greku, visas cilvéces iedzimto gréeku un
Dieva Dela navi. Citiem vardiem, viena sieviete, kura iedomajas rikoties uz savu galvu, izraisija cilvéces
kriSanu. [5] Ka tad ir ar vinas meitam? Tas ir grécinieces tapat ka Ieva, un ka pret tadam pret vinam ari
jaizturas. Paklausieties uz sv. Pavila bargo toni Jaunaja Deriba: ,Sieva lai klusiba macas visa padeviba;
tadu madit es sievai nepielauju, nedz valdit par viru, bet vinai jaturas klusiba. Jo Adams ir pirmais radits,
péc tam Ieva. Un Adams netika pievilts, bet sieva tika pievilta un krita parkapuma.” (1.vésule Timotejam
2:11-14)

Sv. Tertullians ir vél skarbaks neka sv. Pavils, runajot ar savam ,vismilajam masam” ticiba [6]: ,Vai
jas zinat, ka katra no jums ir Ieva? Dieva spriedums par jlsu dzimumu dzivo ar Sai laika; un noteikti ir
jadzivo ari vainai. JUs esat Velna varti; jls esat aizliegta koka neaizskaramibas lauz€jas; jus pirmas
atstajat Dievisko likumu; jUs parliecinajat grékot vinu, to, kuram citadi uzbrukt Velnam nepietika drosmes.

Jus tik viegli iznicinajat Dieva télu — cilvéku. Jusu nopelna d€| pat Dieva Délam bija jamirst.”



vai ta ir sieva, vai mate — tik un ta vina ir Ieva, kardinataja, no kuras mums jauzmanas ikkatra sieviete...

Es nespéju redzet neko, ko sieviete varétu virietim dot, ja nenemam véra bérnu dzemdesanu.”

Vairakus gadsimtus vélak Sv. Akvinas Toms joprojam uzskatija, ka sievietes ir nepilnvértigas: ,,Runajot
par individualo iedabu, sieviete ir nepilniga un neveiksmiga, jo virieSa séklas aktivais speks tiecas radit
pilnigu lidzibu viriSkaja dzimuma; sievietes rasanas célonis ir defekts aktivaja spéka vai kads kermenisks

sagurums, vai pat kada aré&ja ietekme.”

Visbeidzot slavenais reformators Martins Luters uzskatija, ka vienigais labums, ko var dot sieviete, ir -
ienest pasaulé tik daudz bérnu, cik vien iesp&jams, neraugoties ne uz kadiem blakusefektiem: ,Nav
nozimes, ja vinas nogurst vai pat nomirst. Laujiet vinam mirt dzemdibas, jo tas ir iemesls, kade| vinas

pastav.”

Atkal un atkal sievietes tiek nomelnotas tadél, ka 1. Mozus gramata Ieva ir atainota ka kardinataja.
Rezumejot, judu-kristieSu konceptu par sievieti ir saindgjusi parlieciba par Ievas un visu vinas sievieSu

kartas pécnaceju grécigo dabu.

Ja tagad més pieversamies tam, kas Kurana teikts par sievietém, driz pamanisim, ka Islama koncepts

par sievieti ir pasos pamatos atskirigs no judu-kristieSu tradicija vérojama. Lk, ko saka Kurans:

"Patiesi, Muslimi un muslimas, ticigie un ticigas, paklausigie un paklausigas kalpoSana, taisnigie un
taisnigas (runas un darbos), pacietigie un pacietigas, godbijigie un godbijigas, dodoSie un dodoSas
ziedojumus (sadaka), gavéjoSie un gavéjosas, tie un tas, kas glaba savu Skistumu, pieminoSie un

pieminosas Dievu daudz, viniem Dievs sagatavoja piedoSanu un dizenu atalgojumu". (33:35)

"Un ticigie un ticigas ir aulija (paligi, aizstavji, draugi) vieni otriem. Vini pavéla labumu un aizliedz
nosodamo (burtiski: noraidito), un izpilda sola, dod zaka (Zélastibas nodokli), un paklausa Dievam un Vina

stitnim. Tie ir tie, kurus Z€los Dievs. Patiesi, Dievs ir Varens un Gudrs." (9:71)

"Un vinu Kungs atbildéja viniem: "Es nezaud&ju nevienu darbu, kuru kads no jums veic, bitu vins

virietis vai sieviete. Jus esiet vieni no otriem."".”(3:195)

"Kas izdarija slikto, vinam netiek atmaksats, ka tikai ar lidzigo. Un kas izdarija labu, bitu vins virietis

vai sieviete, un vins ir ticigais, tie ieies Paradizg, vini tiks baroti taja bez norékina." (40:40)

"Kas izdarija labu, bitu vins virietis vai sieviete, un vins ir ticigais, patiesi, Més dosim vinam labu dzivi,

un atmaksasim viniem vinu atalgojumu par vislabako, ko vini ir darijusi." (16:97)



Ir skaidrs, ka Kurana skatljums uz sievietém nekada zina nav citads ka uz virieSiem. Gan virieSi, gan
sievietes ir Dieva raditas bitnes, kuru augstakais mérkis uz zemes ir pieligt savu Kungu, darit taisnigus
darbus, izvairities no visa launa, un saskana ar Siem principiem vini ari tiks izvértéti. Kurana nekur nav
minéts, ka sieviete bitu velna varti vai ka vina butu krapniece péc dabas. Kurans ari nemin, ka virietis
bitu Dieva attéls; gan virieSi, gan sievietes ir Vina raditas biitnes, un tas ari viss. Saskana ar Kuranu
sievietes loma uz zemes neaprobezojas ar bérnu dzemdésanu: vinai javeic tikpat daudz labu darbu ka
jebkuram virietim. Kurans nekur nesaka, ka nekad nav eksistéjusi 1sta un cilvéciski pilnvértiga sieviete;
gluzi otradi, Kurans mudina it visus ticigos - gan virieSus, gan sievietes — sekot tadu idealu sieviesu ka

jaunavas Marijas un Faraona sievas pieméram:

»Dievs deva ka piemeru tiem kas notic€ja Faraona sievu, kad vina teica: "Mans Kungs! uzcel man pie
Sevis maju Paradiz&€, un glab mani no Faraona un vina darba, un glab mani no netaisnigas tautas!" Un
Mariju, Imrana meitu, kura saglabaja savu Skistumu. Un Més iepiitam vina, ar Misu Garu (vai no Misu
Gara), un vina apstiprinaja, ka Vinas Kunga vardi ir patiesiba, un ari Vina gramatas, un vina bija no

paklausigam (kalposana). "(66:11-13)
4. Apkaunojosas meitas?

Isteniba atSkiribas Kurana un Bibeles attieksmé pret sievieSu dzimumu sakas jau no dzim$anas briza.
Pieméram, Bibelé teikts, ka mates ritualas netiribas periods péc meitenes piedzimsanas ir divas reizes
ilgaks neka zéna piedzimSanas gadijuma (3. Mozus 12:2-5). Katolu Bibelé skaidri pasacits: ,Meitas
sanem Tpasu cildingjumu: ,Viru, kur$ izglitos savu délu, apskaudis vina ienaidnieki.” (Siraha gudribas

gramata 30:3)

Judu rabini pécnacgju radiSanu padarija par judu virieSa obligatu pienakumu, lai vairotu savu cilti. Tai
pasa laika netika slépts, ka virieSu kartas pécnacéjiem tiek dota skaidra prieksroka: ,Labi ir tiem, kam ir
deli, bet nedienas tiem, kam ir meitas,” , ,Piedzimstot zEnam, visi priecajas... piedzimstot meitenei, visi ir

noskumusi,” un: ,Kad pasaulé nak zens, pasaulé ienak miers... Kad pasaulé nak meitene, neienak nekas.”

[7]

Meita tiek uzskatita par mokoSu nastu, potencialu sava téva apkaunojuma céloni: ,Tava meita ir
stlirgalviga? Vero vinu modri, ka vina nepadara tevi par apsmieklu tavu ienaidnieku acis, ka pilsétnieki
nebaumo par tevi, ka tu nenoklUsti aprunataju mutés, ka vina neliek tevi kauna.” (Siraha gudribas

gramata 42:11)

LStirgalvigu meitu turi zem stingriem groziem, citadi ta launpratigi izmantos katru iecietibu. Véro
stingri vinas bezkaunigas acis un neesi parsteigts, ja vina tevi liek negoda.” (Siraha gudribas gramata
26:10-11)



Si pati ideja par meitam ka apkaunojuma céloni mudinaja paganiskos arabus pirms Islama atnaksanas
istenot jaundzimuSo meitenu infanticidu. Kurans stingri nosodija So Sausmigo parazu: ,When news is
brought to one of them of the birth of a female child, his face darkens and he is filled with inward grief.
With shame does he hide himself from his people because of the bad news he has had! Shall he retain

her on contempt or bury her in the dust? Ah! what an evil they decide on?” (16:59)

Ir japiemin, ka Sis launais noziegums Arabija tika iznidéts vienigi pateicoties Kurana bargas kritikas
pilno vardu spékam, ar kuriem tas nosodija So praksi (16:59, 43:17, 81:8-9). Turklat Kurans nenorada uz
kadu atSkiribu starp z&niem un meiteném. Preté&ji Bibelei, Kurana meitenes dzimSana tiek skatita ka
davana un svétiba no Dieva — tikpat liela méra ka zéna dzimSana. Meitenes dzimSana Kurana pat minéta
ka pirma: ,To Allah belongs the dominion of the heavens and the earth. He creates what He wills. He

bestows female children to whomever He wills and bestows male children to whomever He wills.” (42:49)

Lai izdzestu jebkadas infanticida pédas toposaja muslimu sabiedriba, pravietis Muhammads apsolija
lielu atalgojumu tiem, kuri svétiti ar meitam, ja vini tas audzinas ar laipnibu: ,He who is involved in
bringing up daughters, and accords benevolent treatment towards them, they will be protection for him
against Hell-Fire.” (Bukhari and Muslim) ,Whoever maintains two girls till they attain maturity, he and I

will come on the Resurrection Day like this; and he joined his fingers.” (Muslim)
5. Sieviesu izglitiba

Atskiribas Bibeles un Kurana attieksmé pret sievietém sniedzas daudz talak par attieksmi pret tikko
dzimusu meiteniti. Salidzinasim attieksmi pret sievieti, kura censas apgt savu religiju. Jidaisma kodols ir
Tora — Likums. Tomér saskana ar Talmidu ,sievietes ir atbrivotas no Toras studéSanas”. Dazi jlidu rabini
stingri deklargja: ,Labak lai uguns iznicina Toras vardus, neka tie tiek doti sievietém,” un: ,Macit savai

meitai Toru ir tas pats, it ka macitu vinai nekitribu.” [8]

Jaunaja Deriba pausta sv. Pavila attieksme nav sapratigaka: ,Sievas lai draudzes sapulcés cies klusu,
ka tas parasts visas ticigo draudzés; jo tam nav atlauts runat, bet jabut paklausigam, ka ari bausliba
nosaka. Bet, ja tas grib ko zinat, lai prasa majas saviem viriem; jo sievai ir par kaunu runat draudzes

sapulcé.” (1. véstule korintieSiem 14:34-35)

Ka gan sieviete var macities, ja vinai nav atlauts runat? Ka vinai iesp&€jams intelektuali attistities, ja
vinai jabdt pilnigi paklautai? Ka vina var paplasinat savu redzesloku, ja vinas vienigais informacijas avots

ir virs majas?

Tagad, lai btu godigi, mums javaica, vai Kurana attieksme ir kaut kada veida atSkiriga. Viens iss
Kurana stasts kodoligi rezumé ta poziciju. Khaula bija muslima, kuras virs Auss dusmu karstuma izteica:

»~Tu man esi ka mana mate”. So teikumu paganiskie arabi uzskatija par SkirSanas zimi, kas atbrivo viru no



jebkadiem laulibas pienakumiem, bet nedeva sievietei atlauju atstat vira maju, lai apprecetos ar citu
virieti. Dzird€jusi Sos vardus no sava vira, Khaula bija nonakusi noZélojama situacija. Vina nekavéjoties
devas pie Islama pravieSa, lai llgtu péc aizstavibas. Pravietis uzskatija, ka vinai vajadz&tu bt pacietigai,
jo izskatijas, ka citas izejas nav. Khaula turpinaja diskutét ar pravieti, cenzdamas glabt savu atlikto
laulibu. Drizuma iejaucas Kurana atklasme, un Khaulas ltgums tika pienemts. Dieviskais spriedums atcéla
netaisnigo parazu. Veselas Kurana nodalas (58. siiras) nosaukums ,Al-mudzadila” jeb ,Sieviete, kura
stridas” tika dots sakara ar So gadijumu: ,Allah has heard and accepted the statement of the woman who
pleads with you (the Prophet) concerning her husband and carries her complaint to Allah, and Allah hears

the arguments between both of you for Allah hears and sees all things.”(58:1)

Kurana skatijuma sievietei ir tiesibas diskutét pat ar pasu Islama pravieti; nevienam nav tiesibu
pavélét vinai klusét. Vinai nav jauzskata savs virs par vienigo informacijas avotu jautajumos par likumu

un religiju.

6. Netiras, neskistas sievietes?

Jadu likumi un noteikumi jautajuma par sievieti, kurai ir menstruacijas, ir loti ierobezojosi. Veca Deriba
sievieti Sai laika uzskata par netiru un neskistu, turklat st neskistiba var ,inficét” arl citus. Ikviens un
jebkas, kam vina pieskaras, klust netirs uz veselu dienu: ,Bet ja kadai sievai asins sarni pil no vinas
miesas, tad lai vina top atSkirta septinas dienas, un, kas vinu aizskar, top neskists lidz vakaram. Un
ikviens priekSmets, uz kura tada sieviete ir gulgjusi, kamér vina ir atSkirta, ir kluvis neskists, tapat ari viss,
uz ko ta ir seédgjusi, ir kluvis neskists. Un ikviens, kas pieskaras vinas gulas vietai, tas lai mazga savas
drébes un pats mazgajas tdeni, un vinam bis bt neskistam lidz vakaram. Un ikviens, kas aizskaris kadu
priekSmetu, uz kuru vina ir sédgjusi, tas lai mazga savas drébes un lai pats mazgajas tdeni, un tam bis
bit neskistam lidz vakaram. Un ja kads trauks biitu bijis vai uz vinas gulas vietas, vai ari uz priekSmeta,

uz kura ta sédéjusi, tad, tadam pieskaroties, cilvéks top neskists lidz vakaram.” (3. Mozus 15: 19-23)

5

Savas ,aptraiposas” dabas dé| sievieti, kurai bija menstruacijas, dazkart ,izraidija”, lai noverst jebkadu
iespéjamu kontaktu ar vinu. Vinu aizsutija uz specialu namu, ko sauca par ,netiribas namu”, kur vinai bija
japavada viss savs netiribas periods. [9] Talmida sievieti, kurai ir menstruacijas, uzskata par ,nelaimi
nesoSu” pat tad, ja notiek izvairiSanas no fiziska kontakta: ,Mlsu rabini madja: (..) ja sieviete, kurai ir
menstruacijas, paiet garam diviem virieSiem savu méneSreizu sakuma, vina ar to nogalinas vienu no

viniem, bet, ja ménesreizu beigas, - vina izraisis nesaskanas starp viniem.” (Talmids bPes. 111a)

Turklat viram, kura sievai ir menstruacijas, bija aizliegts ieiet sinagoga, ja vina bija vinu padarijusi
nesSkistu pat tikai ar putekliem zem savam kajam. Priesteris, kura sievai, meitai vai matei bija
menstruacijas, nedriksté&ja sinagoga skandét priestera svétibas ligSanu. [10] Tadél nav nekads

parsteigums, ja daudzas jldu sievietes menstruacijas joprojam déve par ,lastu”. [11]



Islama nav uzskata, ka sievietei, kurai ir menstruacijas, bitu kada ,inficgjoSa neskistiba”. Vina nav
nedz ,nepieskarama”, nedz ,noladéta”. Vipa dzivo savu parasto dzivi ar tikai vienu ierobeZojumu:
menstruaciju perioda precé€tam parim nav atlauts staties seksualas attiecibas. Jebkada cita veida fizisks
kontakts starp viniem ir atlauts. Sieviete, kurai ir menstruacijas, tiek atbrivota no daziem ritualiem ka,

pieméram, ikdienas ltigSanam un gaveésanas.
7. Liecibas sniegSana

Vél viens jautajums, kura pastav domstarpibas starp Kuranu un Bibeli, ir jautajums par sievietes
liecibu. Ta ir taisniba, ka Kurans norada ticigajiem, kartojot finansialus darijumus, pieaicinat par
lieciniekiem vai nu divus virieSus, vai vienu virieti un divas sievietes (2:282). Tomér tapat taisniba ir ari
tas, ka citos gadijumos Kurans sievietes liecibu akcepté ka vienlidzigu virieSa liecibai. Isteniba sievietes
lieciba var pat anulét virieSa liecibu. Ja virietis savu sievu apstidz neuzticiba, Kurans pieprasa, lai vins
svinigi zvér piecas reizes, lai apliecinatu sievas vainu. Ja sieva savu parkapumu noliedz un ari zver piecas

reizes, vina netiek atzita par vainigu, un jebkura gadijuma lauliba tiek Skirta. (24:6-11)

Savukart agrinaja judu sabiedriba sievietei nebija atlauts sniegt liecibu. [12] Sievietes nesp&ju sniegt
liecibu rabini uzskaitija ka vienu no deviniem lastiem, kas uzlikti visam sievietém gréka kriSanas dé| (skat.
nodalu ,Ievas mantojums”). Misdienu Izra€la sievietém nav atlauts liecinat Rabinu tiesa. [13] Attaisnojot
80 noteikumu, rabini cité 1. Mozus gramatu 18:9-16, kurd minéts, ka Sara, Abrahama sieva, ir melojusi.
Rabini izmantoja So epizodi ka apliecinajumu tam, ka sievietes nav derigas liecibas sniegsanai. Vajadzétu
nemt véra, ka 1. Mozus gramata 18:9-16 ieklautais stasts vairak neka vienu reizi ir minéts Kurana, bet
bez mazaka majiena, ka Sara bitu melojusi (11:69-74; 51:24-30). Kristigajos Rietumos gan baznicas, gan

civilais likums lidz pat devinpadsmita gadsimta beigam liedza sievietém tiesibas liecinat. [14]

Ja virietis apstidz savu sievu neuzticiba, tad, saskana ar Bibeli, vinas lieciba netiek nemta véra, ta
vieta vina tiek paklauta smagam parbaudijumam — sarezditam un pazemojoSam ritualam, kuram, ka tika
pienemts, vajadz€ja pieradit vinas vainu vai nevainigumu (4. Mozus 5:11-31). Ja Saja parbaudijuma tiek
atrasts, ka sieva ir vainiga, vina tiek notiesata uz navi, bet, ja atklajas, ka vina ir nevainiga, vinas virs

tomér netiek vainots Jaunpratiba.

Turklat, ja péc kazam virs sievu apsidzgéja par to, ka vina nav bijusi jaunava, vinas pasas liecibai
nebija nekadas nozimes. Sievas tévam un matei pilsétas vecako prieksa bija japierada savas meitas
Skistiba. Ja vini to nesp€ja, meitu nométaja ar akmeniem vinas téva majas sliekSna prieksa; ja vecaki
varéja pieradit savas meitas nevainibu, viram bija tikai jasamaksa sods — simt sudraba Sekeli, un vins
nedrikst&ja Skirties no savas sievas visu savu mazu: ,Kad virs nem sievu un dzivo ar to, bet péc neieredz
un tad tai cel neslavu un par to izpauz launas valodas, sacidams: ,Es gan So sievu esmu némis un tai arl
esmu tuvojies, bet es to neatradu jaunavigu,” tad Sis jaunas sievas tévam un matei bis vinu nemt lidz ar

pieradijumiem, ka vina bijusi nevainiga, un Sie pieradijumi jarada pilsétas vecajiem pie vartiem; un tad lai



jaunas sievas tévs saka vecajiem: ,Es savu meitu iedevu Sim viram par sievu, bet vinam ta apnikusi, un,
redzi, vins ir tai célis neslavu, teikdams: ,,Es pie tavas meitas neatradu jaunavibas pazimes.”- ,Bet Se nu ir
pieradijumi, ka mana meita ir bijusi jaunaviga!” Tad lai vini izklaj tas drébes pilsétas vecaju prieksa. Tad
pilsétas vecajiem So viru bds nemt un vinu parmacit. Un tie lai piespriez vinam naudas sodu simts
sudraba Sekelus, un vini lai dod So naudu jaunas sievas tévam, tapéc, ka tas par Skistu Izraéla meitu bija
célis kauna pilnas valodas, un vina lai paliek tam par sievu; tas vinu nedrikst atlaist visu savu miza dienu.
Bet ja valodas ir bijusas patiesas un vina tomér nav atrasta Skista jaunava, tad lai tie izved jauno sievu
pie vinas téva nama durvim, un lai vinu nométa ar akmeniem tas pilsétas viriesi, ka mirst, tapéc, ka vina
ir tadu kauna darbu pastradajusi Izraéla, netiklibu piekopdama sava téva nama. Ta tev bis iznidét

launumu no sava vidus!” (5. Mozus 22:13-21)
8. Laulibas parkapsana

Visas religijas laulibas parkapSanu uzskata par gréku. Bibele nosaka naves sodu gan laulibas
parkap&jam, gan parkapéjai (3. Mozus 20:10). Ari Islama vienlidz tika sodits gan laulibas parkapéjs, gan
parkap&ja (24:2). Tomér Kurana sniegtd laulibas parkapSanas definicija stipri atSkiras no Bibeles
definicijas. Saskana ar Kuranu, laulibas parkapsana ir precéta virieSa vai precétas sievietes iesaistiSanas
arpuslaulibas sakara. Turpreti Bibeles skatijuma laulibas parkapSana ir tikai precétas sievietes

iesaistiSanas arpuslaulibas sakara (3. Mozus 20:10; 5. Mozus 22:22; Salamana pamacibas 6:20-7:27).

»,Un ja kads virs tiek atrasts, kas gul pie cita vira sievas, tad tiem abiem bids mirt, ir viram, kas pie tas

sievas gulgjis, ir tai sievai. Ta tev bis iznidet [aunumu no Izra€la vidus!” (5. Mozus 22:22)

,Un kad kads virs laulibu parkapj ar precétu sievu un kad vin$ laulibu parkapj ar sava tuvaka sievu, tie

ir janodod navei, un viniem ir mirtin jamirst — ir paved€jam, ir pavestajai.” (3. Mozus 20:10)

Saskana ar Bibeles definiciju, ja precéts virs gu| ar neprecetu sievieti, tas vispar netiek uzskatits par
noziegumu; precéts virs, kam ir arpuslaulibas sakars ar neprecétu sievieti nav laulibas parkapgjs, un Si
sieviete nav laulibas parkapé€ja. Vienigi tad, ja virietis, precéts vai neprecéts, gul ar precétu sievieti, ta
tiek uzskatita par laulibas parkapsanu; Sai gadijuma virietis, pat ja vins nav precéts, ir laulibas parkapéjs,
un sieviete ir laulibas parkapé&ja. Isi sakot, laulibas parkap$ana ir jebkur$ nelikumigs sakars, kura iesaistita
precéta sieviete. Precéta virieSa iesaistiSanas arpuslaulibas sakara pati par sevi Bibelé par noziegumu
uzskatita netiek. Kalab $ads morales dubultstandarts? Saskapa ar Judaistikas enciklopédiju
[Encyclopaedia Judaica], sieva tika uzskatita par sava vira Tpasumu, lidz ar to laulibas parkapsana
aizskara vira seviskas tiesibas uz sievu, kameér sievai ka vira ipaSumam S$adu tiesibu nebija. [15] Tas ir, ja

virietis stajas sakaros ar precétu sievieti, vins aizskar cita virieSa IpaSumu un tadé| vinu jasoda.

Lidz pat musu dienam Izra€la, ja precets virietis iesaistas arpuslaulibas sakara ar neprecétu sievieti,

vina bérni no Sis sievietes tik uzskatiti par likumigiem, bet, ja precéta sieviete stajas arpuslaulibas sakara



ar citu virieti, precétu vai neprecétu, vinas bérni no Si virieSa ir ne tikai nelikumigi, bet tiek uzskatiti par
bastardiem un viniem ir aizliegts preceties ar citiem jldiem, iznemot jaunpieverstos un citus bastardus.
So aizliegumu mantoja ari bérna pécnacgji vél 10 paaudzes, kad, iesp&jams, laulibas parkapsanas negoda

iespaids mazinajas. [16]

Turpreti Kurana nekur nav noradits, ka sieva bltu sava vira TpaSums. Kurans dailrunigi apraksta
attiecibas starp laulatajiem, sakot: ,,And among His signs is that He created for you mates from among
yourselves, that you may dwell in tranquility with them and He has put love and mercy between your

hearts: verily in that are signs for those who reflect.” (30:21)

Te redzams Kurana paustais laulibas koncepts: milestiba, lidzjltiba un miers, nevis ipaSumtiesibas un

dubultstandarti.
9. Solijumi

Saskana ar Bibeli, virietim jaizpilda jebkurS solijums, ko vins devis Dievam; vins nedrikst lauzt savu
vardu. Turpretim sievietes solijums nav vinai neizb&gami saistoss: Sis solljums jaapstiprina vinas tévam,
ja vina dzivo ta maja, vai ari vinas viram, ja vina ir precéta. Ja tévs vai virs neatbalsta savas meitas vai
sievas solljumus, visas vinas apnemsSanas kst nenozimigas un tuksas: ,Bet ja vinas tévs to aizliedz tani
pasa diena, kad vins to dzird, tad nevienam no vinas solljumiem vai aizliegumiem, ko ta savai dvéselei
uzlikusi, nav jastajas spéka (..) Ikvienu TpaSu solijumu un ikkatru solijumu, ko vien vina zvérédama sev

aizliegusi pasapvaldisanas noliika, vinas virs var pielaut vai ari atcelt.” (4. Mozus 30:2-15)

Kade| gan sievietes dotais vards vinai nav saistoSs pats par sevi? Atbilde ir vienkarSa: tadél, ka lidz
kazam vina ir sava téva Tpasums, bet péc kazam — sava vira Ipasums. Téva vara par savu meitu bija tik
neierobezota, ka, ja vins to vélétos, vins meitu varétu pat pardot. Rabinu saceré&jumos noradits: ,Virietim
ir atlauts pardot savu meitu, bet sievietei tas nav atlauts; virietis drikst saderinat savu meitu, bet sieviete
to nedrikst.” [17] Rabinu literatlira ari minéts, ka precibas simbolizé téva varas nodoSanu viram: ,(..)
precibas, padarot sievieti par vira neaizskaramu Tpasumu (..)"” Ka redzams, sieviete tiek uzskatita par kada

cita TpaSumu un nevar dot nekadus solijumus, ko neapstiprina vinas ipasnieks.

Ir vérts piebilst, ka Sim Bibeles noradem par sievietes solfjumiem ir bijusas negativas atskanas judu-
kristieSu tradicija lldz pat divdesmita gadsimta sakumam. Precétai sievietei Rietumu pasaulé nebija
juridiska statusa, nevienai vinas ricibai nebija juridiskas nozimes. Vinas virs var&ja anulét jebkuru llgumu,
darijumu vai vienoSanos, ko vina bija noslégusi. Sievietes Rietumu pasaulg, ko varam uzskatit par lielako
jadu-kristieSu tradicijas mantinieci, nevargja noslégt saistoSu ligumu tapéc, ka faktiski vinas bija kada cita

Tpasums. Gandriz divus tlkstoSus gadu Rietumu sievietes ir cietusas So Bibeles noradijumu dél. [18]



Islama katra muslima - gan virieSa, gan sievietes - dotais solijums ir vipam saistoSs. Nevienam nav
tiesibu atcelt kada cita solijumu. Ja kads - virietis vai sieviete - dod svinigu zvérestu, bet vinam neizdodas
to izpildit, i vaina jaizpérk saskana ar Kurana noradijumu: ,He [God] will call you to account for your
deliberate oaths: for expiation, feed ten indigent persons, on a scale of the average for the food of your
families; Or clothe them; or give a slave his freedom. If that is beyond your means, fast for three days.

That is the expiation for the oaths you have sworn. But keep your oaths.” (5:89)

PravieSa Muhammada lidzgaitnieki - gan virieSi, gan sievietes - médza dod savus uzticibas zvérestus
pasam pravietim. Sievietes gluzi tapat ka virieSi neatkarigi naca pie vina un deva zvérestu: ,,O Prophet,
When believing women come to you to make a covenant with you that they will not associate in worship
anything with God, nor steal, nor fornicate, nor kill their own children, nor slander anyone, nor disobey
you in any just matter, then make a covenant with them and pray to God for the forgiveness of their

sins. Indeed God is Forgiving and most Merciful.” (60:12)

Virietis nevaréja zvérét savas meitas vai sievas vieta; tapat vin$S arl nevaréja atcelt savu radiniecu

dotos solijumus.
10. Sievas ipasums

Visas tris misu aplukojamas religijas ir stingri parliecinatas par laulibas un gimenes dzives
nozimigumu. Tapat tas ir vienispratis par vira vadoSo lomu gimené. Tomér starp tam pastav
acdimredzamas domstarpibas par Sis vadiSanas robezam. Judu-kristieSu tradicija, atSkiriba no Islama, vira

vadosa loma isteniba sniedzas lidz pat vira ipaSumtiesibam par sievu.

Judu tradicija attieciba uz vira un sievas lomam saknojas parlieciba, ka sieva ir vira TpaSums gluZi
tapat ka vipa ipasums ir vipa vergs. [19] Si parlieciba ir c&lonis likumos par laulibas parkapsanu
vérojamajiem dubultstandartiem un atlaujai viram anulét sievas solijumus. Tapat ari Si parlieciba ir
pamata tam, ka sievai ir liegta jebkada kontrole par vinas ipaSumu un pasas nopelnito. Tiklidz ka judu
sieviete apprecéjas, vina pilnigi zaudgja visas tiesibas uz savu TpaSumu un nopelnito, un Sis tiesibas
ieguva vinas virs. Judu rabini apgalvoja, ka vira tiesibas uz sievas ipasumu ir pamatotas ar faktu, ka pati
sieva kst par vira ipaSumu: ,Vai gan tas, ka kads ir ieguvis sava ipaSuma sievieti, uzreiz ari nenozimg,
ka vins ir ieguvis 1paSuma ari Sai sievietei piedero$o?” un: ,Ja vin$ ir ieguvis sievieti, vai vinam nebdtu
jaiegast ari vinas Tpasums?” [20] Lidz ar to laulibas pat bagatako sievieti biitiba atstdja bez grasa pie
dvéseles. Talmids sievas finansialo stavokli apraksta $adi: ,Ka gan sievietei kaut kas varétu piederét, ja
viss, kas ir vinas, pieder vinas viram? Kas ir vina, pieder vinam; kas ir vinas, ari tas pieder vinam (..)
Vinam pieder arf tas, ko vina nopelnijusi vai atradusi uz ielas. Visi majsaimniecibas priekSmeti, pat maizes
drupatas uz galda pieder vinam. Ja vina ieligtu sava nama viesi un dotu tam €st, vina taja bridi zagtu no

sava vira (..)” (San. 71a, Git. 62a)



Isteniba judu sievietes pasums bija paredzéts, lai piesaistitu preciniekus. Jidu gimene pieskira savai
meitai dalu no téva Tpasuma, un Si dala laulibu gadijuma kalpoja ka pirs. TiesSi Si vajadziba péc pira
padarija meitas par tévam nevélamu nastu. Tévam bija jauzaudzina sava meita un tad, gatavojoties
laulibam, janodrosSina vina ar lielu plru. Meitene judu sabiedriba nozimé&ja zaud&jumus, nevis ieguvumus,
jeb, bilances valoda runajot, vina bija pasivs, nevis aktivs. [21] Tas ari izskaidro, kadel meitas
piedzimSana senaja judu sabiedriba netika svinéta (skat. nodalu ,Apkaunojosas meitas?”). Pirs bija kazu
davana, ko pasniedza ligavainim uz nomas nosacijumiem. Virs vargja rikoties ka pira ipasnieks, bet
nedrikstéja to pardot. Ligava zaudé&ja jebkadu kontroli par piru laulibas noslégsanas bridi. Bez tam no
vinas sagaidija, ka vina pec kazam stradas, un tad viss vinas nopelnitais nonaca vira rokas ka samaksa
par vinas uzturéSanu, kas bija vira pienakums. Savu Tpasumu sieva varéja atgat tikai divos gadijumos:
péc skirsanas vai péc vira naves. Ja sieva nomirtu pirma, tad virs mantotu vinas TpaSumu, bet, ja nomira
Virs, sieva atguva savu pirmslaulibu TpaSumu, bet vinai nebija tiesibu mantot kaut vai dalu no pasa
nelaika vira ipaSuma. Vél japiemetina, ka ari ligavainim bija japasniedz kazu davana savai ligavai, tomér

art Sai gadijuma vins kluva par Sis davanas isto Tpasnieku tik ilgi, kamér vien vini bija precgjusies. [22]

Kristietiba Iidz pat nesenam laikam sekoja Sai pasai judu tradicijai. Gan religiskas, gan civilas
amatpersonas kristigaja Romas impérija (péc Konstantina) pieprasija laulibu ligumu par Tpasumtiesibam
ka noteikumu laulibas atziSanai. Gimenes savam meitam deva aizvien lielakus piirus, ka rezultata viriesi
centas apprecéties agrak, bet gimenes atlika savu meitu laulibas vélak, neka tas bija parasts agrak. [23]
Saskana ar kanoniskajam tiesibam, sievietei bija tiesibas atgut savu puru, ja lauliba tika anuléta, iznemot,
ja vina bija parkapusi laulibu. Saja gadijuma vina zaudéja tiesibas uz piru, un tas palika vinas vira rokas.
[24] Gan péc kanoniska likuma, gan civillikuma precétai sievietei kristigaja Eiropa un Amerika lidz pat
devinpadsmita gadsimta beigam un divdesmita gadsimta sakumam nebija nekadu TpaSumtiesibu.
Pieméram, ang|u likumdoSana sieviesu tiesibas tika apkopotas un izdotas1632. gada; Sajas ,tiesibas” tika
ieklauts, ka ,tas, kas ir vira, pieder vinam. Tas, kas ir sievas, pieder viram.” [25] Lidz ar kazam sieviete
zaud€ja ne tikai savu TpaSumu, bet ari savu individualitati. Nevienai vinas ricibai nebija juridiska svara. Ja
vina kaut ko pardeva vai davinaja, virs to visu var€ja atcelt, jo tam nebija saistoSa likumiga spéka.
Cilveku, kurs bija noslédzis ar sievieti ligumu, uzskatija par kriminalnoziedznieku — vins bija piedalijies
krapsana. Bez tam sieviete nevar€ja sava varda nevienu iestidzet tiesa, nedz ari pati varéja tikt iestidzéta;
arl savu viru vina nevare€ja iesudzéet. [26] Precetai sievietei likuma acis praktiski bija tads pats statuss ka
nepilngadigam bérnam. Sieva gluzi vienkarsi pieder&ja savam viram un tadél zaud&ja savu Tpasumu,

juridisko statusu un uzvardu. [27]

Islams kops kristieSu éras septita gadsimta ir devis sievietei neatkarigu individualitati, kuru judu-
kristieSu Rietumos vinai liedza vél Iidz |oti nesenam laikam. Saskana ar Islamu ligavai un vinas gimenei
nav nekada pienakuma pasniegt davanu ligavainim. Meitene muslimu gimené nenozimé paradus. Sievietei
Islama ir pieskirta tada ciena, ka vinai nav vajadzibas pasniegt davanas, lai piesaistitu iesp&jamo viru; tas

ir ligavainis, kam japasniedz kazu davana ligavai. Si davana tiek uzskatita par vipas ipasumu, un ne



[igavainim, ne ligavas gimenei nav nekadu tiesibu sanemt daju no tas vai kontrolét to. Dazas misdienu
muslimu sabiedribas simtiem tikstosi dolaru dimantos nav nemaz tik arkartéja kazu davana. [28] Ligava
patur savu kazu davanu ari SkirSanas gadijuma; viram nav tiesibu sanemt daju no sievas Tpasuma,
iznemot gadijumu, ja vina pati viram labpratigi to piedava. [29] Kurans pauz savu attieksmi Sai jautajuma
pilnigi skaidri: ,,And give the women (on marriage) their dower as a free gift; but if they, Of their own

good pleasure, remit any part of it to you, take it and enjoy it with right good cheer.” (4:4)

Sievas TpaSums un tas, ko vina pati nopelna, ir pilnigi vinas riciba un izmantojams vienigi péc vinas
pasas ieskatiem, kamér vinas un bérnu uzturéSana ir vira pienakums. [30] Lai cik bagata ari nebitu sieva,
vinai nav obligati japalidz viram gimenes uzturéSana, ja vien vina pati brivpratigi neizvélas to darit.
Laulatie manto viens no otra. Bez tam precéta sieviete Islama saglaba savu neatkarigo juridisko statusu
un uzvardu. [31] Amerikanu tiesnesis, runajot par muslimu sievieSu tiesibam, reiz teica: ,Muslimu
meitene varétu preceties kaut vai desmit reizes, bet vinas personiba paliek neskarta, to neuzsuc vinas
viru dazadas identitates. Vina ir gluzi ka planéta Saules sistema — pati ar savu vardu un neatkarigu

juridisko statusu.” [32]
11. SkirSanas

Tris aplukojamajas religijas atrodamas nozimigas atSkiribas attieksmé pret SkirSanos. Kristietiba
skirSanos pilniba noraida; Jauna Deriba neparprotami atbalsta laulibas nesaraujamibu. Jézum tiek
piedéveti Sadi vardi: ,Bet es jums saku: ikviens, kas no savas sievas Skiras, iznemot neskistibas gadijumu,
tas vinu spiez laulibu parkapt; un ja kas atskirtu precg, tas parkapj laulibu.” (Mateja 5:32) Sis
bezkompromisu ideals, bez Saubam, ir nereals; tas prasa tadu moralas pilnibas limeni, kadu cilvéku
sabiedribam nekad nav izdevies sasniegt. Kad paris saprot, ka vinu lauliba vairs nav glabjama, skirSanas
aizliegums viniem neko nepalidzés. Piespiest neveiksmigi saprecinatus parus palikt kopa nav nedz
sapratigi, nedz ari tas var nest labus rezultatus. Tapéc nav nekas parsteidzoss, ka visa kristieSu pasaule ir

bijusi spiesta atlaut SkirSanos.

Turpreti judaisms, gluzi otradi, atlauj SkirSanos pat bez kada iemesla. Veca Deriba viram dod tiesibas
Skirties no savas sievas pat tikai tapéc, ka ta vinam nepatik: ,Ja kads virs nem sievu un ar to iedodas
lauliba, bet tad notiktu, ka ta neatrod vairs Zélastibu vina acis, tadél, ka tas atradis vina kadu kauna lietu,
tad lai vinS raksta tai SkirSanas gramatu un iedod to vinai roka un izraida vinu no sava nama. Un ta lai
atstaj vina namu un klst citam viram par sievu. Bet ja ari Sis otrs virs no tas novérsas un ari raksta vinai
SkirSanas gramatu, iedod to vinai roka un izraida no sava nama, vai ari kad otrs virs mirst, kas bija vinu
apnémis par sievu, tad vinas pirmais virs, kas vinu bija izraidijis, nevar griezties atpakal un to nemt, lai ta
kltu vina sieva, péc tam kad ta ir sevi padarijusi par neskistu (..)” (5. Mozus 24:1-4) Sie panti ir
izraistjusi véra nemamas debates judaisma zinatnieku starpa, runajot par pantos minéto vardu ,neatrod
vairs Zélastibu vipa acis”, ,kauna lieta” un ,novérsas” nozimju interpretaciju. Talmdda atrodami vinu

dazadie viedokli: ,Sammaja skola uzskata, ka viram nevajadzétu Skirties no savas sievas, ja vien vina nav



kluvusi vinam neuzticiga, bet Hillela skola apgalvo, ka vins drikst Skirties pat tikai tapéc vien, ka vina tam
pasniegusi sliktu édienu. Rabins Akiba saka, ka virs drikst Skirties ari vienkarSi tadél, ka cita sieviete

vinam Skiet skaistaka par vina sievu.” (Gittin 90a-b)

Jauna Deriba seko Sammaja skolas viedoklim, bet judu likumi — Hillela skolas un rabina Akibas
viedoklim. [33] Ta ka Hillela skolas paustais guva parsvaru, par nepartrauktu judu likuma tradiciju kluva
atlaut viram Skirties no sievas ari bez kada iemesla. Veca Deriba ne tikai dod viram tiesibas Skirties no
sievas, ja ta ,neatrod vairs Z€lastibu vina acis”, bet padara skirSanos obligatu gadijuma, ja viram ir ,slikta
sieva”: ,Slikta sieva nes pazemojumu, nodurtu skatienu un ievainotu sirdi. PavirSs un nespécigs ir tas virs,
ko vina sieva nesp€j darit laimigu. Greks sakas ar sievieti, un vinas dél mums visiem jamirst. Nelauj
caurai mucai tecét, nedz sliktai sievai sacit to, ko ta grib teikt. Ja vina tev nepaklaujas, Skiries no tas un

suti to prom.” (Siraha gudribas gramata 25:25)

Talmiida minétas vairakas sievas ricibas, kas skirSanos no vinas padara par vira obligatu pienakumu:
»Ja vina éda uz ielas, ja vina nesatigi dzéra uz ielas, ja vina zidija bérnu uz ielas, - katra no Siem
gadijumiem rabins Meirs saka, ka vinai jaatstaj savs virs.”(Git. 89a) Saskana ar Talmudu, obligati jaskiras
ar1 no neaugligas sievas (tadas, kurai desmit gadu laika nav piedzimis bérns): ,Misu rabini macija: ja virs
panéma sievu un dzivoja ar vinu desmit gadus, bet vina nedzemdéja bérnu, tad vinam no tas jaskiras.”

(Yeb. 64a)

Sieva péc judu likuma SkirSanas procesu nevar uzsakt, tomér vina var pieprasit SkirSanas tiesibas tiesa
gadijuma, ja vinai ir nopietns iemesls. Pastav tikai daZi par nopietniem atziti iemesli, uz kuriem balstoties
sieva var prasit SkirSanos: ja viram ir fiziski defekti vai adas slimiba, ja vins nepilda laulibas pienakumus
utt. Tiesa var atbalstit sievas prasibu péc skirSanas, bet ta nevar skirt laulibu — to var izdarit vienigi virs,
dodot savai sievai SkirSanas apliecibu (,SkirSanas gramatu”). Tiesa vargja piespriest viram pérSanu ar
pletni, uzlikt vinam naudas sodu vai cietumsodu vai izslégt vinu no jldaisma, lai piespiestu vinu dot
skirSanas apliecibu savai sievai. Tomeér, ja virs bija pietieckami ietiepigs, vinS vargja atteikties atbrivot
sievu un turét vinu saistitu bezgaligi ilgi. V&l launak — vin$ vargja pamest vinu, nedodot vinai SkirSanas
apliecibu, tadéjadi atstajot vinu ne precetu, ne skirtu. Tada gadijuma vins var precét citu sievieti vai pat
dzivot kopa ar neprecétu sievieti, un viniem var bit bérni (péc judu likuma, Sie bérni tiks uzskatiti par
likumigiem). Tikmér pamesta sieva nedrikst precéties ar citu virieti, jo juridiski vina joprojam ir precéta;
vina nevar ari dzivot kopa ar citu virieti, jo tada gadijuma vina tiks uzskatita par laulibas parkap€ju, vinas
bérni bis nelikumigi vél desmit paaudzés. Sievieti Sada stavokll sauc par ,agunah” jeb saistito. [34]
Paslaik ASV ir apméram 1000 Iidz 1500 judu sieviesu, kuras ir ,agunot” (daudzskaitlis no ,agunah”), bet
Izraéla tadu ir pat 16000. Viri var izspiest tukstoSiem dolaru no savam sievam-kilniecém, pirms dot tam

skirSanos. [35]

Islama pozicija SkirSanas jautajuma ir pa vidu starp kristietibu un judaismu. Lauliba Islama ir svéta

saite, kurai nevajadzétu tikt sarautai citadi ka vien neparvaramu iemeslu dél. Pariem tiek ieteikts mekléet



visus iespgjamos lidzeklus, kad vinu laulibas ir apdraudétas; pie SkirSanas vajadzetu kerties tikai tad, ja
citas izejas vairs nav. Isi sakot, Islams atzist $kirSanos, tomér atruna no tas visos iesp&jamos veidos.
Vispirms apliikosim So SkirSanas atziSanu. Abiem partneriem ir tiesibas partraukt laulibu. Viram ir dotas
tiesibas uz Talaq (SkirSanos); bez tam, atskiriba no jldaisma, ari sievietei ir tiesibas Skirt laullbu procesa,
ko dévé par Khula'. [36] Ja virs ir tas, kurS uzsak laulibas SkirSanu, vins nevar atgit neko no kazu
davanam, ko vins devis savai ligavai. Kurans kategoriski aizliedz viram SkirSanas gadijuma nemt atpakal
savas kazu davanas, lai cik dargas vai vértigas Sis davanas ari nebiitu: ,,But if you decide to take one wife
in place of another, even if you had given the latter a whole treasure for dower, take not the least bit of

it back; Would you take it by slander and a manifest wrong?” (4:20)

Ja ta ir sieva, kas izvel€jusies Skirt laulibu, vina var atdot savu kazu davanu atpakal viram; Sai
gadijuma atdoSana ir godiga kompensacija viram, kurs grib palikt kopa ar savu sievu, bet vina izvélas to
atstat. Kurans norada muslimu virieSiem nenemt atpakal savas kazu davanas, ko tie devusi sievam,
iznemot gadijumu, ja pati sieva ir uzsakusi skirSanos: ,It is not lawful for you (Men) to take back any of
your gifts except when both parties fear that they would be unable to keep the limits ordained by Allah.
There is no blame on either of them if she give something for her freedom. These are the limits ordained

by Allah so do not transgress them.” (2:229)

Reiz pie pravieSa Muhammeda atnaca sieviete, kas vélgjas skirt savu laulibu; vina pateica pravietim,
ka vinai nevar pateikt neko sliktu par vira raksturu vai uzvedibu — vinas vieniga probléma bija, ka vinai
virs vienkarsi tik |oti nepatika, ka vina nespéja vairs ilgak dzivot ar vinu. Pravietis vinai jautaja: ,Vai tu esi
ar mieru atdot vinam atpakal vina darzu (kazu davanu, ko vins vinai bija devis)?” Vina teica: ,Ja.” Tad

pravietis noradija viram nemt atpakal savu darzu un piekrist laulibas SkirSanai. (Bukhari).

Dazos gadijumos, kad muslima gribétu saglabat savu laulibu, nopietni iemesli varétu spiest vinu tomér
pieprasit SkirSanos, pieméram, ja virs ir nezéligs, pametis vinu bez iemesla, nepilda savus laulibas

pienakumus u.tml. Sajos gadijumos Islama tiesa laulibu $kir. [37]

Isi sakot, Islams dod muslimai daZas tiesibas, kuram nav iepriek$€ja precedenta: vina var 3kirt laulibu
caur Khula’ un vina var iesniegt tiesa prasibu skirt laulibu. vina nevar tikt piekédéta pie sava nepaklaviga
vira. TieSi Sis tiesibas vilingja jludu sievietes, kas dzivoja agrinajas Islama sabiedribas kristieSu éras
septitaja gadsimta, censties dabiit SkirSanas apliecibas no saviem viriem Islama tiesas. Rabini Sis
apliecibas pasludinaja par nenozimigam un spéka neesosam. Lai partrauktu So praksi, rabini judu
sievietém pieSkira jaunas tiesibas un privilégijas, cenzdamies mazinat Islama tiesu pievilcibu. Jadu
sievietém kristieSu zemés Sadas privilédijas nedeva, jo tur speka esosais romiesu skirsanas likums nebija

pievilcigaks par judu likumu. [38]



Tagad pievérsisimies tam, ka Islams atruna no skirSanas. Islama pravietis ticigajiem teica, ka ,starp
visas atlautas darbibas, laulibas SkirSana ir Dieva visvairak ienista.” (Abl David Sunna) (Tulkotaju

piezime — Nozime, protams, laba, bet tas nav autentisks hadiss.)

Muslimu virietim nevajadzetu Skirties no savas sievas tikai tapéc, ka ta vinam nepatik. Kurans norada
muslimu virieSiem biit laipniem pret savam sievam, pat ja tas viniem ir vienaldzigas vai isti nepatik: ,Live
with them (your wives) on a footing of kindness and equity. If you dislike them it may be that you dislike

something in which Allah has placed a great deal of good.” (4:19)

Pravietis Muhammads deva lidzigu noradijumu: ,Ticigam virietim nav jaienist ticiga sieviete. Ja vinam

nepatik kada vinas iezime, vinam patik cita iezime.” (Muslim)

Tapat pravietis ari uzsvéra, ka vislabakie muslimi ir tie, kas vislabak izturas pret savam sievam:
»Vislabaka ticiba ir tiem ticigajiem, kuriem ir labakais raksturs. Un labakie no jums ir tie, kuri ir labakie

pret jusu sievam. (Tirmizi.)

Tomér Islams ir praktiska religija, un tas atzist, ka var rasties apstakli, kad lauliba nonak tuvu
sabrukumam. Sada gadijuma nebis lidz&ts ar vienkardu padomu bt laipnam un passavaldigam. Ko darit
sada gadijuma, lai glabtu laulibu? Kurans dod dazus praktiskus padomus cilvékam (viram vai sievai),
kuram jacie$ laulata drauga (sievas vai vira) pardarijumi. Viram, kura sievas aplama uzvediba apdraud
laulibu, Kurans sniedz Cetrus padomus, kas izklastiti Sajos pantos: ,As to those women on whose part you
fear disloyalty and ill-conduct, (1) Admonish them, (2) refuse to share their beds, (3) beat them; but if
they return to obedience seek not against them means of annoyance: For Allah is Most High, Great. (4) If
you fear a break between them, appoint two arbiters, one from his family and the other from hers; If

they wish for peace, Allah will cause their reconciliation.” (4:34-35)

Vispirms jaizmégina pirmie tris padomi; ja tas nelidz, ir jameklé iesaistito gimenu palidziba. Janem
Véra, ka, saskana ar Siem pantiem, nepaklausigas sievas siSana ir tikai islaicigi piemérojams pasakums,
kas minéts vienigi ka tresais un pie ka jakeras vienigi arkart€jas nepiecieSamibas gadijuma, ja ir ceriba,
ka tas varétu lidzet ierobezot sievas pardarijumus. Ja tos izdodas ierobezot, viram, ka skaidri saprotams
no iepriekSminéta panta, nekada gadijuma nav atlauts turpinat izradit savu ignumu pret sievu. Ja ari Sis
pasakums nav sekmigs, viram tik un ta nav atlauts to ilgak izmantot, un jakeras pie ped€ja lidzekla —
centieniem samierinaties ar gimenes palidzibu. (Tulkotdju piezime — Ar vieglu siSanu tiek saprasta ar
plaukstu vai zobu tiramo kocinu (misvaku) pa sievas dienvidu mikstumiem. Ta noteikti nav dusmas,

nesavaldiba, pa seju vai atstajot pédas vai ievainojumus.)

Pravietis Muhammads noradija, ka muslimu viriem nevajadzétu izmantot Sos lidzek|us citadi ka vien
arkartéjos gadijumos, ka, pieméram, sievas neslépta izlaidiba. Un pat Sajos gadijumos sodam vajadz&tu

bit vieglam, un, ja sieva labojas, viram nav atlauts turpinat vinai parmest: ,Gadijuma, ja vinas ir vainigas



atklata netikliba, jus varat pamest vinu gultas un (vélak, ja tas nestrada) dodiet vieglu sodu. Ja vinas ir
paklausigas jums, tad nemekl€gjiet pret vinam kadu apgratinajumu.” (Tirmizi) ,In case they are guilty of
open lewdness you may leave them alone in their beds and inflict slight punishment. If they are obedient

to you, do not seek against them any means of annoyance.” (Tirmidthi)

Bez tam pravietis ir nosodijis jebkadu neattaisnojamu siSanu. Dazas muslimu sievas siidzgjas vinam
par to, ka viri tas situsi. To dzirdot, pravietis kategoriski pazinoja: ,Tie, kuri dara ta (sit vinu sievas), nav
labakie no jums.” (Abd Davud Sunna) , Those who do so (beat their wives) are not the best among you.”

(Abu Dawood)

Tapat Sai vieta der atceréties, ka pravietis teicis ar: ,Labakie starp jums ir tads, kurs ir labakais pret
savu gimeni. Un es esmu labakais starp jums pret savu gimeni.” (Tirmizi) ,The best of you is he who is

best to his family, and I am the best among you to my family.” (Tirmidthi)

Kadai muslimai varda Fatima bint Kaiss deva padomu neprecéties ar kadu virieti, par kuru bija zinams,
ka vins sit sievietes: ,I went to the Prophet and said: Abul Jahm and Mu'awiah have proposed to marry
me. The Prophet (by way of advice) said: As to Mu'awiah he is very poor and Abul Jahm is accustomed to

beating women.” (Muslim)

Japiezimé, ka Talmiids atjauj sievas siSanu ka parmacibu disciplinas noltkos. [39] Sada vira riciba
netiek ierobezota tikai arkartéju gadijumu ietvaros, tadu ka, pieméram, neslépta izlaidiba. Vinam ir atlauts
sist savu sievu pat tikai tadel, ka vina atsakas pildit savus majsaimniecibas pienakumus; vinam netiek
noteikts ierobezojums par vieglu sodu. Virs drikst censties salauzt savas sievas stiirgalvibu ari ar pérSanas

un badinasanas palidzibu. [40]

Sievai, kuras vira nelaga uzvediba tuvina laulibu sabrukumam, Kurans dod sadu padomu: ,If a wife
fears cruelty or desertion on her husband's part, there is no blame on them if they arrange an amicable

settlement between themselves; and such settlement is best.” (4:128)

Saja gadijuma sieva tiek mudinata censties samierinaties ar savu viru (ar vai bez gimenes palidzibas).
Bitiski, ka Kurans neiesaka kerties pie diviem no viram lidziga gadijuma ieteiktiem lidzekliem: atturéSanas
no tuvibas un siSanas. Sadas neatbilstibas iemesls varétu bt centieni pasargat sievu no jau ta netaisniga
vira iesp&jamas fiziskas vardarbibas — Sada vardarbiga pretreakcija gan sievai, gan laulibai nodaritu vairak
launa neka laba. Dazi Islama zinatnieki ir izteikusi domu, ka tiesa varétu pielietot Sos lidzek|us pret viru
sievas vieta, tas ir, vispirms bridinat nepaklavigo viru, tad aizliegt vinam tuvoties savas sievas gultai un

visbeidzot, izpildit simbolisku siSanu. [41]

Rezuméjot jasaka, ka Islams precétiem muslimu pariem piedava daudz noderigu padomu, lai glabtu

laulibu gratibu un nesaskanu gadijuma. Ja viens no partneriem apdraud laulibu, otram laulatajam Kurans



dod padomu darit visu iesp&jamo un pieméroto, lai glabtu So sveto saikni. Ja neviens no minétajiem

[idzekliem nepalidz, Islams atlauj abiem Skirties mieriga un draudziga gara.

12. Mates

Vairakas vietas Vecaja Deriba izteikts mudinajums laipni un iejutigi izturéties pret vecakiem un
nosoditi tie, kas vinus negoda. Pieméram: ,Ikvienam cilvékam, kas savu tévu vai savu mati nolad, tam ir
mirtin jamirst (..)” (4. Mozus 20:9) un: ,Gudrs déls iepriecina savu tévu, bet nesapratigs cilveks ir savai
matei kauns.” (Salamana pamacibas 15:20) Lai gan téva godasana atseviski ir minéta vairakas vietas,
pieméram: ,Gudrs déls laujas téva parmacibam(..)” (Salamana pamacibas 13:1), mate viena pati nekur
nav pieminéta. Turklat netiek Tpasi uzsvérta laipna izturéSanas pret mati ka zZime pateicibai par vinas
parciestajam grutibam dzemdibas un zidot bérnu. Bez tam matei, atSkiriba no téva, nepienakas nekas no

sava bérna mantojuma. [42]

Griti runat par Jauno Deribu ka par gramatu, kas aicina cienit savu mati. GluZi pretéji, rodas iespaids,
ka Jauna Deriba uzskata laipnu izturéSanos pret mati par Skérsli cela pie Dieva. Saskana ar Jauno Deribu,
neviens nevar klat par labu kristieti un bt cienigs klit par Kristus macekli, ja vinS neienist savu mati.
Jézum tiek pierakstiti Sadi vardi: ,Ja kads nak pie manis un neienist savu tévu un mati, sievu un bérnus,
bralus un masas un pat savu paSa dzivibu, tas nevar bt mans maceklis.” (LUkas 14:26) Piedevam
Jaunaja Deriba Jezus attélots pilns vienaldzibas vai pat necienas pret pasa mati. Pieméram, kad vina bija
atnakusi Jézu meklet laika, kad vins sludinaja lielam lauzu pulkam, Jézum pat prata neienaca iziet mati
satikt: ,Tad vina mate un vina brali naca un, ara stavédami, pie vina sutija un vinu sauca. Un laudis
séd€ja ap vinu un vinam sacija: ,Redzi tava mate un tavi brali un tavas masas ara tevi meklé. Un vins
tiem atbild&ja un sadja: ,Kas ir mana mate un mani brali?” Un vin$ visapkart uzlikoja tos, kas ap vinu
sédéja, un saka: ,Redzi — mana mate un mani brali. Jo, ja kas Dieva pratu dara, tas ir mans bralis un

masa un mate.” (Marka 3:31-35)

Varétu iebilst, ka Jézus tobrid centas iemacit saviem klausitajiem svarigo macibu, ka religiskas saites
nav mazak nozimigas par gimenes saitém. Tomér vins bltu varéjis iemacit to pasu, ari neizradot Sadu
pilnigu vienaldzibu pret savu mati. Tada pati necienas pilna attieksme atklata epizod€, kura Jézus atsakas
pienemt kadas savas klausitajas izteikto slavinajumu vina matei par to, ka ta vinu dzemdé€jusi un zidijusi:
»,Un gadijas, kad vins ta runaja, tad kada sieviete pacelta balsi uz vinu sadija: ,Svétigas tas miesas, kas
tevi nesusas un tas kritis, ko tu esi zidis.” Bet vins sadija: , TieSam, svétigi ir tie, kas Dieva vardu dzird un

pasarga.” (Lukas 11:27-28)

Ja pret tik cienijamu sievieti ka jaunava Marija izturgjas ar tadu nelaipnibu, ka tas ainots Jaunaja
Deriba, turklat vél to darija tads déls ka Jezus Kristus, kadu izturéSanos gan varétu prasit no vidusméra

kristieSu deliem pret vinu vidusméra kristieSu matém?



(Tulkotaju piezime — Muslimi neuzskata, ka Jézus butu Sadi uzvedies. VinS bija lielisks déls savai
matei, un ir brivs no Sadiem apmelojumiem gluzi ka Vecas Deribas pravieSi ir brivi no viniem veltitajiem
apmelojumiem. Brivi no tadiem un citiem apmelojumiem k3, ka Arons kritis politeisma, Davids veic
laulibas parkapsSanu, Lots pargul divas naktis ar savam meitam, Zalamans nodarbojas ar burvestibam

utt.)

Islama gods, ciena un respekts, kas pieskirts matei, ir nesalidzinams. Kurana pienakums bt laipnam
pret saviem vecakiem seko tiudal péc pienakuma pieltgt visvareno Dievu: ,Your Lord has decreed that
you worship none but Him, And that you be kind to parents. Whether one or both of them attain old age
in your life, Say not to them a word of contempt, nor repel them, But address them in terms of honor.
And out of kindness, Lower to them the wing of humility, and say: 'My Lord! bestow on them Your Mercy
as they Cherished me in childhood.” (17:23-24)

Vairakas citas vietas Kurana Tpasi uzsvérta mates loma dzemdibas un zidisana: ,And We have
enjoined on man to be good to his parents: In travail upon travail did his mother bear him and in two

years was his weaning. Show gratitude to Me and to your parents.” (31:14)

Sevisko godu, kads Islama pienakas matém, precizi un skaisti apraksta pravietis Muhammads: ,,A man
asked the Prophet: ,Whom should I honor most?” The Prophet replied: , Your mother”. ,And who comes
next?” asked the man. The Prophet replied: , Your mother.” ,And who comes next?' asked the man. The
Prophet replied: ,Your mother!” ,And who comes next?” asked the man. The Prophet replied: ,Your

father.”” (Bukhari and Muslim)

Starp tiem daziem Islama principiem, ko muslimi joprojam uzticigi ievéro ari Sodien, ir ari iejitiga
attieksme pret mati. Ciena, ko muslimu mate sanem no saviem déliem un meitam, ir priekSzimiga.
Arkartigi siltds attiecibas starp muslimu matém un vinu bérniem, ka ari dzila godbijiba, ar kuru muslimu

viriesi izturas pret savam matém, parasti parsteidz rietumniekus. [43]
13. Sievietes tiesibas uz mantojumu

Viena no bitiskakajam atSkirlbam starp Kuranu un Bibeli slépjas attieksmé pret sievietes tiesibam
sapemt mantojuma mirusa tuvinieka ipaSumu. Bibeles poziciju kodoligi apraksta rabins Epsteins:
»Saskana ar nepartraukto, kops Bibeles dienam pastavoso tradiciju, gimenes sievietém, sievai un meitam,
nav tiesibu mantot gimenes Tpasumu. Primitivakaja mantoSanas shéma gimenes sievietes tika uzskatitas
par dalu no ipaSuma — vinas bija tikpat talu no mantinieka juridiska statusa ka vergi. Kurpretim lidz ar
Mozus likuma stasanos spéka meitas varéja sanemt mantojumu gadijuma, ja mirusajam nepalika virieSu
kartas pecnacgji, lai gan sieva par mantinieci nevar&ja tikt uzskatita ari Sada gadijuma.” [44] Kadél
gimenes sievietes tika uzskatitas par dalu no gimenes ipaSuma? Rabins Epsteins atbild: ,Lidz precibam

vinas pieder saviem téviem; péc tam — viriem."” [45]



Bibliskie mantosanas likumi ieskicéti Ceturtaja Mozus gramata 27:1-11. Sievai netiek pieskirta nekada
dala no vira Tpasuma, bet vins ir vinas pirmais mantinieks, vinam ir priekSroka pat salidzinot ar déliem.
Meita var ieglt mantojumu tikai tad, ja nav virieSu kartas mantinieku. Mate vispar netiek uzskatita par
mantinieci, kamér tévs — tiek. Atraitnes un meitas gadijuma, ja mirusajam ir déli, bija pilnigi atkarigas no
viriedu kartas mantinieku Z&lastibas. Seit ari mekl&jams célonis, kadé| atraitnes un barenes bija starp

visnabadzigakajiem judu sabiedribas locekliem.

Kristietiba ilgstoSi sekoja Siem principiem; gan baznicas, gan laicigie likumi kristieSu zemés aizliedza
meitam lidz ar saviem braliem sanemt daju no téva ipasuma. Bez tam sievam nebija nekadu mantoSanas

tiesibu. Sie netaisnie likumi pastavéja lidz pat 19. gadsimta beigam. [46]

Paganiskaja arabu pirmsislama sabiedriba mantoSanas tiesibas pienacas vienigi virieSu kartas
radiniekiem. Kurans atcéla visas Sis netaisnigas parazas un deva sievietém tiesibas uz savu mantojuma
dalu: ,From what is left by parents and those nearest related there is a share for men and a share for

women, whether the property be small or large --a determinate share.” (4:7)

Muslimu mates, sievas, meitas un masas ieguva mantosSanas tiesibas trispadsmit gadsimtus pirms
Eiropa vispar atzina Sadu tiesibu pastaveéSanu. Mantojuma sadalijums tiek plasi aprakstits [idz
vissikakajam detalam (4:7,11,12,176). Pamatprincips ir tads, ka sieviete sanem pusi no virieSa dalas,
iznemot gadijumus, kuros mate un tévs sanem vienadu dalu. Sads pamatprincips, ja to aplikojam izolé&ti
no paréjas likumdosanas, kas attiecas uz virieSiem un sievietém, varétu Skist negodigs. Lai saprastu Si
noteikuma logisko pamatojumu, janem véra fakts, ka virieSa finansialie pienakumi ir daudz plasaki par
sievietes pienakumiem (skat. nodalu ,Sievas Tpasums”). Ligavainim jadod savai ligavai kazu davana, un
llgava kst par tas vienigo Tpasnieci, saglabajot davanu ari SkirSanas gadijuma. Ligavai nav pienakuma
kaut ko davinat ligavainim. Bez tam muslimu virietim ir jarlp&jas par savas sievas un bérnu uzturésanu,
bet sievai nav vinam Sai zina noteikti japalidz. Savu Tpasumu un to, ko vina nopelna, sieva var izmantot
savam vajadzibam, ja vien vina labpratigi nevélas to atdot viram. Svarigi ari nemt véra, ka Islams stipri
atbalsta un iesaka gimenes dzivi, iedroSina jaunieSus precéties, ierobeZzo un neiesaka SkirSanos un
celibats netiek uzskatits par tikumu. Tadél istena Islama sabiedriba gimenes dzive ir norma, bet dzivosana
neprecétam — rets iznémums. Gandriz visas sievietes un virieSi precibu vecuma Islama sabiedriba ir
precéjusies. Sados apstaklos kst skaidrs, ka muslimu virieSiem kopuma ir vairak finansialu pienakumu
neka sievietém, tadel mantosanas likumi paredzéti, lai kompensgtu So nevienlidzibu un sabiedriba nebitu
pamata kadam dzimumu vai Skiru nesaskanam. Kada britu muslima péc tam, kad izdarija vienkarsu
salidzinajumu starp muslimu sievieSu tiesibam un pienakumiem, secinaja, ka Islama attieksme pret

sievietém ir ne tikai godiga, bet ari dasna. [47]

14. Atraitnu stavoklis



Ta ka Veca Deriba neatzist atraitnu tiesibas uz mantojumu, vinas pieder€ja visapdraudétakajai ebreju
sabiedribas dalai. VirieSu kartas radiniekiem, kuri mantoja visu sievietes nelaika vira Tpasumu, bija
jaapgada atraitne. Tomeér pasai atraitnei nebija iesp&jams nodrosinat, ka vinu patieSam uzturés, lidz ar to
vina bija atkariga no citu Z&lastibas. Si iemesla dé| atraitnes senaja Izraéla piederéja sabiedribas
zemakajiem slaniem, un palikSana atraitnés bija ka negoda un degradacijas simbols (Jesajas 54:4).
Tomeér atraitnu noZelojamais stavoklis bibliskaja tradicija izpaudas ne tikai fakta, ka vinam nebija tiesibu
mantot vira Tpasumu. Saskana ar Pirmas Mozus gramatas 38. nodalu, bezbérnu atraitnei ir japrecas ar
sava vira brali, turklat pat tada gadijuma, ja vins jau ir precgjies, lai vins varétu nodrosinat pecnacgjus
savam miruSajam bralim un ta vards neietu pazusana: ,Un Jida sacija Onanam: ,Ej pie sava brala sievas

nn

un nem to ka svainis par sievu, lai tavam bralim batu p&cnacgji.”” (1. Mozus 38:8) Atraitnes piekriSana
Sim laulibam nebija nepiecieSama, pret vinu izturgjas ka pret daju no vinas mirusa vira Ipasuma, un vinas
funkcija bija nodro$inat savam viram péctecus. Sis Bibeles likums joprojam tiek ievérots ari misdienu
Izra€la. [48] Bezbérnu atraitne Izra€la tiek atstata mantojuma sava vira bralim. Ja bralis ir parak jauns,
lai precétos, atraitnei jagaida, kamér vins sasniedz pilngadibu; tikai, ja nelaika vira bralis atsakas vinu
precet, vina tiek atbrivota un drikst precéties péc savas izvéles. Nereti atraitnes Izraéla tiek paklautas

naudas izspiesanai no savu svainu puses, lai varétu iegtt brivibu.

Arabu paganiem pirmsislama laikos bija lidzigas parazas. Atraitni uzskatija par dalu no sava vira
Tpasuma, ko varéja mantot vira virieSu kartas radinieki; visbiezak vinu deva par sievu nelaika vecakajam
délam no citas sievas. Kurana S degradg€josa paraza tiek bargi nosodita un atcelta: ,,And marry not
women whom your fathers married--Except what is past-- it was shameful, odious, and abominable
custom indeed.” (4:22)

Par atraitnu un Skirtenu statusu bibliskaja tradicija liecina noteikums, ka priesteris nedrikstéja precét
atraitni, Skirteni vai prostitiitu: ,Lai vins [augstais priesteris] arl nem sievu vinas jaunaviba. Atraitni vai
atstadinatu sievu, piesmietu netikli, visas tadas lai vins nenem; bet lai vins nem sev sievu vienigi no savas

tautas jaunavam, ka vin$ savus pécnacéjus sava tauta nesagana (..)" (3. Mozus 21:13-15)

Musdienu Izraéla Kehata cilts péctecim (Sis cilts parstavji kalpo Templi ka augstie priesteri) nav atlauts
precéties ar Skirteni, atraitni vai prostititu. [49] Saskana ar judu likumdosanu, sieviete, kas tris reizes
palikusi atraitn€s, visiem trim viriem mirstot dabisku célonu péc, tiek uzskatita par ,fatalu” un vairs
nedrikst precéties. [50] Kurans turpreti neatzist nedz kastas, nedz fatalas personas; atraitném un
~When you divorce women and they fulfil their terms [three menstruation periods] either take them back
on equitable terms or set them free on equitable terms; But do not take them back to injure them or to
take undue advantage, If anyone does that, he wrongs his own saul. Do not treat Allah's signs as a jest.”
(2:231)



»If any of you die and leave widows behind, they shall wait four months and ten days. When they
have fulfilled their term, there is no blame on you if they dispose of themselves in a just manner.”
(2:234)

»~Those of you who die and leave widows should bequeath for their widows a year's maintenance and
rezidence. But if they [the widows] leave (the residence) there is no blame on you for what they justly do

with themselves.”( 2:240)
15. Poligamija

Tagad pievérsisimies bitiskajam jautajumam par poligamiju. Ta ir loti sena prakse, kas sastopama
daudzas cilveku sabiedribas. Bibele poligamiju nenosodija — gluzi otradi, Veca Deriba un rabinu literatdra
biezi apliecina tas likumibu. Apgalvots, ka kéninam Zalamanam bija 700 sievas un 300 konkubines (1.
Kéninu 11:3). Ari kéninam Davidam bijuSas daudzas sievas un konkubines (2. Samuéla 5:13). Vecaja
Deriba atrodami ari dazi noradijumi par to, ka sadalit virieSa pasumu starp vina déliem no dazadam
sievam (5. Mozus 22:7). Vienigais uz poligamiju attiecinamais ierobezojums ir aizliegums nemt par sievu
jau esoSas sievas masu (3. Mozus 18:18). Talmiida ieteikts nemt ne vairak par Cetram sievam. [51]
Eiropas judi turpindja praktizét poligamiju lidz pat seSpadsmitajam gadsimtam; austrumu jadi to
praktiz€ja regulari, lidz ieradas Izra€la, kur poligamija bija aizliegta ar civillikumu. Tomér saskana ar

religisko likumu, kuram Sados gadijumos ir augstaka autoritate, poligamija ir pielaujama. [52]

Kads viedoklis rodams Jaunaja Deriba? Tévs Eizens Hilmans (Eugene Hillman) sava rlpigaja darba
»Parskatot jautajumu par poligamiju” (,Polygamy reconsidered”) raksta: ,Nekur Jaunaja Deriba nav
atrodams kategorisks prieksraksts, kas aizliegtu poligamiju vai apgalvotu, ka laulibai jablt monogamai.”
[53] Bez tam Jezus nav iebildis pret poligamiju, lai gan ta bija sastopama talaika judu sabiedriba. Tévs
Hilmans uzsver, ka katoju baznica poligamiju aizliedza, pielagodamas grieku-romiesu kultrai (taja bija
atlauta tikai viena sieva, bet pieciesta gan konkubinu turéSana, gan prostitticija). Vins cité sv. Augustinu:
»Tagad misu laikos, ka ari sekojot romiedu parazai, vairs nav atjauts nemt vél vienu sievu.” [54] Afrikas
baznicas un afrikanu kristiesi nereti atgadina saviem eiropiesu braliem, ka Baznicas poligamijas aizliegums

ir tikai kultOras tradicija, nevis autentisks kristietibas prieksSraksts.

Ari Kurans atlava poligamiju, tomér ne bez ierobeZojumiem: ,If you fear that you shall not be able to
deal justly with the orphans, marry women of your choice, two or three or four; but if you fear that you
shall not be able to deal justly with them, then only one.” (4:3) Kurans atskiriba no Bibeles ierobeZoja
sievu maksimalo skaitu Iidz ¢etram, turklat vél ar stingru nosacijumu, ka pret visam jaizturas vienlidzigi un
taisnigi. Nevajadzetu domat, ka Kurans mudina ticigos praktizet poligamiju, vai ka daudzsieviba tiek
uzskatita par idealo modeli. Citiem vardiem, Kurans ,piecie$” vai ,pielauj” poligamiju, ne vairak; bet kads
tad ir iemesls Sadai pozicijai? Atbilde ir vienkarSa — dazviet un dazkart rodas apstakli, kad poligamija kltst

nepiecieSama socialu un moralu apsvérumu del. Ka noprotams no iepriekSminéta Kurana panta,



jautajums par poligamiju Islama nav skatams atrauti no sabiedribas pienakumiem pret bareniem un
atraitném. Islams ka universala, visiem laikiem un vietam piemérota religija, protams, nevar ignorét Sos

pienakumus.

Vairuma cilveku sabiedribu sievieSu skaits ir lielaks neka virieSu. ASV, pieméram, ir vismaz par 8
miljoniem vairak sievieSu neka virieSu. Tada valsti ka Gvineja ir 122 sievietes uz katriem 100 virieSiem,
Tanzanija — 95,1 virietis uz 100 sievietém. [55] Ka sabiedribai rikoties Sadas nelidzsvarotas dzimumu
attiecibas gadijumos? Pastav dazadi risinajumi; kads varétu ieteikt celibatu, citam pienemamaks Skiet
jaundzimuso meiteniSu infantidds (arl tas vérojams vairakas masdienu sabiedribas). Vél citi varétu
domat, ka vieniga izeja ir sabiedribas iecietiba attieciba uz visu veidu seksualu visatlautibu: prostittciju,
arpuslaulibu dzimumattiecilbam, homoseksualitati utt. Citas sabiedribas, pieméram, vairuma miusdienu
Afrikas sabiedribu, visgodajamaka izeja ir atlaut poligdmu laulibu k3 kulturali akceptétu un cienitu
institdiciju. Rietumos bieZi netiek saprasts tas, ka sievietes citas kultliras poligamiju neuzskata par sievieti
pazemojoSu praksi. Ta daudzas jaunas afrikanu ligavas, gan kristietes, gan muslimas, labpratak precetos
ar jau precétu virieti, kur$ sevi jau pieradijis ka atbildigu un uzticamu viru. Daudzas sievas Afrika mudina
savus virus apnemt vél vienu sievu, lai vinas nejustos vientulas. [56] Aptauja, kura iesaistijas vairak neka
sesi tikstosi sievieSu vecuma no 15 lidz 59 gadiem un kura tika veikta Nigérijas otraja lielakaja pilsét3,
apliecinaja, ka 60% sievieSu priecatos, ja vinu viri apnemtu vél vienu sievu. Tikai 23% doma par
dalisanos ar vél vienu sievu Skita nepienemama. 66% Kenija aptaujato sievieSu poligamiju uztvéra
pozitivi, bet cita aptauja, kas veikta Kenijas lauku regionos, 25 no 27 aptaujatajam sievietém poligamiju
uzskatija par labaku neka monogamiju. Sis sievietes uzskatija, ka poligamija varétu bt laimiga un svétiga
pieredze, ja sievas savstarp@ji sadarbotos. [57] Vairuma Afrikas sabiedribu poligamija ir tik cienijama
institlicija, ka daZas protestantu baznicas uz to sak lokoties pozitivak. Anglikanu baznicas Kenija biskaps
pasludinaja: ,Lai gan monogamija varétu but ideala izpausme milestibai starp sievu un viru, baznicai
vajadzétu nemt vera, ka noteiktas kultdras poliginija ir sociali pienemama; nebdtu vairs turpmak
uzturams viedoklis, ka poliginija ir pretruna ar kristietibu.” [58] Péc rlpigiem afrikanu poligamijas
pétijumiem vina svétiba Davids Gitari no anglikanu baznicas ir secinajis, ka ideali praktizéta poligamija,
raugoties no pamesto sievu un bérnu interesém, ir kristietibai atbilstoSaka neka SkirSanas un atkartota
precéSanas. [59] Es pats pazistu vairakas augsti izglitotas afrikanietes, kuram nav nekadu iebildumu pret
poligamiju, lai ari vinas daudzus gadus nodzivojusas Rietumos. Viena no vinam, kura dzivo ASV, nopietni

mudina savu viru apnemt Vél vienu sievu, kas varétu vinai palidzét bérnu audzinasana.

Nelidzsvarotas dzimumu attiecibas jautajums klst Tpasi problematiska kara laika. Amerikas indianu
ciltis péc zaudg&jumiem kara pieredz€ja loti lielu sievieSu skaita parsvaru par virieSu skaitu; sievietes,
kuram Sajas ciltis faktiski bija diezgan augsts statuss, akceptg&ja poligamiju ka labako aizsardzibu, kas
novérstu iesaistiSanos piedauzigas nodarbés. Eiropiesu kolonisti, nepiedavajot nekadu alternativuy,
nosodija So indianu poligamiju ka ,necivilizétu”. [60] P&c Otra pasaules kara Vacija bija par 7.300.000

vairak sieviesu neka virieSu (3,3 miljoni no vinam bija atraitnes). Vecuma grupa no 20 lidz 30 gadiem



attieciba bija 167 sievietes uz katriem 100 virieSiem. [61] Daudzam no Sim sievietém bija nepiecieSams
virietis ne tikai ka dzivesbiedrs, bet arl ka apgadatajs un uzturétajs nebijusas nabadzibas un gritibu
apstaklos. UzvargjuSo Sabiedroto kareivji izmantoja So sievieSu varigumu un ievainojamibu; daudzam
jaunam meiteném un atraitném bija milas sakari ar okupantiem. Amerikanu un britu karaviri maksaja
sievietém ar cigaretém, Sokoladi un maizi. Bérni bija sajlisma par davanam, ko nesa Sie sveSinieki. Kads
desmitgadigs zéns, dzirdédams no citiem bérniem par $adam davanam, no visas sirds vélgjas, lai ari vina
matei bltu Sads ,anglis” un vinai nebltu vairs jadzivo pusbada. [62] Te nu mums japajauta savai
sirdsapzinai: kura gadijuma sievietei tiek izradita lielaka ciena? Pienemtai un respektétai otrajai sievai ka
indianu gadijuma vai butiba prostitltai saskana ar ,civilizeto” Sabiedroto pieeju? Citiem vardiem, vai

sievietei lielaku cienu nodroSina Kurana noradijumi vai Romas impérijas kultlira balstita teologija?

Interesanti piezimét, ka 1948. gada Minheng starptautiska jaunieSu konferencé tika diskutéts par
milzigo dzimumu attiecibas nelidzsvarotibu Vacija. Kad kluva skaidrs, ka nav iesp&ams akceptét nevienu
no piedavatajiem risinajumiem, dazi dalibnieki ieteica poligamiju. Sanaksmes sakotng&ja reakcija bija Soks
un riebums, tomeér péc ripigas priekslikuma izpétes dalibnieki piekrita, ka tas ir vienigais iesp&jamais

risingjums. Lidz ar to poligamija tika ieklauta konferences nosléguma rekomendacijas. [63]

Sodien pasaulé ir vairak masu iznicinaanas iero¢u neka jebkad agrak, un ir |oti iesp&jams, ka Eiropas
baznicam atrak vai velak naksies akceptét poligamiju ka vienigo izeju. Tévs Hilmans péc rdpigam
pardomam atzist So faktu: ,Ir gluzi iedomajams, ka Sis iznicinasanas tehnologijas (kodolieroci, biologiskie,
kimiskie ieroci) spétu radit tik krasu nelidzsvarotibu starp sievieSu un virieSu skaitu, ka poliginija klttu
nepiecieSams priekSnosacdijums izdzivoSanai... Tada gadijuma pretéji iepriekS&jam parazam un likumiem
varétu paradities dabigu un moralu apsverumu motivéta sabiedribas viedokla nosvérSanas par labu
poligamijai. 5ada situacija teologi un baznicu lideri atri vien sagatavotu atbilstoSus pamatojumus un

Bibeles tekstus, kas attaisnotu jauno laulibas koncepciju.” [64]

Lidz pat misu dienam poligamija turpina bat potenciali veiksmigs risinajums vairakam modernas
sabiedribas problemam. Kurana saistiba ar poligamijas atlauSanu minéto sabiedrisko pienakumu
nozimigums paslaik dazas Rietumu sabiedribas saskatams vieglak neka Afrika. Piemé&ram, ASV Sodien ir
nopietna dzimumu krize melnadaino kopiena; viens no katriem 20 melnadainajiem virieSiem mirst pirms
21 gada vecuma sasniegSanas, bet vecuma grupa no 20 lidz 35 gadiem galvenais naves célonis ir
slepkavibas. [65] Pie tam daudzi jauni melnadaini viriesi ir bez darba, cietuma vai lieto narkotikas. [66]
Ta visa rezultata katra ceturta melnadaina sieviete, kas sasniegusi 40 gadu vecumu, nekad nav bijusi
precéjusies (no baltadainajam sievietém Sada situacija ir fikai katrai desmitajai). Turklat daudzas jaunas
melnadainas sievietes kllst par vientulajam matém, pirms vél sasniegusas 20 gadu vecumu, lidz ar to
vinam nepiecieSams apgadnieks. Galu gala Sie tragiskie apstakli noved pie ta, ka arvien vairak
melnadaino sieviesu iesaistas ta saucamaja ,virieSu dalisana”. [68] Tas ir, daudzas no Sim nelaimigajam

neprecétajam sievietém stajas attiecibas ar precétiem virieSiem, kuru sievam parasti nav ne jausmas, ka



vinas ,dala” savus virus ar citam sievietém. DazZi Sis afroamerikanu kopienas ,virieSu daliSanas” krizes
noveérotaji stingri iesaka konsensualu, visu pusu akceptétu poligamiju ka pagaidu risinajumu melnadaino
virieSu trikumam, kamer tiks istenotas plasakas reformas ASV sabiedriba kopuma. [69] Ar konsensualu
poligamiju vini doma sabiedribas pienemtu poligamiju, kurai piekrit visas tiesSi iesaistitas puses, pretstata
visbiezak slepenajai ,virieSu daliSanai”, kura kaité gan sievai, gan visai sabiedribai. Par ,virieSu daliSanas”
problému afroamerikanu kopiena tika spriests paneldiskusija Templas Universitaté Filadelfija 1993. gada
27. janvar. [70] Dazi no diskusijas dalibniekiem ieteica poligamiju ka vienu no iesp&amajiem krizes
risinaSanas lidzekliem. Tapat vini ierosinaja, ka poligamiju nevajadzetu aizliegt ar likumu, vél jo vairak
sabiedriba, kura tiek pieciesta prostitiicija un milakas. Viena no diskusijas klausitajam, piezimé&jusi, ka
afroamerikanu sabiedribai vajadz&tu madities no Afrikas, kurd poligamija tiek atbildigi praktizéta, sanéma

entuziasma pilnus aplausus.

Filips Kilbrids (Philip Kilbride), no Romas katolu gimenes nakoSs amerikanu antropologs, sava
provokativaja gramata ,Poligamija musdienam” (,Plural marriage for our time”) poligamiju iesaka ka
risinajumu dazam problémam, ar ko saskaras visa ASV sabiedriba. Vin$ apgalvo, ka poligamija daudzos
gadijumos varétu bit iespg&jama alternativa SkirSanas procesam, kas novérstu skirSanas postoSo ietekmi
uz bérniem. Kilbrids uzsver, ka loti lielu skaitu SkirSanos izraisa ASV sabiedriba plasi izplatitie arpuslaulibu
sakari. Péc vina domam, Sada sakara noveSana pie poligamas laulibas skirSanas vieta naktu par labu
beérniem: ,Bérni bitu labaka situacija, ja bltu iesp&jama gimenes palielinasanas, nevis tikai skirsanas un
gimenes sairSana.” Bez tam vinS uzskata, ka ari citas socialas grupas no poligamijas tikai iegdtu, k3,
pieméram, vecaka gadagajuma sievietes, kuram nepartraukti jacieS no virieSu nepietickama skaita, un

afroamerikanietes, kuras spiestas iesaistities ,virieSu dalisana”. [71]

1987. gada studentu avize veica aptauju Kalifornijas Universitaté Bérklija, vaicajot studentiem, vai vini
piekrit, ka virieSiem vajadzétu ar likumu atlaut precét vairak neka vienu sievu sakara ar jutamo precibu
vecuma virieSu trukumu Kalifornija. Gandriz visi aptaujatie ideju atbalstija. Kada studente pat apgalvoja,
ka poligama lauliba piepilditu vinas emocionalas un fiziskas vajadzibas, vienlaikus dodot vinai lielaku
brivibu nekd monogama savieniba. [72] Isteniba tadu pasu argumentu lieto ari dazas atlikuas mormonu
fundamentalistes, kas joprojam ASV praktizé poligamiju. Vinas ir parliecinatas, ka poligamija ir ideals
veids, ka dot sievietei iesp&ju savienot karjeru un bérnu audzinasanu, jo sievas var palidzét viena otrai

rUpéties par bérniem. [73]

Japiebilst, ka Islama poligamijai ir nepiecieSama savstarpgja piekriSana. Neviens nevar piespiest
sievieti precéties ar jau precétu virieti; bez tam sievai ir tiesibas noteikt, ka vinas virs nedrikst apnemt
otru sievu. [74] Turpreti Bibele daZos gadijumos atbalsta piespiedu poligamiju — bezbérnu atraitnei ir
japrecas ar sava vira brali pat tad, ja vin$ jau ir precgjies (skat. nodalu ,Atraitnu stavoklis”), un pasas

atraitnes piekriSana nav nepiecieSama (1. Mozus 38:8-10).



Tapat japiezime, ka musdienas daudzas muslimu sabiedribas poligamija ir reti sastopama, jo starpiba
starp abu dzimumu parstavju skaitu nav tik liela. Var drosi teikt, ka poligamas laulibas muslimu pasaulé
sastopamas daudzkart retak neka arpuslaulibu sakari Rietumos. Citiem vardiem, viriesi midsdienu muslimu

sabiedribas ir daudz stingrak monogami neka Rietumos.

Billijs Greiems (Billy Graham), ievérojamais kristieSu evandeélists ir atzinis So faktu: ,Kristietiba nespéj
pielaut kompromisus attieciba uz poligamiju. Ja masdienu kristietiba to nespéj, tas nak par launu pasai
kristietibai. Islams ir atlavis poligamiju ka risinajumu socialajam problémam un lidz ar to ir zinama méra
iecietigaks pret cilveka dabu, bet tas viss notiek stingros likuma ietvaros. KristieSu valstis labprat médz
izradities, demonstré&jot savu monogamiju, kameér isteniba tajas tiek praktizéta poligamija. Nozimiga loma,
ko Rietumu sabiedriba spélé milakas, nevienam nav noslépums. Sai zina Islams ir pilniba godiga religija,
atlaujot muslimam apnemt otru sievu, ja tas nepiecieSams, bet stingri aizliedzot jebkadus slepenus milas

sakarus, lai tad&jadi aizsargatu sabiedribas morali.” [75]

Interesanti, ka daudzas misdienu valstis, gan muslimu, gan nemuslimu, poligamiju ir aizliegusas.
Apnemt otru sievu, pat ja pirma sieva tam labpratigi piekrit, nozZime izdarit likumparkapumu. No otras
puses, sievas krapSana bez vinas informéSanas vai piekriSanas ir pilnigi likumiga! Kadi tiesiski apsvérumi
slépjas aiz Sadas pretrunas? Vai tad likuma uzdevums ir atalgot krapsanu un sodit godigumu? Tas ir viens

s

no musu modernas, ,Civilizeétas” pasaules neizprotamajiem paradoksiem.

16. Plivurs

Visbeidzot apliukosim un izgaismosim to, kas Rietumos tiek uzskatits par nozimigako sievieSu
apspieSanas un paverdzinasanas simbolu — plivuru vai galvaslakatu. Vai patiesi judu-kristieSu tradicija
tada lieta ka plivurs nav sastopama? Labosim Sadu priekSstatu. Rabins Dr. Menahems M. Breijers (Dr.
Menachem M. Brayer), bibliskas literatliras profesors JeSivas Universitaté, sava gramata ,Judu sieviete
rabiniskaja literattra” (, The Jewish woman in Rabbinic literature”) apgalvo, ka judu sievietém bija paraza,
izejot arpus majas, valkat galvassegu, kura dazkart pat aizsedza visu seju, atstajot neaizsegtu tikai vienu
aci. [76] Vins cité dazus no ievérojamajiem senajiem rabiniem, kuri saka, pieméram: ,Izraéla meitam
nepiedien iziet no majas ar neapsegtu galvu,” un ,Noladéts lai ir tas virs, kursS |auj savas sievas matiem
bit redzamiem (..) sieviete, kura izrada savus matus, lai sevi izskaistinatu, nes nabadzibu.” Rabiniskais
jadu likums aizliedz izteikt svétibas vai skandét IigSanu precétas sievietes klatbttné, ja tai nav apsegta
galva, jo atsegti sievietes mati tika uzskatiti par ,kailumu”. [77] Dr. Breijers tapat min, ka ,tannaitu
perioda [apméram kristigas €ras 70.-200. gada), ja sievietes galva netika apsegta, tika uzskatits, ka tas
liek apSaubit vinas atturibu; par Sadu parkapumu vinu vargja sodit ar Cetrsimt zuzimu naudassodu.” Dr.
Breijers ari izskaidro, ka jldu sievietes plivurs ne vienmér tika uzskatits par vienkarSibas un atturibas
Zimi; dazkart tas drizak simboliz€ja cienigumu un greznibu, personificEjot dizciltigo sievieSu cienu un

parakumu. Bez tam tas reprezentéja sievietes ka vinas vira svéta ipaSuma nepieejamibu. [78]



Plivurs véstija par sievietes pascienu un socialo statusu. Zemako kartu sievietes parasti to valkaja, lai
raditu iespaidu, it ka Tsteniba vinu statuss bitu augstaks. Ta ka plivurs bija diZciltibas zime, tad
prostititam seno judu sabiedriba bija aizliegts apklat matus, tomér parasti prostitlitas valkaja Tpasu
galvaslakatu, lai izskatitos cienljamakas. [79] Judu sievietes Eiropa turpinaja valkat plivurus lidz pat 19.
gadsimtam, kad vinas iejaucas, pazuda apkartéja sekularaja kultlira - eiropiesu dzivesveida spiediens 19.
gadsimta piespieda daudzas no vinam staigat ar neapsegtu galvu. Dazas jidu sievietes tradicionalo lakatu
aizvietoja ar pariku. Misdienas pat visdievbijigakas judu sievietes matus aizklaj tikai sinagoga. [80]

Dazas no vinam, pieméram, hasidu sektas parstaves, joprojam valka partku. [81]

Ko varam teikt par kristieSu tradiciju? Ir labi zinams, ka katolu mikenes apklaj galvu jau gadsimtiem
ilgi, bet tas nav viss. Sv. Pavils Jaunaja Deriba izsaka vairakus [oti interesantus apgalvojumus par plivuru:
»Bet es gribu, lai jus nemtu vera, ka ikkatra vira galva ir Kristus, bet sievas galva ir virs, bet Kristus galva
ir Dievs. Katrs virs, kas Dievu lidz vai runa ka pravietis ar apsegtu galvu, apkauno savu galvu. Bet katra
sieva, kas ar neapsegtu galvu lidz Dievu vai runa ka praviete, dara kaunu savai galvai, jo ta ir tapat ka
apcirpta. Ja sieva neaizsedzas, tad lai ta ar apcérpas. Bet ta ka tas sievai ir par kaunu, ka ta ir apcirpta
vai noskdta, tad lai ta aizsedzas. Bet viram nebis galvu aizsegt, jo tas ir Dieva godibas attéls un atspulgs;
bet sieva ir vira godibas atspulgs. Jo virs nav no sievas, bet sieva no vira. Jo virs nav radits sievas dél, bet
sieva vira dél. Tapéc sievai jabdt galva pilnvaras zimei engelu dél.” (1. véstule korintieSiem 11:3-10) Sv.
Pavila pamatojums, kadé| sievietei javalka plivurs, ir tads, ka plivurs simbolizé virieSa, kur$ ir Dieva
godibas attéls un atspulgs, autoritati par sievieti, kura tika radita no virieSa un virieSa dél. Sv. Tertullians
sava slavenaja traktata ,Par jaunavu aizplivuroSanu” rakstija: ,Jaunas sievietes, jus valkajat savus
plivurus ielas, tapat jums tos vajadzétu valkat baznicas; jus tos valkajat, kad esat starp svesSiniekiem, tad
valkajiet tos ar starp jusu braliem(..)” Musdienas starp katolu baznicas likumiem ir likums, kas prasa
sievietém apsegt galvu, atrodoties baznica. [82] Dazos kristietibas novirzienos (pieméram, amisi un
menoniti) sievietes nésa plivurus lidz ai dienai. So baznicu lideri plivura nepiecieSamibu pamato $adi:
»Galvas apsegSana simbolize sievietes paklautibu virietim un Dievam.” Tas sabalsojas ar sv. Pavila rakstito

Jaunaja Deriba. [83]

No visa iepriekS aplikota kllst skaidrs, ka Islams neizgudroja galvas apsegSanu. Tomér Islams to
apstiprinaja un atbalstija. Kurans mudina ticigos virieSus un sievietes to lower their gaze and guard their
modesty un tad aicina ticigas sievietes pagarinat galvas apsegus, lai apklatu kaklu un azoti: ,Say to the
believing men that they should lower their gaze and guard their modesty......And say to the believing
women that they should lower their gaze and guard their modesty; that they should not display their
beauty and ornaments except what ordinarily appear thereof; that they should draw their veils over their

bosoms...."(24:30,31)

Kurans skaidri norada, ka plivurs ir bitiski nepiecieSams vienkarSibai un atturibai, bet kadé| gan

svariga bitu vienkarSiba un atturiba? Ari tas Kurana tiek skaidri pateikts: ,,O Prophet, tell your wives and



daughters and the believing women that they should cast their outer garments over their bodies (when

abroad) so that they should be known and not molested.” (33:59)

Tas ari viss iemesls - vienkarsiba un atturiba ir nepiecieSama, lai pasargatu sievietes no uzmaksanas,
citiem vardiem, vienkarSiba un atturiba ir aizsardziba. Islama plivura vienigais noliks ir aizsardziba.
Islama atskiriba no kristieSu tradicijas plivurs nav simbols virieSa autoritatei par sievieti vai sievietes
paklautibai virietim. Un atSkiriba no plivura jludu tradicija, Islama plivurs ari nesimbolizé dazu
augstdzimusu precétu sievieSu greznibu un cienigumu. Islama plivurs ir vienkarSibas un atturibas zime,
un ta mérkis ir aizsargat sievietes, visas sievietes. Islama gudriba ir tada, ka labak bit drosiba, neka péc
tam noZelot. Isteniba Kurans tik loti rlip&jas par sievietes kermena un reputacijas aizsargasanu, ka
virietis, kurS uzdrikstas nepatiesi apstidzét sievieti neskistiba, tiks bargi sodits: ,And those who launch a
charge against chaste women, and produce not four witnesses (to support their allegations)- Flog them

with eighty stripes; and reject their evidence ever after: for such men are wicked transgressors.” (24:4)

Salidziniet So Kurana pausto attieksmi ar Bibelé noteikto arkartigi nenozimigo sodu par izvaroSanu:
»Bet ja kads virs sastop meiteni, kas ir jaunava, un kura vél nav saderinata, un to sagrabj un pie tas gul
un tie tiek atrasti, tad tas virs, kas pie vinas ir gulgjis, lai dod meitenes tévam piecdesmit sudraba
Sekelus, un ta lai klTst vinam par sievu tapéc, ka vins to ir piesméjis; tas vinu nedrikst atlaist visu savu
mazu.” (5. Mozus 22:28-30)

Se varétu uzdot vienkarSu jautdjumu — kurd isti galu gala te tiek sodits? Vai virietis, kur$ tikai
samaksaja sodu par izvarosanu, vai arl meitene, kura tiek piespiesta precéties ar virieti, kurS vinu ir
izvarojis, un dzivot ar to, kamér vins nomirst? Vél viens jautajums, ko vajadzeétu uzdot — vai sievieti labak

aizsarga Kurana stingra attieksme vai Bibeles valigums?

Dazi cilvéki, jo ipasi Rietumos, labprat izsmej ideju par to, ka vienkarSiba un atturiba varetu kalpot
aizsardzibai. Vini saka, ka vislabaka aizsardziba ir izglitoSana, civilizéta uzvediba un passavaldiba. Més
varétu atbildét: tas viss ir |oti jauki, bet ar to nepietiek. Ja ar ,civilizétibu” pietiek, kad€| gan sievietes
Ziemelamerika neuzdroSinas iet vienas pa tumsSu ielu vai pat tikai Skérsot tukSu autostavvietu? Ja
risinajums ir izgltiba, tad kadél gan tada cienljama iestadé ka Kvinsas universitate pastav ,majas
pavadiSanas pakalpojums”, kas paredzéts galvenokart studentém universitates pilsétina? Ja atbilde ir
passavaldiba, kadél katru dienu plassazinas Iidzeklos tiek zinots par seksualas uzmaksSanas gadijumiem
darbavietas? Dazi no tiem, kas pédgjos gados apsidzéti par seksualu uzmaksanos, ir, pieméram, Jiras
kara flotes virsnieki, uznémumu vaditaji, universitaSu profesori, senatori, Augstakas Tiesas tiesneSi un
ASV prezidents. Es neticEju savam acim, kad lasiju Sadu statistiku kada brosura, ko izdevis Kvinsas

universitates Sieviesu studiju dekanats:

§ Kanada ik péc seSam minatém tiek seksuali aizskarta kada sieviete,



§ Katra treSa Kanadas sieviete savas dzives laika tiek seksuali aizskarta,
§ Katrai ceturtajai sievietei vinas dzives laika draud izvaroSana vai izvaroSanas meginajums,
§ Katra astota sieviete tiks seksuali aizskarta, apmeklgjot koledzu vai universitati,

§ Saskana ar pétijumu, 60% studiju vecuma kanadiesu atzist, ka vini seksuali uzmaktos, ja bdtu drosi,

ka vinus nenokers.

Kaut kas pasSos pamatos nav kartiba ar to sabiedribu, kura més dzivojam. Pilnigi nepiecieSamas ir

radikalas parmainas sabiedribas dzivesveida un kultdra.

Kautriguma un atturibas kult@iras izkopSana ir vairak neka nepiecieSama - atturiba apgérba, sarunas
un uzvediba gan virieSiem, gan sievietém, citadi drima statistika turpinas pasliktinaties dienu péc dienas,
un diemZél tieSi sievietém bis par to jamaksa. Isteniba jau cieSam més visi, bet, ka teicis K. DZibrans:
»(..) sanemt sitienus nav tas pats, kas tos skaitit.” [84] Tapéc tada sabiedriba ka Francijas, kura izslédz

no skolam jaunas sievietes tadel, ka vinas valka atturigu apgérbu, galu gala vienkarsi kaité pati sev.

Tas ir viens no musdienu pasaules ironiskakajiem paradoksiem, ka tas pats galvaslakats, kas tiek
godats ka ,svétuma” simbols, kad to valka katolu mikene ar nolGku paradit virieSa autoritati, tiek

nozakats par ,apspiestibas” simbolu, kad muslimu sieviete to valka savai aizsardzibai.
17. Epilogs

Visiem nemuslimiem, kas bija izlasijusi SI pétijuma senako versiju, radas jautajums — vai misdienu
muslimu sabiedriba muslimu sievietes sanem Seit aprakstito cildeno izturéSanos? Atbilde diemzél skan —
né. Ta ka Sis jautajums neizbégami paradisies ikviena diskusija par sievietes statusu Islama, nepiecieSams

sniegt uz to ripigi izstradatu atbildi, lai lasitajs varétu ieraudzit pilnigu ainu.

Vispirms jasaprot, ka milzigas atskiribas starp dazadam muslimu sabiedribam jebkadus visparinajumus
padara parak vienkarSojoSus. Attieksme pret sievieti misdienu muslimu sabiedriba varié loti plasa
spektra; ta ir atSkiriga ne tikai dazadas sabiedribas, bet arl vienas sabiedribas dazados slanos. Tomer
galvenas ievirzes ir pamanamas. Gandriz visas muslimu sabiedribas tada vai citada pakapé ir atkapusas
no Islama idedla jautajuma par attieksmi pret sievieti. Sis novirzes galvenokart pieder vienam no diviem
savstarpéji pret&jiem virzieniem Pirmais no tiem ir konservativaks, vairak ierobezojosSs un uz tradicijam

orientéts; otrais — liberalaks un orientéts uz Rietumiem.

Sabiedribas, kas novirzijusas pirmaja virziena, pret sievieti izturas saskana ar parazam un tradicijam,
kas parmantotas no senciem. Sis tradicijas parasti liedz sievietém daudzas tiesibas, ko vinam pieskir

Islams. Turklat pret sievietém izturas saskana ar pavisam citadiem standartiem neka pret viriesiem. Si



diskriminacija caurauz visu sievietes dzivi: par vinas piedzimSanu priecajas mazak neka par zéna
dzimsSanu; ir mazaka iesp&ja, ka vina tiks sttita skola; vinai var tikt atnemtas tiesibas uz vinas dalu no
gimenes mantojuma; vina tiek nemitigi uzraudzita, lai novérstu iesp&jamu nepiedienigu uzvedibu, kamér
vinas brala nepiedieniga riciba tiek pieciesta; vina var pat tikt nogalinata par ricibu, par kuru vinas
gimenes VvirieSi parasti lielas; vinai ir visai maz teikSanas gimenei un sabiedribai bitiskos jautajumos;
iespejams, vinai nav pilnigas noteikSanas par vinas pasas Ipasumu un kazu davanam; visbeidzot, pati

klidama mate, vina dotu priekSroku dzemdét délus, lai iegitu augstaku statusu sabiedriba.

No otras puses, ir muslimu sabiedribas vai noteiktas dazu sabiedribu dalas, kuras pilnigi parpémusi
Rietumu kultiira un dzivesveids. Sis sabiedribas parasti bez domasanas atdarina jebko rietumniecisku,
visbiezak parnemot Jaunako, kas atrodams Rietumu civilizacija; par tipiskas ,modernas” sievietes
augstako dzives mérki klist sava fiziska skaistuma vairoSana, vina ir savas kermena formas, izméra un
svara apsésta. Vina daudz vairak censSas riipéties par savu kermeni un pievilclbu neka par garu un
intelektu. Sabiedriba daudz augstak verté vinas sp€jas savaldzinat, apburt un iekairinat neka akadémiskos
sasniegumus, intelektualos centienus un socialo veikumu. Neviens nedoma, ka vinas rokassomina varétu
atrasties Kurana eksemplars, jo ta allaz ir pilna ar kosmétiku, lai kur ari vina neietu. Sabiedriba, kuru
interesé vienigi sievietes pievilcigums, vinas garigumam nav vietas; vina pavada savu dzvi, vairak

cenzdamas Tstenot savu sieviskibu, nevis cilvédbu.

Kadel muslimu sabiedribas atkapas no Islama idealiem? Nav viegli atbildet uz So jautajumu.
Visaptveross skaidrojums tam, kadé| muslimi nav sekojusi Kurana vadibai attieciba uz sievietém, izietu
arpus S pétijuma iesp&jam. Jasaprot, ka muslimu sabiedribas ir novirzijusas no Islama principiem jau
ilgstoSi un daudzos aspektos. Ir visai liela atSkiriba starp to, kam muslimi Skietami tic, un to, ko vini
praktiz€, un § plaisa nav paradijusies ped&jos gados, bet gan pastav jau daudzus gadsimtus un
paplasinas dienu no dienas. Sim procesam ir posto$as sekas, kas muslimu pasaulé izpauzas gandriz vai
visas dzives jomas: politiska tiranija un sadrumstalotiba, ekonomiska atpaliciba, socials netaisnigums,
zinatnes sabrukums, intelektuala stagnacija utt. Islamam neatbilstoSais sievietes stavoklis miisdienu
muslimu pasaulé ir tikai dzilakas kaites simptoms. Jebkurs méginajums reformét muslimu sievietes
pasreiz€jo statusu nevar bit sekmigs, ja to nepavada plasakas, visu muslimu sabiedribas dzivesveidu
aptveroSas reformas. Muslimu pasaulei nepiecieSama atdzimSana, kas to pietuvinatu, nevis attalinatu no
Islama idealiem. Rezuméjot jasaka, ka prieksstats, ka muslimu sievieSu miisdienu neapmierino$a stavok|a
célonis ir Islams, ir pilnigi maldigs. Muslimu problému célonis nav vis parmérigi cieSa turéSanas pie

Islama, bet gan dzila un ilgstoSa novérSanas no ta.

Tapat vajadzétu vélreiz uzsvért, ka Si salidzinoSa pétijuma merkis nav jebkada veida nonievat
jadaismu vai kristietibu. Sievietes pozicija judu-kristieSu tradicija varétu Skist bied€josa, vért€jot péc
divdesmita gadsimta beigu standartiem. Tomér vajadzetu skatities uz So jautajumu atbilstosa vésturiska

konteksta. Citiem vardiem, lai objektivi novértétu sievietes statusu judu-kristieSu tradicija, janem véra



vésturiskie apstakli, kuros Si tradicija attistijusies. Nav Saubu, ka rabinu un baznicas tévu uzskatus par
sievietém iespaidoja domingjosa attieksme pret sievieti vinu sabiedribas. Pati Bibele ir dazadu autoru
dazados laikos sarakstita, un Sos autorus nevar&ja neietekmét viniem apkart esoSo cilvéku vértibas un
dzivesveids. Piemeram, likumi par laulibas parkapsanu Vecaja Deriba ir tik netaisnigi pret sievietém, ka
misu domasanas ietvaros tiem nav iesp&jams rast racionalu izskaidrojumu. Tomeér, ja nemam véra faktu,
ka senas ebreju ciltis bija sava denétiska viendabiguma parnemtas un arkartigi dedzigi alka norobezot
sevi no apkartesosajam ciltim un ka vienigi preceto sievieSu izdaritie laulibas parkapumi varéja apdraudét
Sos centienus, més varetu spét saprast, bet ne obligati atbalstit apsvérumus, kas izraisijusi Sadu
netaisnigumu. Lidzigi arl baznicas tévu asos izteikumus pret sievietém nevajadzétu apskatit atrauti no
sievieti nistoSas grieku-romieSu kultdras, kura vini dzivoja. BOtu negodigi vértét judu-kristieSu

mantojumu, nepievérsot ne mazako uzmanibu ar to saistitajam vésturiskajam kontekstam.

Patiesiba judu-kristieSu tradicijas vésturiska konteksta atbilstoSa izpratne nepiecieSama, lai saprastu
Islama devuma nozimibu pasaules vésturé un cilvéces kultlira. Judu-kristieSu tradiciju ietekméjusi un
veidojusi apkartéja vide, apstakli un kultlras, kuras ta ir eksist&jusi. Lidz kristieSu €ras septitajam
gadsimtam S1 ietekme bija izkroplojusi Mozum un Jézum sakotnéji atklato dievisko vésti lidz nepazisanai.
SievieSu neapmierinoSais stavoklis judu-kristieSu pasaulé ap septito gadsimtu ir tikai viens no faktoriem,
kas to apliecina. Tadé| bija arkartigi nepiecieSama jauna Dieviska Veésts, kas spétu vadit cilvéci atpakal uz
Taisno Celu. Kurans aprakstija jauna VéstneSa misiju ka judu un kristieSu atsvabinasanu no smagajam
nastam, kas viniem bija uzkrautas: ,Those who follow the Messenger, the unlettered Prophet, whom they
find mentioned in their own Scriptures--In the Law and the Gospel-- For he commands them what is just
and forbids them what is evil; he allows them as lawful what is good and prohibits them from what is

bad; He releases them from their heavy burdens and from the yokes that are upon them.” (7:157)

Talab nevajadzétu skatit Islamu ka3 jldaisma vai kristietibas sancensi, bet gan ka ieprieks atklato

Dievisko Véstu piepildijumu, pabeigSanu un pilnveidi.

Pé&tijuma nobeiguma es vélétos sniegt padomu vispasaules muslimu kopibai. Jau ilgi daudzam
muslimu sievietém ir bijusas liegtas vinu Islama pamattiesibas; pagatnes kltidam ir jatop izlabotam, un St
izlaboSana ir nevis kada vélama labdariba, bet gan visu muslimu neatlieckams pienakums. Vispasaules
muslimu kopibai ir jaizdod muslimu sievieSu tiesibu harta, kas balstita uz Kuranu un Islama praviesSa
macito un kura atzitu visas muslimu sievieSu tiesibas, ko vinam ir pieskiris vinu Raditajs. Talak javeic visi
nepiecie$amie pasakumi, lai nodro$inatu hartas precizu istenoanu. ST harta ir jau sen nokavéjusies, bet —
labak vélu neka nekad. Ja pasi muslimi visa pasaulé nenodroSinas savam matém, sievam, masam un

meitam vinam Islama pieskirtas tiesibas, tad kurs gan cits to daris?

Turklat mums jabut pietiekami drosmigiem, lai nostatos pret savu pagatni un pilnigi noraiditu tas
misu priekSteCu tradicijas un paraZas, kuras ir pretruna ar Islama principiem. Vai gan Kurans bargi

nekritiz€ paganiskos arabus par to, ka tie tikai akli seko savu sencu tradicijam? Tapat mums jaattista



kritiska attieksme pret visu to, ko més sanemam no Rietumiem vai jebkuras citas kultliras. Protams,
mijiedarbiba ar citam kultiram un maciSanas no tam ir nenovértéjama pieredze, un Kurans lakoniski
norada uz So mijiedarbibu ka vienu no radiSanas mérkiem: ,,O mankind, We created you from a single
pair of a male and a female, and made you into nations and tribes, that you may know each other.”
(49:13) Tomeér Seit netiek pateikts, ka akla citu atdarinaSana neSaubigi norada uz pilnigu pascienas

trukumu.

Un visbeidzot dazi vardi nemuslimiem — jldiem, kristieSiem vai citadi -, kas lasa So pétijumu. Ir
mulsinosSi, kadé| religija, kas tik radikali parveidojusi sievietes statusu, tikusi izcelta un nomelnota ka
sievietes apspiedo$a un ierobezojosa. Sis priek$stats par Islamu ir viens no misdienu pasaulé visvairak
izplatitajiem mitiem, to nepartraukti iemizina milzZigs daudzums sensacionalu gramatu, rakstu,
plassazinas lidzeklos publicétu apgalvojumu un Holivudas filmu. Sis nemitigas maldinasanas neizbégams
iznakums ir pilnigi aplami parpratumi un bailes no jebka ar Islamu saistita. Sai negativajai Islama
atainoSanai pasaules plassazinas lidzeklos ir jabeidzas, ja vélamies dzivot no diskriminacijas,
aizspriedumiem un parpratumiem briva pasaulé. Nemuslimiem vajadzetu pamanit, ka pastav dzila plaisa
starp to, kam muslimi tic, un to, ko vini isteno dzivé, ka ari saprast vienkarSo patiesibu, ka jebkura
muslima riciba nebdt ne vienmér reprezenté Islamu un ir ar to saskana. Apzimét sievietes statusu
musdienu muslimu pasaulé ka ,islamisku” butu tikpat talu no patiesibas ka apzimét sievietes poziciju

misdienu Rietumos ka ,judaismam vai kristietibai atbilstosSu”.

Paturot to prata, muslimiem un nemuslimiem vajadz&tu uzsakt sazinas un dialogu procesu, lai
atbrivotos no visiem parpratumiem, aizdomam un bailém. Sads dialogs ir pilnigi nepiecieSams cilvéces

gimenes mierigai nakotnei.

Islamu vajadzétu skatit ka religiju, kas arkartigi uzlaboja sievietes stavokli un deva sievietém tiesibas,
kuras moderna pasaule ir atzinusi tikai divdesmitaja gadsimta. Un Islamam joprojam vél ir tik daudz, ko
piedavat misdienu sievietei: paSciena, respekts un aizsardziba visos aspektos un visos vinas dzives
posmos no dzimSanas lidz pat navei, ka arl visu vinas garigo, fizisko un emocionalo vajadzibu atziSana,
[idzsvars starp tam un lidzekli So vajadzibu piepildiSanai. Tadel nav nekas neparasts, ka vairums cilvéku,
kas izv€las kllt par muslimiem tada valsti ka Lielbritanija, ir sievietes. ASV Islamu pienémuso vida ir
Cetras reizes vairak sievieSu neka virieSu. [85] Islamam ir patieSam daudz, ko piedavat misu pasaulei,
kura ir tik liela vajadziba péc moralas vadibas un padoma. Véstnieks Hermans Eilts (Herman Eilts) 1985.
muslimu. Tas ir iespaidigs skaitlis, tomér ne mazak iespaidigi man Skiet tas, ka misdienas Islams ir
visstraujak augosa monoteiska religija. Tas ir kaut kas, ko mums vajadzétu nemt véra. Islama ir kaut kas
pareizs. Tas piesaista loti daudz cilveku.” Ja, Islama patiesSam ir kaut kas pareizs, un ir pienacis laiks

izzinat So pareizo. Es ceru, ka mans pétijums ir solis $aja virziena.
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