بلکه گمراه شدی
نوشته: خالدعسقلانی

ترجمه فارسی کتاب: بل ضللت
نقدی بر کتاب آنگاه شدم

بسم الله الرحمن الرحيم

اهداء 

ترجمه ي اين كتاب را اولاَ: به شهداء اهل سنت ايران اهداء مي كنم. همان كساني كه در قرن بيستم به جرم اهل سنت بودن حلق آويز شدند، آناني كه ربوده شدند و وحشيانه قطعه قطعه شدند و آناني كه گلوله هاي غدر و خيانت در خارج از ايران جسد آنها را پاره پاره كرد. 

ثانياً: به زندانيان و شكنجه شدگان اهل سنت اهداء مي كنم. دلاور مرداني كه سالهاي مديدي از عمرشان را در زندانها ئ شكنجه گاهها گذراندند. 

ثالثاً: به مهاجرين اهل سنت، كساني كه سالهاست در ديار هجرت، بدور از كانون گرم خانواده و دوستان با كمترين امكانات و بدترين شرائط زندگي مي كنند. 

و در پايان به همه ي پويندگان حقيقت، آناني كه سخنان و حرفها را مي شنوند و بهترين را انتخاب مي كنند، اين كتاب را اهداء مي كنم. 

فهرست مطالب 

اهداء 

مقدمه ي مترجم 

پيش گفتار

تمهيد

باب اول 

معني و مفهوم يا تقسيم صحابه ميان اهل سنت و روافض دوازده امامي 

تعريف لغوي و اصطلاحي صحابي 

تعريف لغوي و اصطلاحي منافق 

تقسيم واقعي صحابه از ديدگاه روافض دوازده امامي 

نفي طبقه بندي اماميه 

باب دوم 

رد ديدگاه تيجاني پيرامون ((صحابه در صلح حديبيه)) 

نقدي بر ديدگاه تيجاني 

رد ديدگاه تيجاني نسبت به صحابه در مورد مصيبيت روز پنج شنبه 

نقدي بر ديدگاه تيجاني 

ديدگاه تيجاني و رد آن درباره ي صحابه در جريان سپاه اسامه( 

باب سوم 

نقدي بر گفته تيجاني داير بر اينكه قرآن صحابه را مورد مذمت قرار داده است 

نقدي پيرامون استدلال آقاي تيجاني 

نقدي بر استدلال آقاي تيجاني از آيه ي دوم داير بر مذمت صحابه( 

نقدي بر استدلال تيجاني از آيه ي خشوع داير بر ذم صحابه( 

باب چهارم 

نقدي بر آقاي تيجاني درباره ي اينكه رسول اكرم( اصحابش را مورد نكوهش  قرار داده است 

رد استدلال تيجاني از حديث تنافس صحابه براي دنيا

باب پنجم 

نقدي بر ادعاي تيجاني داير بر اينكه بعضي از صحابه بعضي ديگر را نكوهش كرده اند 

نقدي بر ادعاي تيجاني داير بر اينكه صحابه در نماز تغيير ايجاد كردند 

نقدي بر ادعاي تيجاني داير بر اينكه اصحاب عليه خود گواهي مي دهند

باب ششم 

نقدي بر مطاعن تيجاني بر خليفه ي اول، حضرت صديق اكبر( 

نقدي بر ادعاي تيجاني داير بر اينكه ابوبكر عليه خود گواهي مي دهد 

نقدي بر ديدگاه تيجاني درباره ي حضرت ابوبكر و فاطمه ي زهرا( در جريان فدك

آيه، به دلايل متعددي بر عصمت فاطمه( يا كساني ديگر دلالت دارد

نقدي بر گفتگوي تيجاني با يك دانشمند دربار ي حضرت ابوبكر( 

نقدي بر ديدگاه تيجاني درباره حضرت ابوبكر تحت عنوان ((علل و اسباب هدايت و استبصار)) 

نص پيرامون خلافت 

نقدي بر ديدگاه تيجاني داير بر اولي بودن حضرت علي از ابوبكر( 

نقدي بر ادعاي تيجاني داير بر اينكه ابوبكر( در قتال با مانعين زكات مرتكب خلاف سنت شده است 

نقدي بر ديدگاه تيجاني درباره ي خالد بن وليد(
باب هفتم 

ايرادهاي تيجاني بر خليفه ي دوم، حضرت عمر بن خطاب( و پاسخ آن

نقدي بر ديدگاه تيجاني داير بر اينكه عمر( با پيامبر( مخالفت كرده است

نقدي بر ديدگاه تيجاني داير بر جاهل بودن عمر بن خطاب( 

نقدي بر ادعاي تيجاني داير بر اينكه عمر عليه خود گواهي داده است

نقدي بر ديدگاه تيجاني درباره ي عمر بن خطاب تحت عنوان ((گفتگو با يك عالم)) 

نقدي بر ديدگاه تيجاني درباره ي حضرت عمر در امر خلافت 

باب هشتم 

نقدي بر اتهامات آقاي تيجاني عليه خليفه ي سوم، حضرت عثمان بن عفان(
باب نهم 

نقدي بر ديدگاه تيجاني درباره ي ام المومنين حضرت عايشه(
نقدي بر ادعاي تيجاني داير بر اينكه عايشه آتش فتنه را بر انگيخت است 

باب دهم 

نقدي بر ديدگاه تيجاني درباره ي معاويه بن ابي سفيان( 

باب يازدهم 

نقدي بر ديدگاه تيجاني درباره ي معاويه بن ابي سفيان( 

نقدي بر ديدگاه تيجاني داير بر اينكه معاويه از كاتبان وحي نبوده و به مردم دستور داده تا حضرت علي( را بد و بيراه بگويند 

نقدي بر ديدگاه تيجاني داير بر اينكه معاويه دستور قتل حجر بن عدي را صادر كرد چون به علي ناسزا نگفت 

نقدي بر ديدگاه تيجاني داير بر اينكه حسن بصري معاويه را مورد طعن قرار داده است.

نقدي پيرامون برداشت نادرست تيجاني درباره ي مشاجره ي ميان علي و معاويه(
نقدي بر ادعاي تيجاني داير بر اينكه خلافت را به ملوكيت تبديل كرده است 

باب دوازدهم 

نقدي بر مطاعن تيجاني پيرامون حضرت ابوهريره(
باب سيزدهم 

نقدي بر ادعاي تيجاني داير بر وجود نص براي وجوب پيروي از علي( 

نقدي بر ادعاي تيجاني داير بر وجود نصوص دال بر وجوب پيروي از اهل بيت 

نقدي بر ديدگاه تيجاني داير بر اينكه بخاري سلام و درود را مختص علي مي داند 

نقدي بر ديدگاه تيجاني داير بر اينكه ائمه اربعه علم را از جعفر صادق آموخته اند

نقدي بر ديدگاه شيعه داير بر اينكه رسالت نزد گروهي از شيعه از آن علي بوده 

است نه محمد، و مبني بر اينكه گروهي از آنان مدعي الوهيت علي است 

نقدي بر ادعاي تيجاني و خويي داير بر اينكه قرآن آنان عيناً همان قرآني است كه نزد اهل سنت است 

نقدي بر ديدگاه شيعه مبني بر اضافه كردن ((علي ولي الله)) در الفاظ اذان

نقدي بر ديدگاه رافضه پيرامون زدن بر سر و صورت در ذكر مصيبت حسين( 

نقدي بر ادعاي شيعه داير بر توسل به قبور شرك نيست 

معني حديث ((استفترق أمتي إلي ثلاث و سبعين فرقه)) 

نقدي بر تحريف حديث رسول الله( از جانب آقاي تيجاني 

نقدي بر ديدگاه آقاي تيجاني درباره ي عبدالله بن عمر( 

نقدي بر ديدگاه تيجاني پيرامون جايگزين شدن صحابه سپاسگزار بجاي صحابه ي منقلبين 

نقدي بر ديدگاه تيجاني پيرامون واژه ي ((اهل سنت و جماعت))

نقدي بر ديدگاه تيجاني داير بر اينكه رسول الله( درباره ي دوازده امام و اسامي آنان تصريح كرده است 

نقدي بر ادعاي آقاي تيجاني داير بر اينكه صحابه قاتل علي( هستند

آقاي تيجاني حديث رسول الله( را تحريف مي كند 

نقدي بر ادعاي تيجاني داير بر اينكه اختلاف ميان ائمه اربعه دال بر مخالفت آنان با قرآن و سنت است 

نقدي بر سخنان تيجاني پيرامون مبحث (راهنمايي حق) 

مآخذ و منابع  

بسم الله الرحمن الرحيم

مقدمه مترجم 

إن الحمد لله نحمده و نستعينه و نستغفره و نعوذ بالله من شرور أنفسنا و سيئات أعمالنا، من يهده الله فلا مضل له و من يضلل فلا هادي له، وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له، وأشهد أن محمداً عبده و رسوله. 

(يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا اتَّقُوا اللَّهَ حَقَّ تُقَاتِهِ وَلا تَمُوتُنَّ إِلَّا وَأَنْتُمْ مُسْلِمُونَ) ((آل عمران:102)). 

(اي كساني كه ايمان آورده ايد آنچنان كه شايسته است از خدا بترسيد و جز در مسلماني نميريد.) 

(يَا أَيُّهَا النَّاسُ اتَّقُوا رَبَّكُمُ الَّذِي خَلَقَكُمْ مِنْ نَفْسٍ وَاحِدَةٍ وَخَلَقَ مِنْهَا زَوْجَهَا وَبَثَّ مِنْهُمَا رِجَالاً كَثِيراً وَنِسَاءً وَاتَّقُوا اللَّهَ الَّذِي تَسَاءَلُونَ بِهِ وَالْأَرْحَامَ إِنَّ اللَّهَ كَانَ عَلَيْكُمْ رَقِيباً) ((النساء: 1)). 

(اي مردم، از پروردگارتان بترسيد، همان پروردگاري كه شما را از يك انسان آفريد و همسرش را از او خلق كرد و از آن دو، مردان و زنان زيادي منتشر ساخت. و از خدايي بترسيد كه همديگر را به او سوگند مي دهيد و درباره ي خويشاوندان بترسيد، همانا خداوند مراقب شماست و شما را زير نظر دارد.) 

(يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا اتَّقُوا اللَّهَ وَقُولُوا قَوْلاً سَدِيداً يُصْلِحْ لَكُمْ أَعْمَالَكُمْ وَيَغْفِرْ لَكُمْ ذُنُوبَكُمْ وَمَنْ يُطِعِ اللَّهَ وَرَسُولَهُ فَقَدْ فَازَ فَوْزاً عَظِيماً) (الأحزاب: 71_70)  

(اي كساني كه ايمان آورده ايد، از خدا بترسيد و سخن حق و درست بگوييد، در نتيجه، خداوند اعمال شما را اصلاح مي كند و گناهانتان را مي بخشد و هر كس از خدا و رسولش پيروي نمايد بطور قطع به پيروزي بزرگي دست يافته است. 

اما بعد: 

وحدت و يكپارچگي مسلمانان يكي از بزرگترين اهدافي است كه اسلام براي تحقق آن بسيار تلاش نموده است. خداوند در اينباره مي فرمايد: 

(وَاعْتَصِمُوا بِحَبْلِ اللَّهِ جَمِيعاً وَلا تَفَرَّقُوا وَاذْكُرُوا نِعْمَتَ اللَّهِ عَلَيْكُمْ إِذْ كُنْتُمْ أَعْدَاءً فَأَلَّفَ بَيْنَ قُلُوبِكُمْ فَأَصْبَحْتُمْ بِنِعْمَتِهِ إِخْوَاناً وَكُنْتُمْ عَلَى شَفَا حُفْرَةٍ مِنَ النَّارِ فَأَنْقَذَكُمْ مِنْهَا كَذَلِكَ يُبَيِّنُ اللَّهُ لَكُمْ آيَاتِهِ لَعَلَّكُمْ تَهْتَدُونَ) (آل عمران:103). 

(همگي به ريسمان خدا (قرآن) چنگ بزنيد و پراكنده نشويد و نعمت خدا را بر خود به ياد آوريد آن هنگام كه دشمن يكديگر بوديد پس خداوند ميان دلهايتان الفت و دوستي بر قرار كرد در نتيجه شما به سبب نعمت خداوند به يكديگر برادر شديد و ـ همچنين ـ شما بر كناره ي گودال آتش بوديد و خداوند شما را از آن نجات داد. خداوند اين چنين براي شما آيات خويش را بيان مي كند تا اينكه شما هدايت و راهنمايي شويد.) 

در آيه بالا همان طوري كه مشاهده مي كنيد خداوند به وحدت و يكپارچگي دعوت مي نمايد و از هر گونه شقاق و نفاق و اختلاف منع مي كند و اخوت اسلامي را به عنوان يك نعمت ياد آوري مي كند و جامعه ي آن روز را مقداري به عقب بر مي گرداند و مي گويد: گذشته ي خويش را به خاطر بياوريد كه چگونه با يكديگر دشمن بوديد و مشغول جنگهاي طولاني بوديد به ويژه اوس و خزرج كه سالها در جنگ و خونريزي به سر مي بردند اما خداوند با نعمت اسلام و قرآن ميان دلهايشان الفت و دوستي بر قرار و آنها را از شرك و كفر و بت پرستي نجات داد. 

رسول اكرم( هم از همان روزهاي نخستين دعوت اسلامي بر اخوت و برادري تاكيد كرده و همه ي تلاش آن حضرت( اين بود تا عوامل تفرقه و اختلاف را از ميان بردارد، در مدينه ي منوره بعد از تشكيل اولين حكومت اسلامي، ميان مسلمانان بويژه مهاجرين و انصار اخوت برقرار كرد و با وحدت و يكپارچگي توانست بر مشكلات فائق آيد و هنگامي كه در يكي از غزوات ميان يك مهاجر و يك انصاري اختلافي بروز كرد و به دنبال آن، مرد انصاري صدا كرد اي انصار به داد من برسيد و مهاجر فرياد زد: اي مهاجرين به فرياد من برسيد و رسول اكرم( اين سخنان را شنيد، فرمود: اين دعوت به جاهليت چيست؟ گفتند: مردي از مهاجرين يك انصاري را زده است. رسول الله( فرمود: ((اين سخنان را بگذاريد زيرا بد بو هستند.)) 

اينگونه در زمان رسول الله( بر وحدت امت اسلامي تاكيد گرديد و در اين راستا آيات و احاديث زيادي وجود دارد اما بخاطر اينكه مطلب طولاني نشود از ذكر آنها خودداري مي كنم خلاصه اينكه رسوا اكرم( و ياران با وفايش با وحدت و يكپارچگي بر دشمنان فائق آمدند، قدرت بزرگ قريش شكست خورد، مكه فتح گرديد و مردم گروه گروه مشرف به اسلام شدند و در اين زمان چون شخص رسول اكرم( حضور داشت هيچ گونه اختلافي بروز نكرد و اگر هم مي خواست بروز كند در نطفه خفه مي شد چنانچه يك مورد را متذكر شديم. بعد از اينكه رسول الله( دار فاني را وداع گفت، عده بسيار زيادي مرتد شدند و تعدادي هم منكر زكات شدند اما حضرت ابوبكر( در برابر اين جريان ايستاد و با آنها جهاد و مبارزه كرد و فرمود: ((أينقص الدين و أنا حي)) آيا من زنده ام و دين ناقص مي شود؟ و بدين گونه نه تنها اينكه نگذاشت اختلافي در دين ايجاد شود بلكه به دامنه ي فتوحات اسلامي افزود و به مرزهاي و به مرزهاي ايران و روم، دو ابر قدرت آن زمان لشكركشي كرد و هنگامي كه در جنگ يمانه تعداد زيادي از حافظان قرآن به شهادت رسيدند به پيشنهاد عمر بن خطاب( قرآن را جمع آوري نمود تا مبادا نقصي در قرآن ايجاد شود. بعد از اينكه اين خليفه راشد رسول الله( بعد از دو سال و اندي خلافت به ديدار پروردگار شتافت، حضرت عمر بن خطاب( به خلافت بر گزيده شد، وي طبق وصيت رسول اكرم( يهودي و نصاري را از شبه جزيره عربستان بيرون راند، دو ابر قدرت بزرگ آن روز يعني روم و ايران را شكست داد، در قلب ايران پيشروي كرد، مصر، شام، عراق و فلسطين را به قلمرو اسلامي افزود، بيت المقدس را آزاد كرد. همه و همه اين فتوحات بزرگ، پيشرفتهاي برق آسا، انتشار دعوت اسلامي و گسترش قلمرو اسلام در سايه ايمان راسخ آنان و وحدت و يكپارچگي تحقق پيدا كرد. دشمنان اسلام اعم از مشركين، يهود، مجوس، نصاري و منافقين كه از زمان رسول اكرم( تاكنون در همه ي نبردهاي نظامي شكست خورده بودند و ديگر اميدي به پيروزي نداشتند. اينباره راه مكر و حيله و ترور را در پيش گرفتند و در يك توطئه مثلث يهودي، مجوس و نصاري خليفه دوم رسول خدا، حضرت عمر بن خطاب( را به شهادت رساندند. بعد از وي حضرت عثمان بن عفان( روي كار آمد، دوران نخستين خلافت حضرت عثمان بن عفان( در واقع دوران امتداد فتح و پيروزي هاي خليفه دوم بود اما در اواخر دوران خلافت ذوالنورين اختلافاتي بروز كرد كه زمينه اختلاف و پراكندگي امت اسلامي را فراهم كرد. 

اين اختلافات هم توسط عبدالله بن سبأ يهودي كه به ظاهر مسلمان شده بود در ميان بعضي از مسلمانان بويژه تازه مسلمانها كه هنوز اسلام را خوب نفهميده بودند رواج پيدا كرد. عبدالله بن سبأ ابتدا به شام و عراق رفت و مردم را عليه خلافت شوراند اما چون موفقيتي كسب نكرد به مصر رفت و آنجا توانست مردم را اطراف خود جمع كند و آنها را عليه خليفه بشوراند و سرانجام، شورشي كه عبدالله بن سبأ آن را آغاز كرده بود باعث شهادت حضرت عثمان بن عفان گرديد براي تفصيل اين مطلب مي توانيد به كتب تاريخ مراجعه كنيد بعد از آن، اختلاف بطور رسمي ميان مسلمانان ظاهر شد و اين اختلافات باعث ظهور فرقه ها و بدعت هاي مختلفي گرديد كه از آن جمله مي توان ره روافض، خوارج معتزله، مرجئه، قدريه و غيره اشاره كرد. دشمنان اسلام بويژه يهود در واقع توانستند بعد از اينكه اين امت، امت واحده بود آنرا تقسيم كنند و جنگ هاي داخلي جمل، صفين و نهروان را ايجاد كنند و زمينه اختلاف را فراهم كنند كه تا امروز هنوز امت طعم تلخ اين اختلافات را احساس مي كند. 

يكي از اين فرقه هاي گمراه كه توانست بيشترين ضربه را به اسلام و مسلمين بزند و با عواطف و احساسات جوامع اسلامي بازي كند و به نام محبت اهل بيت توانست طرفداراني بدست بياورد، فرقه ي روافض يا همان شيعه اثنا عشري است. چون كتاب حاضر پاسخي به ياوه هاي اين فرقه بشمار مي رود، قبل از اينكه خواننده ي محترم وارد مطالب اصلي كتاب شود مختصري از تاريخچه ي اين گروه، چگونگي و شرايط پيدايش آنها را تقديم خواننده گرامي مي كنم. 

پيدايش روافض 

براي اولين بار اين انديشه توسط فردي يهودي بنام عبدالله بن سبأ يهودي از اهل يمن مطرح گرديد. وي در زمان خلافت حضرت عثمان بن عفان( به ظاهر مسلمان شد، و به قصد منحرف ساختن مردم به حجاز، بصره، كوفه و شام سفر كرد اما هيچ گونه موفقيتي كسب نكرد. سرانجام از شام اخراج شد. بعد از آن، به مصر رفت و آنجا محيط مناسبي براي نشر افكار خود مهيا ديد از جمله مسائلي كه براي اولين بار مطرح كرد يكي مسئله رجعت بود و ديگري وصيت محمد( براي حضرت علي( بود. او مي گفت: چگونه عيسي بر مي گردد ولي محمد بر نمي گردد؟ بلكه محمد( به طريق اولي بر مي گردد. و هزار پيامبر در تاريخ گذشته است كه همگي وصي داشته اند و وصي محمد( حضرت علي( است. 

بعد از آن مدعي شد كه وصيت رسول الله( اجرا نشده است خلافت غضب شده است و عثمان يكي از آن غاصبان است. بايد امر به معروف و نهي از منكر كرد و اين گونه طعن در صحابه و حضرت عثمان( اجمعين را آغاز كرد.
   

با اين سخنان براي اولين بار انديشه ي رافضه اظهار وجود كرد تا اينكه زمان خلافت حضرت علي( فرا رسيد آنها ابوبكر و عمر را بد و بيراه مي گفتند و براي حضرت علي ادعاي الوهيت كردند. حضرت علي( بسياري از آنها از آن جمله ابن  سبأ را سوزاند البته بعضي از مورخين مي گويند: ابن سبأ را به مدائن تبعيد كرد.
  

علامه ابن تيميه رحمه الله مي گويد: بدعت هاي شيعي كه در زمان حضرت علي( ايجاد گرديد، حضرت علي( با آنها مبارزه كرد، آنها در واقع سه گروهي بودند: 

1- گروهي افراطي بودند كه حضرت علي آنها را با آتش سوزاند و فرمود: 

لما رأيت الأمر أمراً منكراً 




  أججت ناري و دعوي قنبراً

(هنگامي كه امري منكر ديدم، آتشم را بر افروختم و قنبر را صدا كردم) 

2- گروهي حضرت ابوبكر و عمر را سب و شتم مي كردند وقتي كه خبر به حضرت علي( رسيد آنها را تعقيب كرد ولي آنها به قرقيزستان فرار كردند. 

3- گروه سوم مفضله بودند يعني حضرت علي( را از ابوبكر و عمر بهتر مي دانستند. حضرت علي( فرمود: هر كس چنين سخني بگويد افترا بسته است و بايد شلاق زده شود. چنانچه از بيشتر از هشتاد طريق روايت شده است كه حضرت علي( مي گفت: ((خير هذه الأمه بعد نبيها ابوبكر و عمر ...)) (بهترين اين امت بعد از پيامبر ابوبكر و عمر هستند...))

بهر حال هر چند فكر روافض در زمان حضرت علي( به نحوي آشكار گرديد اما در چند نفري محدود ماند ولي به شكل گروه و جماعت و فرقه اي آشكار نشد تا زماني كه حضرت حسين( به شهادت رسيد و بطور مشخص اسم رافضه مطرح نشد مگر زماني كه زيد بن علي عليه هشام ابن عبدالملك قيام كرد. وي روزي در ميان سخنانش ذكر خير ابوبكر و عمر را به ميان آورد، گروهي اين مطلب را نپذيرفتند و زيد بن علي را رها كردند از آنجا اين گروه بنام رافضه معروف گرديد.
 

بطور كلي مي توان گفت پيدايش روافض چهار مرحله ي اساسي را طي كرد تا بصورت يك فرقه ميان امت آشكار گرديد. 

مرحله اول: دعوت عبدالله بن سبأ به عقيده رجعت، وصيت پيامبر به علي و سب و شتم خلفاً قبل از حضرت علي(. 

دو عامل در واقع ابن سبأ را در پخش افكارش كمك كرد: يكي اينكه وي افكارش را در جوامع نو پاي اسلامي كه هنوز اسلام بخوبي در آنها رسوخ پيدا نكرده بود، مطرح كرد مثل شام و مصر و عراق. دوم اينكه دعوت او سري و بطور پوشيده انجام مي گرفت. وي هر كس را به افكارش دعوت نمي كرد بلكه كساني را دعوت مي كرد كه از اسلام ضربه خورده بودند و رياست و پادشاهي آنها گرفته شده بود و فقط به ظاهر مسلمان شده بودند. 

مرحله دوم: اظهار اين اعتقاد. بعد از اينكه حضرت عثمان( به شهادت رسيد. وي از شرايط و وضعيت پيش آمده استفاده كرد و سموم خود را ميان مسلمانان پخش كرد. 

مرحله سوم: آنها بعد از شهادت حضرت حسين( تحت يك قيادت و رهبري اجتماع نمودند تا انتقام خود حسين را بگيرند. هر چند خودشان حسين را دعوت كردند و بعد پيمان شكني كردند و حسين را تنها گذاشتند تا اينكه به شهادت رسيد. 

مرحله چهارم: جدا شدن روافض از ساير گروههاي طرفدار اهل بيت و نامگذاري آنها. اين مرحله چنانچه متذكر شديم در زمان قيام زيد بن علي عليه هشام بن عبدالملك عملي شد آنها زيد را بخاطر اينكه از ابوبكر و عمر( دفاع مي كرد، رها كردند.
    

آنچه خوانديد مختصري از تاريخ پيدايش شيعه بود. هم اكنون به بعضي از اعتقادات بسيار خطرناك آنها كه مخالف با قرآن و سنت است بطور مجمل اشاره مي كنيم: 

1- تحريف قرآن كريم: اين مطلب در صدها روايت از روايات شيعه آمده است و چندين نفر از علماي شيعه به اين مطلب تصريح كرده اند كه شرح آن در همين كتاب خواهد آمد. 

2- دوازده امام بعد از رسول الله( معصوم هستند و حتي به بعضي وحي مي شود و آنها هم حق تشريع و قانونگذاري دارند همانطور كه پيامبر اكرم( اين حق را دارد. 

3- ائمه از علم غيب برخوردار و ما كان و ما يكون را مي دانند. 

4- صحابه بجز سه يا هفت تن همگي كافر هستند، حق علي بن ابي طالب را غصب كردند و به اهل بيت ظلم كردند. 

5- تقيه يكي از اعتقادات اساسي آنهاست يعني دروغ گفتن و فريب دادن جزو اصول آنها است. 

6- عقيده رجعت يعني اينكه بسياري از ائمه و محرومان در آخر زمان بعد از اينكه مرده اند به دنيا بر مي گردند و ائمه هم زنده مي شوند و محرومان را مجازات مي كنند. 

7- بدعت و شرك بر قبور و مزارهاي بزرگان و دهها اعتقاد فاسد ديگر كه بسياري از اين اعتقاداتـ انسان را به كفر مي كشاند. شما در اين كتاب با بسياري از اين مطالب آشنا خواهيد شد. 

خطر روافض بر امت اسلامي 

روافض از همان آغاز نشأت، مشكلات زيادي براي مسلمانان ايجاد كرد، ما متذكر شديم كه عبدالله بن سبأ يهودي بنيان گذار اين انديشه چگونه مردم را عليه خليفه سوم شوراند و بدنبال آن خليفه سوم به شهادت رسيد و بعد از آن چه جنگهاي داخلي كه ميان مسلمانان ايجاد نشد. آنها در صفوف حضرت علي بن ابي طالب خود را جاي داند و جنگ جمل و صفين را به راه انداختند و نسبت به حضرت علي( هم وفادار نماندند بطوري كه حضرت علي( هميشه از آنها شكايت داشت و مي گفت: من حاضرم ده نفر از شما را به معاويه بدهم و يك نفر از طرفداران معاويه را بگيرم. اين طرفداران دروغين اهل بيت به حضرت حسن بن علي( نيز خيانت كردند هنگامي كه حضرت حسن( خود را براي جنگ با معاويه آماده كرد در وسط راه به وي حمله كردند بطوري كه گليم زير پايش را هم ربودند و پاي حضرت حسن( را مجروح كردند و بعد از آن، به حضرت حسين نامه نوشتند و وي را به كوفه دعوت كردند اما قبل از اينكه حضرت حسين به كوفه برسد نماينده اش را كشتند و پيمان شكني كردند كه سرانجام جريان، به شهادت حضرت حسين( در ميدان كربلا انجاميد. اين تاريخ مختصر آنها با اهل بيت است البته قابل ياد آوري است كه همه اهل بيت از دست اين گروه مي ناليدند و اين مطلب با دلايل و وثائق تاريخي در همين كتاب خواهد آمد. 

علاوه بر اين، آنها هرگاه در تاريخ فرصتي پيدا كرده اند براي نابود كردن مسلمانان از هيچ تلاش و كوششي فرو گذار نكردند. بعنوان نمونه به فاجعه ي سقوط بغداد بدست هولاكوخان و لشكريانش و نقش شيعه در آن اشاره مي كنم: در سال 656 هجري قمري خليفه وقت مستعصم بالله بود و فردي شيعه مذهب بنام ابن العلقمي توانسته بود در دارالخلافه نفوذ كند و به وزارت برسد و اعتماد خليفه را جلب نمايد. بعد از اينكه مشكلي ميان شيعه و اهل سنت پيش آمده حقد و كينه ابن علقمي نسبت به اهل سنت افزايش يافت و اينجا بود كه تصميم گرفت زمينه را براي ورود هولاكو به بغداد فراهم كند. بعد از اينكه در بغداد صد هزار نظامي وجود داشت، ابن علقمي هر روز تعداد آنها را كم مي كرد تا اينكه تعداد آنها را به ده هزار نفر كاهش داد سپس نامه اي به تاتار نوشت و به آنها چراغ سبز داد و اينگونه هولاكوخان با همكاري ابن علقمي شيعه مذهب به بغداد حمله كرد در حالي كه خواجه نصيرالدين طوسي شيعي هم وزير و مستشار او بود. سپاه هولا وارد بغداد شد، آنها به زنان، كودكان، پير مردان و ضعفا بر هيچ كس رحم نكردند بلكه به هر كه دست يافتند همگي را از دم تيغ گذراندند، مردم داخل خانه ها مي رفتند و درها را مي بستند اما آنها درها را مي شكستند و يا به آتش مي كشيدند و همه را قتل عام مي كردند. بسياري از مردم به چاه ها و قبرها پناه آوردند اما هيچ كس نتوانست جان سالم بدر برد مگر يهود و نصارايي كه اهل ذمه بودند و يا كساني كه به خانه ي همكاران آنان، ابن علقمي شيعي و تعدادي از تجار پناه برده بودند، بغداد بعد از اينكه عروس شهرها بود تبديل به خرابه اي شد، آنها چهل روز بغداد را مباح شمردند و در اين چهل روز هر چه دلشان خواست انجام دادند و در عين حال كه خليفه، مستعصم بالله به قتل رسيد طبق بعضي از روايات تاريخي حدود دو ميليون مسلمان كشته شد. إنا لله وإنا إليه راجعون)). 

بعد از چهل روز هنگامي كه عفو عمومي اعلام كردند مردمي كه داخل قبور و چاهها پنهان شده بودند، بيرون آمدند در حالي كه چهره هايشان تغيير كرده بود و يكديگر را نمي شناختند. مي گويند تعداد كشته شدگان به حدي زياد بود كه بيماريهاي واگير مختلفي ميان باقيمانده مردم رواج پيدا كرد بطوري كه بسياري بر اثر اين بيماريها فوت كردند و همچنين بر اثر بادهايي كه بر اين اجساد مي ورزيد در شام بسياري از مردم دچار وبا و بيماري شدند.
 

و در ايران هنگامي كه شاهان صفوي روي كار آمدند از سرهاي علماي اهل سنت مناره ساختند و بعد از اينكه اهل سنت اكثريت بودند و در بسياري از شهرهاي مركزي مثل طهران، ري، شيراز، اصفهان، كرمان و غيره ساكن بودند تحت فشار حكومت صفوي يا شيعه شدند و يا به مناطق مرزي گريختند و هم اكنون اگر نگاهي به جغرافياي ايران بياندازيم چهار طرف نوارهاي مرزي ايران اهل سنت هستند. 

وحدت يا تقريب بين مذاهب 

از مدتها است كه شعار تقريب بين مذاهب كه به ظاهر شعاري بسيار با زرش و برق است، مطرح مي شود: اختلافات را كنار بگذاريم، در برابر دشمنان خارجي يكي باشيم، بايد در برابر آمريكا و امپرياليسم جهاني ايستاد ووو .... خواننده گرامي همانطور مشاهده مي كنيد در نگاه اوليه اين شعارها، شعارهايي بسيار خوب است اما آيا در عمل، شيعه اين چيز را مي خواهد يا صرفاً مي خواهد از انزواي ديني در ميان انبوه اهل سنت و سواد اعظم بيرون بيايد و در عين حال هر كجا فرصت يافت، ضربه اش را بزند و اين شعارها همگي نفاق و تقيه است. بلكه آنها به كمتر از شيعه شدن راضي نمي شوند. 

بياييم با هم سري به اين بزنيم و نگاهي به برادران اهل سنتمان در ايران بياندازيم و ببينيم كه بعد از پيروزي انقلاب در ايران بر آنها چه گذشت و چه مي گذرد؟ البته ناگفته نماند كه ايران اين روزها پرچمدار وحدت!! ميان شيعه و سني است. 

اگر خواسته باشم همه مشكلات و آلام اهل سنت ايران را شرح دهم مثنوي هفتاد من كاغذ مي خواهد و اين مختصر گنجايش آنرا ندارد. اما بطور مختصر مي گويم: 

اولاً: اهل سنت در ايران، محرومترين طبقات اقتصادي ملت ايران را تشكيل مي دهند بدليل اينكه فرصت هاي مساوي براي فعاليتهاي اقتصادي ميان شيعه و اهل سنت وجود ندارد. از سر و صورت شهرها و روستاهاي اهل سنت نشين فقر و بدبختي مي بارد اين تبعيض را شما در مناطقي كه روستاهاي سني  و شيعه نشين كنار يكديگر و نزديك به هم قرار دارند مثل استان خراسان، كردستان و بسياري از مناطق ديگر بخوبي لمس مي كنيد. 

از نظر تحصيلات دانشگاهي هم اهل سنت وضعيت بهتري ندارند بلكه طي سالهاي گذشته صدها نفر از جوانان اهل سنت گزينش شده و از ادامه تحصيل محروم شده اند و اگر كساني هم توانسته اند از سوراخهاي صعب العبور گزينش بگذرند و نگهبانان متوجه سني  بودن آنها نشده اند بعد از فارغ التحصيل شدن بايد در كوچه و خيابانها پرسه بزنند زيرا به جرم وهابيت از رفتن به كارهاي حكومتي محروم مي شوند در نتيجه بسياري از جوانان اهل سنت از همان اول ترجيح مي دهند دنبال علم و تحصيل نروند. 

از نظر سياسي مسئله خيلي واضح و آشكار تر است. اهل سنت در ايران از هيچ پست و منصب كليدي در كشوري كه بيست و پنج تا سي درصد جمعيت آن را تشكيل مي دهند، برخوردار نيستند. 

و بالاتر از همه اينها، ظلم و ستمي كه از نظر ديني  به اهل سنت مي شود همه ظلمها را تحت پوشش قرار مي دهد زيرا در ايران همه امكانات چاپ و نشر، وسائل دعوت و تبليغ و رسانه هاي گروهي اعم از راديو، تلويزيون، سينما، مجله و روزنامه در اختيار آنان است و از همه اين تريبون ها براي نشر اعتقادات و انديشه هاي خويش استفاده مي كنند اين در حالي است كه اهل سنت هيچ يك از اين فرصت ها را ندارند. تشيع نه تنها اينكه به نشر انديشه هاي خود مي پردازد بلكه سب و شتم، فحاشي و اهانت به مقدسات اهل سنت در راس برنامه هاي آنها قرار دارد بزرگترين گواه اين مطلب، كتابي است كه هم اكنون پاسخ آنرا به خوانندگان گرامي تقديم مي كنيم. 

اما اگر يكي از اهل سنت خواسته باشد بگويد به اهل سنت فحش ندهيد به مقدسات آنها اهانت نكنيد آن زبان بايد بريده شود و آن شخص بايد به زندان انفرادي برود و با تهمتهايي كه از به زبان آوردن آنها انسان خجالت مي كشد، اعدام شود و يا اينكه جسد قطعه قطعه شده اش در خياباني ديده شود. بله، سربازان گمنام امام زمان به حسابش رسيده اند و اگر كسي توانست بعد از تهديد شدن، جان سالم بدر برد و به يكي از كشورهاي همسايه مثل پاكستان و افغانستان هجرت نمايد، وي هم از دست سربازان گمنام امام زمان نجات پيدا نخواهد كرد بلكه طرفداران وحدت!!! و تقريب!!! او را گلوله باران خواهند كرد. 

بله، خواننده گرامي! شايد شما باور نكنيد اما اينها واقعيتهايي است كه در كشوري كه طرفدار وحدت و تقريب است اتفاق مي افتد و اينك چند نفري از شهداي اهل سنت را بعنوان نمونه ذكر مي كنيم تا سخنان ما با دليل و برهان باشد: 

علامه احمد مفتي زاده در اوايل انقلاب هنگامي كه صحبت از حقوق ديني و سياسي اهل سنت نمود به زندان افتاد و بعد از چند سال جنازه نيمه جانش را تحويل وارثان وي دادند كه آنهم بعد از مدت كوتاهي در گذشت. 

دكتر احمد ميرين معروف به دكتر سياد، فارغ التحصيل دانشگاه اسلامي مدينه منوره كه در يكي از مناطق بسيار محروم بلوچستان يك باب مدرسه ديني كوچك و متواضع براي آموزش فرزندان منطقه باز كرده بود، بعد از بازگشت از امارات متحده عربي در فرودگاه بندرعباس دستگير شد و بعد از چند روزي جنازه اش در فلكه ميناب با آثار خفگي و تزريق آمپول مشاهده گرديد، شخص مظلومي كه به جز از قرآن و سنت به چيزي ديگر نمي انديشيد. البته ناگفته نماند كه وي قبل از اين، پنج سال را به جرم وهابيت در زندان به سر برده بود و سرانجام اين چنين مظلومانه به شهادت رسيد. 

دكتر مظفريان كه به اهل سنت گرايش پيدا كرده بود و امام جمعه اهل سنت شيراز به حساب مي آمد دستگير شده و مدتي را در زندان مي گذراند و بعد از آن با اعلان جرمهايي كه بنده از به قلم آوردن آنها شرم دارم، اعدام گرديد. 

ملا محمد ربيعي از علماي بنام و صاحب چندين تاليف و ترجمه به زبانهاي فارسي  و كردي بعد از اينكه از قسمتهايي از فيلم امام علي كه در آن به اهل سنت اهانت شده بود، انتقاد مي كند، ربوده شده و بعد از چند روز جنازه اش در يكي از خيابانها ديده مي شود. 

مولوي عبدالملك ملا زاده فرزند مرحوم مولوي عبدالعزيز رهبر ديني بلوچستان در وقت خودش هنگامي كه از حقوق ديني و سياسي اهل سنت دفاع مي كند و تحت فشار حكومت قرار مي گيرد به پاكستان هجرت مي كند اما بعد از مدتي در پاكستان توسط مزدوران اطلاعات ايران در خيابانهاي كراچي با رگبار گلوله همراه يكي ديگر از دوستانش، مولوي عبدالناصر جمشيد زهي فارغ التحصيل دانشگاه دمشق به شهادت مي رسد. 

شيخ محمد صالح ضيائي از اولين فارغ التحصيلان دانشگاه اسلامي مدينه منوره، مدير مدرسه ديني و امام جمعه بندرعباس بعد از اينكه چندين بار بطور پي در پي براي باز جويي برده مي شود از آخرين بازجويي بر نمي گردد، خانواده وي چند روز در انتظار مي مانند اما بعد از چند روز با جنازه قطعه قطعه شده او در يكي از جاده ها مواجه مي شوند. بله، شيخ بعد از اينكه بشدت شكنجه شده بود، با چاقو قطعه قطعه شده و در پايان هم مقداري اسيد بر جسدش پاشيده شده بود تا آثار جنايت محو گردد. 

علامه ناصر سبحاني از علماي بر جسته كردستان، بعد از اينكه حدود يك سال را در زندان به سر مي برد، در همان زندان اعدام مي شود و خانواده اش حتي از جنازه اش هم محروم مي شوند و تا امروز كسي نمي داند كه با جنازه اش چه كرده اند. 

مولوي قدرت الله جعفري از علماي خراسان بعد از برگشتن از پاكستان و اتمام دوران تحصيل به محض اينكه به ايران مي آيد دستگير مي شود و حدود يك سال در زندان به سر مي برد و هنگامي كه براي آخرين بار پدر پيرمردش به ملاقاتش مي رود جنازه اش را به او تحويل مي دهند. 

و چندين نفر ديگر، اين ديوان تمام شدني نيست اما تو خودت حديث مفصل بخوان. 

علاوه بر اين، دهها تن از علماي اهل سنت براي نجات جان، دين و عقيده شان به كشورهاي پاكستان، افغانستان و بعضي از دول خليج هجرت كرده اند و در بدترين شرايط، زندگي مي كنند. إنا لله وإنا إليه راجعون. 

 و از زندان، شكنجه و اذيت و آزار هر چه مي خواهي بگو. 

بله، مساجد تنها جايي است كه اهل سنت در چهارچوبي بسيار محدود مي توانند مردم را راهنمايي كنند اما مساجد هم از تعدي و تجاوز سالم نمانده اند. بلكه اولاً براي ساختن مسجد، مشكلات زيادي ايجاد مي كنند و به راحتي پروانه كار براي بناي مساجد نمي دهند به طوري كه در شهرهاي بزرگ و مركزي اصلاً اجازه نمي دهند تا مسجدي ساخته شود به عنوان نمونه همه تلاشهاي اهل سنت براي ساختن يك مسجد در تهران از اول انقلاب تا كنون ناكام مانده است و بالاتر از اين، مسجد تاريخي شيخ فيض در شهر مسجد تخريب شد و تبديل به پارك گرديد و هنگامي كه مردم اهل سنت در زاهدان در مسجد مكي تجمع نمودند تا اعتراض خودشان را به گوش حكومت و مسئولين نظام برسانند، داخل مسجد گلوله باران شدند به طوري كه چندين نفر به شهادت رسيد و صدها نفر مجروح گرديد و تعداد زيادي هم روانه زندانها شدند. آيا باز هم آنها خواهان وحدت و تقريب!!! بين مذاهب هستند يا واقعاً به مذهبشان كه تقيه است عمل مي كنند؟! 

مدارس ديني اهل سنت كه با كمكهاي مردمي اداره مي شود و مراكزي براي آموزش اوليه احكام اسلامي به مردم اهل سنت است هم بدون گلايه نمانده است، در طول سالهاي انقلاب به شكلهاي مختلف تحت فشار بوده اند و هستند و آنها چندين مدرسه را در خراسان و بلوچستان تعطيل كرده اند. بله، بايد وحدت!!! رعايت شود. 

و در پايان بايد بگويم خطرناكترين كاري كه انجام مي شود خيانت در گزارش تاريخ است، آنها با تمام امكاناتي كه در دست دارند تاريخ را وارونه جلوه مي دهند، حق را باطل، و باطل را حق جلوه مي دهند، همه اعتقادات اهل سنت را زير سوال مي برند، پيرامون آنها شك و شبهه ايجاد مي كنند، صحابه رسول الله( را كه به اتفاق امت اسلامي بهترين انسانها بعد از پيامبران هستند، عده اي خائن، غاصب و مرتد معرفي مي كنند و اين گونه ريشه دين را به تيشه مي زنند، از فيلم هاي سينمايي گرفته تا سريالهاي تلويزيوني، صفحات روزنامه ها و مجلات، برنامه هاي درسي دانش آموزان و دانشجويان، شعارهاي در و ديوار، چاپ و نشر، همه و همه در خدمت همين اهداف حركت مي كنند. اما بيچاره ي اهل سنت نه تنها اينكه از همه اين امكانات محروم است اگر از يكي از اهل سنت درباره ي اعتقادات اهل سنت پرسيده شود و او پاسخ مي دهد و يا خواسته باشد در برابر اين موج تبليغات اهانت آميز، مردم اهل سنت را راهنمايي كند، خلاف وحدت!!! گام برداشته است و بايد با زندان، مرگ، اعدام و ترور مواجه گردد. 

در همين راستاي وحدت و تقريب!!! كتابهاي زيادي نوشته شده است كه در آنها به مقدسات اهل سنت بويژه صحابه و ياران آن حضرت( اهانت شده است، همان كساني كه رسول اكرم( بيست و سه سال تمام زحمت كشيد، آنها را تربيت كرد و در حالي از دنيا رفت كه از آنها راضي بود. 

يكي از اين كتابها كه مولفش در آن بسيار بي ادبي و زبان درازي كرده است و انديشه هاي اهل سنت را به باد انتقاد گرفته است كتاب ((ثم اهتديت)) محمد تيجاني سماوي است. مولف اين كتاب، آقاي تيجاني مي گويد: وي اهل سنت بوده و با تحقيق و بررسي عميق، هدايت!! شده است و خاطراتش را در اين كتاب به رشته تحرير در آورده است تا ديگران از اين هدايت!! وي بهره مند گردند. بنده هم پيشاپيش هدايت!!! را به او تبريك مي گويم. 

و اين كتاب با نام ((آنگاه هدايت شدم)) و چندين كتاب ديگر از همين مولف توسط شخصي بنام سيد محمد جواد مهري به زبان فارسي ترجمه شده است تا با بد و بيراه گفتن صحابه رسول الله(، بويژه خلفاي سه گانه و عشره مبشره البته به استثناء علي بن ابي طالب( و همچنين اهانت و زبان درازي نسبت به او المومنين حضرت عايشه( دين خود را نسبت به ميليونها اهل سنت فارسي زبان ايران و جهان ادا كند و پايه هاي وحدت و تقريب بين مذاهب!!! را بيش از پيش استحكام بخشد. بنياد معارف اسلامي قم براي اين كتاب و كتابهاي ديگر مولف، سرمايه گذاري زيادي كرده است. البته اگر چه چنين به نظر مي رسد كه اين سري كتابها در بنياد فوق الذكر نوشته شده است و بنام اين هدايت يافته!!! منتشر شده است. چنانچه آقاي مهري در مقدمه ي كتاب مذكور مي گويد: ((اكنون بنياد معارف اسلامي با تعداد زيادي از محققين و علما، مشغول خدمت در زمينه هاي مختلف و آماده سازي براي طرح مهم تاريخ نگاري مي باشد. تاكنون كارهاي ارزشمند و شايان تقديري به اتمام رسيده . . .)) شايد اين كار، يكي از آن كارهاي ارزشمند باشد. بهر حال اين مطلب بسيار مهم نيست، مهم مطالب و محتويات كتاب است. 

قابل يادآوري است كه آنها براي پخش و نشر اين كتاب از همه امكانات خويش استفاده كردند زيرا اين كتاب به گفته آقاي تيجاني: داستان يك كشف نوين، نه اكتشاف در جهان اختراعها و ابتكارات تكنيكي و فيزيولوژي، بلكه در جهان عقائد و در ميان سيلي از مكتبهاي مذهبي و فلسفه هاي ديني . . .))
 به شمار مي رود. 

و به همين خاطر اقشار مختلف ملت و مسئولين را بسيج كردند تا اين اختراع و كشف نوين را به بشريت عرضه كنند و آقاي مهري با اين كلمات در مقدمه چاپ هشتم كتاب از آنها تقدير و تشكر و قدر داني مي كند: ((بهر حال در اين زمينه دوستان زيادي چه از مسئولين محترم و چه از ائمه جمعه و چه از روحانيون، فرهنگيان، كسبه، كارمندان و عامه ي مردم كه احساس مسئوليت نموده . . . و بيشترين فعاليت را انجام داده اند و با نامه ها و پيغامها و تلفنهاي مشوقانه زيادي به اينجانب و به بنياد معارف اسلامي ما را سرافراز نموده اند...)) 

به طور كلي با نقل اين جملات خواستم به اهميت اين كتاب نزد تشيع اشاره كنم و فكر مي كنم با نقل جملات فوق به اهميت آن پي برده ايد البته كساني كه داخل ايران زندگي مي كنند خودشان اهميت اين كتاب را به خوبي مي دانند. 

انگيزه ترجمه 

سر و صدا و غوغايي كه اين كتاب ميان عموم مردم ايجاد كرد و اهميتي كه آنها به اين كتاب مي دادند، بنده را به اين فكر واداشت كه اي كاش مي توانستم به سخنان عوام فريبانه اين كتاب در يك كتاب مفصل پاسخ دهم اما به دو دليل نتوانستم اين آرزويم را عملي كنم: يكي اينكه چنين كاري نياز به اين داشت كه بنده كتب مراجع شيعه و سني را در اختيار داشته باشم كه متاسفانه اين كتابها در دسترس نبودند. 

دوم اينكه چنين عملي وقت زيادي مي خواست كه باز هم بدليل مشغوليت زياد و مشكلات جنبي زندگي، وقتم به من چنين اجازه اي نمي داد. تا اينكه روزي يكي از دوستان كتاب حاضر را به من اهدا نمود، بعد از اينكه كتاب به دستم رسيد و به سرعت آن را از نظر گذراندم، متوجه شدن كه تقريباً بطور مفصل به ياوه هاي تيجاني در كتاب ((ثم اهتديت)) پاسخ داده است آرزوي خود را بر آورده و راه را بسيار كوتاه يافتم خدا را سپاس گفتم و همان لحظه تصميم گرفتم كتاب را ترجمه نمايم. ديري نگذشت كه ترجمه كتاب را بطور كامل پيش رويم حاضر ديدم البته هر چند نياز به بعضي از تعليقات توضيحي داشت اما متاسفانه از مراجع و منابع به اندازه كافي برخوردار نبودم تا تعليقات لازم را بر كتاب بيافزايم. اما بهر حال فكر مي كنم اين كتاب، نياز خواننده را بر آورده مي كند.  

اسم كتاب را كه به عربي ((بل ظللت)) بود به فارسي ترجمه كردم و همين نام ((بلكه ظللت)) بود به فارسي ترجمه كردم و همين نام ((بلكه گمراه شدي)) را براي كتاب، مناسب ديدم. 

هدفم هم از ترجمه اين كتاب دفاع از صحابه و ياران رسول خدا( است همان كساني كه حب آنها را ايمان و بغض آنها را كفر و نفاق مي دانم، همان كساني كه دفاع از آنها در واقع دفاع از رسول الله( و دين رسوا الله( است زيرا قرآن و سنت از طريق و به واسطه صحابه به مسلمانان رسيده است اگر آنها (العياذ بالله) تعدادي مرتد و فاسق و فاجر بودند چنانچه كتاب تيجاني مي گويد، ديگر ديني باقي نمي ماند، همچنين هدفم از ترجمه اين كتاب دفاع از مادرم، حضرت عايشه صديق( است كه در كتاب تيجاني نسبت به وي بي ادبي و زبان درازي زيادي شده است زيرا قرآن همسران پيامبر( را مادران مومنان معرفي كرده است چنانچه مي فرمايد: )النَّبِيُّ أَوْلَى بِالْمُؤْمِنِينَ مِنْ أَنْفُسِهِمْ وَأَزْوَاجُهُ أُمَّهَاتُهُمْ) (الأحزاب: من الآية6) (پيغمبر خدا( از خود مومنان به آنان اولي تر است و همسران آن حضرت( مادران مومنان به حساب مي آيند.) و دفاع از مادري كه توسط فردي از خدا بي خبر و غير مومن مورد هجوم و بي ادبي قرار گرفته است، فرض واجب است.

اميدوارم همان طوري كه آقاي مهري در پايان مقدمه هشتم كتابش با اشاره به اهل سنت مي گويد: ((پس بهتر است اين آقايان مردم را در انتخاب راه آزاد بگذارند كه خداوند آنها را آزاد گذارده است (لا إِكْرَاهَ فِي الدِّينِ قَدْ تَبَيَّنَ الرُّشْدُ مِنَ الْغَيّ).
من هم اميدوارم كه آقاي مهري و ساير مسئوليني كه كتابهاي تيجاني را ترجمه و چاپ و نشر كردند مردم را در انتخاب راه آزاد بگذارند، مساجد اهل سنت را تخريب نكنند، علماء اهل سنت را نكشند و به زندان نفرستند و بگذارند كه چنين كتابهايي را مردم بخوانند زيرا اگر مهري تنها به قاضي رود مطمئناً خوشحال بر مي گردد. پس بگذاريد مردم اين كتابها را هم بخوانند، اميدوارم به اين كتاب اجازه چاپ و نشر بدهند و بگذارند مردم خودشان، راهشان را آزادانه انتخاب نمايند. 

نكته اي كه در پايان قابل يادآوري است، اينست كه در وهله اول از همه خوانندگان گرامي و فارسي زبانان عزيز به خاطر ترجمه شكسته و نه چندان خوب و روان كتاب و شايد هم فارسي بسيار قديمي معذرت خواهي مي كنم. زيرا بيشتر از پانزده سال است كه با محيط فارسي فاصله دارم و اميدوارم كه از خطاها و اشتباهاتم به بزرگواري خويش عفو و گذشت نماييد. در ثاني قابل يادآوري است كه هنگام ترجمه كتاب ((بل ظللت))ترجمه فارسي كتاب تيجاني در دسترس نبود تا عبارات فارسي را از كتاب فارسي تيجاني نقل كنم به همين خاطر بنده همان متن عربي را ترجمه كردم اما هنگامي كه كتاب ((بلكه گمراه شدي)) حروف چيني شد و تقريباً آماده ي چاپ گرديد: كتاب ((آنگاه هدايت شدم)) به دستم رسيد. و تغيير همه اين عبارتهاي ترجمه شده و نقل آنها از ترجمه آقاي مهري كاري وقت گير و هزينه آور بود به همين خاطر ترجيح دادم كه عبارتهاي كتاب عربي تيجاني را با همان ترجمه خودم بگذارم ولي حواله و صفحات ترجمه مهري را ذكر كنم تا خواننده فارسي زبان بتواند هنگام ضرورت بدان مراجعه كند به همين خاطر شما در پاورقي، صفحات چاپ كتاب عربي و فارسي را در كنار هم مي بينيد. بايد گفت كه هر چند الفاظ و تعبير ترجمه بنده با ترجمه آقاي مهري متفاوت است ولي در صورت مراجعه، شما ملاحظه خواهيد كرد كه مطالب، تفاوت چنداني با يكديگر ندارد. 

در پايان هم يك چيز مهم و اساسي مانده است و آن اينكه از خداوند مسئلت نمايم كه اين خدمت ناچيز را از من بپذيرد و روز قيامت مرا با كساني كه دوست دارم يعني صحابه و اهل بيت رسول الله حشر نمايد و از شما خوانندگان گرامي هم تقاضاي دعاي خير دارم زيرا نيازمند دعاي شما هستم. 

اسد الله موسوي 

پاكستان ـ پيشاور 

بسم الله الرحمن الرحيم 

پيش گفتار 

الحمد الله رب العالمين والصلاه والسلام علي رسوله الأمين محمد بن عبدالله و علي آله وصحبه اجمعين، وبعد،، 

از دير زماني كه عبدالله بن سبأ يهودي عقيده واجب بودن امامت حضرت علي( را ترويج داد، حضرت ابوبكر، حضرت عمر و حضرت عثمان( را موارد طعن و نكوهش قرار داده است. سپس پيروان او از مجوس، همان مجوس كه با سرمايه اندك و ناچيز، خود سرمايه اي گذشت زمان آن را از درجه اعتبار ساقط گردانده، است، سعي دارند كه امت اسلامي را دچار تفرقه و فساد كنند. پيروان عبدالله بن سبأ يهودي با ادعاي خلافت بلا فضل براي حضرت علي( و شايسته تر بودن وي از ساير صحابه( و با تكرار جريان شهادت حضرت امام حسين بن علي( در مراسم سوگواري در عاشورا، مي خواهند وحدت و يكپارچگي امت اسلامي را از بين ببرند. شگفت آور اينكه اين گونه رويدادهاي تاريخي با گذشت زمان و تاريخ، خود به پايان رسيده اند اما رافضي ها همواره به اين قضايا دامن مي زنند تا بار ديگر آنها را زنده كنند. اما آنان (رافضي ها) وقتي ديدند كه اهل خرد و انديشمندان با چنين دلايلي تسليم عقايد پوچ آنان نمي شوند، ناچار شدند به تدريج، ماهيت پنهان خود را آشكار كنند اينجا بود كه آنها اعلان نمودند كه: تمام صحابه سوي سه 3 يا 7 كافراند و دوازده امام معصوم اند و بر آنان وحي نازل مي شود، فرشتگان خير مانند جبرئيل و ميكائيل نزد آنان رفت و آمد دارند، ائمه از پيامبران خدا بهتر و برتراند و آنان از گذشته، حال و آينده خبر دارند و هر كس كه معتقد به امامت آنان نباشد كافر است. آري مشكل و آفت بزرگ اين است كه آنان همواره گروهي از مسلمانان را به الحاد سوق داده زهرها و سمهاي كشنده و خفقان آور خود را ميان آنان پخش مي كنند و بذر عداوت و كينه را در دل فرزندان امت مي كارند و بدين ترتيب تك تك پيروان آنان با وجودي اين كه از باطل تبعيت مي كنند خود را حق به جانب مي دانند. آنان از صداقت بسيار دور با كفر نزديك اند. كاش اين ضلالت و گمراهي در همين حد متوقف مي شد، متاسفانه آنان در دل پيروان خود تخم بغض و عناد مي كارند، نسبت به چه كسي؟ يهودي ها و نصراني ها؟ خير. . . نسبت به زبدگان و فرزانه هاي امت اسلامي، نسبت به ياران بهترين انسان روي زمين، يعني محمد بن عبدالله(.

از جمله عقايد باطله آنان اين است كه كتاب خداوند دستخوش تحريف شده است. كدام كتاب؟ تورات و انجيل؟ خير. بلكه قرآن، همان كتاب خداوند كه حفاظتش را خود او بر عهده گرفته است. آري كتابي كه درباره آن چنين آمده است )لا يَأْتِيهِ الْبَاطِلُ مِنْ بَيْنِ يَدَيْهِ وَلا مِنْ خَلْفِهِ) ـ باطل از هيچ گوشه اي در آن راه پيدا نمي كند ـ همان كتابي كه خداوند درباره آن فرموده است: ) نَحْنُ نَزَّلْنَا الذِّكْرَ وَإِنَّا لَهُ لَحَافِظُونَ) يعني: قرآن را ما نازل كرديم و حفاظت آن نيز بر عهده ما است. آري، گروه روافض همواره در عقايد باطل خود سرگردان بوده است بالاخره كتاب ((ثم اهتديت)) به عنوان يك تابلو تمام نمايي كه حكايت از گمراهي و كينه توزي آنان دارد، چاپ شده در دسترس مسلمانان قرار گرفت. آري، اين كتاب كليه كساني را كه باور داشتند كه اين آدمان پست نابكار زماني معتقد به وحدت ميان شيعه و سني بودند، مات و مبهوت كرد. آري تاريخ ثابت كرد كه اينان دعوتگر تخريب اند نه تقريب. چرا چنين نباشد. زيرا، آنها هيچ كتابي نمي نويسند مگر اينكه آن را به وسيله عقايد باطل خود مزين ساخته و با باورهاي دروغين آراسته مي كنند و كتاب ((ثم اهتديت)) نوشته محمد تيجاني كه بر دو اصل و پايه يعني، دروغ و تضاد استوار است و نويسنده تمام قضاوت هاي خود را در اين كتاب بر اين دو اصل مذكور پايه ريزي نموده است و هر خواننده در جريان مطالبي كه ارائه مي گردد نشانه هاي روشني از دروغ و تضاد را در كتاب ((ثم اهتديت)) خواهد ديد و هر انسان خردمند و عاقل مي داند كه دروغ و تضاد دليل بطلان است نه حق ـ من سوگند ياد مي كنم و مطمئنم كه حانث هم نمي شوم، درباره ي اينكه نويسنده (( ثم اهتديت)) يعني محمد تيجاني در مورد مذهب ((اماميه)) كه او بدان هدايت شده و حق تملق را ادا نموده است، كوچكترين اطلاعي ندارد و هم چنين او اندك آگاهي درباره كتب مرجع فرقه اماميه نيز ندارد. علاوه بر اين او هرگز پيرو مذهب اهل سنت نبوده است بلكه او از مذهب ((صوفي هاي افراطي)) پيروي كرده است و تفاوت ميان مذهب اهل سنت و غلاه صوفيه مانند روز روشن است و هر انسان عاقلي فرق آنها را مي داند. نويسنده اعتراف مي كند كه وي پيرو روش و منش تيجانيه بوده است و تيجانيه نسبتي است كه به طرف بنيان گذارش (احمد تيجاني) منسوب است. آري اندكي آگاهي پيرامون عقيده اين طايفه و مراجعه به آن، نهايت گمراهي و زندقه آن را براي هر فرد عامل و منصفي آشكار مي كند. لذا اين باور كه جناب تيجاني منتسب به اهل سنت بوده و اكنون به مذهب اماميه اثنا عشري هدايت شده است، دجل بازي و فريب كاري است. آري او از گمراهي و ضلالت به سوي آنچه كه وي آن را حق مي داند منتقل شده است. البته كسي كه لباس تعصب را از تنش زدوده، بدون هيچگونه گرايشي به خود اجازه دهد تا به بحث پيرامون حقيقت بپردازد، چنين كسي به حق خواهد رسيد. اين كتاب كليه كساني را كه طالب حق هستند و در صدد اند كه به حق و حقيقت برسند، به سوي حق هدايت مي كند بويژه كه اين كتاب از دلايل كتب اهل سنت و اماميه اثنا عشري هر دو، استناد نموده است. قبل از اينكه اين پيش گفتار را به پايان برسانم، لازم مي دانم از كليه كساني كه در تهيه و تدارك اين مطالب تشريك مساعي نموده، نقشي را ايفاء كرده اند، كمال تشكر و سپاسگزاري كنم و از خداوند حي و قيوم مسئلت مي نمايم كه اين مشاركت را براي آنان موجب اجر در دنيا و سبب ورود بهشت در آخرت بگرداند و اين سعي اندك مرا موجب خشنودي خود قرار داده و مرا همراه ياران پيامبر بزرگوار خودش محشور بگرداند و در كنار حوران بهشتي، بهشت جاودان را، مأوا و پناهگاه من قرار بدهد بار خدايا چنين كن، چنين كن. 

تمهيد 

نويسنده ((ثم اهتديت)) كتابش را به دو بخش تقسيم نموده است. در بخش اول صحبتي از مسافرتهاي موفقيت آميز خود در بعضي كشورهاي عربي و اسلامي به ميان آورده است. مولف در اين بخش به بحث پيرامون ديدار خود با بعضي از شخصيت هاي شيعي مذهب كه در هدايت او به سوي نور و روشني (مذهب اماميه) نقش موثري داشته و موجب شدند كه او بتواند حق را از باطل و قوي را از ضعيف تشخيص بدهد پرداخته است. 

در بخش دوم پيرامون مسافرت بسيار آموزنده خود كه او را به حق و حقانيت رسانيده است، سخن گفته است. اين بخش از كتابش عمدتاً در مورد اصحاب رسول اكرم( و حوادثي كه ميان آنان به وقوع پيوسته و در نهايت مجموعه اين مطالب موجب شده تا نويسنده به گمراه بودن اهل سنت و جماعت پي ببرد، نگاشته شده است. او مي گويد: اين حوادث عامل انحراف پيروان مذهب اهل سنت از حق شده و راه راست همان است كه مذهب اماميه اثنا عشري از آن تبعيت مي كند. از آن جهت كه بخش دوم كتاب پيرامون زندگي صحابه( نگاشته شده و قسمت اعظم كتاب را در بر گرفته است و از تمام مطالب موجود در آن، خطرناكتر مي باشد، حتي مي توان گفت كه اين بخش به منزله سنگ بنيادين در ساختار اين كتاب به حساب مي آيد، لذا بر خود لازم مي دانم كه نخست به نقد و تفسير اين بخش پرداخته و سپس ساير اغلاط و اشتباهات تيجاني هدايت يافته!!! را مورد نقد و بررسي قرار بدهم. 

باب اول 

معني و مفهوم يا تقسيم صحابه، نزد اهل سنت 

و روافض دوازده امامي

تيجاني (هدايت يافته) سخن خود براي رسيدن به حق را حول و حوش موضوع بسيار مهمي كه همانا هسته اصلي اختلاف ميان اهل سنت و روافض مي باشد و خط امتياز ميان اين دو گروه به حساب مي آيد، آغاز نموده است و آن گفتگو پيرامون زندگي اصحاب رسول اكرم( است. تيجاني، ديدگاه اهل سنت و شيعه اماميه را درباره تقسيم صحابه، مفهوم و معني آن سر فصل سخن خود قرار داده مي گويد: ((وقد استنتجت من خلال الحديث مع علماء الشيعه أنّ الصحابه في نظر هم ينقسمون إلي ثلاثه اقسام)) يعني از گفتگو با علماي شيعه به اين نتيجه رسيدم كه صحابه از ديدگاه شيعه به سه دسته تقسيم مي شوند. 

دسته اول: بهترين آنان، يعني كساني كه خدا و رسولش را به معني واقعي كلمه شناختند و با پيامبر اكرم( براي جان دادن در راه اسلام بيعت كردند و با صدق و اخلاص در قول و عمل او را همراهي كردند و بعد از پيامبر اكرم( تغيير نكردند بلكه بر قول و قرار خود ثابت قدم ماندند، خداوند در جاهاي متعدد در قرآن آنان را مورد ستايش قرار داده است و هم چنين رسول اكرم( در موارد متعددي از آنان تمجيد كرده است. شيعه نيز مانند اهل سنت از آنان به پاكي و نيكي ياد كرده، با ديده احترام به آنان مي نگرد. 

دسته دوم: آن عده از صحابه هستند كه به دليل تطميع يا تخويف دين اسلام را پذيرفتند و از رسول الله( تبعيت كردند. اين گروه به خاطر مسلمان شدنشان بر پيامبر( منت مي گذاشتند و در برخي موارد به او اذيت و آزار رسانده و به امر و نهي او عمل نمي كردند راي خود را در برابر نص صريح قرآن دخالت مي دادند تا آنجا كه قرآن گاهي آنان را مورد سرزنش قرار داده و گاهي آنان را تهديد كرده است. همچنين قرآن در آيات متعددي از رسوايي آنان سخن گفته و رسول اكرم( بارها آنان را هشدار داده است. شيعه اين گروه را با ذكر اعمال و رفتار و بدون هيچ گونه تجليل و تقدير ياد مي كند. 

دسته سوم: از صحابه آنان اند كه منافق بودند. به خاطر مكر و دسيسه عليه پيامبر(، او را همراهي مي كردند، با اسلام و مومنين نزديك شدند تا عليه آنان به مكر و حيله بپردازند. خداوند يك سوره كامل را به شرح حال آنان اختصاص داده است و در جاهاي متعددي از آنان ياد كرده است. و به وسيله پايين ترين طبقه دوزخ آنان را تهديد كرده است. پيامبر( نيز درباره آنان سخن گفته و مسلمين را از آنان بر حذر داشته است. هويت و مشخصات آنان را براي بعضي از ياران معرفي نموده است. اهل سنت و شيعه بر لعن و نفرين و تبري از آنان اتفاق نظر دارند. 
 

اين بود ديدگاه شيعه پيرامون تقسيم صحابه بر اساس آنچه كه تيجاني (هدايت شده) در كتاب خود ذكر كرده است. علاوه بر اين تيجاني گروه خاصي از صحابه را كه به خاطر قرابت با رسول اكرم( و خصوصيات اخلاقي و روحي رواني از ديگران ممتاز هستند نيز يادآور شده است و آنان همان اهل بيت رسول الله( هستند.
 

تيجاني (هدايت شدم) در ادامه بحث به بيان عقيده اهل سنت پيرامون صحابه پرداخته مي گويد: اما اهل سنت با وجود احترام و اكرام نسبت به اهل بيت
 و اعتراف به فضيلت آنان، تقسيم مذكور را باور نداشته منافقين را جزء صحابه نمي دانند. آنان بر اين باورند كه صحابه بعد از رسول الله( بهترين خلق خدا هستند ـ اگر تفاوتي ميان آنان هست اين تفاوت مبتني بر سابقيت مسلمان شدن مسلمان شدن آنان و حسن امتحان و آزمايشي است كه در راه اسلام از آنان گرفته شده است. بدين ترتيب در درجه اول برتري از آن خلفاي راشدين سپس از آن شش نفري است كه در زمره عشره مبشره (يعني دهه نفري كه رسول اكرم( در دنيا وعده و نويد بهشت را به آنان داده است) قرار دارند.
 اين است عقيده اهل سنت پيرامون صحابه بر اساس اظهارات جناب تيجاني. 

اينك قبل از اينكه ديدگاه شيعه را در مورد تقسيم صحابه رد نموده بطلان آن را آشكار سازم. لازم مي دانم به اين بحث بپردازم كه صحابي و منافق در لغت و اصطلاح به چه كسي گفته مي شود؟ سپس بايد روشن شود كه مقصود از تقسيمات شيعه اماميه آن چنان كه در كتب مرجع آنان ذكر شده چه كساني از صحابه هستند ـ تا حقيقت براي خواننده خواه شيعه باشد يا سني روشن گردد. و در پايان هم به نقد و بررسي تقسيمي كه شيعه اماميه از صحابه كرده اند، مي پردازم. 

تعريف لغوي و اصطلاحي صحابي 

صحابه در لغت مأخوذ است از ((صحبه)) مانند ((سمعه)). ((صحبه صحابه وصحبه)) به معني عاشره، يعني با وي معاشرت و زندگي كرد و چند نفر كه با هم باشند به آنان اصحاب، اصاحيب، صحبان و صحاب و صحابه و صحب گفته مي شود. ((استصحبه يعمي او را به همراهي و با هم بودن دعوت كرد.))
 دو چيز كه با هم ملايمت و مناسبت داشته باشند مصاحبت يكديگر به حساب مي آيند.
 و صاحب در لغت به معني معاشر مي باشد و از مصاحبت گرفته شده است كه در لغت به معني معاشرت و با هم زيستن مي آيد. 

صحابي در اصطلاح: هو من اجتمع بالنبي( مومناً به ومات علي ذالك. 

يعني: صحابي كسي است كه در زندگي به پيامبر ايمان آورده و او را ديده و در حالت ايمان در گذشته است. از اين تعريف كاملاً روشن است كسي كه پيامبر( را در حالت غير ايمان ديده و در حالت غير ايمان در گذشته است در رديف صحابه نيست و واژه صحابي در حق او تحقيق پيدا نمي كند. 

تعريف لغوي و اصطلاحي منافق 

منافق در لغت ماخوذ است از نافق ينافق منافقهً و نفاقاً و اين برگرفته از نفقاء است و نفقاء يعني سوراخ هايي كه موشهاي جنگلي در آن زندگي مي كنند. هرگاه موش جنگلي از يك سوراخ تعقيب شود به سوراخي ديگر پناه مي برد ـ بعضيها بر اين باورند كه منافق از ماده نفق به معني سرداب، گرفته شده است. نفق كه به معني سرب است و سرب جايي كه چيزي در آن پنهان كرده مي شود.
 خلاصه سخن اينكه نفاق به معني دگرگون شدن، رنگ عوض كردن و پنهان كردن يا پنهان شده است. 

منافق در اصطلاح: كسي است كه ((يظهر الاسلام و متابعه الرسول ويبطن الكفر و معادات الله و رسوله)). يعني در ظاهر خود را مسلمان و پيرو رسول الله( جلوه مي دهد و در باطن كفر و دشمني با الله و رسولش را در دل دارد. 

بعد از روشن شدن مفهوم و تعريف لغوي و اصطلاحي اين دو واژه يعني ((صحابي و منافق)) به اين نتيجه مي رسيم كه اين دو، هيچ گونه همسانيت و تشابهي با هم ندارند، نه از ناحيه لغت و نه از ناحيه اصطلاح ـ صحابي يعني كسي كه بر پيامبر( ايمان آورده و در حالت ايمان از دنيا رفته است و منافق كسي است كه در ظاهر خود را مومن معرفي مي كند اما در باطن بر كفر عقيده دارد. لذا صحابي هرگز منافق نمي شود و منافق هرگز صحابي نمي شود. اكنون ممكن است اين سوال براي بعضي مطرح شود كه چگونه مي توان صحابي را از منافق تشخيص داد؟ پاسخ اين سوال اين است كه منافق طبق اظهارات كتاب و سنت خصوصيات بارزي دارد كه به وسيله آنها به خوبي مي توان او را از صحابي جدا كرد. ما در صفحات آينده به ذكر بعضي از ويژگيهاي بارز منافقين خواهيم پرداخت. 

تقسيم واقعي صحابه از ديدگاه روافض دوازده امامي 

نويسنده كتاب ((ثم اهتديت))، جناب تيجاني در كتاب خود صحابه رضوان الله تعالي عليهم أجمعين را به سه دسته تقسيم نموده بود.
 لكن واقعيت گواه اين مطلب است كه صحابه نزد روافض به دو دسته تقسيم مي شوند. گروه سومي وجود ندارد. اين سخني است كه علماء و كتب شيعه بدان تصريح نموده اند. 

دسته اول:

دسته اول از صحابه نزد روافض كساني هستند كه روافض از آنان رضايت دارند و تيجاني آنان را جزء گروه اول قرار داده است. تعداد اين گروه از سه تن كمتر و از هفت تن بيشتر نيست. كشي كه نزد روافض از راويان ثقه است به سند صحيح از امام محمد باقر چنين روايت مي كند: مردم (بعد از پيامبر( ) همه مرتد شدند بجز سه نفر، سلمان، ابوذر و مقداد.( رواي از امام محمد سوال كرد: 

درباره عمار، چه مي فرمايي؟ گفت: حاص حيصه ثم رجع.
 

در روايتي ديگر در اين باره چنين آمده است: ثم أناب الناس بعد، يعني مردم بعد از مرتد شدن دوباره به سوي اسلام برگشتند و نخستين كساني كه به اسلام برگشتند عبارت بودند از: ابوساسان انصاري، عمار، ابوعميره و شتيره ـ و تعداد اين آقايان هفت تن بود. حتي اميرالمومنين(ع) جز اين هفت تن، ديگري را نمي شناختند.
 كليني در كتاب خود ((اصول كافي)) كه از كتب معتبر و مرجع اثنا عشري است،
 چنين روايت مي كند: عن حمران بن اعين قال: ((قلت لأبي جعفر الصادق عليه السلام: جعلت فداك ما أقلنا لو اجتمعنا علي شاه ما أفنيناها؟ تعداد ما چنان اندك است حتي يك گوسفند را نيز نمي توانيم بخوريم. فقال: ألأ أحدثك بأعجب من ذلك، المهاجرون و الأنصار ذهبوا إلا ـ وأشاره بيده ـ ثلاثه
 . . . الخ. يعني امام جعفر صادق فرمودند: شگفت آورتر از اين را برايت بيان نكنم و آن اينكه انصار و مهاجرين همه مرتد شدند. و با اشاره دست فرمود بجز سه تن: 

از عبدالرحيم قيصر در روضه چنين روايت شده است: قلت لأبي جعفر عليه السلام: إن الناس عادوا بعد ما قبض رسول الله( اهل جاهليه ـ يعني مردم بعد از رسول اكرم( به جاهليت و كفر برگشتند ـ و انصار كناره گيري كردند و يك سو شدند ولي اين كناره گيري هيچ سودي براي آنان ندارد. آنان بدست سعد بيعت كردند و زمزمه دوران جاهليت را سر دادند و چنين سرودند: يا سعد انت المرجاء و شعرك المرجل و فحلك المرجم.
 

اين قسم اول از صحابه مورد اعتماد نزد روافض هستند. 

دسته دوم: از ديدگاه روافض ساير صحابه به جز اين هفت تن كه در دسته اول بدان اشاره شد، مي باشند. روافض بر اين عقيدههستند كه همه آنان منافق، مرتد و از دين برگشتند و در راس آنان خليفه اول و دوم و سوم، عشره مبشره و بعد هم سائر صحابه قرار دارندـ اين سنت عقيده روافض دوازده امامي درباره صحابه و ياران رسول اكرم(. 

آري اين تقسيم بندي و عقيده روافض درباره اصحاب رسول الله( گرفته شده از كتب مرجع اهل تشيع است. 

. . . . اكنون اين سوال مطرح مي شود كه چرا جناب تيجاني (هدايت شده) در كتاب خود صحابه رسول الله( را به سه دسته تقسيم نموده است. پاسخ اين سوال اين است كه آقاي تيجاني قصد اغفال و گمراه نمودن خوانندگان را دارد به ويژه خوانندگاني را كه اهل سنت هستند. او مي خواهد در ذهن خواننده ايجاد وهم كند كه صحابه مرتد نبودند اما آنان مي خواستند مال دنيا را بدست بياورند. لذا به خاطر ميل و گرايش به مال و ثروت و يا به خاطر ترس از دست دادن دنيا، از سر نفاق از رسول اكرم( پيروي كردند ـ اين رفتار و شيوه تقسيم آقاي تيجاني به خاطر اين بود تا زمينه را براي پذيرفتن ديدگاهش در ذهن خواننده فراهم ساخته و به آساني بتواند، هر كدام از صحابه را كه او (تيجاني) مايل باشد در رديف مرتدان و برگشتگان از دين قرار بدهد. آري اينجا است كه آقاي تيجاني گروه دومي را تراشيده و در پي آن گروه سومي را ياد آور شده است. اين گروه سومي از ديدگاه تيجاني (هدايت شده) منافق اند و او به جعل و تزوير گروه سوم را در عداد و شمار صحابه به شمار مي آورد. بعد آقاي تيجاني (هدايت شده) ميان دسته دوم و سوم خلط مبحث نموده هر دو گروه را در يك رديف داخل مي كند كه در نتيجه صحابه به دو دسته، (دسته اي كه مرضي عنه، و پسنديده هستند و دسته اي برگشته و مرتد هستند،)تقسيم مي شوند ـ بدين ترتيب خواننده به آساني دچار استدراج و اغفال شده تقسيم واقعي از ديدگاه شيعه را مي پذيرد. 

شايد كساني گمان كنند كه منظور جناب تيجاني (هدايت شده) از منافقين، عبدالله بن ابي بن سلول و پيروانش هستند. اما شما خواهيد ديد كه آقاي تيجاني در جريان اقامه نماز ميت بر ابن ابي و ديدگاه بعضي صحابه در اين باره، از عبدالله بن ابي بن سلول دفاع مي كند.
 

نفي طبقه بندي اماميه 

1) اگر گروه منافقين از صحابه باشند (آن طوري كه اماميه مي پندارند) حاصل اين پندار آنان چنين است كه: هر كس كه پيامبر( را ديده باشد، صحابي محسوب مي شود زيرا كه براي صحابي بودن از ديدگاه اماميه، ايمان نه در موقع رويت شرط است و نه در موقع مردن و به دليل اينكه منافقين از جمله كفار هستند ولي روافض ايمان را براي صحابي بودن شرط لازم نمي دانند و لذا منافق را در رديف صحابي مي پندارند. مسلماً اين پندار به اين معني است كه كليه يهوديان، مسيحيان و مشركاني كه پيامبر( را روايت كردند بايد جزء صحابه باشند زيرا كه ايمان شرط نيست. و هيچ ناداني چنين تعريفي را از صحابه نمي پذيرد چه برسد به انسانهاي عاقل و خردمند! و اگر روافض بپذيرند كه صحابي كسي است كه پيامبر( را در حالت ايمان رويت كرده و در حالت ايمان در گذشته است، معني اين سخن اين است كه آنان اين ادعا را كه ((منافق صحابي است))، باطل قرار داده اند زيرا كه منافق به اتفاق امت از اهل ايمان نيست. 

2) بدون ترديد حضرت علي( و ساير صحابه كه مورد رضايت و پسند روافض هستند، در رديف منافقين قرار خواهند گرفت زيرا آنان در را از دو طرف باز كردند يعني هيچ حد و مرزي در تعريف صحابه با منافق تعيين نكردند و در نتيجه هر كس هر كدام از اصحاب پيامبر( را منافق بداند، مانعي برايش وجود ندارد زيرا كه منافقان از ميان صحابه بودند
 هم چنين، ملحدان، زنديقان و مستشرقان نيز جزء منافقان خواهند بود. به دليل اينكه آنان اسلام و اهل اسلام را مورد طعن قرار داده اند. 

3) خواننده كتاب تيجاني (هدايت شده) به اين نتيجه مي رسد كه منافقان از لحاظ آمار و ارقام به مراتب از صحابه بيشتر بودند، آنان به عنوان نمايندگي از يك اقليت، دور پيامبر( را گرفته و مراكز حساس رهبري را در اختيار داشتند (عيناً اعتقاد روافض همين است) آري همين تيجاني (هدايت شده) در جريان بحث پيرامون دسته سوم از صحابه مي گويد: همانا منافقان در ظاهر خود را مسلمان معرفي مي كردند و در باطن بر كفر اصرار مي ورزيدند و با پيامبر و اسلام نزديك شدند تا عليه اسلام و مسلمانان توطئه كنند. اكنون سوال اين است. آنان كه چنين اهدافي را دنبال مي كردند. در عين حال كه تعدادشان از صحابه بيشتر بود بايد بر پيامبر( و اصحابش چيره مي شدند و آنان را به نابودي كشانده، اسلام نو پا را از پا در مي آوردند؟ ولي عكس مي بينيم كه تاريخ گوياي اين واقعيت است كه اسلام به پيروزي نهايي رسيد و در پهناي گيتي گسترش پيدا كرد، پرچمش در دورترين نقاط گيتي به اهتزاز درآمد و پرچم كفر در برابر آن سپر انداخت. آري خوانندگان محترم دقت بفرماييد، گفته ها و باورهاي گروهك روافض با حقيقتهاي عقلي و واقعيتهاي تاريخي چقدر در تضاد است. 

4) منافقان براي مردم مدينه منوره مجهول و ناشناخته نبودند. آنان گروهك بسيار بد نامي بودند. بعضيها شخصاً شناخته شده بودند و برخي ديگر بوسيله علايم، و نشاني ها و خصوصياتي كه در قرآن ذكر شده است، معرفي گرديدند و اين واقعيت از حديث كعب بن مالك هويدا است. كعب ابن مالك يكي از ميان سه نفري بود كه در جريان غزوه تبوك شركت نكرده بودند. او عدم شركت خود را چنين تعريف مي كند. وقتي بعد از تشريف بردن رسول اكرم( از خانه برون رفتم و در ميان مردم مدينه به بررسي اوضاع پرداختم، آنچه موجب نگراني من شد و بيش از حد مرا مضطرب مي كرد اين بود كه من جز كسي كه نفاق بر وي غلبه كرده باشد يا اينكه خداوند به دليل ضعف و ناتواني جسمي او را معذور قرار داده باشد، در مدينه نديدم. (يعني همگي مردان واجد شرايط همراه با رسول اكرم( به جهاد رفته بودند) و بقيه علايم و ويژگيهاي بارز آنان عبارتند از: 

فساد في الارض، مورد استهزاء قرار دادن دين و بندگان الله، ترجيح دادن گمراهي در برابر هدايت، كري، كوري، لال بودن و سرگرداني سستي در عبادت، شك و ترديد درباره اينكه به مسلمانان به پيوندند يا با كفار، سوگند دروغين، نداشتن بينش دين، بزدلي، مومن نبودن به الله، روز قيامت و به ربوبيت پروردگار، ناراحت شدن موقعي كه مسلمانان اموال غنيمت يا فتح و پيروزي بدست مي آوردند. خوشحال شدن هنگامي كه مسلمان با ضرر جاني يا مالي مواجه مي شدند. منتظر بودن مصايب بر مسلمانان. عدم انفاق در راه الله، خوشحال شدن هنگام تخلف از حكم پيامبر(، كراهيت و نفرت از رفتن به جهاد. سوگند خوردن بنام الله تا اين سوگند را وسيله نجات خود قرار دهند ـ ايجاد تفرقه ميان مسلمانان، عدم رعايت عفت كلام و شئون اخلاقي در برابر بدهكاران ـ تاخير نماز و ترك جماعت و اينكه نماز صبح و عشاء براي آنان بسيار سنگين بود. اين بود بعضي از صفات و ويژگيهاي بارز آنان كه در قرآن و سنت پيامبر( ذكر گرديده ـ خوانندگان محترم شما را به خدا سوگند، كساني كه به سعادت صحبت پيامبر( نايل آمدند، چنين صفاتي در آنان ديده مي شود؟ (كلا و حاشا) آيا كساني كه متصف به اين خصلت هاي نامطلوب هستند اين شايستگي را دارند كه گروهي از صحابه باشند؟! مطمئناً اصحاب و ياران رسول اكرم( فرسخها از اين گونه صفات فاصله دارند زيرا آنان مورد رضايت الله هستند. خداوند درباره آنان چنين فرموده است: )كُنْتُمْ خَيْرَ أُمَّةٍ أُخْرِجَتْ لِلنَّاسِ تَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَتَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنْكَرِ)(آل عمران: 110) (اي گروه صحابه) شما از بهترين افراد امت مسلمان هستيد. (زيرا) امر به معروف و نهي از منكر مي كنيد. و قال تعالي: )يَا أَيُّهَا النَّبِيُّ حَسْبُكَ اللَّهُ وَمَنِ اتَّبَعَكَ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ) (لأنفال:64) (اي: پيامبر() خداوند و آن عده از مسلمانان كه از تو تبعيت مي كنند، ((براي ياري رساندن تو)) كافي هستند.) قال تعالي: )مُحَمَّدٌ رَسُولُ اللَّهِ وَالَّذِينَ مَعَهُ أَشِدَّاءُ عَلَى الْكُفَّارِ رُحَمَاءُ بَيْنَهُمْ تَرَاهُمْ رُكَّعاً سُجَّداً يَبْتَغُونَ فَضْلاً مِنَ اللَّهِ وَرِضْوَاناً )(الفتح: من الآية29) 

 محمد رسول خدا است. آنان كه وي را همراهي مي كنند، در برابر كفار بسيار خشن و با هم فوق العاده مهربان هستند ـ همواره آنان را در عبادت مي بيني ـ آنان درصدد به دست اوردن فضل و خشنودي الله هستند ، و قال سبحانه: )وَالَّذِينَ آمَنُوا وَهَاجَرُوا وَجَاهَدُوا فِي سَبِيلِ اللَّهِ وَالَّذِينَ آوَوْا وَنَصَرُوا أُولَئِكَ هُمُ الْمُؤْمِنُونَ حَقّاً لَهُمْ مَغْفِرَةٌ وَرِزْقٌ كَرِيمٌ) (لأنفال:74). آري آنان كه ايمان آوردند، هجرت كردند و جهاد كردند، مهاجرين صحابه هستند و آنان كه پناه دادند و ياري كردند انصار از صحابه هستند. خداوند و با صيغه جمع آنان را مورد ستايش قرار داده و فرمودند: ((آنان اند كه مومنان به حق هستند، اين حكم با كلمه تاكيد و حصر از جانب خداوند صادر شده است ولي اين نابخردان (روافض) مي گويند كه صحابه و منافقين مسافر يك كشتي هستند.)) 

5) بر اين امر همه اتفاق دارند كه رسول اكرم( اسامي منافقين را براي بعضي از صحابه بيان كردند حتي خود مولف (هدايت شده) اين را پذيرفته است. اين مطلب نيز به اثبات رسيده است كه رسول اكرم( از ياران خود رضايت داشته، محبت با آنان و ستايش آنان را واجب گردانده است. و از حريم عزت و كرامت آنان حمايت كرده، فرمود: ((لا تسبوا أصحابي))
 فوالذي نفسي بيده لو أنفق أحدكم مثل أحد ذهباً ما بلغ مد أحدهم ولا نصيفه)). اي، مردم! ياران و اصحاب مرا بدگويي نكنيد. سوگند به آن ذاتي كه جان من در قبضه قدرت او است شما اگر به اندازه كوه احد طلا صدقه كنيد نمي توانيد با اندك ترين مقدار صدقه آنان برابري كنيد.
 در جايي ديگر فرمودند: هر كه صحابه و ياران مرا لعن و نفرين كند، مورد لعن و نفرين من خداوند، فرشتگان و تمام مردم قرار خواهد گرفت.
 هم چنين در روايتي ديگر فرمودند: احفظوني في أصحابي، ثم الذين يلونهم ثم الذين يلونهم
. . .الخ. يعني درباره اصحاب و ياران من، از حرمت من پاسداري كنيد. اين آيات و روايات نشانگر عدالت تمام صحابه است و اصلاً ممكن نيست كه منافقين مشمول اين احاديث و روايات باشند و حال آنكه خداوند درباره منافقين مي فرمايد: )إِنَّ الْمُنَافِقِينَ فِي الدَّرْكِ الْأَسْفَلِ مِنَ النَّارِ) ((الف و لام)) در اول منافقين براي استغراق است. يعني تمام منافقين را شامل است. 

6) اكنون از اين (هدايت شده) پرسيده مي شود. اگر دسته دوم و دسته سوم از صحابه از جمله كساني هستند كه از نظر ديني بسيار سست و ضعيف اند و به خاطر تطميع يا تخويف از رسول الله( تبعيت كردند و با توجه به نفاقي كه ميان آنان راه پيدا كرده بود همه آنان از دين برگشته، مرتد شدند و اكثريت اصحاب از اين دو دسته بودند فقط تعداد بسيار اندكي از صحابه يعني 3 الي 7 نفر مرضي عنهم و عادل بودند (همانگونه كه قبلاً بيان گرديد) آنگاه منظور اين مولف (هدايت شده) از اين تجزيه و تقسيم صحابه چيست؟! اگر اكثريت صحابه مرتد و منافق باشند، آيا غير از اين است كه بگوييم كه: رسول اكرم( نتوانستند ياران و شاگردان خود را صحيح تربيت نموده آنان را عادل و پيرو حق بار بياورند؟! و او يك مربي و مرشد نابكار بود؟! (معاذ الله از چنين پنداري) آيا در تمام زمان بعثت (23 سال) رسول اكرم( فقط 3 الي هفت نفر را توانست درست تربيت نمايد؟! هرگز، هرگز رسول اكرم( از چنين ناشايستگي بسيار دور بودند ـ جويندگان و پويندگان حق و حقيقت خود قضاوت كنند آيا اين يك نقص و طعن آشكار در حق پيامبر( نيست؟ شما را به خدا سوگند، رسول اكرم( در طول اين مدت چه كار كرد؟ آيا حاضرين در محضر او نفاق و ارتداد را از وي آموختند؟! سبحان الله! اين پيامبر با عظمت( كه يك نسل منحصر به فرد را از ميان انسانها تربيت كرد ـ نسلي كه خداوند به وسيله آن دنيا را فتح كرد و به وسيله آن بندگان را از عبادت كردن بندگان به عبادت كردن رب بندگان رهايي بخشيد از جور و ستم اديان به سوي عدالت اسلام و از تاريكي جهالت به سوي روشني حريت و آزادگي سوق داد. تا جايي كه انسانهاي زيادي در قالب جمعيت هاي بسيار بزرگ و از دورترين گوشه هاي دنيا به آغوش اسلام آمدند. اين پيروزي برومندانه به حدي شگفت آور بود كه عالمان يهودي و مسيحي به عظمت اين نسل تربيت شده توسط رسول اكرم( اعتراف كردند. آري بسيار رنج آور است كه با وجود اين همه عظمت و اعجاز، فرزندان نابخرد عبدالله بن سبا يهودي بعد از گذشت 15 قرن چنين بگويند كه اصحاب و ياران رسول اكرم( منافق بودند و با برگشتن از دين، خود را مستحق دوزخ قرار دادند؟! 

7) اين نكته براي خوانندگان سيرت رسول اكرم( كاملاً روشن و آشكار است كه در آغاز دعوت اسلامي در مكه مكرمه با توجه به مصيبتهايي كه مسلمانان دچار آن بودند كوچكترين اثر و نشاني از نفاق وجود نداشت. البته در مدينه منوره بعد از اينكه خداوند پيامبر( را به قدرت رسانيد و اسلام به عنوان يك واقعيت انكارناپذير روي كار آمد، نفاق ظاهر شد. و همه بر اين اتفاق دارند كه حضرت ابوبكر، حضرت عمر، حضرت عثمان و عده اي ديگر از شاگردان مكتب رسول الله( در مكه مكرمه در روزهاي آغازين دعوت اسلامي، در دوراني كه اسلام دچار مشكل بود، به آغوش اسلام در آمدند و اين خود نشانگر اين واقعيت است كه اين بزرگواران از انفاق بسيار به دور بودند. 

8)خداوند رسوايي منافقان و  سوء نيت پنهان آنان را در دو سوره (منافقون و توبه) در جريان تبيين وضعيت و دسايس آنان آشكارا ذكر كرده است. اينجا است كه سوره توبه بنام سوره فاضحه (رسوا كننده) موسوم گرديده است. چون اين سوره خصوصيات و منويات منافقان را ظاهر نموده سپس به ذكر احوال مو منين از صحابه پرداخته است. بر اساس اظهارات سوره منافقين، عبدالله بن ابي و همراهانش در راس منافقين قرار داشتند. امام بخاري رحمه الله در تفسير سوره منافقين از حضرت زيد بن ارقم روايتي را چنين نقل كرده است: زيد بن ارقم مي گويد: در يكي از جنگهاي زمان رسول اكرم( شركت كردم. از عبدالله بن ابي شنيدم كه گفت: بر آنان كه نزد رسول اكرم( هستند. انفاق نكنيد تا از كنار او فرار كنند. اگر به مدينه بر گرديم، بي نوايان مدينه را از مدينه بيرون خواهيم راند. زيد بن ارقم مي گويد: اين جريان را به عمويم يا به عمر( گفتم و او آن را به اطلاع پيامبر( رسانيد. پيامبر( مرا به محضر خود طلبيد. من اصل ماجرا را براي او باز گو نمودم. پيامبر( عبدالله بن ابي و همراهانش را احضار كرد. آنان سوگند ياد كردند كه چنين چيزي نگفته اند. زيد بن ارقم مي گويد: رسول اكرم( سوگند ابن ابي را پذيرفته و مرا تكذيب كرد. من چنان ناراحت شدم كه هرگز دچار چنين ناراحتي نشده بودم. در اثر اين ناراحتي منزوي شده بيشتر اوقاتم را در خانه سپري مي كردم. عمويم خطاب به من گفت: تو كاري كردي كه سودي نداشت جز اينكه رسول اكرم( تو را تكذيب نموده و مورد خشم خود قرار داد. آنگاه اين آيه نازل شد )إِذَا جَاءَكَ الْمُنَافِقُونَ) پيامبر( مرا نزد خود طلبيد آيه مذكور را براي من قرائت كرد فرمود: خداوند حرف تو را تاييد كرد، اي زيد.
 ممكن است اين مولف (هدايت شده) در اين مورد ترديد داشته باشد. اگر چنين است به تفسير امام طبرسي كه از بزرگان شيعه است، يعني به مجمع البيان مراجعه كند. جناب طبرسي در تفسير مجمع البيان در خصوص سوره منافقين مي گويد: اين آيات درباره عبدالله بن ابي و همراهانش نازل شدند.
  سپس طبرسي به ذكر رواياتي در اين خصوص پرداخته است كه امام بخاري آنها را در صحيح خود آورده و مويد مطلب فوق هستند. مشاهده مي كنيد كه ياران عبدالله بن ابي نزد صحابه شناخته شده و مشخص بودند كه چنانچه اين مطلب از سياق حديث فوق نيز كاملاً روشن است. اما سوره ((توبه)) در جاهاي متعددي به منافقان اشاره نموده و به ذكر صفات آنها پرداخته است. 

)إِنَّمَا يَسْتَأْذِنُكَ الَّذِينَ لا يُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الْآخِرِ وَارْتَابَتْ قُلُوبُهُمْ فَهُمْ فِي رَيْبِهِمْ يَتَرَدَّدُون . . . الي . . . فِي الْفِتْنَةِ سَقَطُوا وَإِنَّ جَهَنَّمَ لَمُحِيطَةٌ بِالْكَافِرِينَ)
 (التوبة: 44-49) بي ترديد تمام صحابه به قصد جنگ و جهاد از خانه ها بيرون رفته بودند. در ابتدا ابوذر و ابوخيثمه شركت نداشتند ولي بعد به رسول اكرم( ملحق شدند ـ هم چنين سه 3 تن از صحابه در غزوه تبوك شركت نكرده بودند و آنان عبارت بودند از كعب بن مالك، هلال بن اميه و مراره بن ربيع، اين هر سه 3 تن از انصار بود. خداوند توبه آنان را پذيرفته و آنان را مورد مغفرت قرار دادند. در مدينه فقط كساني كه منافق بودند يا از رفتن به جهاد عذر شرعي داشتند، باقي مانده بودند. قول كعب بن مالك را در اين خصوص قبلاً ياد آور شدم ـ او گفته بود: در مدينه كسي نمانده بود مگر آناني كه عذر شرعي داشتند يا اينكه نفاق بر آنان غلبه كرده بود. همه اين مطالب حكايت از آن دارند كه منافقان علايم بارزي داشتند كه ياران رسول اكرم( به وسيله آن علايم آنان را مي شناختند و منافقين براي آنان ناشناخته نبودند. 

ابن كثير در تفسير اين آيه )يَحْذَرُ الْمُنَافِقُونَ أَنْ تُنَزَّلَ عَلَيْهِمْ سُورَةٌ تُنَبِّئُهُمْ بِمَا فِي قُلُوبِهِمْ . . . مَا تَحْذَرُونَ) مي گويد: مجاهد گفته است: منافقين اين آيه را خوانده سپس با خود مي گويند: ممكن است خداوند اين سر ما را آشكار نكند آري، آيه مذكور مشابه اين است. (وَإِذَا جَاءُوكَ حَيَّوْكَ بِمَا لَمْ يُحَيِّكَ بِهِ اللَّهُ وَيَقُولُونَ فِي أَنْفُسِهِمْ لَوْلا يُعَذِّبُنَا اللَّهُ بِمَا نَقُولُ) يعني: ممكن است خداوند نازل كند بر پيامبرش آنچه را كه موجب رسوايي شما است و ماهيت شما را بر شما روشن كند. هم چنان كه خداوند در جايي ديگر مي فرمايد: )أَمْ حَسِبَ الَّذِينَ فِي قُلُوبِهِمْ مَرَضٌ أَنْ لَنْ يُخْرِجَ اللَّهُ أَضْغَانَهُمْ . . . الي قوله . . . وَلَتَعْرِفَنَّهُمْ فِي لَحْنِ الْقَوْلِ) آري اينجا بود كه قتاده فرمود. اين سوره به همين دليل فاضحه (رسوا كننده) نام دارد. يعني خداوند در اين سوره منافقين را در انظار عمومي رسوا نموده و ماهيت آنان را براي مردم روشن كرده است. اين رسوايي آشكار بعد از اين صورت گرفته است كه مكر و دسيسه آنان پنهان شده بود. آري، بعد از اين همه دلايل هيچ كس صحابه و منافقين را يك طيف و يك گروه نمي داند مگر كساني كه از خرد بي بهره باشند. 

قوله تعالي: )سَيَحْلِفُونَ بِاللَّهِ لَكُمْ إِذَا انْقَلَبْتُمْ إِلَيْهِمْ لِتُعْرِضُوا عَنْهُمْ . . . عَنِ الْقَوْمِ الْفَاسِقِينَ) (95-96) التوبه. (هنگامي كه شما برگشتيد، سوگند مي خورند تا آنها را توبيخ نكنيد . . .) 

اين آيه درباره منافقيني كه در غزوه تبوك شركت نكرده بودند، نازل شده است. اين منافقان كه در اين آيه به آنان اشاره شده است، نزد رسول اكرم( آمده عذر گناه را بيان كردند. تعدادشان هشتاد و اندي بود. يك نفر از ياران رسول اكرم( جزء آنان نبود. به صحيح بخاري روايت عبدالله بن كعب، درباره سبب نزول آيه مذكور، مراجعه شود. 

و قوله تعالي: )وَالَّذِينَ اتَّخَذُوا مَسْجِداً ضِرَاراً وَكُفْراً وَتَفْرِيقاً بَيْنَ الْمُؤْمِنِينَ وَإِرْصَادَاً لِمَنْ حَارَبَ اللَّهَ وَرَسُولَهُ مِنْ قَبْلُ وَلَيَحْلِفُنَّ إِنْ أَرَدْنَا إِلّا الْحُسْنَى وَاللَّهُ يَشْهَدُ إِنَّهُمْ لَكَاذِبُونَ ( ) لا تَقُمْ فِيهِ أَبَداً لَمَسْجِدٌ أُسِّسَ عَلَى التَّقْوَى مِنْ أَوَّلِ يَوْمٍ أَحَقُّ أَنْ تَقُومَ فِيهِ فِيهِ رِجَالٌ يُحِبُّونَ أَنْ يَتَطَهَّرُوا وَاللَّهُ يُحِبُّ الْمُطَّهِّرِينَ)(التوبة: 107-108) (آناني ـ منافقاني ـ كه مسجدي براي ضرر و زيان رساندن، كفر ورزيدن و ايجاد اختلاف ميان مومنان ساختند و آنرا سنگري براي كسي كه قبلاً با خدا و رسولش جنگيده بود، قرار دادند و سوگند مي خوردند كه ما هيچ هدفي به جز خير و نيكي نداشته ايم و خداوند گواهي مي دهد كه آنها دروغ مي گويند. هرگز در مسجد ضرار نماز نخوان، مسجدي كه از روز اول بر تقوي پايه گذاري شده است سزاوارتر است كه در آن نماز بگذاري در آنجا كساني هستند كه دوست دارند خود را پاك كنند و خداوند پاكيزگان را دوست دارد.) اين آيه نيز رسوايي منافقان را آشكار ساخته است. اين رسوايي منافقين زماني صورت گرفته كه آنان مسجدي را به قصد ضرر رساندن، ايجاد تفريق و جنگ با مومنان، براي پناه دادن شخصي بنام ابي عامر كه مردي فاسق و راهب بود، پايه گذاري مي كردند و از رسول اكرم( خواستند تا در آن مسجد تشريف برده نماز گذارند. 

اما جبرييل، رسول اكرم( را از اصل جريان آگاه كرد. رسول اكرم( دستور داد تا مسجد منهدم شود. جبرييل پيامبر( را امر كرد تا در مسجدي كه بر تقوي پايه ريزي شده بود، نماز گذارد. مطمئناً آنان كه مسجد ضرار را ساختند براي صحابه ناشناخته نبودند اما نزد مولف (هدايت شده!) عقل گرا اكثر صحابه منافق بودند ـ بديهي است مسجدي كه رسول اكرم( در آن نماز خواندند، مسجد صحابه بود و مسجدي كه به هدم و از بين بردن آن دستور دادند، مسجد منافقين بود. اگر اكثر صحابه منافق بودند و رسول اكرم( در مسجد ياراني (صحابه) كه منافق بودند نماز مي خواند، آيا معني اش جز اين است كه رسول اكرم( به انهدام مسجد مومنان امر كرد تا در مسجد منافقين نماز خواند،؟! آيا چنين چيزي از رسول اكرم( مي تواند صحت داشته باشد؟! در همين سوره خداوند رضايت و خشنودي خود را درباره مهاجرين و انصار صحابه اعلام نموده است. خداوند مي فرمايد: )وَالسَّابِقُونَ الْأَوَّلُونَ مِنَ الْمُهَاجِرِينَ وَالْأَنْصَارِ وَالَّذِينَ اتَّبَعُوهُمْ بِإِحْسَانٍ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُمْ وَرَضُوا عَنْهُ وَأَعَدَّ لَهُمْ جَنَّاتٍ تَجْرِي تَحْتَهَا الْأَنْهَارُ خَالِدِينَ فِيهَا أَبَداً ذَلِكَ الْفَوْزُ الْعَظِيمُ) (التوبة:100) (پيشگامان نخستين مهاجرين و انصار، و كساني كه بخوبي از آنها پيروي كردند خداوند از آنها خشنود است و آنها از خدا خشنودند و خداوند بهشت را براي آنان آماده ساخته است كه در زير ـ درختان ـ آن رود خانه ها جاري است آنها جاودانه در آنجا مي مانند و اين رستگاري بس بزرگي است.) خوانندگان محترم دقت بفرماييد، خداوند در اين آيه چگونه رضايت و خشنودي خودش را از مهاجرين و انصار صحابه اعلام كرده است! واي واي و حسرت بر كسي كه تمام صحابه يا بعضي از آنان را مبغوض پنداشته و آنان را بدگويي كند. بويژه از كسي كه بعد از رسول الله( به عنوان سيد الصحابه، بهترين صحابه و افضل ترين پذيرفته شده بود. يعني صديق اكبر، خليفه اعظم، حضرت ابوبكر(.

همانا گروه ناموفق و رسوا شده روافض، با بهترين ياران رسول اكرم( سر دشمني داشته، آنان را مبغوض مي دانند و بد و بيراه مي گويند ـ خداوند از چنين چيزي همه ما را نجات دهد. اين شيوه برخورد و رفتار آنان با اصحاب رسول اكرم( دال بر وارونه بودن عقل و واژگون بودن دلهاي آنها است. شما بفرماييد، آنان چقدر از ايمان بدور هستند. زيرا آنان به كساني سب و شتم و بد و بيراه مي گويند كه خداوند از آنان اعلام رضايت و خشنودي كرده است. اما اهل سنت خشنودند از كساني كه خداوند از آنان اعلام رضايت كرده است. و بد مي دانند كساني را كه نزد خدا و رسولش بد هستند. دوستي و محبت دارند با كساني كه دوست خداوند هستند و سر ستيز دارند با كساني كه با خدا سر ستيز داشته باشند. آري اهل سنت متبع هستند نه مبتدع، به همين دليل اهل سنت حزب الله المفلحون، (يعني خدا جويان موفق) و عبادات گذاران مومن هستند. 

در آيه 117 سوره توبه چنين آمده است )لَقَدْ تَابَ اللَّهُ عَلَى النَّبِيِّ وَالْمُهَاجِرِينَ وَالْأَنْصَارِ الَّذِينَ اتَّبَعُوهُ فِي سَاعَةِ الْعُسْرَةِ مِنْ بَعْدِ مَا كَادَ يَزِيغُ قُلُوبُ فَرِيقٍ مِنْهُمْ ثُمَّ تَابَ عَلَيْهِمْ إِنَّهُ بِهِمْ رَؤُوفٌ رَحِيمٌ). 

(خداوند توبه پيغمبر و توبه مهاجرين و انصار را پذيرفت، مهاجرين و انصار كه در زمان سختي از پيغمبر پيروي كردند بعد از آنكه نزديك بود دلهايشان منحرف شود، باز هم خداوند توبه آنها را پذيرفته چرا كه او بسيار رئوف و مهربان است.)

اين آيه نيز در مدح صحابه و صفاء باطن آنان به صراحت سخن مي گويد. لذا مي توان گفت كه دو آيه مذكور به شهادت و گواهي حضرت حق ناطق به عدالت صحابه هستند. بعد خداوند متعال اعلام رضايت فرمود از سه نفري كه صحابه بودند و در اين غزوه شركت نكرده بودند. ولي در حق بقيه بازماندگان و متخلفان كه از منافقين بودند و رسول اكرم( به ظاهر عذر آنان را پذيرفته بود، چنين اعلام رضايتي نشده بود. آري اين بزرگترين و بارزترين دليل است بر وجود فرق ميان صحابه كه عادل بودند و با وجود خطاء و اشتباه مورد مغفرت حضرت حق قرار گرفتند و ميان منافقيني كه خداوند در كتاب خود درباره رسوايي آنان سخن گفته است. 

9) ضروري مي دانم كه ديدگاه علماي بزرگ روافض اماميه اثنا عشري را كه خداوند آنان را به سخن در آورده است تقديم خوانندگان گرامي نمايم. خداوند به بعضي از علماء اماميه توفيق داده كه به حق، همان حقي كه در آن هيچ گونه شك و ترديدي وجود ندارد، سخن گويند. ابوالنصر، محمد بن مسعود، معروف به عياشي در تفسيرش پيرامون اين آيه ) إِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ التَّوَّابِينَ وَيُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِينَ) چنين آورده است. يعني روايتي را ذكر كرده است كه هر گونه نفاق را از اصحاب نفي مي كند. اين روايت از امام محمد باقر، پنجمين امام اثنا عشريه نقل شده است. ((سلام مي گويد نزد ابوجعفر بودم. حمران بن اعين نزد وي آمد و چند سوال را در محضر او مطرح كرد. وقتي حمران مي خواست از آنجا بلند شود، خطاب به ابوجعفر گفت: خداوند طول عمر به تو بدهد و ما را از وجود تو بهره مند سازد. بفرما چرا چنين است. ما به محضر شما مي آييم و تا اينكه دلهاي ما نرم نشده و روح و روان ما از دنيا دوري نجسته و اهميت مال و ثروتي كه در دست مردم است از دل ما نرفته، بر نمي گرديم. اما وقتي از محضر شما مرخص مي شويم و ميان مردم و تجار و كسبه قرار مي گيريم دنيا براي ما بسيار محبوب مي شود؟ سلام مي گويد: ابوجعفر در پاسخ حمران بن اعين گفت: همانا اين دلها گاهاً كارها و امور برايشان سخت و دشوار مي شود و گاهاً آسان و راحت. بعد ابوجعفر عليه السلام فرمود: متوجه باشيد اصحاب رسول اكرم( از حضرت رسول( سوال كردند: آيا شما نگران هستيد كه ما منافق مي شويم؟ رسول اكرم( خطاب به آنان فرمود: چرا شما در اين باره احساس خطر مي كنيد؟ صحابه عرض كردند: ((زماني كه در محضر و محفل شما هستيم در اثر صحبت و اندرز شما، دنيا را فراموش نموده و از آن بي رغبت مي شويم و در اين بي رغبتي از دنيا و گرايش به آخرت چنان احساس مي كنيم كه آخرت، بهشت و دوزخ را داريم مي بينم. اين احساس محدود به لحظاتي است كه در محضر شما هستم. هرگاه از محضر شما بيرون رفته و وارد خانه هاي خودمان مي شويم و با اهل و عيال و زن و فرزندان خود مي نشينيم و از مال و زندگي خود صحبت مي كنيم، زمان آن فرا مي رسد كه به حالت اول يعني قبل از آن حالتي كه در محضر شما داشتيم، برگرديم و چنان كيفيتي بر ما حاكم مي شود كه گويي هرگز در فكر آخرت نبوديم. آيا شما فكر مي كنيد اين تحول از علائم و آثار نفاق ما است؟ رسول اكرم( فرمود: هرگز! اين از اقدامات شيطان است تا شما را به سوي دنيا راغب كند. سوگند به خدا اگر آن كيفيتي كه شما در محضر و محفل من داشتيد براي هميشه بماند فرشتگان با شما مصاحبه خواهند كرد. اگر شما مرتكب گناه نشده و از خداوند آمرزش طلب نكنيد، خداوند كساني را مي آفريند كه مرتكب گناه شده، استغفار كنند
 و خداوند آنان را مورد مغفرت قرار خواند داد. همانا مومن، خطا كار و توبه كننده است. آيا به اين آيه قرآن توجه نداريد ) إِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ التَّوَّابِينَ) و قال (اسْتَغْفِرُوا رَبَّكُمْ ثُمَّ تُوبُوا إِلَيْهِ ) (تفسير العياشي سوره بقره آيه 222 ج 1 ص 128). 

امام يازدهم فرقه اثنا عشريه، امام حسن عسكري در تفسير خود در مقام توضيح منزلت و جايگاه صحابه در جريان سوالاتي كه موسي عليه السلام از خداوند داشت، و يكي از آنها دين بود، مي گويد: موسي از خداوند پرسيد: ((آيا از اصحاب و ياران پيامبران كسي محبوبتر از ياران من نزد تو هست؟ خداوند فرمود: اي موسي، مگر نمي داني كه فضيلت اصحاب محمد( بر اصحاب تمام پيامبران مانند فضيلت اولاد محمد( است بر اولاد تمام انبياء و مانند فضيلت خود محمد( بر تمام مرسلين.
 امام حسن عسكري سخنش را با سخنان و ديدگاه حضرت علي( درباره اصحاب رسول الله( به پايان رسانده است. حضرت علي( در مقام تعريف از ياران پيامبر( براي پيروان خود و در جريان كمك و ياري رساندن به اصحاب پيامبر( و اظهار همدردي با آنان مي گويد: ياران پيامبر( را ديدم و هيچكدام از شما با آنان نمي تواند برابري كند. آنان در اثر كار و زحمت همواره غبار آلود و پراكنده مو بودند شبها را در حال عبادت سپري كردند. از خوف قيامت كارهايي را كه مانند گرفتن آتش در دست بود انجام مي دادند. پيشاني آنان به خاطر كثرت سجده مانند زانوي بزها سخت و سفت و خشن بود. هرگاه به ياد خدا مي افتادند، اشكهايشان به حدي سرازير بود كه سينه شان خيس مي شد و به خاطر ترس از عذاب و توقع ثواب مانند درختي كه در تند باد طوفانها خم و راست مي شود، خم و راست مي شدند. هم چنين ابراهيم ثقفي، مرجع اهل تشيع در كتابش ((الغارات)) كه از كتب معتبر اماميه است قول حضرت علي( را وقتي كه يارانش از وي سوال كردند، چنين نقل كرده است: ((اي اميرالمومنين درباره اصحاب خود براي ما تعريف كن. حضرت فرمود: از كدام اصحابم براي شما سخن بگويم؟ گفتند: از اصحاب حضرت محمد(. حضرت علي( فرمود: تمام اصحاب حضرت محمد( اصحاب من هستند.
 

آري اين است قول حضرت علي( كه به زعم آنان بزرگترين امام آنان است. درباره اصحاب حضرت محمد( همان اصحابي كه بنابر عقيده تيجاني (هدايت شده) اكثريت آنان منافق بودند. آيا اين گروه اين عقيده پوچ خود را ابطال مي كند و در مورد توهين و تنقيص صحابه، لجام بر زبانهاي خود مي گذارند يا ديدگاه ائمه خود را تخطئه كرده و غلط مي دانند؟! 

در خاتمه انتظار مي رود كه خوانندگان محترم اين ادله را مورد دقت و ارزيابي قرار بدهند و آنان چنين دلايلي را در لابه لاي مباحث اين كتاب مشاهده خواهند كرد. توجه و مراجعه به اين دلايل از جهت اينكه خوانندگان صحت آنچه را كه در خصوص عقيده روافض نسبت به منافق بودن اكثريت صحابه( كه اولين آنان خلفاي ثلاثه هستند نقل گرديد، خوب بشناسند، واجب است. 

باب دوم

جناب تيجاني (هدايت شده) بعد از طبقه بندي صحابه به سه طبقه، مدعي است كه مباحث كتابش را بدور از هر گونه عواطف و گرايش و مبتني بر اساس عقل و منطق آغاز مي كند. او در اين خصوص مي گويد: ((اين عامل مرا واداشت تا مطلبم را با اين درك و فهم عميق پيرامون صحابه آغاز كنم و با پروردگارم تعهد كردم (إن هداني) كه از هر گونه عواطف و گرايش بدور باشم و به گفته هاي فريقين توجه نموده از بهترين آنها تبعيت كنم و در نگارش اين كتاب ((ثم اهتديت)) از دو مرجع معتبر (عقل و منطق) استفاده كنم.)) 

1- قواعد منطقي، منظور از قواعد منطقي اين است كه در خصوص تفسير و سنت نبوي تنها به تفاسير و رواياتي تكيه شود كه نزد فريقين متفق عليه هستند. 

2- العقل
 عقل بزرگترين نعمتهاي حضرت حق بر انسان است. زيرا خداوند به وسيله آن انسان را در برابر ساير مخلوقاتش عزت و كرامت بخشيده است.
 جنتب تيجاني مي گويد: به دلايل ياد شده در جريان مباحث و مطالب كتابم به قرآن، سنت صحيح و عقل اصالت داده و آنها را مستمسك خود قرار مي دهم. 

آري اين واقعيت نه تنها نزد علماي بزرگ بلكه از ديدگاه هر طالب العلم مبتدي نيز پذيرفته شده است كه علم و فهم قرآن علاوه بر آشنايي از اصول علم تفسير، بايد از مصادر اصلي اش كه همانا اقوال و ديدگاههاي علماي مفسرين است گرفته شود. هم چنين در استفاده صحيح و بهره گرفتن علمي از سنت رسول الله( نياز به اين دارد كه به آراء علماء حديث و كارشناسان جرح و تعديل كه صحت و سقم احاديث را به اعتبار متن و سند تشخيص مي دهند، مراجعت شود. آري ضروري است كه انسان عقلش را استخدام نموده آن را به تفكر وادارد تا بتواند صحيح را از ناصحيح تشخيص دهد. اما استفاده صحيح از عقل مشروط است به اينكه انسان در تفكر خود از مواضع غير عقلاني و از آنچه كه براي عقلاء و صاحبان خرد پسنديده نيست تجاوز نكند. اما سوال اين است كه آيا جناب تيجاني در ادعاي خودش اين واقعيتها را مي پذيرد؟ پاسخ اين سوال در اثناء مباحث آينده روش خواهد شد. 

نخستين نقص و معايبي را كه تيجاني (هدايت شده) نسبت به صحابه ابراز مي كند مربوط به جريان صلح حديبيه است. 

رد ديدگاه تيجاني پيرامون ((صحابه در صلح حديبيه)) 

تيجاني مي گويد: خلاصه سخن اين است كه رسول اكرم( در سال ششم هجري به اتفاق هزار و چهارصد تن از اصحاب و يارانش مدينه را به قصد مكه و به منظور انجام عمره ترك كرد و امر كرد تا شمشيرها در غلاف ها گذاشته شوند. در محله ذوالحليفه پيامبر( و يارانش احرام بستند و جانوران را قلاده در گردن انداختند تا به قبايل قريش اعلام كنند كه آنان به قصد زيارت و عمره آمدند نه به قصد جنگ. اما مردم قريش از سر غرور و تكبر فكر مي كردند ممكن است چنين تصور شود كه محمد( قهراً وارد مكه شده و شوكت آنان را از بين برده استو لذا هيئتي را به رياست سهيل بن عمرو بن عبد ود عامري نزد محمد( فرستاده و از وي خواستند كه اين دفعه به همان جايي كه آمده بر گردد و در سال آينده به مدت سه 3 روز به او اجازات داده مي شود تا عمره را انجام دهد و علاوه بر اين، شرايط بسيار سختي را در ميان گذاشتند و رسول اكرم( به خاطر رعايت جوانب خير و نفعي كه خداوند به او وحي كرده بود شرايط آنها را پذيرفت. اما بعضي از صحابه از اين اقدام پيامبر( مطمئن نشدند و در اين زمينه با وي به بحث و گفتگو پرداختند. 

حضرت عمر( آمد و گفت: ((ألست نبي الله حقاً)) آيا تو نبي بر حق خداوند نيستي؟ قال: ((بلي)) پيامبر( گفت: چرا. حضرت عمر گفت: آيا ما حق به جانب نيستيم؟ و دشمن ما بر باطل نيست؟ رسول اكرم( گفت: چرا؟ آنگاه حضرت عمر( گفت: ما درباره دين خود هرگز ذلت را نمي پذيريم. پيامبر( فرمود: من پيامبر خدا هستم و او را نافرماني نمي كنم و او مرا ياري مي كند. حضرت عمر گفت: مگر خود شما نفرمودي: ((ما به بيت الله رفته و آن را طواف مي كنيم؟)) رسول اكرم( فرمود: آيا من گفتم كه امسال بيت را طواف مي كنيم؟ حضرت عمر( گفت: خير. رسول الله( فرمود: مطمئناً تو وارد بيت الله شده و آن را طواف خواهي كرد. سپس حضرت عمر( نزد حضرت ابوبكر( آمد و گفت: اي ابوبكر! آيا محمد( پيامبر بر حق خداوند نيست؟ بعد حضرت عمر عيناً همان سوالاتي را كه از رسول الله( پرسيده بود، از حضرت ابوبكر( پرسيد و او همان پاسخهايي را كه رسول اكرم( داده بود تكرار كرده، گفت: اي مرد (خوب) او رسول خدا است و يك سر مو از پروردگارش نافرماني نمي كند و پروردگار ياري دهنده او است. رسول اكرم( بعد از نوشتن قرار داد صلح به اصحابش امر كرد بلند شده ذبح كنند، موهاي سر را بتراشند و از احرام بيرون بيايند. اما هيچ كدام از اصحاب بلند نشد تا اينكه رسول اكرم( سه3 بار فرمان خود را تكرار كرد. وقتي پيامبر( حس كرد كه هيچ كس از فرمانش اطاعت نمي كند، وارد خيمه شده سپس بيرون آمد و بدون اينكه با كسي حرف بزند، شترش را ذبح نموده و سلماني را طلبيده موي سرش را اصلاح كرد. وقتي صحابه پيامبر( را ديدند كه از احرام بيرون آمده حلال شد، بلند شده هدايا (حيواناتي را كه همراه داشته و قرار بود در حرم ذبح شوند) ذبح كردند. و موهاي يكديگر را اصلاح كردند حتي نزديك بود، بعضي بعضي را به قتل برسانند. 

اين بود شرح كوتاهي از داستان صلح حديبيه. صلح حديبيه و جزئيات آن مورد اتفاق شيعه و سني است مورخان و سيره نگاران، مانند طبري، ابن اثير و ابن سعد و ديگران مانند بخاري و مسلم آن را در كتب خود نقل كرده اند. تيجاني (هدايت شده) پس از نقل داستان صلح مي گويد: ((براي من جاي تامل است. زيرا برايم ممكن نيست كه چنين داستاني را قرائت كرده از عكس العمل و معارضه آقايان صحابه در برابر پيامبر( شگفت زده و متاثر نشوم. تيجاني (هدايت شده) ادامه مي دهد و مي گويد: آيا سخن كساني كه مي گويند: ((صحابه از امر و نهي پيامبر( اطاعت نموده فرمان وي را نافذ كردند، پذيرفته مي شود؟ داستان صلح سخن آنان را تكذيب نموده منظور آنان را نفي مي كند. آيا هيچ انسان عاقل و خردمندي مي تواند تصور كند كه اين عكس العمل در برابر ديدگاه پيامبر(، جريان كوچكي است؟ يا امر پسنديده اي است و يا اينكه چنين كساني نزد خداوند بي گناه اند؟ مگر خداوند نفرموده: )فَلا وَرَبِّكَ لا يُؤْمِنُونَ حَتَّى يُحَكِّمُوكَ فِيمَا شَجَرَ بَيْنَهُمْ ثُمَّ لا يَجِدُوا فِي أَنْفُسِهِمْ حَرَجاً مِمَّا قَضَيْتَ وَيُسَلِّمُوا تَسْلِيماً)
. 

نقدي بر ديدگاه تيجاني 

1- روشن است كه اين آقاي تيجاني حديث صلح حديبيه را به صورت بسيار مجمل و گنگ ذكر نموده بخش عمده و مهم آن را كه دلالت بر سوء نيت پنهان و جنايت او عليه اصحاب پيامبر( دارد، حذف نموده است. در قسمتي در داستان صلح حديبيه كه مستمسك آقاي تيجاني است سخنان عروه بن مسعود خطاب به قومش چنين آمده است: 

((همانا او (پيامبر() برنامه درستي را به شما ارائه داده است. آن را بپذيريد و به من اجازت دهيد تا پيش او بروم. آنان به عروه گفتند: برويد اجازه داريد. عروه نزد رسول اكرم( آمد و با وي به صحبت پرداخت. پيامبر( همان پاسخي را كه به بديل گفته بود براي عروه تكرار كرد. عروه خطاب به رسول الله( گفت: اگر معامله قوم تو را يك سره كنم، شخص لايقي را نمي بينم كه در برابر من بايستد. همه اينها آدمهاي نالايقي هستند. فكر مي كنم همگي اينها فرار كنند و تو را تنها بگذارند حضرت ابوبكر خطاب به عروه گفت: امصص بظر اللات، يعني تولات را خايه مالي كن. آيا ما فرار كرده، او را تنها مي گذاريم؟ عروه گفت: اين شخص كيست؟ گفتند: ابوبكر، عروه گفت: به خدا سوگند اگر احسان تو بر گردن من سنگيني نمي كرد، پاسخت را مي دادم. سپس عروه سخنانش را براي پيامبر( ادامه داد. هرگاه سخني براي پيامبر مي گفت، ريش مبارك رسول الله( را مي گرفت. مغيره بن شعبه در كنار رسول الله( در حالي كه شمشير در دست داشت و زره پوش بود، ايستاده بود. هرگاه عروه قصد سخن نموده دستش را به سوي ريش مبارك رسول اكرم( دراز مي كرد، مغيره با قبضه شمشير دستش را مي زد و به او مي گفت: دستت را از روي ريش مبارك رسول اكرم( بردار. عروه سرش را بلند كرده پرسيد: اين شخص كيست؟ گفت: مغيره بن شعبه، عروه گفت: اي مكار و حيله گر، در مكر و حيله تو را ياري نكردم؟ مغيره در زمان جاهليت يعني قبل از مسلمان شدن در ميان قومي زندگي مي كرد و تعدادي از آنان را كشته اموال آنان را به غارت برد و بعد نزد پيامبر( آمد و مسلمان شد. رسول اكرم( فرمود: اسلام تو را مي پذيرم اما اموالي را كه به غارت بردي درباره آنها هيچ گونه مسئوليتي ندارم. بعد عروه با گوشه چشم (رفتار اصحاب پيامبر() را به دقت نگاه مي كرد و چنين اظهار نظر كرد: ((سوگند به خدا اگر آب دهان رسول الله( در دست يكي از آنان مي افتاد، آن را روي چهره و بر تمام بدن مي ماليد، هرگاه پيامبر( حكم مي كرد، به پيروي از حكم او مبادرت مي كردند (! !) هرگاه رسول الله( وضوء مي گرفت، براي گرفتن آب وضوي وي با يكديگر جدال و دعوي مي كردند. هرگاه اصحاب او در محضر او حرف مي زدند، آهسته و آرام حرف مي زدند، و به خاطر تجليل و تكريم از وي با چشم پر به سوي او نگاه نمي كردند. بعد عروه نزد قومش برگشته و گفت: اي مردم! آگاه باشيد و بدانيد، من نزد پادشاهان رفتم. در محضر قيصر، كسري و نجاشي حضور پيدا كردم. سوگند به خدا هيچ پادشاهي را نديدم كه رعيتش او را چنان تعظيم كند كه اصحاب محمد، محمد را تعظيم مي كند
 آري، اينان بودند ياران رسول الله( كه به شهادت و گواهي فردي از مشركان، پيامبر( را چنين تعظيم مي كردند . . . . . اي برادر محترم و خواننده گرامي مشاهده كردي، اين تيجاني با انصاف و امين را كه چگونه بخش عمده و بسيار مهم اين داستان را پنهان كرده است. البته من در اين خيانت او را معذور مي دانم. زيرا او اگر اين بخش از داستان صلح را ذكر مي كرد، تمام سخنان و ديدگاهش از اول تا آخر باطل شده و از بين مي رفت. چون آنچه كه در حديث آمده هرگز با ياوه گويي هاي او توافق ندارد. 

2- صحابه هرگز با رسول اكرم( معارضه و مناظره تند و نامناسب آن طور كه تيجاني گفته، نداشتند. از حديث صلح هرگز چنين استنباط نمي شود كه صحابه قصد مخالفت با رسول اكرم( را داشتند. البته آنچه كه از جانب صحابه در جريان حديبيه صورت گرفت مطمئناً منشا آن محبت با دين و عقيده و عداوت با كفار بود و مانند تمام انسانهايي كه دچار عوارض بشري مي شوند. آنان نيز گمان بردند شرايطي كه در قطعنامه صلح گنجانده شده است منجر به اجحاف در حق مسلمانان خواهد شد. اين يك امر روشن و آشكار بود. آنان مانند پيامبر( معصوم نبودند. چگونه ممكن است كه صحابه با رسول الله( مخالفت كرده و به دستور او عمل نكنند و در عين حال در تعريف و تمجيد آنان خداوند چنين آيه اي نازل كند )لَقَدْ رَضِيَ اللَّهُ عَنِ الْمُؤْمِنِينَ إِذْ يُبَايِعُونَكَ تَحْتَ الشَّجَرَةِ فَعَلِمَ مَا فِي قُلُوبِهِمْ فَأَنْزَلَ السَّكِينَةَ عَلَيْهِمْ وَأَثَابَهُمْ فَتْحاً قَرِيباً)

ترجمه: آنگاه كه مومنان زير درخت بدست تو بيعت مي كردند. خداوند خشنودي خود را از آنان اعلام كرد. زيرا مي دانست آنچه كه در دلهايشان بود. لذا سكون و آرامش خاطر را به سوي آنان فرستاد و پيروزي را نصيب آنان كرد.
 

آيه مذكور درباره صلح حديبيه نازل شده است. خداوند داناي پيدا و پنهان چگونه رضايتش را از اصحاب رسول الله( اعلام مي كند. زيرا او از صدق، اخلاص و وفاداري اي كه در قلوب صحابه بود، خبر داشت و از سمع و طاعت آنان آگاه بود و آنان را به پيروزي نزديك بشارت داد. سپس اين شيعه نماي (هدايت شده) مي آيد، قصد و نيت صحابه را در برابر رسول الله( مشكوك و مشتبه جلوه مي دهد؟! 

لذا تنها همان پاسخ را برايش مناسب مي دانم كه صديق اكبر به عروه بن مسعود گفته و آن، اين است: امصص بظر اللات (؟؟؟) 

3- جهت روشن تر شدن قضيه براي خوانندگان محترم، روايت ديگري درباره صلح حديبيه كه امام مسلم در صحيح خود آن را نقل كرده و خود تيجاني در حاشيه كتابش بدان اشاره نموده است، تقديم مي گردد. اين حديث غير از حديث بخاري است و به وضوح نشان مي دهد كه چه كسي از صحابه با حكم رسول اكرم( مخالفت كرده فاقد اعتقاد و اذعان نسبت به دستور پيامبر( بوده است. امام مسلم از حضرت براء بن عازب چنين نقل كرده است: بعد از ممنوع الورود شدن رسول اكرم( به مكه مكرمه، سران مكه با وي به صلح نشستند و آماده آشتي شدند مشروط بر اينكه مسلمانان فقط سه3 روز مي توانند در مكه بمانند و هيچ گونه سلاحي جز شمشير در غلاف با خود نياورند و پيامبر( به كسي از اهالي مكه اجازه خروج و رفتن از مكه به مدينه را ندهد و از همراهان پيامبر( هر كدام خواسته باشد در مكه زندگي كند، پيامبر( حق جلوگيري او را ندارد. بعد رسول اكرم( خطاب به حضرت علي( فرمود: شرايط قرار داد صلح را به تربيتي كه به تو گفته مي شود بنويس، و آن چنين بود: ((بسم الله الرحمن الرحيم ـ هذا ما قضي عليه محمد رسول الله ـ)) مشركين بر كلمه رسول الله اعتراض داشتند ـ رسول الله به حضرت علي( امر كرد تا كلمه ((رسول الله)) را پاك كند. حضرت علي( گفت: سوگند به خدا من آن را پاك نمي كنم. آنگاه پيامبر( از حضرت علي( خواست كه كلمه ((رسول الله)) را به پيامبر( نشان دهد. حضرت علي( آن را به رسول الله( نشان داد و آن حضرت( آن را پاك كرد و بجاي آن ((ابن عبدالله)) نوشت. رسول اكرم( بر اساس اين قرار داد سه3 روز در مكه اقامت كرد.
 

آري، اگر من خواسته باشم، انصاف، عقل گرايي و شيوه تفكر اين تيجاني كذايي را بيازمايم. در اين روايت نيز جاي اشكال و تامل باقي است آيا براي من ممكن نيست كه چنين چيزي بخوانم و از عكس العمل اين صحابي در مقابل فرمان رسول الله( متاثر نشده و تعجب نكنم. آيا اگر كسي بگويد كه اين صحابي دستور پيامبر( را اطاعت كرده است و آن را اجراء نموده است هيچ شخص عاقلي آن را مي پذيرد؟ مطمئناً اين جريان، گوينده چنين سخني را تكذيب مي كند و آنچه را كه گوينده اراده كرده است از بين مي برد. آيا او خودش را حريص تر از پيامبر( گمان مي كند؟ حتي پيامبر( را مجبور مي كند كه با دست مبارك خودش كلمه (رسول الله) را پاك كند و بجاي آن، محمد بن عبدالله بنويسد. گمان نمي كنم هيچ انسان عاقلي بپذيرد كه اين عكس العمل در برابر فرمان رسول الله( يك حركت معمولي ، پسنديده و منطقي باشد. آري اين است عقل گرايي كه آقاي تيجاني آن را محور مباحث كتابش قرار داده زمينه را براي هر انسان جاهل و نادان فراهم مي كند تا هر عمل صحابي را بر نافرماني پيامبر حمل نموده و آن را به عدم اطاعت از پيامبر( و سوء تصرف تعبير كند. متاسفانه ما به خود اجازه نمي دهيم تا در مورد فهم معني صحيح حديث به اقوال علما مراجعه كنيم. 

اينك ـ از اين تيجاني (هدايت شده) مي پرسم: آيا تو اين تفسير و تعبير (مخالف با حكم پيامبر( و سوء تصرف در برابر دستور او) فعل و حركت حضرت علي( را در برابر فرمان رسول الله( مي پذيري؟ اگر مي پذيري آنگاه بر تو لازم است كه درباره حضرت علي( همان حكم و فتوي را كه درباره ساير اصحاب پيامبر( صادر كردي، صادر بكني و درباره او همان ديدگاه را داشته باشي كه درباره ديگران داري. اگر اين توجيه مورد پسند تو نيست، معني اش اين است كه تو خودت بر حكم و فتوي خويش درباره صحابه( خط بطلان كشيدي. در نتيجه تو خودت فيصله عقل خودت را نفي كردي. 

جناب تيجاني در ادامه بحث در كتابش مي گويد: آيا عمر بن خطاب در جريان قرار داد صلح حديبيه تسليم دستور پيامبر شد ولم يجد في نفسه حرجاً مما قضي الرسول؟ يعني از قضاوت رسول اكرم( احساس ناراحتي نكرد؟ يا اينكه درباره دستور پيامبر( دچار شك و ترديد بود؟ بويژه در اين قول خودش كه به رسول اكرم( گفت: آيا تو نبي بر حق خداوند نيستي؟ آيا تو نگفتي كه ما وارد بيت الله شده آن را طواف خواهيم كرد؟ و آيا بعد از اينكه رسول الله( پاسخ قانع كننده به او داد، او تسليم شد؟ تيجاني مي گويد: عمر بن خطاب هرگز تسليم نشد بلكه عيناً بعد از جواب پيامبر( همان سوالها را از ابوبكر پرسيد. آيا بعد از پاسخ دادن ابوبكر و نصيحتش كه قضاوت پيامبر( را بپذيرد، تسليم شد؟ اگر بپذيريم كه تسليم شده است. اكنون اين سوال مطرح است كه آيا او از پاسخ پيامبر( قانع شده است يا از پاسخ ابوبكر( (! !) اگر خطايي از وي انجام نگرفته بود، چرا مي گفت: عملت لذلك اعمالاً . . . (كارهايي انجام دادم . . .) تنها الله و رسول او مي دانند كه عمر مرتكب چه اعمالي شده بود؟ تيجاني مي گويد: دليل تخلف ديگر آقايان حاضر از صحابه، وقتي كه پيامبر( به آنان حكم كرد تا بلند شده ذبح كنند و سرها را اصلاح كنند و كسي به حرف پيامبر گوش نكرد تا اينكه پيامبر ناچار شد سه3 بار حكم را بدون فايده تكرار كند، مشخص نيست. جناب تيجاني پس از نقل داستان صلح حديبيه به گونه اي كه بيان گرديد اظهار تعجب نموده، مي گويد: من آنچه را كه در اين باره مي خوانم، نمي پذيرم چگونه ممكن است كه صحابه با رسول الله( چنين رفتار كنند. اگر اين داستان تنها از طرف شيعه مطرح مي شد، من آن را تهمت و افتراء در حق اصحاب گرامي، مي پنداشتم. اما اين داستان صحت دارد و در حد شهرت رسيده است. چون تمام محدثين اهل سنت آن را نقل كرده اند. از جهت اينكه من التزام كرده ام كه روايات مجمع عليه بپذيرم، ناچار كه با حيرت و استعجاب تسليم اين جريان شوم. آنچه كه براي من ممكن است بگويم، اين است: چگونه اين طيف از صحابه را معذور بدانم، صحابه اي كه نزديك 20 سال را از زمان بعثت تا زمان صلح حديبيه همراه پيامبر( گذراندند و آنان شاهد معجزه و انوار نبوت بودند؟ و قرآن همواره به آنان مي آموخت كه چگونه از پيامبر تجليل نموده و با رعايت كدام شيوه با وي سخن گويند. حتي خداوند در صورت رعايت نكردن احترام لازم و بلند كردن صدا در محضر او، آنان را به هدر رفتن اعمالشان تهديد كرده است.
 

من مي گويم: 

1- آنچه كه اطاعت و تسليم حضرت عمر( را در برابر فيصله رسول اكرم( مورد شك و ترديد قرار مي دهد، اين است كه حضرت عمر( درباره شرايط قرار داد صلح اعتراض داشت ولي اعتراض او درباره شرايط صلح هرگز به اين معني نبود كه او فيصله و قضاوت پيامبر( را با ديده شك و ترديد مي نگريست. در واقع منشا اعتراض، اين بود كه فوايد شرايط صلح براي حضرت عمر( روشن نبود و به همين خاطر او نخست از پيامبر( و سپس از حضرت ابوبكر( سوال مي كرد. اين سوالها نيز زماني مطرح مي شدند كه مشركين شرايط بسيار سختي را قبولانده بودند. از جمله آنها يكي اين بود: هر كس از ما (مشركان) مسلمان شده با شما (مسلمانان) بپيوندد حتماً بسوي مشركان برگردانده شود. در حديث آمده است كه سهيل چنين گفت: (( وعلي أنه لا ياتيك منا رجل وإن كان علي دينك)) يعني شما مسلمانان حق نداريد، كسي را كه از ما باشد و نزد شما آمده او را پناه دهيد و لو اينكه مسلمان شده باشد. مسلمانان گفتند: بسيار شگفت آور و جاي تعجب است. چگونه بسوي كفار برگردانده شود حال آنكه او به عنوان مسلمان آمده است؟ در زماني كه مذاكره صلح جاري بود، شخصي به نام ابوجندل فرزند سهيل فرزند عمرو كه مسلمان شده بود و در حالي كه پاهايش در زنجير و از بخش پاييني شهر مكه بيرون آمده بود، افتان و خيزان  به صفوف مسلمانان پيوست. سهيل به مجرد اينكه نگاهش به         ابوجندل افتاد، گفت: محمد! اين نخستين كسي است كه من مي خواهم او را به من برگرداني. ابوجندل گفت: برادر مسلمان! من بعد از اينكه مسلمان شدم به سوي مشركان برگردانده مي شوم؟ مگر نمي دانيد كه من با چه مشكلاتي گرفتار بودم؟ _ ابوجندل در راه الله شكنجه هاي بسيار سختي را متحمل شده بود _ حضرت عمر ( مي گويد: اين حالات و اوضاع سخت مرا واداشت تا نزد پيامبر( آمده سوالها را مطرح كنم. آري اسنجا بود كه جريان براي حضرت عمر( بلكه براي اكثر صحابه( فوق العاده دشوار و سخت گذشت علاوه بر اين، وقتي خود پيامبر( خبر داده بود كه ما وارد بيت شده و آن را به زودي طواف خواهيم كرد. و دليل اين پيش گويي اين بود كه رسول اكرم( به تاخير افتاد، اين امر براي آنان فوق العاده سخت گذشت. اين ناراحتي موجب شد تا حضرت عمر( سوال كند. لذا منشا سوالات حضرت عمر( همانا آرزوي شكست و ذلت مشركين و ياري و كمك رساندن به دين بوده و همين سوالات مطرح شده از جانب حضرت عمر( خود بارزترين دليل بر اين مدعا است. طبعاً منشا سوالات، شك و ترديد درباره قضاوت پيامبر( نبود. در روايتي از ابن اسحاق چنين آمده است ((وقتي حضرت ابوبكر( به او (عمر() گفت: تصميم رسول الله( را بپذير زيرا او پيامبر خدا است. حضرت عمر( گفت: ((أنا أشهد أنه رسول الله)) يعني من گواهي مي دهم كه او رسول الله است. ـ آري، اينجا است كه امام ابن حجر عسقلاني مي گويد: آنچه كه حضرت عمر( را به تاويل در پذيرفتن شرايط صلح واداشت، اين بود تا ايشان حكمت، مصلحت و فوايد شرايط صلح را بهتر درك نموده و شبهه اش دفع گردد. اين تامل مانند تامل او درباره نماز ميت بر عبدالله بن ابي بود. هر چند كه اجتهاد او در قضيه اول (صلح حديبيه) مطابق با حكم وحي نبود و در قضيه دوم (نماز ميت بر عبدالله بي ابي) موافق بود. مطمئناً اعمال مذكور
 را به خاطر اجتهادش موافق با حكم وحي نبود انجام داده است. قطعا او در تمام اعمال و رفتارش معذور بلكه ماجور بوده است. چون او در اين اعمال به اجتهاد خود عمل كرده است. دليل روشن تر در اين باره كه علت تامل حضرت عمر( در پذيرفتن شرايط صلح، همانا اين بود تا او فوائد و منافع صلح را درك نموده و شك و ترديد را از خود برطرف نمايد، روايتي است كه امام مسلم در خصوص صلح حديبيه آن را نقل كرده است. در آن روايت آمده است: ((عند سوال عمر للنبي( تكلم الاسئله قول الراوي)) فنزل القرآن علي رسول الله( بالفتح ـ فأرسل الي عمر فاقرأه إياه ـ يعني: بلافاصله بعد از سوال حضرت عمر( از رسول الله(، آيه فتح
 بر رسول الله( نازل شده، آنگاه رسول الله( حضرت عمر( را نزد خود طلبيده و آيه مذكور را براي او قرائت كرد ـ حضرت عمر( گفت: اي رسول خدا، اين فتح است؟ رسول الله( فرمود: آري، آنگاه حضرت عمر( خوشحال شده برگشت
 و در سوره فتح قول خداوند چنين آمده است. 

)لَقَدْ رَضِيَ اللَّهُ عَنِ الْمُؤْمِنِينَ إِذْ يُبَايِعُونَكَ تَحْتَ الشَّجَرَةِ فَعَلِمَ مَا فِي قُلُوبِهِمْ فَأَنْزَلَ السَّكِينَةَ عَلَيْهِمْ وَأَثَابَهُمْ فَتْحاً قَرِيباً)

ترجمه: خداوند اعلام رضايت فرمود از مومنان، هنگامي كه آنان زير درخت بدست تو بيعت كردند. خداوند خبر داشت از آنچه (از وفاء و اخلاص) كه در دلهايشان بود. لذا آرامش براي آنان فرستاد و پيروزي زود رسي نصيب آنان نمود. امام احمد در مسند خود از حضرت جابر ابن عبدالله روايت كرده است كه رسول اكرم( فرمود: ((لن يدخل النار رجل شهد بدراً والحديبيه.)) 

ترجمه: كسي كه در غزوه بدر و حديبيه شركت كرده است هرگز به دوزخ نخواهد رفت.
 

خداوند رضايت خود را از مومناني كه زير درخت بدست پيامبر( بيعت كردند، اعلام نموده است و آنان را وعده نموده است و آنان را وعده بهشت داده است. چرا؟ براي اينكه خداوند از پاكي ظاهر  و باطن آنان آگاه بود ـ بدون ترديد حضرت عمر بن خطاب( از پيشگامان آنان بود ـ آري، از يك طرف خداوند داناي پيدا و پنهان، از صفا و پاكي ظاهر و باطن صحابه گرامي رسول اكرم( خبر مي دهد و از طرفي اين جوجه رافضي (هدايت شده) مي آيد دلهاي صحابه گرامي را مطعون و معيوب قرار مي دهد. آيا اين طعن و عيب به دين بر نمي گردد؟!

2- اين طعن جناب تيجاني كه خود حضرت عمر( گفته بود: ((فعملت لذلك اعمالاً)) (كارهايي بخاطر اين انجام دادم) و هم چنين قول آقاي تيجاني ((والله وحده ورسوله يعلم ما هي الأعمال التي عملها عمر( (خدا بهتر مي داند اعمالي كه عمر انجام داد چه بودند) ـ آقاي تيجاني ايرادات و اشكالات خود را نسبت به حضرت عمر( بر اين نقطه و محور متمركز نموده است كه خود حضرت اعتراف نموده است كه خطا از وي انجام گرفته و او براي جبران آن اعمالي را انجام داده است ولي جزء الله و رسولش كسي ديگر نمي داند كه او براي جبران گناه نافرماني از دستور رسول الله( چه اعمالي را انجام داده است؟ اين گفته جناب تيجاني علاوه بر اينكه صد در صد اشتباه است. بر جهل و ناداني وي دلالت دارد زيرا در روايت ابن اسحاق آمده است ((حضرت عمر( مي گفت: براي جبران گناه احتمالي سخناني كه در محضر رسول اكرم( در جريان صلح حديبيه گفتم، همواره صدقه مي كردم، روزه مي گرفتم، نماز مي خواندم و غلام و كنيز آزاد مي كردم ـ واقدي از حديث ابن عباس چنين نقل كرده است: قال عمر(: لقد اعتقت بسبب ذالك رقاباً وصمت دهراً
 ـ يعني بخاطر سخناني كه در محضر رسول الله( گفتم، گردنهاي زيادي را آزاد نموده و مدت زماني روزه گرفتم ـ آري، اين نماز، و روزه هاي نفلي و آزاد كردن گردنها براي جبران آنچه از تاخير و توقف كه از وي در ابتداي امر صادر شد، انجام گرفته است. و اين امر نيز مسلم و پذيرفته شده است كه توقف او از اطاعت دستور رسول الله( در ابتدا جريان نتيجه اجتهاد او بوده است لذا اين همه سعي  و تلاش براي جبران خطاي اجتهادي، دليل بسيار روشني است بر تقوي، خدا ترسي و رجوع او بسوي خداوند و اينكه او (حضرت عمر() قصدي جز اظهار شوكت و قدرت مسلمانان و ذلت و خواري مشركان نداشته است. هم چنين كه از سياق حديث بر مي آيد. 

3- درباره اين سخن تيجاني: ((ولا أدريسبب تخلف البقيه الباقيه من الحاضرين بعد ذلك إذ قال لهم رسول الله، قوموا فانحروا ثم احلقوا)). يعني: دليل تخلف ساير حاضرين، وقتي كه رسول اكرم( دستور داد كه از حالت احرام بيرون بيايند، برايم روشن نيست)) ـ مي گويم: 

اي تيجاني (هدايت شده) تو خودت در روايت مسلم، بطور واضح و روشن اعتراف كردي كه حضرت علي( نيز از جمله كساني بود كه در صلح حديبيه حاضر بود و درباره شروط مورد توافق از ديدگاه عمر( دفاع مي كرد. و در همان حديث آمده است كه وقتي رسول الله به حاضرين امر كرد تا بلند شده ذبح كنند، موهاي سر را حلق نموده از احرام بيرون بيايند، هيچ كدام از حاضرين از سر جايش بلند نشد. صد در صد حضرت علي( نيز در آن جمع حضور داشت و همراه و همزمان با ساير حاضرين او نيز دستور رسول اكرم( را اطاعت نكرد ـ تو خودت مي گويي من بنابر چه دليل اين طيف از صحابه را كه با وجود اينكه حدود بيست سال را در صحبت پيامبر گذراندند و چنين از وي نافرماني كردند، معذور بدانم ـ آري چنين بر مي آيد كه تو فراموش كردي كه حضرت علي( نيز جزء آنان است. اكنون از تو سوال مي شود ـ اگر تو توانستي حضرت علي( را در جريان اين حادثه معذور و بي تقصير قرار دهي پس بدان و باور كن كه همان عذر حضرت علي، عذر بي گناهي ساير صحابه نيز هست، و اگر دليل بي گناهي حضرت علي( براي تو روشن نيست و نمي تواني وي را معذور بداني. آنگاه همان گناه و نقصي را كه به ساير صحابه نسبت مي دهي قطعاً به حضرت علي( نيز منسوب است، و در چنين حالتي چاره اي نيست جز اينكه به تو بگويم: بهتر اين است كه تو از عقل و خرد خودت عذر خواهي كني. 

4- اما اينكه ساير صحابه چرا در مرحله نخست از دستور رسول اكرم( داير بر بيرون آمدن از حالت احرام اطاعت نكردند، دلايل متعددي دارد كه ابن حجر آنها را بدين گونه بيان كرده است: 

((ممكن است خودداري صحابه بخاطر اين بوده است كه آنان اين امر را امر استحبابي پنداشتند نه ايجابي با اينكه آنان فكر مي كردند كه هم اكنون وحي داير بر ابطال پيمان صلح نازل مي شود يا اينكه هر كدام فكر مي كرده است كه او بطور استثنايي وقت رسيدن آنان به مكه مجاز به انجام مناسك عمره مي شود. همه اين احتمالات براي آنان وجود داشت زيرا كه امكان نسخ و نزول وحي تا آن هنگام ممكن بود. اين نيز از جمله احتمالات است كه ممكن است اوضاع، بدليل اينكه آنان پس از اينكه تا حدي به قدرت رسيده بودند و احساس قدرت مي كردند، ناگهان ديدند كه در باب اعتقاد و انجام مناسك عمره دچار چنين حالتي شده اند، اين اوضاع به ظاهر نابسامان آنان را چنان مشغول به خود كرده بود كه آنان در مرحله نخست متوجه امر پيامبر( نشدند يا اينكه آنان اطاعت از دستور رسول اكرم( را به تاخير انداختند به فكر اينكه امر مطلق مقتضي اطاعت مع الفور و بلافاصله نيست ـ همه صحابه در صلح حديبيه مجموعه اين دلايل را در نظر داشتند. هيچ دليلي، در اين جريان براي آنان كه مي گويند: امر براي وجوب فوري است، يا براي كساني كه وجوب فوري را نفي مي كنند و هم چنين براي كساني كه مي گويند امر براي وجوب است نه براي ندب و اباحت، وجود ندارد. زيرا كه اين جريان شامل همه احتمالاتي است كه بيان گرديد.
 نظير اين حادثه، حادثه و رويداد غزوه فتح است و آن اينكه ماه رمضان بود. و رسول اكرم( آنان را امر به افطار مي كرد اما وقتي كه صحابه پيوسته از افطار كرده و روزه خودداري مي كردند آنگاه خود حضرت ليوان را در دست گرفته نوشيد وقتي صحابه ديدند كه پيامبر( نوشيد و افطار كرد، آنان نيز افطار كردند.
 آري اينها عذرها و دلايل موجهي بودند كه علماء كرام جهت موجه جلوه دادن امتناع صحابه و معذور قرار دادن آنان در نظر گرفته اند. اما ناآگاهان و بيگانگان از علم و معرفت، نخستين قرائت و برداشت عقلي آنان اين است كه اقدامات صحابه را به بدترين احتمالات و ركيكترين مفهوم ممكن در هر زمان حمل كنند و دليلش نيز اين است كه ناآگاهان و بيگانگان از علم و معرفت، سختترين حسد و كينه توزي را در حق صحابه در دلهايشان دارند. خداوندا، به پناه تو مي آييم از شر كساني كه خداوند توان شنيدن را از آنان گرفته و بصيرت آنان را سلب نموده است. 

جناب تيجاني (هدايت شده) در ادامه هذيان و ياوه گويي هاي خود مي گويد: ((من اين احتمال را بعيد و دور از امكان قرار نمي دهم كه عمر بن خطاب ساير صحابه را به تخلف از امر رسول الله( واداشته و آنان را به شك و ترديد سوق داده باشد ـ اين امكان از گفته هاي خود وي كه گفته بود ((عمل لذلك اعمالاً لم يشا ذكرها)) تقويت مي شود. او در جاي ديگر مي گويد: همواره روزه مي گرفتم، نماز مي خواندم و گردنها را آزاد مي كردم، از ترس اينكه سخناني گفته بودم . . . الخ او ادامه مي دهد و مي گويد: آنچه كه در اين قصه (صلح حديبيه) از خود او (عمر بن خطاب() منقول است حكايت از آن دارد كه خود عمر بن خطاب درك كرده بود كه موضعش در آن روز موضع بسيار حيرت زا و شگفت آوري بوده است.

1- آري، اين از پوچ ترين و بي ارزش ترين تهمتها و افتراتي است كه به صحابي جليل القدر نسبت داده شده است. زيرا او (تيجاني) از كجا و بنابر چه دليلي مي داند كه حضرت عمر( ساير صحابه را به تخلف از دستور پيامبر( واداشته است؟ آيا جناب تيجاني مي داند آنچه را كه حضرت عمر( در دل خود داشت؟ آيا اين مطلب براي او وحي شده است؟ مسلم است اين ادعاي او جز بر سوء نيت او نسبت به حضرت عمر( بر مطلب ديگري دلالت ندارد. اين مدعي دروغگو در اين نسبت نارواي خود به چه مستندي استناد كرده است؟ آيا در مجموعه احاديث، دليلي بر اين مدعايش وجود دارد؟ اگر او در مجموعه احاديث، دليلي بر اين مدعاي پوچ خودش دارد، بجاي گفتن اين حرفهاي پوچ و دروغش در حق بهترين انسانها، بايد آن را به ما ارائه دهد. 

2- آيا اين سخن او طعن و نقصي در حق ساير صحابه به حساب نمي آيد؟ جواب مثبت است. زيرا به گمان او همه صحابه از دستور رسول اكرم( بنابر راي و نظر حضرت عمر( تخلف كردند! طبعاً حضرت علي( از جمله آنها است. اي برادر خواننده! مشاهده كردي كه چگونه اين رافضي (هدايت يافته) زمينه را براي خوانندگانش فراهم مي سازد تا به تدريج و به نحوي كه اصلاً گمان نكنند، آنان را آرام آرام به مطعون و معيوب بودن صحابه معتقد كرده تسليم عقيده باطلش كه همانا مرتد شدن تمام صحابه بجز 3سه يا هفت7 نفر است، بكند؟! من نمي دانم كه اين رافضي (هدايت شده) چگونه متوجه اين امر نشده است كه با اين اقدام و حركت نازيبايش، امام اول خود، حضرت علي بن ابي طالب( را نيز مطعون و معيوب ساخته است. زيرا او نيز جزء آن عده از اصحاب و حاضرين در صلح حديبيه بود كه امر رسول الله( را (به قول تيجاني) اطاعت نكردند و در اين باره ترديد داشتند. 

3- اين گفته تيجاني: ((علاوه بر اين خودش (عمر) اعتراف مي كند كه كارهايي انجام داده است كه نخواسته است از آنها سخني به ميان آورد)) سپس اين گفته تيجاني كه: (در جاهاي ديگر عمر مي گويد: همچنان روزه مي گرفتم و صدقه مي دادم . . . اصلاً پيدا نيست كه اين شخص در اين سخنانش دارد چه مي گويد؟ چگونه او (حضرت عمر() اعمالي را انجام مي دهد كه مايل نيست آنها را بيان كند و بعد خود تيجاني در جايي ديگر مي گويد: ((انه فعل كذا و كذا)) ـ يعني حضرت عمر( فلان و فلان كار را انجام داد. تيجاني با اين تضاد گويي خود درصدد است كه خواننده را دچار وهم و تزلزل كند داير بر اينكه غير از اين اعمال كه ذكر شدند (روزه، نماز و آزادي گردنها) اعمال ديگري نيز بوده است كه عمر( آنها را پنهان كرده است. آري چنين بر مي آيد كه آقاي تيجاني يك حس هشتمي نيز دارد كه به وسيله آن به مطالبي دست يافته است كه ساير محققان و شراح حديث از رسيدن به چنين مطالبي عاجز ماندند. آقاي تيجاني منظور تو از اين سخنت كه ((موارد اخري)) چيست؟ آيا منظور از ((موارد اخري))، روايات ديگري از همين حديث نيست؟ چه دليلي موجب شده كه تو اين روايت بخاري را كه عمر بن خطاب( در آن مي گويد: ((عملت لذالك اعمالاً)) را بپذيري و روايات ديگري را كه آن اعمال در آن توضيح داده شده اند را رد كني؟ حال آنكه متكلم و گوينده در همه اين روايات خود عمر بن خطاب است! چرا او (عمر بن خطاب() عليه خود اعتراف كند، كه اعمالي را انجام داده است كه نمي خواهد آنها را بيان كند. 

رد ديدگاه تيجاني نسبت به صحابه در مورد مصيبت روز پنج شنبه

خلاصه ديدگاه تيجاني اين است، او مي گويد: سه3 روز قبل از رحلت رسول اكرم( جمعي از صحابه در خانه آن حضرت گرد هم آمده بودند پيامبر( امر كرد تا قلم و كاغذ را برايش آماده كنند تا مطالبي را براي آنان بنويسد و آنان را از گمراهي نجات دهد. ولي صحابه اختلاف كردند و بعضي از آنان از فرمان آن حضرت سرپيچي نموده او را متهم به بيهوده گويي كردند. رسول الله( خشم كرده آنان را از خانه خود بيرون راند بدون اينكه چيزي براي آنان بنويسد. اينك شرح مفصل اين داستان را از حضرت ابن عباس( بشنويد. ابن عباس مي گويد: روز پنج شنبه، چقدر سخت بود روز پنج شنبه. ناراحتي و بيماري پيامبر( در آن روز شدت گرفت. فرمود: بيايد مكتوبي براي شما بنويسم تا بعد از آن دچار گمراهي نشويد. عمر بن خطاب( گفت: ناراحتي رسول الله( شدت گرفته است، قرآن نزد شما است، كتاب الله براي ما كافي است. اهل بيت خانه اختلاف كردند و خصومت ميان آنان بالا گرفت. بعضي ها گفتند نزديك شويد تا پيامبر( براي شما وصيت نامه اي بنويسد تا شما بعد از آن گمراه نشويد. بعضي ديگر ديدگاه عمر بن خطاب را ترجيح دادند. وقتي نزد رسول الله( زياد سر و صدا كرده و اختلاف نمودند، رسول الله( فرمود: از نزد من بلند شده بيرون رويد. حضرت ابن عباس مي گفت: همانا اين مصيبت، مصيبت بسيار بزرگي بود. و آنچه مانع نوشتن وصيت نامه رسول اكرم( گرديد اختلاف و سر و صداي آنان بود. اين داستان قطعاً صحت دارد. علما و محدثين و مورخان شيعه و سني آن را در كتب و منابع خود ذكر كرده اند. و بر اساس شرايطي كه بر خودم لازم كردم. مجبورم اين داستان را بپذيرم و در توجيه موضعي كه عمر بن خطاب آن را اختيار كرده بود شگفت زده و در حيرتم كه چگونه او از حكم پيامبر( سرپيچي كرد. كدام حكم؟ حكمي كه نجات دهنده اين امت از گمراهي بود. بي ترديد آنچه را پيامبر( مي خواست بنويسد، مطالب تازه اي را براي مسلمانان در بر داشت. آقاي تيجاني در ادامه سخنانش مي گويد: بگذريم از ديدگاه شيعه كه مي گويد: رسول الله( قصد داشت علي( را به عنوان جانشين و خليفه براي خود بر گزينيد و عمر مطلب را درك نموده و به مخالفت با آن برخاست زيرا ممكن است آنان (اهل سنت) اين توجيه را نپذيرند، اما سوال اين است كه آيا اين حركت درد انگيز كه موجب خشم پيامبر( گرديد به حدي كه پيامبر( آنان را از خانه بيرون كرد و ابن عباس چنان گريه كرد كه رخسارهايش خيس اشك گرديد و آن را مصيبت بزرگ خواند، توجيهي دارد؟ اهل سنت مي گويند: چون عمر بن خطاب شدت ناراحتي رسول اكرم( را درك كرده به حال پيامبر( ترحم نمود و درصدد آرامش و استراحت او بود. تيجاني پس از نقل اين توجيه را نمي پذيرد چه برسد به علماي و دانشمندان. تيجاني در ادامه سخنانش مي گويد: بارها درصدد بر آمدم تا دليلي براي اقدام عمر جستجو نمايم ولي نحوه برخورد عمر با فرمان رسول الله( جاي هيچ دليل ئ توجيهي را نگذاشته بود. حتي اگر من قول او ((يهجر)) (العياذ بالله) را به غلبه الوجع تبديل مي كردم باز هم عذر موجهي كه اين حركت عمر را كه گفت: ((عندكم القرآن حسبنا كتاب الله)) توجيه نموده و گوينده اش را تبرئه كند ديده نمي شود. آيا او قرآن را از رسول اكرم( بهتر مي دانست؟ يا اينكه رسول الله آنچه را كه قرآن مي گفت خوب حفظ نكرده بود، يا اينكه رسول الله( با صدور چنين حكمي مي خواست ميان صحابه اختلاف و دو دستگي ايجاد كند (استغفرالله)
. 

نقدي بر ديدگاه تيجاني: 

1- تيجاني (هدايت شده) اين حديث را با چند حديث خلط مبحث نموده است. تيجاني مي گويد: صحابه( پيامبر( را به ((هجر)) بيهوده گويي متهم كرده اند. ولي حديثي را كه تيجاني در كتابش آورده است، اين كلمه ((يهجر)) در آن وجود ندارد. هم چنين تيجاني حديث ابن عباس را چنين نقل كرده است ((يوم الخميس وما يوم الخميس اشتد برسول الله( وجعه)) اين جمله جزء حديث مذكور كه او آن را به امام بخاري نسبت داده است، نيست بلكه اين جمله و كلمه ((يهجر)) جزء روايتي ديگراند كه تيجاني به قصد خود را از آن روايت غافل و بي خبر قرار داده است. زيرا آن روايت مطالب بسيار مهمي را توضيح مي دهد و از حضرت سعيد بن جبير به اين شرح روايت است: 

قال: قال ابن عباس: يوم الخميس و ما يوم الخميس، اشتد برسول الله( وجعه فقال: إيتوني أكتب لكم كتاباً لن تضلوا بعده أبداً فتنازعوا، ولا ينبغي عنده نزاع، فقالوا: ما شأنه؟ أهجر، استفهموه، فذهبوا يردون عليه فقال: دعوني، فالذي أنا فيه خير مما تدعونني إليه، و أوصاهم بثلاث قال: أخرجوا المشركين من جزيره العرب و أجيزوا الوفد بنحو ما كنت أجيزهم و سكت عن الثلاثه أو قال فنسيتها.
 

ترجمه: ابن عباس گفت: مصيبت روز پنج شنبه بسيار بزرگ بود. بيماري رسول الله( شدت گرفت آن حضرت( فرمود: كاغذ و قلم به من بدهيد ـ نامه اي براي شما بنويسم تا براي هميشه شما را از بيراهه رفتن نجات دهد. (حاضرين) در اين باره اختلاف كردند. در حالي كه اختلاف در محضر هيچ پيامبري مناسب نيست. از همديگر پرسيدند: رسول الله( را چه شده؟ آيا از شدت تب و ناراحتي سخنان بي ربط مي گويد؟ از وي جويا شويد ـ (حقيقت حال را) حاضرين به پاسخ منفي خود ادامه دادند. پيامبر( فرمود: مرا به حال خودم بگذاريد! آنچه را كه من درصدد هستم، بهتر است از آنچه كه شما مرا بسوي آن مي خوانيد ـ سپس به سه3 چيز حاضرين را وصيت فرمود: 

1- اينكه جزيره العرب را از لوث و جو مشركين پاك كنيد. 

2- وفد (دسته نظامي) را كه من مي خواستم اعزام كنم، آن را اعزام كنيد. ابن عباس مي گويد: درباره سومي رسول الله( چيزي نفرمود يا اينكه او فرمود ولي من آن را فراموش كرده ام. 

1- هرگاه جناب تيجاني (هدايت شده) مي خواهد احاديث رسول الله( را تفسير كند، آنها را وارونه تفسير مي كند. آري، اين نويسنده (عاقل) مدعي است كه قصد و منظور پيامبر( از نوشتن اين مكتوب اين بود كه ((يعصمهم من الضلاله)) يعني امت را از ضلالت مطلقه نجات دهد. مسلم است كه ضلالت، معاني متعددي دارد و رسول اكرم( با اين سخنش ((لن يضلوا بعده)) ضلالت را در يك معناي خاص آن مي خواست منحصر و محدود كند. مثلاً اينكه درباره تعيين جانشين تصريح كند يا درباره مساله خاصي مي خواست اظهار نظر كند تا اختلاف از ميان امت در خصوص آن حكم مرتفع شود. و گر نه چگونه ممكن بود كه پيامبر( نوشتن چيزي را كه امت را از مطلق ضلالت (يعني ضلالت به مفهوم گسترده اش) نجات دهد، ترك نمايد؟! اين امر رسول الله( اگر موجب و مفهومي داشته تنها اين بود كه براي وجوب و لذا پيامبر( آن را ترك كرد. 

2- واجب است هر مومن اين باور و عقيده را داشته باشد كه رسول اكرم( در حال صحت و در حال بيماري از دروغ، تغيير احكام، بيان نكردن آنچه كه مامور به بيان آن است، و از تبليغ نكردن آنچه كه مامور به ابلاغ آن است، معصوم است
 آري، با توجه به مطلب فوق براي هر شخص روشن است كه پيامبر( چه در حال صحت يا در حالت بيماري اگر مامور به ابلاغ چيزي شود، صد در صد آن را ابلاغ مي كند. اگر پيامبر( مي خواست مطلب مهمي را كه نياز امت بود بنويسد، هرگز بدليل اختلاف يا هر دليلي ديگر آن را ترك نمي كرد زيرا خداوند به او دستور داده (بَلِّغْ مَا أُنْزِلَ إِلَيْكَ) همان گونه كه تبليغ و ابلاغ ساير مطالب و احكام شرعي را بخاطر مخالفت مخالفان و دشمني دشمنان ترك ننموده است. ترك پيامبر( دليل روشني است بر اين مطلب كه آنچه را كه مي خواست بنويسد، امر استحبابي بود نه مهم و واجب كه مورد نياز امت باشد. حال آنكه رسول الله( چهار روز بعد از اين جريان در قيد حيات بود اما مجدداً آنان را به نوشتن چنين چيزي حكم نكرد. و اين قول ابن عباس( ((وأوصاهم بثلاث)) كه در روايتي ديگر آمده و جناب تيجاني آن را پنهان كرده است به صراحت دلالت دارد، آنچه را كه پيامبر( مي خواست بنويسد، مطلب مهمي نبود. زيرا اگر از مطالبي كه تبليغ آن بر پيامبر( واجب است، مي بود، قطعاً پيامبر( بخاطر وجود اختلاف آن را ترك نمي كرد و همچنين خداوند يقيناً به مجازات مي رساند كساني را كه از تبليغ آن مانع شدند، علاوه بر اين اگر چنين مي بود، پيامبر( شفاهاً آن را ابلاغ مي كرد، همانطور كه اخراج مشركين را از جزيره العرب شفاهاً توصيه و تبليغ كرد.

3- اين گفته تيجاني كه: ((جريان قرطاس موجب خشم و ناراحتي رسول اركم( گرديد و رسول الله( ناچار شد آنان را از خانه بيرون كند، هيچ توجيهي ندارد)). 

در جواب بايد عرض كنم: ((هيچ گونه آثار خشم و ناراحتي نسبت به صحابه از چهره رسول اكرم( ظاهر نبود و پيامبر( آنان را از خانه بيرون نكرد (آن طور كه تيجاني مي گويد) و اين مطلب در هيچ يك از هفت رواياتي كه امام بخاري در صحيح خود آنها را درج نموده است، ذكر نشده است. البته رسول الله( بخاطر شدت بيماري از حاضرين خواست تا اختلاف و سر و صدا نكنند و اين مطلب از حديثي كه در آن صحابه را به سه3 مساله توصيه فرمود، بطور كامل آشكار است. لذا هيچ دليلي وجود ندارد كه رسول الله( خشم كرده يا آنان را از خانه بيرون كرده باشد. بالفرض اگر رسول الله( خشم كرده باشد باز نقص و عيبي متوجه صحابه نمي شود زيرا آنان معصوم نيستند. و چنين چيزي در حق آنان متحمل است و رسول الله( خشم مي كند و خشنود مي كند بلكه خشم و غضب رسول الله( بر صحابه موجب خير و سعادت آنان است. امام بخاري در صحيح خود از حضرت ابوهريره روايت كرده است: ((فأيما مومن سببته فاجعل ذلك له قريه إليك يوم القيامه))
 ترجمه: خدايا! هر مومني را كه من بر او خشم كردم اين خشم مرا موجب سعادت و تقريب او بسوي خودت به گردان. طبراني در ((المعجم الكبير)) و احمد در ((مسند)) بخشي از يك حديث پيامبر( را چنين نقل كرده اند: ((إيما رجل من أمتي سببته سبه أو لعنته لعنه في غضبي فإنما أنا من ولد آدم أغضب كما يغضبون وإنما بعثتني رحمه للعالمين فاجعلها عليهم صلاه يوم القيامه))
 . 

ترجمه: هر كس از افراد امتم را كه بد بگويم يا او را در حال خشم، لعن و نفرين كنم، همانا من نيز از فرزندان آدم هستم، مانند آنان خشم مي كنم، اما خدايا تو مرا رحمت براي عالميان فرستاده اي. اي پروردگارا، خشم مرا بر امتم روز قيامت مايه رحمت به گردان ـ آري از اين تيجاني (هدايت شده) مي پرسم: اگر تو توجيه معقولي براي خشم رسول الله( بر اصحابش را نمي بيني، همانطور كه مدعي هستي، پس گوش كن آنچه را كه بخاري از خود حضرت علي( نقل كرده است: ((عن علي أن رسول الله( طرقه و فاطمه بنت النبي عليه السلام ليله فقال: ألا تصليان؟ فقلت: يا رسول الله أنفسنا بيد الله فإذا شاء أن يبعثنا بعثنا. فانصرف حين قلت ذالك ولم يرجع الي شيئاً ثم سمعته وهو مول يضرب فخذه وهو يقول:) وَكَانَ الْأِنْسَانُ أَكْثَرَ شَيْءٍ جَدَلاً)
.

ترجمه: از حضرت علي( مروي است كه شبي رسول اكرم( بدون اطلاع قبلي وارد منزل من و فاطمه زهراء شد، از ما سوال كرد، آيا نماز نمي خوانيد؟ من گفتم: ما در اختيار الله هستيم. هرگاه او بخواهد ما را از خواب بيدار كند، بيدار مي شويم. وقتي اين پاسخ را به رسول الله( گفتم. رسول الله( بدون اينكه جوابي داده باشد برگست. و هنگام رفتن، با دستش به رانش مي زد و مي گفت (إن الْأِنْسَانُ أَكْثَرَ شَيْءٍ جَدَلاً) همانا انسان بسيار جنجالي است، اين روايت به روشني نشانگر خشم رسول الله( بر حضرت علي و همسرش حضرت زهرا است، آيا تيجاني (هدايت شده) تفسير و توجيه معقولي دارد براي مخالفت حضرت علي( با دستور رسول الله( و استدلال او از قضا و قدر. آري، پيامبر( از مخالفت حضرت علي( چنان خشمگين شد كه دستها را روي ران مبارك زد و به عنوان اعتراض به مخالفت حضرت علي( با امرش فرمود: ((انسانها جنجالي هستند)) اگر آقاي تيجاني تفسير و توجيه معقولي براي مجادله حضرت علي( با پيامبر( مي بيند، پس عمل خشم پيامبر( در برابر جدال صحابه( بدون شك و ترديد معقول است. 

4- اما گريه كردن حضرت بن عباس به حدي كه ريگها از اشكهايش خيس شدند و ابن عباس را مصيبت خواند. و الله من نمي دانم كه در گريه كردن ابن عباس چه حجت و دليلي عليه اهل سنت وجود دارد؟ اين جمله را ابن عباس (إن الزريه كل الزريه) يعني وا مصيبتاه را هنگام روايت كردن و نقل كردن حديث گفته است نه وقت وقوع حادثه و همه روايات اين را تاييد مي كنند. اين احتمال نيز وجود دارد كه ابن عباس به ياد وفات رسول اكرم( افتاده بر ناراحتي اش افزوده شده است. علاوه بر اين، ننوشتن مكتوب و وصيتنامه در حق كساني مصيبت ورزيه محسوب مي شد كه درباره خلافت حضرت ابوبكر( شك و ترديد داشتند. اگر مكتوب  نوشته مي شد شك آنان زائل مي شد و از جهت اينكه ابن عباس از جمله كساني بود كه كانديداتوري حضرت ابوبكر( را براي خلافت تاييد مي كرد اما وقتي وصيتنامه نوشته نشد ابن عباس آن را مصيبت خواند. 

5- اما اين سخن آقاي تيجاني كه مي گويد: ((اهل سنت بر اين باورند كه عمر( متوجه شدت بيماري رسول الله( شده بر حال وي ترحم كرده است و با اين اقدام قصد بر طرف ساختن ناراحتي آن حضرت( را داشته است. هيچ عاقلي اين توجيه را نمي پذيرد چه رسد به عالمي)). 

بايد عرض شود: بر عقلاني بودن آقاي تيجاني بايد اشك خون ريخت. اگر تفسير و توجيه علما داير بر اينكه حضرت عمر( قصد آسايش و راحت روحي رسول الله( را داشت، توجيهي است كه نزد عاقلان و عالمان نيست؟ آيا اين قول كه حضرت عمر( (با اينكه فاروق است و بعد از حضرت ابوبكر( بهترين صحابه است) قصد اذيت و آزار پيامبر( را نموده است و او را به ياوه گويي متهم كرده است، توجيهي است كه خردمندان و صاحبان عقل بزرگ آن را مي پذيرند؟! به خدا سوگند، هيچ كس چنين تصور نمي كند مگر آناني كه جهل و ناداني را روش و منش خود قرار داده باشند. ما هيچ ترديدي نداريم كه اين (ترحم بر پيامبر( و قصد بر طرف كردن ناراحتي او) توجيه پذيرفته شده و عقلي و منطقي است، علي الخصوص وقتي ما مي دانيم كه در حديث آمده: ((بيماري رسول الله( شدت گرفت)) البته تنها دليل براي اقدام حضرت عمر( اين نبود بلكه براي او روشن بود كه رسول الله( براي نوشتن مكتوب جدي نيست لذا حضرت عمر( گفت آنچه را كه گفت و اين گفته او از اجتهاد او نشات مي گرفت. درست همان گونه كه براي حضرت علي( روشن بود وقتي كه رسول اكرم( او را به نماز دعوت كرد و او به قضا و قدر الهي استدلال نمود. زيرا براي حضرت علي كاملاً روشن بود كه رسول الله( در استفهامش جدي نيست و آن را به حكم وحي نمي گويد. نويسنده (تيجاني) مدعي است كه اهل سنت اقدام عمر را چنين توجيه و تعليل مي كنند كه عمر( قصد زدودن ناراحتي پيامبر( داشته است و از راه ترحم دست به چنين اقدامي زده است و به جهت اينكه نويسنده بخشي از كلام اهل سنت را به صورت ناقص نقل كرده است، لذا ناچارم كه اقوال بعضي از علماي اهل سنت را نقل كنم تا نهايت قوت و قدرت دلايل اهل سنت درباره موضع حضرت عمر( و نهايت تفاوت ميان توجيه يك جاهل افراطي و يك عالم بلند پايه براي خوانندگان محترم روشن گردد: علامه مارزي پيرامون اين رويداد چنين مي گويد: همانا با وجود حكم صريح پيامبر( اختلاف براي صحابه پيرامون نوشتن وصيت نامه جايز بود. زيرا چه بسا كه امر و نهي شارع توام با شواهد و قرائني مي شود كه معني وجوب را نفي مي كنند. گويا در متن اين حكم شواهدي وجود داشت دال بر اينكه اين امر براي وجوب نيست بلكه موجب و مقتضاي آن اختياري است. لذا اجتهاد آنان متفاوت بود و حضرت عمر بن خطاب( داير بر ننوشتن مكتوب تصميم گرفت زيرا براي او روشن بود كه رسول اكرم( در حكم خود جدي نيست. عزم پيامبر( يا به وسيله وحي تحقق مي يابد يا به وسيله اجتهاد
. امام بيهقي در پايان و آخر كتاب خود، ((دلايل النبوه)) مي گويد: ((قطعاً قصد حضرت عمر( زدودن ناراحتي رسول الله( بود. اگر منظور پيامبر( نوشتن مطلب بسيار مهمي كه مورد نياز مسلمانان است مي بود هرگز بخاطر اختلاف يا هر دليلي ديگر آن را ترك نمي كرد. زيرا خداوند او را مكلف به ابلاغ نموده است) بَلِّغْ مَا أُنْزِلَ إِلَيْكَ) آري، همان طور كه تبليغ ساير مطالب مهم را بخاطر تختلاف يا عداوت ترك نكرده است و همان طور كه در حالت نزاع و يا بودن اختلاف اخراج مشركين از جزيره العرب و ساير مطالبي كه در حديث ذكر شدند را تبليغ كرد
.

امام قرطبي مي گويد: ((إيتوني)) صيغه امر است و حق مامور اين است كه بلافاصله براي امتثال آن مبادرت كند. اما براي حضرت عمر( وعده اي ديگر از حاضرين روشن بود كه اين امر براي وجوب نيست بلكه از قبيل اصلاح بخاطر هدايت و راهنمايي است. لذا او (عمر() و همراهانش با توجه به آيه قرآن) مَا فَرَّطْنَا فِي الْكِتَابِ مِنْ شَيْءٍ)
 

(هيچ چيزي را در كتاب ترك نكرديم) ـ دوست نداشتند كه پيامبر( مشغول عملي شود كه موجب ناراحتي بيشتر براي او گردد. اينجا بود كه حضرت عمر( فرمود: ((حسبنا كتاب الله)) يعني كتاب خداوند ضامن تمام نيازهاي ديني و شرعي ما است. قطعاً آنچه كه رسول الله( مي خواست بيان كند، توضيح بيشتر بود نه تبيين آنچه كه هنوز بيان نشده بود. و امر پيامبر( داير بر رفتن و بلند شدن حاضرين نشانگر اين مطلب است كه امر اول او (إيتوني) امر اختياري و براي اباحت بوده است نه براي وجوب. به همين دليل رسول اكرم( چند روز بعد از آن حادثه در قيد حيات بود، اگر آن امر ((إيتوني)) ايجابي مي بود، به خاطر اختلاف هرگز آن را ترك نمي كرد. زيرا او تبليغ دين را بخاطر مخالفت مخالفان هرگز ترك ننموده است حتي صحابه( در مواردي كه تصميم رسول الله( قطعي نبود بارها مراجعه مي كردند و هرگاه براي آنان روشن مي شد كه تصميم او قطعي است، بلافاصله اطاعت مي كردند.
 خطابي مي گويد: حضرت عمر( تصور اينكه آنچه را كه رسول الله( مي خواهد بنويسد، اشتباه است، نكرده بود بلكه دليل خودداريش از اطاعت امر اين بود كه فكر مي كرد، آنچه را كه رسول اكرم( در اين حالت ناراحتي و احتضار موت بنويسد، به احتمال قوي منافقين آن را با ديده شك و ترديد مي نگرند. لذا در اطاعت فوري آن توقف كرد. نه اينكه او قصد مخالفت با حكم رسول الله( كرده بود يا اينكه تصميم و اراده پيامبر( را غلط و يا نادرست مي پنداشت.
 (حاشا و كلا). امام نوري در شرح مسلم مي گويد: ((علما و متكلمان اتفاق نظر دارند كه موضع حضرت عمر( در جريان قرطاس نشانگر بينش ديني (فقه) فضيلت و دقت نظر اوست. زيرا او احساس خطر مي كرد از اينكه مبادا رسول اكرم( مطالبي را عنوان كند كه آنان توان عمل كردن بر آنها را نداشته و بدين ترتيب خود را مستوجب عذاب كنند چون در صورت نوشتن، مسئله قطعي شده براي اجتهاد در آن مجالي باقي نخواهد ماند. به همين خاطر گفت: ((حسبنا الله كتاب)) خداوند براي تامين نيازهاي ما كافي است زيرا خود خداوند فرموده است:) مَا فَرَّطْنَا فِي الْكِتَابِ مِنْ شَيْء) و (الْيَوْمَ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِينَكُمْ وَأَتْمَمْتُ عَلَيْكُمْ نِعْمَتِي) لذا حضرت عمر( بخوبي مي دانست كه خداوند دين را به كمال و تمام رسانيده است و هيچ گونه خطر گمراهي امت را تهديد نمي كند و در عين حال آسايش و استراحت رسول الله( نيز مورد نظر او بود. لذا حضرت عمر( از بينش و تفقه بيشتري برخوردار بود تا ابن عباس.
 از جمله دلايلي كه دال بر تفقه، بينش و كمال علمي حضرت عمر بن خطاب است، روايتي است از عايشه صديق( كه امام بخاري( آن را در صحيح خود نقل كرده است: عن عايشه( أن النبي( قال: ((قد كان في لأئم قبلكم محدثون. فإن يكن في أمتي أحد فعمر.)) يعني در امتهاي گذشته بودند كساني كه از طرف خداوند به آنها الهام مي شد و در امت من اگر چنين كسي هست آن عمر( است.
 و از حضرت ابي سعيد خدري و رويا تعدادي از افراد به من نشان داده شدند، آنان جامه هايي به تن داشتند. جامه بعضي تا سينه و بعضي ديگر پايينتر از سينه بود. حضرت عمر بن خطاب را ديدم كه از كنار من مي گذشت و جامه اش به حدي دراز بود كه روي زمين كش مي خورد. صحابه پرسيدند: يا رسول الله( جامه را چگونه تاويل و تعبير كردي؟ فرمود: ((الدين)) يعني جامه هر كس عبارت بود از دين او
 (ياد آوري مي شود كه خواب پيامبر( حكم وحي را دارد) بخاري در صحيح خود از عبدالله بن عمر( نقل كرده است ((در حالتي كه خواب بودم فنجان بزرگي را ديدم كه نزد من آورده شد و در آن شير بود. من از آن تا سير نوشيدم حتي كه آثار سيري را با تمام وجود لمس مي كردم، سپس پس مانده ام را به عمر بن خطاب( دادم. صحابه عرض كردند: يا رسول الله( اين خواب را چگونه تفسير فرمودي؟ فرمود: منظور و تفسير آن، علم است.
 آري مشاهده بفرماييد، علي بن ابي طالب به روايت شريف( در كتاب مستند شيعه ((نهج البلاغه)) چگونه حضرت عمر( را مورد ستايش قرار مي دهد. حضرت علي( در بخشي از خطبه خود مي فرمايد: ((ووليهم وال فأقأم واستقام حتي ضرب الدين بجرانه))
 ابن حديد مي گويد: منظور حضرت علي از اين والي حضرت عمر بن خطاب( بود5 كه با عدالت رفتار كرد تا اينكه دين منتشر گرديد. 

توجه تيجاني (هدايت شده) را به سخن شاعر جلب مي كنم: 

وكم من عاتب قولاً صحيحاً 




       وآفته من الفهم السقيم                   
بسيارند كساني كه ديدگاه هاي صحيح را سرزنش مي كنند. آري اين مشكل از كج انديشي ها نشات گرفته است. 

6- اين گفته تيجاني ((حتي اگر كلمه ي ((يهجر)) بيهوده مي گويد (العياذ بالله) را به لفظ غلبه الوجع (بيماري او شدت گرفت) تبديل كنم باز هم نمي توانم، عمر را در برابر اين سخنش ((عندكم القرآن ـ حسبنا كتاب الله)) ـ تبرئه كنم.)) 

در اين باره بايد عرض شود: در هيچ يك از روايات حديث نيامده است كه گوينده اين كلمه ((يهجر)) عمر بن خطاب( است. پس اين سخن تيجاني كه ((اگر كلمه ((يهجر)) او را به ((غلبه الوجع)) تبديل كنم))، ناشي از سوء تفاهم و برداشت بد آقاي تيجاني است تا خوانندگان چنين تصور كنند كه كلمه ((يهجر)) را حضرت عمر( در حق پيامبر( بكار برده است. همان طور كه ((غلبه الوجع)) (بيماري بروي غلبه كرده است) را او گفته است. قطعاً اين دروغ محض و افترايي است كه به حضرت عمر( نسبت داده است. زيرا تفاوت ميان اين دو كلمه بسيار زياد است. آري، اگر كسي نويسنده (تيجاني) را ببيند كه چنين مي گويد: ((لو ابدلت كلمه يهجر (العياذ بالله) فكر مي كند او (تيجاني) از اصحاب رسول اكرم( متقيتر و خدا ترس تر است. واي بر اين حماقت جاهلانه!! اما كلمه ((أهجر)) به صيغه جمع وارد شده است، يعني قالوا: ((أهجر)) همه حاضرين در جلسه گفتند: ((أهجر)). اين در واقع در رد كساني كه مخالف نوشتن بودند و ((ولا تكتبوا)) گفتند، گفته شده است. منظور گويندگان ((أهجر)) اين بود: چگونه از نوشتن خودداري كنيم. آيا گمان مي كنيد كه او (رسول الله() مانند ديگران در حالت بيماري سخنان بي ربط مي گويد؟! ((استفهموه)) (از وي سوال كنيد.) بالفرض اگر كسي اين كلمه ((أهجر)) را گفته باشد ممكن است بخاطر اينكه قضيه براي او روشن نبوده و در اين باره دچار شك و ترديد شده باشد زيرا او معصوم نبوده و شك برايش جايز بوده است. اما اين احتمال بسيار بعيد است زيرا اگر چنين مي بود، ديگران آن را نفي مي كردند. ممكن است اين كلمه ((أهجر)) را كسي از حاضرين گفته باشد كه به تازگي مسلمان شده است. اين احتمال نيز دور از امكان نيست كه كسي از حاضرين در اثر مشاهده حالتي كه پيامبر( مواجه با آن شده بود، دچار بهت و حيرت زدگي شده، اين كلمه را گفته باشد. 

((هجر)) در لغت به معني اختلاط و بهم آميخته شدن سخن است به نحوي كه مفهوم نباشد و آن بر دو قسم است: 

قسم اول آن است كه انبيا دچار آن مي شوند و در اين باره كسي اختلاف ندارد. و آن عبارت است از صاف نبودن تن صدا بدليل وجود لكنت در صورت و يبوست ناشي از حرارت در زبان همان طور كه در حالت تبي كه درجه حرارت آن زياد باشد، اين كيفيت نمودار مي شود. تمام سيرت نگاران اتفاق دارند كه رسول اكرم( در مرض موت دچار چنين حالتي شده بود. نوع دوم عبارت است از اينكه سخن بدليل غشي ناشي از درجه حرارت زياد بي ربط باشد يا در جهت خلاف مقصد گفته شود. اين نوع هر چند كه ناشي از عوارض جسماني است اما علما درباره اينكه انبيا دچار چنين حالتي مي شوند، اختلاف نظر دارند ـ بعضي ها اين حالت را بر خواب قياس كرده در حق انبيا آن را جايز مي دانند و برخي ديگر آن را در حق انبيا جايز نمي دانند ـ ممكن است گوينده ((أهجر))، آن را از نوع اول پنداشته است، و معني و مفهومش اين است كه اين سخن پيامبر( خلاف عادت او است و ما بدليل ضعف در نطق و حالت لكنت در زبانش، قادر به درك مطلب او نيستم، اگر چنين باشد هيچ گونه مانعي ندارد. خلاصه سخن اينكه آنچه كه به وسيله صحابه گفته شده است هرگز نقص و عيبي را متوجه رسول الله( نكرده، باعث مخدوش شدن عدالت آنان نمي شود. 

7- تيجاني به قصد طعن بر فاروق اعظم، حضرت عمر( در جريان حادثه قرطاس مي گويد: ((أو كان هو اعلم بالقرآن من رسول الله( . . .الخ)) (آيا ابو بهتر از رسول الله( قرآن را مي دانست؟). 

آري، اين گفته او شاهد زنده اي بر حماقت و ناداني وي است و اثبات مي كند كه او جاهلي مركب است. زيرا اين قول فاروق اعظم: ((حسبنا كتاب الله)) در رد و نفي كساني گفته شده كه با وي (فاروق اعظم) نزاع مي كردند، نه در رد و نفي رسول الله( ـ علاوه بر اين براي فاروق اعظم روشن شده بود كه رسول الله( مصمم به نوشتن نيست. لذا حضرت فاروق با تكيه و اعتماد به فرموده خداوند) الْيَوْمَ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِينَكُمْ) و (مَا فَرَّطْنَا فِي الْكِتَابِ مِنْ شَيْءٍ) گفت: ((حسبنا كتاب الله)) و همان طور كه قبلاً عرض شد، اين گفته او دال بر تعمق فقه و دانش او بود و رسول اكرم( آنچه را كه خودش گفت و آنچه را كه عمر بن خطاب مي گفت مي شنيد و كاملاً متوجه آن بود و به همين خاطر ديدگاه حضرت فاروق را رد نكرد چون مي دانست كه او صائب است و مي دانست كه ديدگاه عمر فاروق( داير بر ننوشتن نامه و كفايت كردن قرآن مايه اختلاف و دو دستگي ميان صحابه نمي شود و عملاً نيز چنين شد ـ مسلمانان حضرت ابوبكر صديق( را كانديد خلافت كرده و به او راي دادند ـ اختلاف بر طرف شد ـ خداوند در دوران خلافت حضرت ابوبكر( حب ائتلاف و بغض اختلاف را ميان صحابه( حاكم گردانيد. 

آقاي تيجاني در ادامه سخنان خود مي گويد: ((اگر توجيه اهل سنت (داير بر ترحم عمر نسبت به رسول الله( و بر طرف ساختن ناراحتي از وي) صحت دارد، بايستي حسن نيت وي از رسول الله( پنهان نمي شد و رسول الله( از وي تشكر و او را با خود نزديك مي كرد به جاي اينكه خشم نموده به او بگويد ((اخرجوا عني)) يعني از نزد من بيرون رويد. 

چه عرض شود؟ فكر مي كنم آقاي تيجاني هيچ چيزي را نمي پذيرد جز اينكه سوء فهم و حماقت او بصورت مستند و مدلل آشكار شود. چه نيك سروده است شاعر: 

إذا لم يكن لك حسن فهم 




  أسأت إجابه و أسأت فهماً      

يعني: هرگاه حسن فهم نداشته باشي، زشتي ات در تمام كارها ظاهر مي شود. 

آقاي تيجاني، اگر دلايل مبتني بر عقل و منطق تو صحت داشته باشند، پس بپذير كه سكوت رسول اكرم( در برابر موضع حضرت فاروق اعظم و سپس ترك نوشتن او دال بر موافقت رسول الله( با حضرت فاروق است. آقاي تيجاني در استدلال خود دچار اشتباه بزرگ نحوي شده است. مي گويد: ((بدلاً من أن يغضب عليه ويقول اخرجوا عني)) (يعني بجاي اينكه خشم كرده بر عمر و به آنان بگويد از نزد من بيرون رويد) جهالت آقاي تيجاني بسيار شگفت آور است. ضميرها در ((عليه)) به حضرت عمر( بر مي گردد. و، ((واو)) در ((اخرجوا))، واو جمع است. با اين تفاوت جمله مذكور چگونه جمله صحيحي است؟ بله اگر. واصل جمله چنين مي بود. ((أن يغضب عليه ويقول اخرج عني)). اگر رسول الله( چنين مي گفت، يعني اگر الفاظ حديث، بجاري ((اخرجوا))، ((اخرج)) مي بود، ممكن است براي تيجاني ايجاد شبهه مي كرد. آري اعتراف خود تيجاني كه پيامبر( ((اخرجوا)) بيرون برويد (با صيغه جمع) فرمود نه ((اخرج)) بيرون برو، بزرگترين دليل و بارزترين شاهد است بر اين مطلب كه رسول الله( در برابر موضع حضرت عمر( سكوت فرمود و كوچكترين ايرادي در اين خصوص نداشت. البته وقتي شور و سر و صدا شدت گرفت، آنگاه رسول الله( فرمود ((دعوني)) در كلمه دعوني (مرا به حال خود بگذاريد) هيچ گونه معني راندن و بيرون كردن مستفاد نيست. علي الخصوص كه ما مي دانيم كه رسول اكرم( بعد از جريان روز پنجشنبه تا مدت سه روز در قيد حيات بود و مي توانست حرف بزند، توصيه كند و فرمان صادر كند اما فقط به سه3 مورد كه در حديث قبلي بيان گرديد توصيه فرمود و بس. 

آقاي تيجاني به لغويات خود ادامه داده مي گويد: ((آيا ممكن است من سوال كنم كه چرا حاضرين از امر رسول الله( اطاعت كردند وقتي كه رسول اكرم( آنان را به بيرون رفتن از خانه امر كرد؟ و نگفتند كه رسول الله( هذيان مي گويد و سخن بي ربط مي گويد؟)) آقاي تيجاني به سوالش چنين پاسخ مي دهد: ((چون آنان در برنامه خود داير بر جلوگيري رسول الله( از نوشتن نامه موفق شده بودند و هيچ گونه انگيزه اي براي باقي ماندن در خانه، نمانده بود. 

الله اكبر!؟ آيا صحابه عليه حضرت محمد بن عبدالله( برنامه ريزي مي كنند تا وي را از نوشتن منع كنند؟ 

به خدا سوگند، اين ديدگاه كساني است كه كمترين محبت و احترامي، نسبت به صحابه رسول الله(، همان صحابه اي كه او را ياري كردند، به او كمك رساندند، از برنامه و روشي كه بر پيامبر( نازل شده بود تبعيت كردند و جان و مال خود را براي او فدا كردند، ندارند ـ آري صحابه كساني بودند كه تمام ما يملك خود را فدا كردند و به خاطر نصرت و ياري آنان به رسول الله( خداوند، دنيا را بدست آنان فتح كرد و جباران روي زمين، مانند قيصر و كسري را تابع و محكوم آنان گردانيد ـ و اكنون اين مرد نادان و بي خرد (تيجاني) قد علم كرده مي گويد: صحابه عليه او طراحي و برنامه ريزي كردند! عليه چه كسي؟ عليه رسول الله!!؟ سوگند به الله ((فإنها لأحدي الكبر)) اين يكي از بزرگترين گناهان است. آيا عقلاني بودن و منطق صحيح همين است؟ همين عقل و منطق است كه تيجاني را به جايي رسانيده است كه دست به مخالفت با معقول و منقول بزند؟! آري آقاي تيجاني مرتكب اين تحريف شده است تا نصوص قرآن و حديث را در خدمت اهداف پليد روافض قرار بدهد او در صدد اثبات تحقير صحابه رسول الله( است، اما او كور خوانده است: شاعر چقدر خوب سروده است. 

ترسم كه به كعبه نرسي اي اعرابي 

كه اين ره كه تو مي روي به تركستان است. 

تيجاني سپس قول بي اساس خود را تكرار كرده مي گويد: عمر به رسول الله( مي گويد: ((أنه يهجر)) يعني رسول الله( سخن بيهوده مي گويد. بدون اطاله كلام به جناب تيجاني مي گويم: ((الحقيقه ظاهره والحمد لله)) خدا را سپاس كه واقعيت آشكار است. 

سپس (اين هدايت يافته) به عوامل هدايت خود استناد كرده، مي گويد: ((جريان چنين ساده نبود كه تنها مربوط به شخص عمر باشد. اگر چنين مي بود، رسول اكرم( او را قانع كرده به سكوت وا مي داشت (!) كه او (رسول الله() سخن بيهوده نمي گويد و ممكن نيست كه در امر هدايت امت و جلوگيري از گمراهي امت چنان بيماري شدت گيرد كه مانع هدايت شود. اما معامله بسيار قويتر از اين بود و عمر ياري دهندگاني داشت كه طبق برنامه از قبل تعيين شده با هم توافق كرده بودند. اينجا بود كه سر و صدا زياد شد، اختلاف به وجود آمد. اين فرمان خدا را كه) لا تَرْفَعُوا أَصْوَاتَكُمْ فَوْقَ صَوْتِ النَّبِيِّ) و (وَلا تَجْهَرُوا لَهُ بِالْقَوْلِ)
 را فراموش كردند. 

فإن تعجب فعجب قولهم! قطعاً سخن آنان شگفت آور است. آيا وقتي رسول اكرم( بر حضرت عمر( خشم مي كند، به او و به ديگران مي گويد: ((اخرجوا عني)) از نزد من بيرون رويد، آيا او نمي تواند عمر( را خاموش كند؟ در حديث بيان گرديد كه رسول اكرم( سه چيز را به آنان توصيه كرد. اينكه رسول الله( حضرت عمر( را خاموش نكرد، بجاي خود دليل روشن و قوي است بر اين مطلب كه رسول الله( موافق با ديدگاه ايشان بود و از موضع او رضايت داشت. اما اينكه صحابه زياد اختلاف و سر و صدا به راه انداختند و به آيه قرآن) لا تَرْفَعُوا أَصْوَاتَكُمْ . . . الخ) توجه ننمودند. به جناب تيجاني بايد بگويم: شما جريان را مغرضانه مورد بررسي قرار دادي و گر نه براي شما محرز مي شد كه صحابه ((لم يرفعوا أصواتهم فوق صوت النبي)) يعني صحابه( در برابر پيامبر( رفع صوت نكرده سر و صدا در برابر يكديگر به دلالت آيه جايز است. بنابراين، اين استدلال بيمار و ناصواب تو نشانگر جهالت تو است، و ضررش به خودت بر مي گردد. 

بعد آقاي تيجاني بغض، حسد و كينه اش را بيرون ريخته، مي گويد: ((آنان در اين جريان از حد و مرز رفع صوت و جهر گذشته پيامبر( را به هجر و هذيان (بيهوده گويي) متهم كردند و العياذ بالله (!!) سپس شور و غوغا و اختلاف نموده در حضور پيامبر( نزاع لفظي به راه انداختند. من بر اين باورم كه اكثريت قاطع آنان موضع عمر را تاييد كردند. به همين خاطر رسول اكرم( به اين نتيجه رسيد كه نوشتن وصيت نامه سودي ندارد. زيرا او مي دانست كه آنان احترام وي را رعايت نكردند و در مورد عدم رفع صوت در حضور وي امر خدا را اطاعت نكردند. و مي دانست وقتي آنان امر خدا را اطاعت نكردند، امر رسول الله( را نيز اطاعت نمي كنند (!) حكمت نبوت مقتضي بود كه اين وصيت نامه براي آنان نوشته نشود. چون فكر كرد، من درباره اين نامه در زندگي ام مطعون شدم پس چگونه بعد از وفاتم بر آن عمل مي شود و از طرف ديگر عيب جويان خواهند گفت: اين از جمله گفته هاي بيهوده است و در مورد بعضي احكام كه در حال مرض موت صادر شده باشند، چه بسا مشكوك خواهند شد (!) چون اعتقاد آنان داير بر هذيان و بيهوده گويي پيامبر( به قوت خود باقي است، استغفرواالله (!). از اين قول (آنان) در محضر رسول الله( تايب شده معذرت مي خواهم (!!) چگونه ضمير و وجدان آزاد خود را قانع كنم درباره اينكه عمر بن خطاب بخشودني است حال آنكه ياران او و كليه كساني كه در محضر او حاضر بودند از اين جريان ناراحت شده و به حدي گريه كردند كه ريگ ها از اشكهاي آنان خيس گرديد و اين حادثه را مصيبتي عظمي براي مسلمانان تلقي كردند. بنابراين به اين نتيجه رسيدم كه كليه توجيهاتي را كه درباره موجه جلوه دادن اين حادثه ارائه شده است، ترك كنم حتي تصميم گرفتم بطور كلي منكر اين حادثه شوم تا از ناراحتي هاي ناشي از آن احساس آرامش كنم. اما كتب صحاح آن را نقل كردند، تاييد كردند و صحت آن را به رسميت شناختند و نتوانستند آنرا توجيه خوبي كنند)) (!).
 

آري، اين آقاي تيجاني است، دلوش را آويزان كرده تا استفراغهاي خود را كه صفحات كتابش را بدان سياه نموده است، براي ما بيرون آورد او نمي داند كه با اين سخنانش ريسمان اسلام را از گردنش بيرون آورده است. حالا چگونه او مدعي شده است كه رسول اكرم( نوشتن وصيت نامه را بي سود تلقي نموده و حكمت نبوتش نيز چنين اقتضا مي كرد زيرا كه صحابه براي او (پيامبر() احترامي قايل نبوده از وي اطاعت نكردند و علاوه بر اين او را متهم كردند. بالفرض اگر بپذيريم كه نوشتن نامه لازم و ضروري بود، پيامبر( چگونه از نوشتن آنچه كه مامور به تبليغ آن شده است خودداري مي كند حال آنكه فرستاده خدا است و وظيفه اش تبليغ رسالت است و او چنين اختياري ندارد. خداوند مي فرمايد: )يَا أَيُّهَا الرَّسُولُ بَلِّغْ مَا أُنْزِلَ إِلَيْكَ مِنْ رَبِّكَ وَإِنْ لَمْ تَفْعَلْ فَمَا بَلَّغْتَ رِسَالَتَهُ وَاللَّهُ يَعْصِمُكَ مِنَ النَّاسِ)(المائدة: من الآية67) . 

ترجمه: اي پيامبر( آنچه از سوي پروردگار تو فرستاده مي شود به ديگران ابلاغ كن. اگر چنين نكردي، انجام وظيفه نشده است. خداوند تو را از گزند مردم حفاظت مي كند. در جايي ديگر خداوند مي فرمايد: )وَمَا يَنْطِقُ عَنِ الْهَوَى) )إِنْ هُوَ إِلَّا وَحْيٌ يُوحَى) النجم (4-3) تبليغ از وظايف منصبي هر پيامبر است. چه از راه كتابت و نوشتن و چه از راه سخن گفتن و نطق كردن، درست همان طور كه رسول اكرم( قولاً صحابه( امر كرد، تا مشركان را از جزيره العرب بيرون كنند. 

اين ادعاي جناب تيجاني كه پيامبر( بخاطر اختلاف از نوشتن منصرف شد، تهمت و طعن به پيامبر( است. زيرا كه پيامبر( به محض طعن و اختلاف چگونه از تبليغ منصرف شد؟ و هر كس قرآن، كتاب خدا را خوانده است، مي داند كه جناب تيجاني درباره حقيقت رسالت و نبوت چقدر ناآگاه و جاهل است. زيرا تمام پيامبران از طرف اقوام خود مورد شكنجه ها و عذابهاي گوناگون جسمي و روحي قرار گرفته اند. اما اين شكنجه ها و عذابهاي به اندازه سر مو هم نتوانست انبيا را از تبليغ رسالت و ماموريتي كه از جانب الله به آنان موكول شده بود، منصرف كند. پيامبر( و خاتم الانبيا مورد تهديدات، شكنجه ها و زياده رويهايي قرار گرفت تا مشركان بتوانند او را از تبليغ رسالت آسماني منصرف كنند. لذا در حق او و يارانش تعدي كردند، آنان را مورد عذاب قرار دادند، در دره هاي مكه او و خاندانش را محاصره اقتصادي كردند و با القاب طنز آميز و استهزاء مانند، جادوگر و ديوانه او را ياد كردند، اما اين همه فشارها او را از تبليغ دين خداوند، ذره اي باز نداشت. آن حضرت و صحابه همچنان در راه الله جهاد كردند تا اينكه خداوند آنان را روي زمين تمكين داد تا به قدرت رسيدند و دين او بر ساير اديان به برتري رسيد و بخاطر همين عظمت و شهامت بالاخره مشاهده كرديد كه يك بچه رافضي قد علم كرده ادعا مي كند كه صحابه( احترامي براي رسول الله( قايل نبودند و از فرمان او اطاعت نكردند و او را متهم و مطعون ساختند!!؟ آري، چنين پيدا است كه نزد جناب تيجاني، حرفها و سخنان در برابر مال خريده نمي شوند لذا او هيچ اشكالي نمي بيند كه صفحات كتابش را با گزافه گوييها و دروغ پردازيها سياه كند. يك بار مي گويد: ابن عباس به حدي گريه كرد كه ريگها از اشكهايش خيس شدند، گاهي مي گويد، صحابه چنان گريه كردند كه ريگها را با اشكهاي خود خيس كردند. و در عين حال براي جلوگيري پيامبر( از نوشتن طراحي مي كردند و اكثريت آنان از موضع عمر( حمايت مي كردند!! . . . و غيره. 

و بعد آقاي تيجاني از كانون گمراهي اش ياري جسته مي گويد: ((بسيار مايل هستم كه در مورد حديث قرطاس ديدگاه شيعه را بپذيرم. زيرا توجيه شيعه، يك توجيه منطقي و توام با قرائن و شواهد متعددي است. پاسخ سيد محمد باقر صدر را هرگز فراموش نمي كنم. وقتي از او پرسيدم: به نظر شما، سيدنا حضرت عمر( از ميان صحابه چگونه فهميد كه آنچه را كه رسول الله( مي خواست بنويسد، مربوط به خلافت حضرت علي( است؟ و بدون ترديد اين نشانگر تيز هوشي او است. سيد صدر گفت: اين تنها عمر نبود كه به مقصد رسول الله( پي برد بلكه اغلب حاضرين در جلسه آنچه را كه حضرت عمر( فهميده بود، فهميدند. زيرا رسول اكرم( قبلاً به چنين مطالبي اشاراتي كرده بود. مانند اينكه در گذشته فرموده بود: ((إني مخلف فيكم الثقلين)). من دو چيز بسيار مهم را براي شما خواهم گذاشت ـ كتاب الله و عترتي اهل بيتي، ما إن تمسكتم بصما لن تضلوا بعدي أبداً ـ يكي كتاب خدا قرآن و دومي عترت و اهل بيت من، مادام كه به اين دو تا چنگ بزنيد، هرگز بعد از من گمراه نمي شويد. و در بيماري موت گفته بود: هلم اكتب لكم كتاباً لاتضلوا بعدي ابداً. يعني بياييد تا كتابي براي شما بنويسم كه هرگز بعد از من دچار گمراهي نمي شويد. لذا تمام حاضرين كه عمر نيز از جمله آنان بود، فهميده بودند كه رسول اكرم( مي خواهد آنچه را كه در غدير گفته بود. كتباً مورد تاكيد قرار دهد و آن عبارت بود از تمسك جستن به كتاب خدا و عترت رسول الله( و همه دانستند كه سيد و سردار عترت حضرت علي است. علاوه بر اين رسول الله( در مناسبات متعدد ديگري چنين اشاراتي داشته اند، همان طور كه ساير محدثين بدان اشاره نموده اند ـ اغلب قريش درباره خليفه شدن حضرت علي راضي نبودند، زيرا علي كوچكترين آنان بود و عظمت و غرور آنان را شكسته و پوزه آنان را به خاك كشيده بود و قهرمانان آنان را كشته بود. اما آنان (قريش و صحابه) در برابر رسول اكرم( هرگز مرتكب چنين جسارتي كه در جريان صلح حديبيه و در جريان نماز ميت بر عبدالله بن ابي منافق، صورت گرفت، نشده بودند. البته شبيه چنين جسارت هايي در مقاطع مختلف پيش آمده بود و تاريخ آنها را به ثبت رسانده است. و تو مي داني كه ممانعت از نوشتن نامه در مرض وفات برخي از حاضرين را تشجيع نموده به جرات واداشت كه در نتيجه آن شور و غوغا در محضر رسول اكرم( شدت گرفت.))
 

آري، من در واقع نمي دانم كه در برابر زيركي اين قوم (روافض) غبطه خورم و رشك برم يا در برابر عقل بيمار آنان اظهار غم و اندوه نمايم، جناب تيجاني (هدايت شده) مدعي است كه توجيه و تفسير شيعه روافض عقلاني و منطقي است و اين توجيه براي صحت خود، قرائن و شواهد متعددي همراه دارد. من مي پرسم: اين قرائن چه هستند؟ آيا اين قرائن همين تجزيه و تحليل جناب باقر صدر، پيرامون موضع صحابه( هستند؟ هر كس سخن و تحليل باقر صدر را بشنود فكر مي كند او (باقر صدر) عالم غيب است يا بر وي وحي نازل مي شود. به خدا سوگند، من از اين سخن جناب باقر صدر: ((اين تنها عمر( نبود كه مقصد رسول الله( را فهميد بلكه اغلب صحابه( متوجه شدند. آنچه را كه عمر( متوجه شده بود))، در شگفت هستم و همواره در شگفت خواهم بود. آري چنين به نظر مي رسد كه جناب باقر صدر، سينه هاي صحابه( را پاره كرده و آنچه را كه در آنها پنهان بوده است، فرا گرفته است(!!؟) جناب باقر صدر در ادامه سخن خود مي گويد: در گذشته نيز رسول اكرم( چنين اشاراتي فرموده است، مثلاً در يكي از فرازهاي سخنانش فرموده است ((إني مخلف فيكم الثقلين . . . الخ و حديث غدير را كه در آن آمده ((من كنت مولاه فعلي مولاه)) را ياد آور شده است. 

در پاسخ اين هدايت يافته و هاديش عرض مي شود كه: 

اگر رسول اكرم( در گذشته چنين مطالبي (مربوط به خلافت حضرت علي() ايراد فرموده است، همان طور كه تو (باقر صدر) مدعي هستي، چه نيازي بود كه اين مطلب دوباره تكرار شود و حال آنكه اين مطلب در دو حديث مذكور و در رواياتي كه اهل سنت آنها را در صحاح ذكر كرده اند، به صراحت لهجه ذكر شده است و كسي منكر آن نيست؟ آيا اين دو حديث براي استدلال عليه موضع اهل سنت كفايت نمي كنند؟! الحق والانصاف بسيار مايه تعجب است اينكه شيعه اماميه از دير زمان با صداي طبل و دهل گوشهاي ما را پر كرده شروع به بي نواختن كردند، چه در كتبشان و چه به وسيله زبان علما داير بر اينكه رسول اكرم( بدور از هر گونه ابهام و با صراحت لهجه در مورد خلافت بلافصل حضرت علي( سخن گفته است. آنان از احاديث ياد شده و از احاديث و رواياتي ديگر در جهت تاييد ادعاي خود، مانند اينكه رسول الله فرموده است: إن هذا اخي و وصي و خليفتي فيكم فاسمعوا له واطيعوا،
 استدلال مي كنند، حتي آقاي موسوي در كتاب خود بنام ((مراجعات))
 مدعي شده است كه چهل40 نص صريح درباره امامت حضرت علي( وارد شده است. در كتاب علامه عبدالله شبر، ((حق اليقين)) چنين ادعا شده است كه سيزده حديث واضح و روشن درباره اثبات نص داير بر خلافت حضرت علي آمده است. با بودن اين همه روايات چرا اكنون آنان به دلايل واهي و غير ثابت شده استناد مي كنند و تاكيد دارند بر اين مطلب كه رسول اكرم( مي خواست مكتوبي بنويسد و در آن امامت علي بن ابي طالب را تصريح كند؟ اگر آنان بگويند كه اهل سنت همه آن نصوص را قبول ندارند و آنها را تاويل مي كنند. آنگاه آنان بايد بدانند، وقتي اهل سنت اين همه نصوص صريح و روشن را، حتي حديث غدير را كه در ملا عام، طبق ادعاي آنان اعلام شده بود، انكار مي كنند، مسلماً آشكار نكردن يك مكتوب مجهول كه قرار بود در يك جمع بسيار اندك نوشته شود، بيشتر مقارن با عقل و منطق است. و جناب سيد باقر در گزاف گويي كوتاهي نكرده مي گويد: فكانه( اراد ان يقول، ((عليكم بالقرآن و علي)) يعني پيامبر( قصد داشت بگويد: ((بر شما لازم است كه از قرآن و علي تبعيت كنيد)).

بسيار مايه شگفت است. اگر چنين شود، يعني بعد از قرآن تبعيت از علي واجب شود، سوال اين است، پس جايگاه و منزلت سنت رسول الله( در دين اسلام چيست؟ آيا حضرت علي( از رسول اكرم( بهتر و برتر است؟ كه جايگاهش در دين اسلام مقدم از جايگاه آن حضرت( است؟ حاميان اين طرز تفكر در برابر آياتي كه تبعيت از رسول الله( را واجب قرار مي دهند، چه پاسخي دارند؟ آيا خداوند، در آيه 7 سوره حشر نمي گويد:) وَمَا آتَاكُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَمَا نَهَاكُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا) آنچه را كه رسول الله( به شما مي دهد، آن را بپذيريد و از آنچه كه شما را منع كند، باز بياييد. در آيه 34 احزاب مي فرمايد: (وَمَا كَانَ لِمُؤْمِنٍ وَلا مُؤْمِنَةٍ إِذَا قَضَى اللَّهُ وَرَسُولُهُ أَمْراً أَنْ يَكُونَ لَهُمُ الْخِيَرَةُ مِنْ أَمْرِهِمْ وَمَنْ يَعْصِ اللَّهَ وَرَسُولَهُ فَقَدْ ضَلَّ ضَلالاً مُبِيناً).  

ترجمه: هيچ مرد و زن مومني در برابر فيصله الله و رسولش هيچ گونه اختياري ندارند. هر كس از خدا و رسولش نافرماني كند، در پرتگاه بسيار خطرناكي سقوط كرده است.)) در آيه 32-31 عمران مي فرمايد: (قُلْ إِنْ كُنْتُمْ تُحِبُّونَ اللَّهَ فَاتَّبِعُونِي يُحْبِبْكُمُ اللَّهُ وَيَغْفِرْ لَكُمْ ذُنُوبَكُمْ وَاللَّهُ غَفُورٌ رَحِيمٌ). 

ترجمه: اي پيامبر، بگو: اگر شما الله را دوست داريد، آنگاه از من اطاعت كنيد، در عوض خداوند با شما محبت فرموده گناهان شما را مورد مغفرت قرار خواهد داد. همانا خداوند بخشنده و مهربان است. تفاوت اين آيات با عقيده با عقيده باقر صدر چقدر زياد است كه مي گويد: عليكم بالقرآن و علي!؟ روافض حضرت علي( را معصوم مي دانند و در چنين حالتي طبعا او را با رسول اكرم( برابر قرار مي دهند و تمام گفته هاي وي را حق و از جانب الله مي دانند. آيا چنين عقيده اي مطابق با منسوخ شدن سنت رسول اكرم( است!؟ اكنون از اين مرد (هدايت شده) مي پرسم با توجه به قول آقاي باقر صدر، چه كسي است كه منكر سنت رسول الله( شده و به ترك آن مردم را دعوت مي دهد؟ آيا اين قول: ((عليكم بالقرآن وعلي)) جناب باقر صدر، سنت رسول الله( را از اساس و پايه منهدم نمي كند؟ پس تو پيرامون تفسير قول حضرت عمر بن خطاب(: ((حسبنا كتاب الله)) كه معني اش واضح، است و گوينده اش صحابي والا مقام رسول اكرم( است. اين همه هذيان و ياوه گويي كردي و به جناب باقر حمله نكردي حال آنكه او، شيعه اي افراطي و در اعتقادش گمراه است؟ آيا عقلانيت و منطق صحيح كه مورد استفاده تو است، همين است كه تو را به چنين مرتبه اي رسانيده است. واي بر تو و افسوس بر چنين بي بضاعتي عقلي! 

اما اين ديدگاه آقاي باقر صدر كه ((اغلب قريش از حضرت علي( رضايت نداشت. زيرا او كوچكترين آنان بود، غرور آنان را از بين برده، بيني آنان را به خاك ماليده بود و قهرمانان آنان را به قتل رسانده بود.)) منظور جناب باقر صدر ((از قريش)) چه كساني هستند؟ مشركان مكه يا اصحاب گرامي رسول الله(؟ اگر منظورش مشركين مكه هستند، آيا اين تنها علي بود كه غرور آنها را شكسته، بيني آنان را به خاك ماليد و قهرمانان آنان را از پا در آورد؟ تنها علي بود كه در غزوات بدر، احد حنين و غيره با مشركين مي جنگيد؟! آيا تمام صحابه در اين غزوات و معركه ها شريك نبودند؟ آيا ابوبكر(، عمر(، عثمان، طلحه و زبير (زضوان الله عليهم اجمعين) از پيش كسوتان مجاهدين نبودند؟. . . حضرت علي( در جهاد با مشركين، هيچ گونه مزيتي در برابر ساير صحابه ندارد. 

اگر منظورش از قريش صحابه هستند و احتمال راجح نيز همين است به دليل اينكه سياق كلام و سخنش بدان اشاره دارد. در اين ترديدي وجود ندارد كه حضرت ابوبكر(، حضرت عمر(، حضرت عثمان(، و اكثر مهاجرين از قريش بودند و بدون شك قريش همگي به آغوش اسلام در آمدند. اكنون سوال اين است كه آيا حضرت علي( غرور و شوكت صحابه( را شكست و قهرمانان صحابه( را از پا در آورد؟؟!! و به خاطر اينكه آنان با دل و جان و رغبت و رهبت (بيم و رجاء) وارد اسلام شده بودند؟ كدام عاقل كه اندك احترامي براي عقلش قايل باشد، ديدگاه اين (هدايت شده) را مي پذيرد و اين نظريه و ديدگاه او چگونه مي تواند صحيح باشد و در حالي كه حضرت علي( نيز از قريش است و رسول اكرم(، مي فرمايد: ((إن هذا الأمر في قريش لا يعاديهم أحد إلا كبته الله في النار علي وجهه ما أقاموا الدين))
.

ترجمه: امارات اسلامي و خلافت از آن قريش است. هر كس با آنان دشمني كند، خداوند او را سرنگون خواهد كرد مادام كه قريش بر دين خدا عمل كرده و احكام شريعت را بر پا دارند ـ و از عبدالله بن عمر مروي است كه رسول اكرم( فرمودند: ((لا يزال هذا المر في قريش ما بقي منهم اثنان))
 يعني: مادام كه دو نفر از قريش زنده باشند، حق خلافت با آنان است. و شريف رضي به نقل از خود حضرت علي( در كتاب ((نهج البلاغه)) مي گويد: إن الأئمه من قريش))
 همانا امامان بايد از قريش باشند، آري، مسلم است كه هر چهار خليفه از قريش بودند و حضرت علي بن ابي طالب يكي از آنان بود. اكنون اين عقايد باطل روافض چه توجيهي دارد؟ واقعيت اين است كه چنين گفته شود: منطق سليم و واقعيت گوياي اين حقيقت اند كه چماق به دستان مجوس، همان چماق به دستاني كه حضرت علي و ساير برادرانش از اصحاب رسول(، غرور و شو كت آنان را درهم شكستند، پوزه آنان را به خاك ماليدند و قهرمانان آنان را از پا در آوردند، گلوي اسلام و مسلمانان را فشردند و مي خواهند عليه اسلام و مسلمين دسيسه كاري كنند و براي تحقق بخشيدن به اين هدف اهل بيت رسول الله( را بهانه قرار داده اند و در دفاع و حمايت از آنان اشك تمساح مي ريزند و بعد مي خواهند اركان دين را در قالب مطعون كردن كساني كه حامل دين بودند، دين و سنت رسول الله را با چنگ و دندان و روح و جان حفاظت كردند (يعني صحابه رضوان الله عليهم اجمعين) درهم بشكنند، تا اين حد قناعت نكرده بلكه اصحاب عدول و جان نثار رسول الله( را در ليست مرتدين و منافقين قرار دادند تا تاخت و تاز عليه دين براي آنان آسان گردد. اما آنها كور خواندند. به آنان مي گويم: ((اين دين تا قيامت غالب خواهد ماند.)) و شما بايد از درياي تلخ خود آب بنوشيد!! 

در پايان عرض مي شود: اگر قصد رسول اكرم( از نوشتن مكتوب اين بود كه كسي را براي جانشيني نامزد كند، بنابر دلايل و قراين روشن و متعدد به نامزدي حضرت ابوبكر( اشاره مي كرد و او را براي خلافت منسوب مي كرد. زيرا امام بخاري از قاسم بن محمد و او از حضرت عايشه( چنين روايت مي كند: قالت عائشه(: وارأساه، فقال رسول الله(: ذاك لو كان وأنا حي فاستغفر لك، وادعو لك، فقالت عائشه: واثكلياه، والله إني لأظنك تحب موتي ولو كان ذاك لظللت آخر يومك معرساً ببعض أزواجك، فقال النبي(: بل أنا وارأساه لقد هممت أو أردت أن أرسل إلي أبي بكر وابنه فأعهد أن يقول القائلون أو يتمني المتننون، ثم قلت يأبي الله ويدفع المومن أو يدفع الله ويأبي المومنون.
 

در روايت امام مسلم از عروه از عايشه( چنين آمده است: رسول اكرم( در بيماري موت به من گفت: پدرت، ابوبكر و برادرت را طلب كن تا مكتوبي بنويسم. زيرا من نگران اين هستم كه كسي آرزو كند و شايد كسي بگويد كه من (براي خلافت) از ديگران شايسته تر هستم حال آنكه خداوند و مومنان به جز حضرت ابوبكر( را قبول ندارند.
 امام بخاري و امام مسلم از محمد بن جبير بن مطعم و او از پدرش چنين نقل كردند: زني در محضر رسول اكرم( آمد. رسول اكرم( به آن زن امر كرد تا دوباره نزد رسول الله( بيايد، آن زن گفت: اگر آمدم و تو را نيافتم (منظورش اين بود كه اگر تو فوت كردي) پيامبر( فرمود: اگر آمدي و مرا نديدي، آنگاه نزد ابوبكر برو.
 هم چنين بخاري و مسلم از حضرت ابوهريره( نقل كردند كه ابوهريره مي گويد: از رسول اكرم( شنيدم، فرمود: در عالم خواب خود را بر سر چاه آبي ديدم كه دلوي روي آن بود. به مقداري كه خواست خداوند بود از آن چاه آب كشيدم. سپس آن دلو را ابوبكر بن ابي قحافه بدست گرفت: به مقدار يك دلو يا دو دلو از آن چاه آب بيرون كشيد. در آب كشيدن او اندكي ضعف بود. خداوند در برابر اين ناتواني او را مورد مغفرت قرار خواهد داد. سپس آن دلو به دلو بسيار بزرگي تبديل شد و عمر بن خطاب آن را در دست گرفت. هيچ قهرماني را نديده بودم كه مانند حضرت عمر( (با قدرت و سرعت) آب را از چاه بيرون بياورد.
 از حضرت ابوبكر( مروي است كه روزي رسول اكرم( پرسيد: چه كسي از شما خواب ديده است؟ يكي از حاضرين گفت: من چنين در خواب ديده ام، كه ترازويي از آسمان نازل شد نخست شما و حضرت ابوبكر( وزن كرده شديد ـ و وزن شما از وزن حضرت ابوبكر چربيد. 

بعد ابوبكر و عمر( وزن كرده شدند، ابوبكر چربيد، سپس حضرت عمر و حضرت عثمان( وزن كرده شدند، حضرت عمر( چربيد، و ترازو به آسمان برده شد و رسول اكرم( اندكي نگران و ناراحت شد و فرمود: اين خواب به جانشيني نبوت اشاره داشت. بعد فرمود ((ثم يوتي الله الملك من يشاء يعني بعد از آن خداوند مملكت و حكومت را به هر كس كه خواسته باشد، مي دهد.
 علاوه بر اين رسول اكرم( در دوران بيماري خود، او را تا دم وفات خود براي اقامه نماز جلو كرد ـ بخاري از ابوموسي( در اين باره چنين نقل كرده است: بيماري رسول الله( شد گرفت و فرمود: مروا اباباكر فليصل بالناس. فقالت عايشه(: إنه رجل رقيق، إذا قام مقامك لم يستطع أن يصلي بالناس، قال: مروا أبابكر فليصل بالناس، فعادت، قال: مري أبابكر فليصل بالناس، فانكن صواحب يوسف. فأتاه الرسول فصلي بالناس في حياه النبي(.

ترجمه: به ابوبكر( امر كنيد تا براي مردم نماز بخواند. عايشه( گفت: همانا او انسان رحم دلي است. وقتي در جاي تو بايستد نمي تواند اقامه نماز كند. پيامبر( براي بار دوم فرمود: به ابوبكر امر كنيد تا براي مردم اقامه نماز كند. 

عايشه( براي بار دوم ديدگاه خودش را تكرار كرد. پيامبر( خطاب به حضرت عايشه( فرمود: به پدرت امر كن تا براي مردم اقامه نماز كند، همانا شما زنان مانند زنان دوران حضرت يوسف حيله باز هستيد ـ آنگاه قاصد نزد حضرت ابوبكر( آمد و حضرت ابوبكر( در حيات رسول الله( براي مردم اقامه نماز كرد. از امام زهري روايت است كه مي گويد: انس بن مالك به من خبر داد كه حضرت ابوبكر( در بيماري رسول اكرم( براي صحابه اقامه نماز مي كرد. تا اينكه روز دوشنبه فرا رسيد، صحابه( براي نماز در صفهاي مسجد منتظر بودند. رسول الله( پرده حجره را برداشته بسوي ما نگاه مي كرد: رسول الله( ايستاده بود و صورتش مانند كاغذ زرد، زرد شده بود. بعد رسول الله( تبسم كرد. ما با ديدن رسول الله( بسيار خوشحال شديم. حضرت ابوبكر( به گمان اينكه رسول الله( قصد پيوستن به صفوف نماز را دارد، از جايگاه مخصوص امام عقب رفت. رسول اكرم( به طرف او اشاره كرده فرمود: نماز را ادامه داده به اتمام برسانيد. بعد پرده حجره را پايين انداخت و در همان روز به لقاء الله پيوست.
 آري، اينكه رسول اكرم( در حيات خود حضرت ابوبكر( را براي امامت مسلمانان جلو كردند، اشاره اي است به سوي امارت حضرت ابوبكر( و جانشيني او بعد از وفات رسول الله(. با توجه به اين روايات، اهل سنت بر اين باور هستند اگر رسول اكرم( در جريان نوشتن مكتوب در صدد بود كه كسي را براي امامت بر گزيند، بهتر و شايسته تر از حضرت ابوبكر( براي امارت كسي ديگر نبود. دلايلي كه در اين راستا مي توان به آنها استناد كرد، از روشن ترين و قوي ترين دلايل محسوب مي شوند و هيچ گونه تضادي با موازين عقلي نداشته و كسي كه آنها را درك كند، منكر آنها نخواهد شد. بر خلاف دلايلي كه روافض از آنها استناد مي كنند. آنها هيچ گونه پايه و اساس مستحكم نداشته و هيچ عاقلي آنها را، بدليل پوچ و واهي نمي پذيرد. بقيه سخنان تيجاني را در اين خصوص جهت پرهيز از اطاله كلام ياد آور نمي شوم. علاوه بر اين، فكر مي كنم به تمام اشكالاتي كه در خصوص اين حديث از طرف آقاي تيجاني مطرح شده اند، پاسخ قانع كننده داده شده است. در هر حال خدا را سپاس گذارم. 

ديدگاه تيجاني و رد آن درباره صحابه در جريان سپاه حضرت اسامه( 

تيجاني مي گويد: ((خلاصه اين داستان چنين است كه رسول اكرم( دو روز قبل از رحلت، لشكري را براي جهاد با روميها تجهيز كرد. و اسامه بن زيد بن حارث( را كه هجده سال بيش نداشت به فرماندهي اين لشكر منسوب كرد. ((وقد عبأ( في هذه السريه وجوه المهاجرين. كابي بكر و عمر و ابي عبيده و غيرهم من كبار الصحابه المشهورين فطعن قوم منهم)). 

ترجمه: رسول اكرم( بزرگان مهاجرين و انصار را در اين سپاه بسيج كرد، بزرگاني مانند حضرت ابوبكر(، حضرت عمر(، حضرت ابوعبيده و عده ديگري از بزرگان صحابه را. گروهي از آنان شروع به طعن و عيب جويي كردند و گفتند چگونه جواني كه هنوز به سن بلوغ نرسيده است به امارت بر ما گمارده مي شود. قبلاً در مورد فرماندهي پدرش نيز چنين ايراداتي مطرح شده بود. و در اين باره صحبتها و انتقادات زيادي به عمل آمده بود تا اينكه رسول اكرم( از عيبجوييها و انتقادات آنها به شدت خشمگين شد و در حالي كه شديداً تب بود و پارچه اي به سر پيچيده بود و شانه هاي دو نفر را گرفته بود و پاهايش بر زمين كش مي خورد، بيرون آمد. ـ اين ناراحتي در اثر اختلاف و سر و صدايي بود كه بوجود آمده بود ـ بالاي منبر رفت و بعد از حمد و ثنا فرمود: اي مردم اين چه سخناني است كه پيرامون فرماندهي اسامه به گوش من مي رسد؟ اگر شما در انتساب اسامه به عنوان فرمانده كه از طرف من صورت گرفته است معترض هستيد،  قبلاً در مورد فرماندهي پدرش نيز اعتراض داشتيد. ولي سوگند به الله، زيد شايسته امارت بود و پسرش اسامه( نيز شايستگي امارت را دارد. بعد مي گويد: رسول اكرم( مردم را براي تجهيز جيش اسامه تحريك مي كرد و مي فرمود: سپاه اسامه( را مجهز كنند، برنامه سپاه اسامه( را تنفيذ كنند، سپاه اسامه( را اعزام كنيد. اين سخنان را به سمع آنان مي رساند اما آنان آماده اطاعت نشدند. بالاخره به ((جرف)) لشكركشي كردند اما مايل نبودند كه چنين كنند.
 

اين است آنچه كه آقاي تيجاني گفته بود. آقاي تيجاني اين مقاله كوتاه خود را به چهار منبع و مرجع نسبت داده است و آنها عبارتند از: طبقات ابن سعد، تاريخ ابن الأثير، السيره الحلبيه و تاريخ الطبري. 

من اكنون چاره اي ندارم به جز اينكه داستان سپاه حضرت اسامه( را از منابع ياد شده نقل كنم تا روشن شود كه آقاي تيجاني جريان را صحيح نقل كرده است يا در نقل جريان دروغ گفته است؟!

ابن سعد در صفحه 189 كتابش ((الطبقات)) جلد دوم، درباره سپاه اسامه بن زيد بن حارثه به اهل ((أبني)) كه از توابع به لقاء است مي گويد: 

روز دوشنبه تاريخ 26 صفر، سال يازدهم هجري، رسول اكرم( مردم را به جهاد با روميان دستور داد. روز بعد حضرت اسامه بن زيد را خواست و به او گفت: به محلي كه پدرت به قتل رسيده است برو. با اسبهاي جنگي آنان را له كن. تو را به فرماندهي اين لشكر بر گزيدم. صبح زود بر اهالي ((أبني)) يورش ببر، آنان را طعمه حريق قرار بده و قبل از پخش شدن اين خبر به سرعت خود را به آنجا برسان. اگر خداوند تو را پيروز كرد، در مراجعت تاخير نكن و آگاهان امور را با خود همراه ببر، و نيروهاي اطلاعاتي و امنيتي قبلاً اعزام كن_ روز چهارشنبه رسول اكرم( با تب و درد سر مواجه شد. صبح روز پنجشنبه پرچمي را براي اسامه( در دست گرفت و فرمود: بنام الله و در راه الله جهاد كن و با كساني كه دين خدا را نمي پذيرند به مبارزه برخيز. پرچم را بيرون آورد و آن را به بريده بن خصيب اسلمي سپرد و لشكر را در جرف جمع كرد. از بزرگان مهاجرين و انصار كسي باقي نمانده بود كه در اين غزوه شركت نكند. در ميان آنان حضرت ابوبكر، عمر بن خطاب، ابوعبيده بن جراح، سعد بن ابي وقاص، سعيد بن زيد، قتاده بن نعمان، سلمه بن الأسلم بن جريش ديده مي شدند. بعضيها زبان طعن گشوده، گفتند: اين نوجوان (اسامه بن زيد) رياست بزرگاني مانند مهاجرين اولين را بر عهده گرفته است. رسول اكرم( به شدت ناراحت شد. از خانه بيرون آمد در حالي كه سرش را با باندي بسته بود و چادري بر سرش انداخته بود، بالاي منبر رفت و بعد از حمد و ثناي خداوند فرمود: اي مردم، چه سخناني هستند كه درباره امارت اسامه( از طرف بعضي از شما، به من رسيده است؟ اگر شما درباره فرماندهي اسامه اعتراض داريد، همانا شما قبلاً در مورد فرماندهي پدرش، حضرت زيد نيز معترض بوديد. من سوگند خدا را ياد كرده مي گويم كه اسامه و پدرش هر دو شايستگي فرماندهي را داشته و دارند. اسامه( نزد من بسيار محبوب است. اين پسر و پدر، هر دو در انجام كارهاي خير بسيار آرزومندند. مردم را درباره او (اسامه() به نيكي سفارش كنيد. زيرا او از بهترين شما است. بعد رسول الله( از منبر پايين آمد و به خانه تشريف برد. اين روز، روز شنبه دهم ماه ربيع الاول بود. مسلماناني كه قرار بود همراه حضرت اسامه( به جهاد بروند، نزد رسول الله( آمده از وي خداحافظي كردند. و به لشكر در مقام جرف، ملحق شدند. ناراحتي رسول اكرم( فزوني گرفت و او مي فرمود: سپاه اسامه( را اعزام داريد. روز بعد كه روز يكشنبه بود، ناراحتي رسول اكرم( شدت گرفت. حضرت اسامه( از مقر سپاه اسلام نزد رسول الله( آمد و رسول الله( بيهوش بود. اين همان روزي بود كه رسول اكرم( را در آن روز دارو نوشاندند. حضرت اسامه( سر را پايين كرد و رسول اكرم( را بوسه گرفت. رسول الله( خاموش بود. حرف نمي زد. دستهاي مباركش را بسوي آسمان بلند كرده دعاي كرد و بعد آنها را روي اسامه( گذاشت. اسامه( مي گويد: من فهميدم كه رسول الله( براي من دعا خير كرد. حضرت اسامه به قرارگاه سپاه برگشت، روز دوشنبه فرا رسيد و رسول الله( به هوش آمد و به اسامه( فرمود: به بركت نام الله براي جهاد حركت كن. اسامه( رسول الله( را وداع گفته بسوي قرارگاه برگشت و مردم را امر كرد تا براي رفتن به جهاد آماده شوند. درست در لحظه اي كه مي خواست سوار شود. قاصد مادرش، ام ايمن آمد و گفت: رسول الله( در وارد واپسين لحظات زندگي خود شده است. وي همراه ابوعبيده و حضرت عمر( برگشته نزد رسول الله( آمدند. رسول اكرم( روز دوشنبه موقع طلوع شمس دوازدهم ربيع الاول جان به جان آفرين سپرد. سپاه مسلمانان كه در جرف تجمع كرده بود به مدينه برگشت و بريده بن حصيب كه پرچم حضرت اسامه( در دست او بود وارد مدينه شده پرچم را تا درب منزل رسول الله( آورد و در آنجا آن را نصب كرد. 

ابن اثير در صفحه 183 جلد دوم، الكامل في التاريخ تحت عنوان حوادث سال يازدهم هجري مي نويسد: 

در محرم همان سال رسول اكرم( دسته اي را به فرماندهي اسامه بن زيد( به طرف شام فرستاد. عده اي از منافقان درباره ي فرماندهي او معترض شدند و گفتند: نوجواني بر بزرگان مهاجر و انصار به فرماندهي گمارده شده است. رسول اكرم( فرمود: اگر درباره امارت اسامه( شما معترض هستيد، درباره امارت پدرش در گذشته نيز اعتراض داشتيد. او و پدرش هر دو شايسته امارت بودند. در همين روزها بود كه رسول اكرم( بيمار شد.
 

علي حلبي در سيره حلبيه، در جلد سوم در صفحه (307) تحت عنوان سپاه اسامه( بن زيد بن حارثه( مي نويسد: ((. . . روز دوشنبه 26 محرم سال يازدهم هجري، رسول اكرم( جهت زيد( را طلب كرد و گفت: در محل قتل پدرت برو. و به وسيله اسبهاي جنگي آنان را سركوب كن. تو را به فرماندهي اين لشكر بر گزيدم. صبح زود اهالي ابني را مورد هجوم قرار بده و آنان را طعمه حريق به گردان و قبل از پخش شدن خبر، خود را به آنجا برسان. اگر خداوند پيروزي نصيب تو كرد، زود برگرد. كارشناسان و آگاهان امور را با خود همراه ببر. نيروهاي اطلاعاتي و امنيتي را از قبل در آنجا اعزام كن. روز چهارشنبه بيماري رسول اكرم( آغاز گرديد و دچار تب و سر درد شد. صبح روز پنج شنبه پرچم را بدست اسامه( سپرد و فرمود: بنام خدا، در راه خدا جهاد كن و با كفار به مبارزه برخيز. اسامه( پرچم را در دست گرفته به قصد جهاد بيرون آمد و آن را به بريده سپرد و در محل جرف سپاه را مستقر كرد. تمام مهاجرين و انصار، حتي بزرگاني مانند ابوبكر(، عمر(، عبيده بن جراح و سعد بن ابي وقاص( براي رفتن به جهاد آماده شدند. بعضي معترض شدند و گفتند، اين جوان كه هنوز سن او از 19 سال تجاوز نكرده است، بر مهاجرين و انصار گمارده شده است. وقتي اين خبر به رسول اكرم( رسيد، بسيار خشمگين شد. از خانه بيرون آمد. باندي بر سرش بسته و چادري بر تن انداخته بود. بالاي منبر تشريف برده بعد از حمد و ثنا فرمود: سخناني درباره امارت اسامه( به من رسيده است. اگر شما به فرماندهي اسامه( كه بنابر دستور من انجام گرفته است معترض هستيد، درباره فرماندهي پدرش در گذشته نيز معترض بوده ايد ـ اما سوگند به الله پدرش زيد شايسته امارت بود و بعد پسرش اسامه( نيز شايسته فرماندهي است و به نظر من از بهترين انسانها است هر دوي آنها انسانهايي شايسته هستند. درباره او توصيه به خير مي شود. همانا او از بهترين شما است. به حضرت اسامه(، حب ابن الحب (محبوب فرزند محبوب) گفته مي شد. رسول اكرم( بيني او را در كوچكي با پارچه تميز مي كرد. بعد رسول اكرم( روز دوشنبه دهم ربيع الاول سال يازدهم هجري قمري در خانه خود تشريف برده مسلماناني كه قرار بود با حضرت اسامه( به جهاد بروند، نزد رسول اكرم( آمده از وي خداحافظي مي كردند و در جرف به سپاه اسلام ملحق مي شدند. رسول اكرم( دچار تب شد و فرمود: سپاه اسامه( را اعزام داريد و حضرت ابوبكر( را استثنا كرد و به او دستور داد تا در مدينه مسلمانان را نماز بدهد. لذا هيچ منافاتي نيست ميان اينكه حضرت ابوبكر( از جمله لشكر اسامه( بود و ميان اينكه در لشكر شركت نداشت. زيرا او نخست از جمله افراد سپاه بود و بعد وقتي رسول اكرم( او را امر كرد تا در مدينه مانده و براي مردم اقامه نماز كند، آنگاه از رفتن و شركت در سپاه اسامه( منصرف شد. آري، از اين توضيح روشن شد كه ايراد روافض بر حضرت ابوبكر( داير به نرفتن و شركت نكردن در سپاه اسامه( بي بنياد است. زيرا براي شما معلوم شد كه او به اطاعت از امر رسول الله( در سپاه اسامه شركن نكرد. و گفته آقاي تيجاني كه رسول اكرم( متخلفين از سپاه را لعنت كرده است، كذب محض است. زيرا واژه لعن در هيچ يك از احاديث نيامده است. (!!!) روز يكشنبه ناراحتي رسول اكرم( شدت گرفت. حضرت اسامه( از لشكر وارد خانه رسول الله شده رسول الله( بيهوش بود. حضرت اسامه( سر را پايين كرده رسول الله( را بوسه گرفت. رسول اكرم( حرف نمي زد. دستهاي مبارك را بسوي آسمان بلند كرده روي حضرت اسامه( مي گذاشت. حضرت اسامه( گفت: من دانستم كه رسول الله( براي پيروزي من دعاي خير كرد. اسامه( بعد به قرارگاه بازگشت. روز دوشنبه، اسامه( دوباره نزد رسول الله( آمده رسول الله( فرمود: صبح با ذكر نام الله به انجام ماموريت حركت كن. اسامه( با رسول اكرم( خداحافظي كرد و به قرارگاه لشكر بازگشت و مردم را براي رفتن به جهاد امر مي كرد. درست در لحظاتي كه اسامه( مي خواست سوار شود، قاصد مادرش، ام ايمن نزد او آمد و گفت: رسول الله( در حالت نزاع است. در روايتي آمده بود كه اسامه رفت تا به جرف رسيد. آنگاه همسرش فاطمه بنت قيس به او اطلاع داد كه شتاب نكند، زيرا رسول اكرم( بيمار است. اسامه( همراه با حضرت عمر( و ابوعبيده بن جراح برگشته و خود را نزد رسول اكرم( رساندند. رسول اكرم( در حالت نزع بود. در همان روز موقع طلوع خورشيد آسمان، خورشيد زمين غروب كرد.
 

طبري در كتابش ((تاريخ الامم والمللوك)) دو روايت را در خصوص سريه اسامه بن زيد( تحت عنوان حوادث سال يازدهم نقل كرده است. روايت اول له اين شرح است: عبيد بن حنين از ابي مويهبه روايت كرده مي گويد: رسول اكرم( بعد از حجه الوداع به مدينه برگشت دسته اي را به فرماندهي حضرت اسامه بن زيد سازماندهي كرد. و دستور داد كه از ناحيه ((آبل الزيت)) از توابع ارض شام در اردن عبور كند. منافقان درباره امارت حضرت اسامه( معترض شدند. رسول اكرم( با بيان اين مطلب كه او (اسامه() شايسته فرماندهي است، به ايرادات منافقين پاسخ گفت و فرمود: شما اگر درباره اسامه( ايراد مي گيريد، در گذشته درباره پدرش، حضرت زيد، نيز ايراد مي گرفتند. بي ترديد او شايسته فرماندهي است. 

روايت دوم از عكرمه از ابن عباس است. ابن عباس( مي گويد: همزمان با ناراحتي رسول الله( پيرامون جريان اسود و مسيلمه كذاب، رسول اكرم( دسته اي را به فرماندهي اسامه بن زيد( تجهيز كرد. منافقين درباره فرماندهي اسامه( به كثرت معترض شدند. رسول اكرم( از شرارت منافقان آگاه شد. رسول اكرم( در حالي كه در اثر سر درد، سرش را بشته بود، نزد مردم آمد. ناراحتي رسول الله( ناشي از ايراد منافقان و پريشاني اش در مورد خوابي بود كه شب گذشته رويت شده بود. فرمود: ديشب خوابي ديده بودم داير بر اينكه دو بازوبند طلايي در بازوهايم بسته ام. از اين دو بازوبند خوشم نيامد و ناراحت شدم. دستهايم را تكان دادم. آن دو بازوبند از من جدا شدند. آنها را به اين دو پيامبر دروغين تفسير كردم ـ (صاحب اليمامه و صاحب اليمن) به من خير رسيده بود كه تعدادي از منافقان درباره فرماندهي اسامه( معترض هستند. سوگند به ذاتي كه جانم در دست اوست، اگر منافقان در مورد فرماندهي اسامه( معترض هستند. آنان در گذشته در مورد فرماندهي پدرش نيز اعتراض داشتند هر چند كه پدرش شايسته فرماندهي بود. دسته اسامه( را اعزام داريد و فرمود: ((لعن الله الذين يتخذون قبور أنبيائهم مساجد)) خداوند كساني را لعنت كند كه قبور پيامبران خود را سجده گاه قرار دادند. اسامه( بيرون رفت و در محل جرف لشكر را مستقر كرد. رسول اكرم( بيمار شد و اين امر به تكميل نگرديد. همه انتظار يكديگر بودند تا اينكه خداوند روح ملكوتي پيامبرش را قبض كرد.
 

اين بود شرح داستاني كه اين چهار مورخ نامي آن را در كتب خود تحت عنوان سريه اسامه بن زيد( نقل كردند و يك حرف كم و بيش از آنچه كه نقل شد، نقل نكردند. اگر اين داستان بگونه اي كه در اين كتب نقل گرديده است، موازنه و مقايسه شود با آنچه كه تيجاني طبق ادعاي خودش به صورت اجمالي از اين داستان نقل كرده است، به نتايج زير دست خواهيم يافت: 

1- تيجاني گفته بود كه: بزرگان و سرشناسان از صحابه كه ميان آنان ابوبكر( و عمر( نيز ديده شده اند، درباره فرماندهي حضرت اسامه( ايراد گرفته اند. تيجاني چنين گفته بود: رسول اكرم( سرشناسان صحابه از مهاجرين و انصار را در اين دسته بسيج كرده بود، مانند ابي بكر(، عمر( و ابوعبيده بن جراح از بزرگان و سرشناسان صحابه(. عده اي از آنان (منهم) درباره فرماندهي اسامه بن زيد معترض شدند و گفتند: جواني كه هنوز محاسنش سبز نشده است چگونه بفرماندهي بر ما منسوب شده است؟ و در گذشته درباره فرماندهي پدرش نيز ايراد گرفته بودند. آنان در اين مورد زياد گفته بودند و انتقادات زيادي كردند.

اين گفته تيجاني فطعن قوم (منهم) ضمير ((ها)) به صحابي( بر مي گردد. و ميم، ميم جمع است. حاصل سخن تيجاني اين است كه حضرت ابوبكر(، حضرت عمر(، ابوعبيده بن جراح و تني چند از بزرگان و سرشناسان صحابه( درباره فرماندهي اسامه( ايراد گرفتند و درباره فرماندهي پدرش زيد ايراد گرفته و انتقاد داشتند؟! اما وقتي به منابع و مصادر چهار گانه ياد شده مراجعه مي كنيم، كوچكترين نشاني از اين دروغ و افترا نمي بينيم. عبارتي را كه ابن سعد در طبقات و صاحب سيره حلبيه نقل كرده اند، چنين است: (فلم يبق أحد من وجوه المهاجرين و الأنصار إلا انتدب في تلك الغزوه فيهم أبوبكر الصديق و عمر بن الخطاب و أبو عبيده بن الجراح و سعد بن أبي وقاص و سعيد بن زيد و قتاده بن النعمان وسلمه بن أسلم بن حريش. فتكلم (قوم) و قالوا . . .) لفظ قوم در اين عبارت نكرده است. منظور از آن كساني از منافقان كه غير شناخته هستند، مي باشد. اگر منظور از آن، همين بزرگان صحابه مي بودند، ضمير را بسوي آنان نسبت مي داد. همان گونه كه اين با انصاف (تيجاني) ضمير را نسبت داده است. چقدر تفاوت است ميان اصل جريان و ميان عبارت آقاي تيجاني با انصاف؟ حقيقت چگونه وارونه جلوه داده شده است؟ دو منبع ديگر چنين چيزي اصلاً در آنها وجود ندارد. آري، از توضيحاتي كه ارائه گرديد به خوبي روشن است كه اين بزرگان صحابه( ابوبكر، عمر و ابوعبيده بن جراح و امثالهم از اينكه حضرت زيد و فرزندش اسامه( را مورد طعن قرار بدهند بسيار به دور هستند. 

2- حضرت ابوبكر( از جمله اعضا لشكر اسامه( نبود. زيرا از رسول اكرم( به تواتر ثابت شده است كه او را براي اقامه نماز در مسلمانان در مدينه به عنوان جانشين تعيين فرموده بود. احاديث وارده در اين زمينه قبلاً بيان گرديدند و از جمله آنها روايتي است كه مبين اين مطلب است كه حضرت ابوبكر( روز وفات رسول الله( مردم را در نماز جماعت امامت مي كرد. پيامبر( از داخل حجره پرده را برداشته مردم را ديد كه پشت سر حضرت ابوبكر( براي نماز صف بسته اند. با توجه به اين مطالب، چگونه ممكن است كه حضرت ابوبكر( از جمله افراد جيش اسامه( باشد؟ 

3- آقاي تيجاني به قصد برانگيخته كردن احساسات خوانندگان از شيوه مبالغه آميز خود استفاده نموده خلاف عقل و نقل چنين مي گويد: رسول الله(، در حالي كه سر مباركش باند پيچي بود و در اثر اختلاف و سر و صدا دچار ناراحتي تب شده در حالي كه ميان شانه هاي دو نفر خود را آويزان كرده بود و پاهايش روي زمين كش مي خوردند بيرون آمد)). پناه به خدا! كدام انصاف و كدام امانت است اينكه سخن از موضع اصلي خود تغيير داده شود و در اين جريان اختراع شود چيزي كه نه مورد تاييد نقل است و نه مورد تاييد عقل و نه در مصادر مذكور درج شده باشد. در كتب مذكور آمده است كه رسول اكرم( ((از خانه بيرون آمده و باندي بر سرش بسته بود و بالاي منبر رفت.)) . . . ((اما اينكه پيامبر( بيرون آمد و در ميان شانه هاي دو نفر طوري راه مي رفت كه پاهايش روي زمين كش مي خورد)) اين عبارت در هيچ يك از كتب، نقل نشده است. اين دروغ و جعل از كسي كه خط مشي روافض را براي خود برگزيده است، از ديدگاه من مستبعد نيست. زيرا دروغ نزد روافض از محاسن است نه از معايب!؟ خواننده محترم در جريان مباحث خواهد ديد كه آقاي تيجاني مبناي كتابش را بر كذب و تضاد حيرت زايي بنا نهاده است. 

4- تيجاني عليه صحابه( مي گويد: يكرر ذالك علي مسامعهم و هم متثاقلون و عسكروا بالجرف وما كادوا يفعلون. يعني رسول اكرم( آنان را براي اعزام و شركت در جيش اسامه( تاكيد كرد و صحابه( سستي نشان دادند و در جرف تجمع كردند ولي خواستند كه چنين كنند.)) 

اما نويسندگان و مورخان در خصوص اين جريان نوشتند؟ پاسخ اين سوال اين است: ((رسول اكرم( امر كرد، جيش اسامه را اعزام داريد. اين رويداد، روز شنبه پيش آمد ـ بعد حضرت اسامه( روز يكشنبه آمد و در خانه رسول الله رفت تا از وي خداحافظي كند. رسول اكرم( به او گفت: صبح براي جهاد حركت كن. وقتي اسامه( قصد رفتن كرد و مردم را براي بسيج شدن امر كرد، به او اطلاع رسيد كه رسول اكرم( در حال نزاع است. ساير مورخين و نويسندگان در اين باره بيش از اين چيزي ننوشته اند اما اين مرد (هدايت شده) كه هر گونه دروغ برايش آسان است و براحتي بسيار عليه صحابه دروغ مي گويد. به دروغ مدعي شده است كه صحابه در اجراي حكم رسول الله( سستي و تهاون نشان دادند. بدون ترديد كسي كه بدون واهمه و براحتي تمام و با اين قباحت بر صحابه بزرگوار رسول الله( كه بهترين انسانهاي روي زمين بودند، دروغ بگويد، او از گمراه ترين مردمان است كه از هدايت بسيار دور و در پرتگاه تيره و تاريكي قرار گرفته است والله المستعان. 

5- اما اينكه معترضين در مورد فرماندهي اسامه( چه كساني بودند؟ در پرتو مباحث گذشته براي ما به خوبي روشن مي شود و هيچ جاي ترديد در اين نيست كه سر شناسان مهاجرين و انصار و بزرگان صحابهش هرگز در مورد فرماندهي حضرت اسامه( معترض نبودند و اناني كه در اين خصوص ايراد گرفتند. افرادي بودند ناشناخته و غير معروف. طبري و ابن اثير (كه آقاي تيجاني از سخنان ايشان استدلال مي كند) هر دو تصريح كرده اند كه آناني كه در باره فرماندهي حضرت اسامه( معترض شده و زبان درازي كردند، منافقين بودند. اگر معترضان از اصحاب رسول الله مي بودند حداقل يكي از مورخان و محدثان اين را در كتب خود نقل مي كرد. در ابتدا كتابم و در آغاز سخنم به طور قطع و يقين روشن كردم كه منافقين در هيچ حالي از جمله اصحاب رسول اللهس نبودند. خدا را شكر و سپاس ـ و از اينجا به يقين مي دانيم كه ياران با وفا و عادل رسول اللهس كه مورد رضايت الهي بودند از چنين چيزي بسيار بدور بودند. بنابراين تمام تارهاي عنكبوتي كه آقاي تيجاني حول و حوش اين داستان تنبيده بود، تار و پودش از هم گسسته و بي اساس بودنش اظهر من الشمس است. 

6- مشكل عمده اين نيست كه آقاي تيجاني سخنانش را به منابع و مصادري نسبت مي دهد كه از تفكر او و هوادارانش را نفي مي كنند، بلكه مشكل عمده و آفت بزرگ اين است كه او در بيان معايب صحابه( از تضاد گويي و تناقض در تحليل و تجزيه استفاده كرده دچار سرگرداني بسيار عجيبي است. زيرا او بر اين باور است كه صحابه( و در راس آنان حضرت ابوبكر( نسبت به فرماندهي حضرت اسامه( عليه رسول الله( زبان طعن گشودند. بنابر عقيده و باور خود آقاي تيجاني كسي به اين نكته در گذشته پي نبرده است. آري چنين به نظر مي رسد كه تمام مقصد و اولين و آخرين هدف آقاي تيجاني در اين قضيه، اين است كه مواردي را تلاش كند تا بتواند در لابه لاي آنها زبان طعن را عليه صحابه رسول( بگشايد. اينجا است كه او از جوانب و زواياي قضايا سخن مي گويد و از بالا و پايين آنها را ارزيابي مي كند تا بتواند موردي را عليه صحابه پيدا كرده غذاي تبليغاتي و فكري براي خود بدست بياورد. اگر موفق به پيدا كردن بهانه اي نمي شود، برايش هيچ اشكالي ندارد كه دست به تزوير و تحريف كتب تاريخ بزند و مطلبي را به جاي مطلبي ديگر عنوان كند تا به اهداف شومش دست يابد. و اين عين شيوه اي است كه آقاي تيجاني در اين قضيه بدان متوسل شده است. اما اسلاف گذشته او (از هدايت يافتگان) چه كردند؟! آنان نيز ابعاد اين قضيه را مورد نقد و تفسير خود قرار داده اند تا بجايي برسند كه عليه صحابه رسول الله( زبان طعن بگشايند و در اين باره از آقاي تيجاني نيز چند قدم جلو رفتند و تيجاني را نيز رو سفيد كردند آنها به چه نتيجه اي رسيدند تا تيجاني برسد؟ نويسنده ((السير الحلبيه)) چنين مي گويد: بدين وسيله ديدگاه روافض داير بر اينكه حضرت ابوبكر( از شركت كردن در جيش اسامه( تخلف كرد، مردود شمرده مي شود. زيرا براي شما روشن شد كه حضرت ابوبكر( بنابر دستور خود رسول اكرم( شركت نكرد. چون رسول الله( به او امر كرده بود تا براي اقامه نماز جماعت و امامت مسلمين در مدينه بماند. هم چنين قول آقاي تيجاني كه رسول الله( متخلفين از جيش اسامه( را لعنت كرده است، نيز مردود است. زيرا در هيچ روايتي الفاظ لعنت ذكر نشده است. اي برادر خواننده، مشاهده فرمودي تضاد و تناقضات اين گروه منحرف را. آنان گاهي حضرت ابوبكر( را متهم مي كنند كه او در مورد فرماندهي اسامه( جزو معترضين بوده است. يعني اينكه او از افراد جيش بوده است و گاه وقتي ادعا مي كنند كه او از شركت در جيش اسامه( تخلف نموده است. اكنون من مي پرسم: گناه اين صحابي رسول اكرم( چيست كه روافض براي مطعون كردن او تاريخ را دگرگون مي كنند، حقايق را وارونه جلوه مي دهند و روايات حديث را به باد استهزا مي گيرند تا بتوانند او را متهم كنند؟ آيا آنان نمي دانند كه گفته هايشان ضد و نقيض اند، ضعف گفته هايشان آشكار است و موضع ناصحيح آنان بجاي اينكه به نفعشان تمام شود منجر به ضررشان شده است؟ من به يقين مي دانم كه آقاي تيجاني در نقد و بررسي رويدادهاي تاريخ بجاي اينكه از عقل خود استفاده كند، از گرايشهاي مسلكي و مشربي خود استفاده كرده است.!!

آقاي تيجاني در ادامه ياوه گوييهاي خود مي گويد: اين گونه برخورد با پيامبر( مرا وادار مي كند تا سوال كنم: اين جسارت در شان خدا و رسول خدا( چيست؟! اين عصيان و نافرماني از پيامبري كه در حق مومنان رئوف و مهربان است و آرزومند سربلندي آنان است، چرا؟ هيچ توجيه معقول و مقبولي پيرامون اين عصيان براي من قابل تصور نيست همان گونه كه براي هيچ كس قابل تصور نيست؟ 

مي گويم: 

آيا شگفت آورتر از اين جسارت و عصيان، اين جسارت و عصيان نيست كه حقايق وارونه جلوه داده شوند، عليه امت دروغ پردازي شود تا زمينه براي گشودن زبان طعن به اصحاب گرامي رسول الله(، همان ياراني كه او را همراهي كردند، فراهم شود؟ به خدا سوگند، چگونه مي توان كساني را كه با رسول الله( بيعت كردند، با بذل جان و مال و روح و روان رسول الله( را نصرت كرده از وي دفاع كردند، در معركه هاي جهاد در معيت او بودند، در بيشترين عمر او، با او زندگي كردند، هر چيز را از وي ياد گرفتند، متهم كرد و زبان طعن گشود؟ آيا اين طعن و تهمت در واقع طعن و تهمت به معلم اين گروه نيست، داير بر اينكه او از تربيت صحيح آنان، تربيتي كه آنان را وادار به احترام و اطاعت از مربي كند، عاجز بوده است؟! آيا جسارتي بزرگتر از اين و عصياني بدتر از اين در حق الله و رسول الله متصور است؟! بعد از متهم و مطعون كردن حاملين كتاب الله و حافظان سنت رسول الله، ديگر براي امت اسلام چه چيزي ديگر باقي مانده است؟! فكر مي كنم جز افكار و عقيده پوچ روافض چيزي ديگر نزد ما نمانده است و در وراي آن اعماق درياها است.!! 

در ادامه آقاي تيجاني مي گويد: ((عادتم بر اين است كه اين گونه رويدادها را كه از دور و نزديك كرامت صحابه( را مخدوش مي كند، بدست فراموشي سپرده و به آنها توجه نكنم، اما تكذيب و يا توجه نكردن به حوادثي كه تمام مورخان و محدثان از علما شيعه و سني در مورد آنها اتفاق كردند ممكن نيست)) 

آري، كدام آسمان است كه بر اين آسمان من سايه اندازد. آقاي تيجاني عليه صحابي( دروغ مي گويد و به دروغهايش ادامه مي دهد. سپس مي خواهد خود را تكذيب كند؟! مي گويد: مايل هستم كه اين گونه رويدادها را باور نكنم و بعد در دروغ گفتن روي تمام دروغگويان گيتي را سفيد كرده ادعا مي كند كه مورخان اهل سنت بر صحت دروغهاي او اتفاق دارند!! خوانندگان گرامي، ديدگاه مورخان را در خصوص اين قضايا براي شما بيان كرديم و عدالت و برائت صحابه( از تهمتهاي ناروايي كه جناب تيجاني عليه آنان عنوان كرده بود)) ظاهر گرديد . . . منت و احسان از آن خداوند است. 

آقاي تيجاني مي گويد: با پروردگارم عهد و پيمان بسته ام كه منصفانه قضاوت كنم و كمترين تعصب مذهبي نشان ندهم و هيچ ارزشي براي باطل و مخالف با حق قايل نباشم، هم چنان كه گفته شده است: حق تلخ است و رسول الله( فرمود: ((قل الحق ولو كان علي نفسك و قل الحق ولو كان مراً)) (حق را بگو هر چند كه به ضرر تو تمام شود، حق را بگو هر چند كه تلخ است) تيجاني مي گويد: حق در اين قضيه اين است كه آن دسته از صحابه كه درباره فرماندهي حضرت اسامه( معترض بودند بي ترديد از امر پروردگارشان مخالفت كردند و همچنين با نصوص صريحي كه هيچ گونه شك و تاويلي در آنها پذيرفته نمي شود، مخالفت كردند. آنان (صحابه) در اين تخلف و عصيان هيچ عذري نداشتند مگر اينكه كساني كه در صدد حفاظت بزرگي و كرامت صحابه بر آمدند، متوسل به عذرهاي غير موجهي شوند و انسان آزاده و عاقل هرگز تسليم چنين حيله ها و دسايس نمي شود، مگر اينكه از كساني باشد كه سخني را درك نكند و آن را نفهمد يا اينكه تعصب كور او را چنان كور كرده باشد كه ميان فرض واجب الاطاعه و حرام واجب الترك تمييزي قايل نباشد. بسيار فكر كردم تا عذر موجهي براي اين متخلفان و عصيانگران پيدا كنم ولي اين فكر و انديشه سودي نداشت.
 

آري، اين ادعايش كه با پروردگار عهد و پيمان بسته كه عادلانه و منصفانه قضاوت كند را به خوانندگان محترم مي سپاريم تا خود آنان درباره بطلان و بيهوده بودن آن قضاوت كنند. اما اين ادعاي او كه (بعضي از صحابه( با حكم پروردگار مخالفت نموده و از نصوص، سرپيچي كردند كه هيچ جاي شك و تاويلي در آنها وجود ندارد و آنان (صحابه() در اين تخلف و عصيان هيچ گونه عذري نداشتند.) دال بر جهالت و بي بضاعتي علمي و آگاهي اوست. و گر نه كي و چگونه صحابه( با حكم پروردگار مخالفت نمودند؟! و كدامند نصوصي كه با محتوي آنها مخالف شده و هيچ شك و ترديدي يا تاويلي در آنها وجود ندارد؟ اصل جريان نيز چنين است كه رسول اكرم( حضرا اسامه( را به فرماندهي لشكر منسوب كرد و عده اي درباره فرماندهي او معترض شدند و رسول اكرم( در اين باره سخن گفتند و اين معترضان از موضع خود منصرف شده و از رسول الله( اطاعت كردند. صحابه( بارها و به كثرت در بسياري از امور به پيامبر( مراجعت مي كردند تا از تصميم قطعي او آگاه شوند. وقتي كه تصميم رسول الله( قطعي شد آنگاه بلا درنگ از وي تبعيت كردند. و در اين قضيه تمام مردم از امر پيامبر( تبعيت كردند ـ اما اين گفته تيجاني كه (بسياري در صدد بر آمدند تا عذر موجهي براي حفظ كرامت صحابه( و سلف صالح پيدا كنند! و هيچ عاقل آزاده اي در هيچ شرايطي، هيچ گونه عذري را در اين باره نمي پذيرد؟!) به خدا سوگند، اين از شگفت آورترين گفته هاي اوست!؟ هر كس اين سخنان او را بخواند، فكر مي كند كه صحابه( از راهزنان، قطاع طريق و از نادان ترين قشرهاي مردم بودند. با اين حال چه كسي و چگونه به خود اجازت مي دهد تا براي حفظ كرامت (راهزنان و قطاع الطريق) در صدد بر آيد تا با پيدا كردن عذر لنگي كردار آنان را توجيه كند؟! خداوند رفض رافضيها را نابود گرداند ـ آيا صحابه كرام كه مورد رضايت حضرت حق بودند و آنان نيز از حق خشنود بودند. نياز به دفاع از كرامت و بزرگي آنان دارد؟! اين نياز چه توجيهي دارد، حال آنكه خداوند بزرگ و برتر از حريم آنان دفاع كرده، از آنان اظهار رضايت نموده است و درباره نيكو بودن و عظمت ايمان آنان گواهي داده است. و به طفيل صحبت صحابه( پيامبرش از آنان اعلام خشنودي كرده است. تمام مردم و اهالي شهرهايي كه قدم ميمون آنان در آنجا نهاده شده است و توسط آنان فتح گرديده اند به عظمت ايمان آنان گواهي داده اند. آري، با اين همه فضل و كرامت اكنون اين احمق نابخرد مي خواهد چنين سفسطه و اكاذيبي را بخورد و فرزندان توحيد داده كه براي كودنترين آنان قابل قبول نيست چه برسد به خردمندان و عاقلان آزاده؟! 

جناب تيجاني مي گويد: 

عذرهاي اهل سنت را درباره تبرئه متخلفان قرائت كردم. آنان مي گويند: معترضين در مورد فرماندهي حضرت اسامه( از بزرگان قريش بودند، در اسلام سابقه درخشاني داشتند و اسامه جواني بي تجربه كار بود. وي در جنگهايي كه موجب رشد و سربلندي اسلام بودند. مانند، بدر، احد و حنين شريك نبود. به دليل جوان بودنش موقع فرماندهي اش سابقه چنداني در اسلام نداشت. و سرشت انسان چنين است كه شيوخ و بزرگان از پيروي كردن از كوچكترها ابا مي كنند و طبعاً از تسليم شدن در برابر فرمان جوانان كراهيت دارند. لذا آنان در مورد فرماندهي اسامه( معترض شدند و از رسول اكرم( خواستند كسي ديگر از بزرگان صحابه را به جايش منسوب كند. تيجاني مي گويد: اين عذر هيچ گونه توجيه عقلي و شرعي ندارد و براي هيچ مسلماني كه قرآن را خوانده و با احكام آن آشنايي داشته باشد امكان ندارد كه چنين توجيهي را بپذيرد. زيرا خداوند مي فرمايد: )وَمَا آتَاكُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَمَا نَهَاكُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا) 

(آنچه را كه رسول به شما امر مي كند بپذيريد و از آنچه كه او منع مي كند، خودداري كنيد) )وَمَا كَانَ لِمُؤْمِنٍ وَلا مُؤْمِنَةٍ إِذَا قَضَى اللَّهُ وَرَسُولُهُ أَمْراً أَنْ يَكُونَ لَهُمُ الْخِيَرَةُ مِنْ أَمْرِهِمْ وَمَنْ يَعْصِ اللَّهَ وَرَسُولَهُ فَقَدْ ضَلَّ ضَلالاً مُبِيناً) 

هيچ مرد يا زن مومني در برابر تصميم و اراده الله و رسولش هيچ گونه اختياري ندارد. هر كس از خدا و رسولش عصيان كند، همانا در پرتگاه گمراهي قرار گرفته است. 

آري، به اين (هدايت شده) مي گويم: تو را به مبارزه مي طلبم داير بر اينكه، يك مصدر و منبع از اهل سنت را نشان دهي كه اين اعتذار و اين توجيه در آن ذكر شده باشد، و تو هرگز نمي تواني چنين اعتذاري را از منابع اهل سنت ارائه دهي. زيرا در مباحث گذشته نيز بيان گرديد كه هيچ يك از بزرگان صحابه( و اعيان قريش در مورد فرماندهي اسامه( معترض نبود. هيچ مورخ يا محدثي نيز در كتب خود چنين چيزي را نقل ننموده است، با توجه به اين مطلب چگونه اهل سنت از آنان دفاع نموده و چنين توجيهي را در مورد برائت آنان اظهار مي كنند؟! او مي گويد: چنين اعتذار و توجيهي را خوانده ام، او كه مدعي است بايد به ما نشان بدهد كه اين توجيه را در كدام منبع و مصدر مطالعه نموده است؟ و در غير اين صورت، بايد سكوت نمايد و از گفتن چنين سخنان دروغيني خودداري نمايد. 

آقاي تيجاني در ادامه ي ياوه گويي هايش مي گويد: 

((اگر اين قضيه را با دقت تمام بررسي و ارزيابي كنيم، مي بينيم كه خليفه دوم بزرگترين نقش را در اين زمينه ايفا نموده است. زيرا او بود كه بعد از وفات رسول اكرم( نزد خليفه اول (حضرت ابوبكر() آمد و از وي خواست تا اسامه( را معزول كرده ديگري را به جايش منسوب كند. 

ابوبكر( به او گفت: مادرت به عزايت بنشيند. چگونه من او را عزل كنم در حالي كه رسول الله( او را به فرماندهي منسوب كرده است؟ چرا عمري كه از جانب الله به او الهام مي شود، اين حقيقت را درك نكرد؟ يا اينكه سري در آن نهفته است كه مورخين متوجه آن نشده اند يا اينكه مورخين قصداً بخاطر حفاظت از كرامت عمر آن پنهان كرده اند. همان طور كه شيوه آنان است و همان گونه عبارت ((يهجر)) را به ((غلبه الوجع)) تبديل كردند.

آري، بايد بگويم: اين روايت كه آقاي تيجاني آن را نقل كرده است، روايت ضعيفي است. چون در سلسله رجال آن سيف بن عمر الضبي وجود دارد. عقيلي او را جز ضعفا قرار داده است. و ذهبي در (ميزان الاعتدال) درباره او مي گويد: او مانند واقدي است. از هشام بن عروه، عبيد بن عمر، جابر الجعفي و جمعي ديگر از رجال مجهول روايت مي كند. او اخباري است. جباره بن مفلس، ابومعمر القطيعي، نصر بن حماد العتكي از وي روايت كرده اند. عباس از يحيي در باره او گفته است، ضعيف است: مطين از يحيي درباره او گفته است ليس بشي ـ يعني ثقه نيست. ابوحاتم گفته است: متروك است. ابن حبان گفته است: متهم به زندقه است. ابن عدي گفته است: اغلب رواياتش منكر هستند.
 لذا در درجه نخست بايد بگويم كه اين حديث ضعيف است و هرگز نمي توان آن را عليه حضرت عمر( به عنوان دليل و حجت پذيرفت. ثانياً اينكه جناب تيجاني بخش عمده و مهم حديث را ذكر نكرده است. اين قسمت حديث كه آقاي تيجاني آن را پنهان كرده است اين امر را روشن مي كند كه حضرت عمر( به دستور خود اسامه( از حضرت ابوبكر( خواسته بود كه اسامه( را معزول كند. در حديث چنين آمده است: (فوقف اسامه( بالناس ثم قال لعمر: ارجع إلي خليفه رسول الله( فاستأذنه يأذن لي أن ارجع بالناس فإن معي وجوه الناس وحدهم ولا آمن علي خليفه رسول الله وثقل رسول الله واثقال المسلمين أن  يتخطفهم المشركون.)
 

ترجمه: اسامه( ميان مردم بلند شد بعد به حضرت عمر( گفت: نزد خليفه رسول الله( (حضرت ابوبكر() برو و از وي بخواه كه مرا اجازت بدهد تا برگردم. چون سران قوم با من همراه اند. اگر من بروم. اين احتمال وجود دارد كه مشركين بر خليفه رسول الله( و مال و متاع رسول الله( و ساير مسلمانان غارت ببرند. 

اما جناب تيجاني، اين بخش از حديث را كتمان كرده است تا دليل ديگري بر انصاف و منصف بودن خود بيفزايد! او براي مستند كردن عدالت و انصاف خود همواره عليه صحابه( دست به چنين خيانتهاي علمي مي زند. او حضرت عمر( را در صف مقدم خطا كاران مي داند. او همواره رواياتي را نقل مي كند كه بخاطر جهل و ناداني خود فكر مي كند اين روايات در جهت تاييد مقاصد پليدش هستند و از روايات ديگر، اغماص و چشم پوشي مي كند. زيرا اكنون روشن شد كه روايت حضرت عمر در طبري غير از آن روايتي است كه جناب تيجاني ذكر كرده است. زيرا در روايت طبري اين نيست كه حضرت عمر( خواستار معزول شدن اسامه( بود بلكه بخاطر مرتد شدن عده اي از مردم، اغلب مسلمانان بودند كه چنين خواسته اي داشتند. اما جناب تيجاني از ذكر اين حديث يا اين بخش از حديث چشمها را بسته است. زيرا در اين حديث هيچ نقص و عيبي براي حضرت ابوبكر( و حضرت عمر( ديده نمي شود. باز هم پذيرفتني نيست كه حضرت عمر( بيشترين نقش را در اعتراض نسبت به فرماندهي اسامه( داشته باشد زيرا اين حضرت عمر( بود كه ديدگاه معترضين را رد نموده و رسول اكرم( را در جريان امر قرار داد. اين مطلب نيز شايسته ذكر است كه جناب تيجاني در كتابش اين موضع حضرت ابوبكر( را كه جيش اسامه( را تنفيذ كرد نه ستوده و آن را متذكر نشده است و خاموش از اينجا رد شده است اما هر زمان كه جناب تيجاني گوشه اي از رويدادها را ببيند كه مي تواند آن را به ضرر اين صحابي جليل القدر مستندي قرار دهد، آن را بزرگ جلوه داده مزعوماتش را بر آن مبتني مي سازد. آري، اين دليل ديگري داير بر غير عادل و غير منصف بودن آقاي تيجاني است. ـ عليه من الله ما يستحق ـ 

جناب تيجاني مي گويد: بسيار در شگفت هستم از اين صحابي كه روز پنجشنبه رسول الله( را به خشم آورده و وي را متهم به ((هجر و هذيان)) (ياوه گويي) كردند. و گفتند: ((كتاب الله براي ما كافي است)) حال آنكه كتاب الله در آيات محكم خود به آنان چنين مي گويد: (إِنْ كُنْتُمْ تُحِبُّونَ اللَّهَ فَاتَّبِعُونِي يُحْبِبْكُمُ اللَّهُ) چنين بر مي آيد كه آنان خود را بيشتر عالم قر آن مي دانند از كسي كه قرآن بر وي نازل شده. آري، آنان بودند كه فقط دو روز بعد از اين حادثه درد انگيز و درست دو روز قبل از رحلت رسول اكرم( او را بيشتر به خشم آوردند و در مورد فرماندهي حضرت اسامه( از وي اطاعت نكردند. رسول الله( در ساعات مصيبت او بيمار و صاحب فراش بود و در لحظات مصيبت دوم ناچار شد در حالي كه سرش را باند پيچي كرده بود و چادري رويش انداخته بود و در حالي كه ميان شانه هاي دو نفر خود را آويزان كرده و پاهايش بر زمين كش مي خورد، از خانه بيرون بيايد. بعد از بيرون آمدن از خانه بالاي منبر تشريف برد ـ سخنش را با حمد و ثنا و توحيد خداوند آغاز كرد تا به مخاطبين بفهماند كه او هذيان نمي گويد. بعد در مورد جريان فرماندهي اسامه( كه از طرف آنان مطعون شده بود سخن گفت و متذكر شد كه در گذشته نيز درباره ي فرماندهي زيد، پدر اسامه نيز چنين زمزمه هايي بوده است و يادآور شد آيا شما بعد از ايرادات چهار سال گذشته، اكنون فكر مي كنيد پيامبر شما ((هذيان)) مي گويد يا اينكه ناراحتي چنان بر وي غلبه كرده است كه نمي داند چه مي گويد؟
 

من مدام از اين تيجاني در شگفت هستم زيرا او اغلب، سخناني مي گويد كه بجاي سود، به زيانش مي انجامند. وقتي رسول الله( از خانه بيرون آمد تا ديدگاه معترضين نسبت به فرماندهي اسامه( را رد كند و علاوه بر اين به صحابه يادآور شد كه آنان در گذشته نيز نسبت به فرماندهي پدر اسامه( يعني زيد( نيز معترض بودند! سوال اين است كه چرا رسول اكرم( در اين موقع درباره ي نوشتن نامه اي (كه به قول رافضي ها حضرت عمر( جلوي نوشتن آن را گرفت) كه امت را از گمراهي نجات مي داد يادآور نشد؟؟؟! يعني ولايت علي بن ابي طالب كه روافض آن را (الامر العاصم من الضلاله) (يعني نجات دهنده امت از گمراهي) مي خوانند اگر مساله ي قرطاس در آن موقع ميان آن عده از صحابه( كه در خانه پيامبر( تجمع كرده بودند پيش آمد و آنان با توافق خود رسول الله( را از نوشتن آن منع مي كردند اما اين وقت رسول الله( در برابر همه مردم بود، چرا حتي به يكي از آنان امر نكرد كه آن نامه را بنويسد؟! يا چرا درباره ولايت علي بن ابي طالب به صراحت و حتي شفاهاً چيزي نگفت؟ يادآور نشدن رسول الله( در اين باره دليل روشني است بر اينكه نه كسي او را منع كرده بود و نه چنين توافقي شده بود كه وي را منع كنند. اگر جناب تيجاني بگويد: ((پيامبر( يادآور نشد چون مي دانست كه آنان قول پيامبر( رد مي كنند. در جواب بايد بگويم: پس خروج پيامبر( (فداه ابي وامي) معصب الراس مدثراً بقطيفه يتهاوي بين رجلين و رجلان تخطان في الارض (يعني بيرون آمدن پيامبر( در حالي كه سرش باند پيچي شده بود و چادر پوشيده ميان شانه هاي دو نفر كه پاهايش روي زمين كش مي خورد) چه سودي داشت؟ آري پيامبر( در چنين حالتي بيرون آمد و به ايراد خطبه پرداخت. اعتراض آنان را در باره ي فرماندهي اسامه( رد كرد و در گذشته اعتراض آنان را درباره ي پدر اسامه متذكر شد. اگر آن جريان نوشتن نامه، (الامر العاصم من الضلاله) واقعيت داشت و يا داراي اهميت مي بود، قطعاً پيامبر( آن را متذكر مي شد و مردم را به شدت متوجه آن مي نمود. انجام ندادن اين كار توسط پيامبر( دليل بسيار روشني است داير بر اينكه موضوع كتابت از جمله اموري نبود كه رسول الله( مامور به تبليغ آن شده باشد بلكه پيامبر( در اين باره ي اختيار داشت. فأقول للتيجاني المهتدي و شيعته المهديين هاهي بضاعتكم ردت إليكم. آري، آقاي تيجاني و هواداران وي، اين بود سرمايه شما كه به شما بر گردانده شد. 

باب سوم 

نقدي بر گفته تيجاني داير بر اين كه قرآن صحابه را مورد مذمت قرار داده است:

تيجاني هدايت شده در آغاز  اين بحث مي گويد: ((. . . قبل از هر چيز لازم مي دانم بگويم كه خداوند سبحان در مواردي متعددي، آن عده از صحابه( را ستوده است كه بدون هيچ طمع و آز و بدور از هر گونه غرور و تكبر و صرفاً بخاطر خشنودي الله و رسول الله( با پيامبر( محبت كردند، از امر او اطاعت كردند و در هر حال تابع فرمان بودند ـ اين ستودن مربوط به كساني است كه خداوند از آنان اظهار خشنودي كرده آنان نيز از خداي خود خشنود بوده اند. حقاً اين مرتبه، ويژه كساني است كه از پروردگارشان يعني از معصيت پروردگارشان ترسيده باشند. اين دسته از صحابه( از جمله كساني بودند كه مسلمانان با توجه به موقف، موضع و برخوردشان با پيامبر(، قدر و منزلت واقعي آنان را شناختند. با آنان محبت ورزيدند، به عظمت آنان اعتراف كردند. و با رضايت از آنان ياد كردند. تيجاني مي گويد: سخن من مربوط به اين دسته از صحابه( كه مورد احترام و تجليل شيعه و سني بودند. البته موضوع سخن من آن عده از صحابه هستند كه مسلمانان درباره آنان اختلاف كرده اند(!!) و قرآن در برخي موارد آنان را تنبيه و تهديد كرده است. و رسول الله( در مناسبات متعددي آنان را از خود بر حذر داشته و يا خود را از آنان بر حذر داشته است. آري، اختلاف ميان شيعه و سني در مورد همين گروه از صحابه مي باشد))
 

آقاي تيجاني قصد دارد وانمود كند كه شيعه و سني در مورد بعضي از صحابه اتفاق نظر دارند و اينكه از ميان صحابه گروهي هستند كه فريقين بر منافق بودن آنان نيز متفق القول اند. البته اختلاف ميان شيعه و اهل سنت مربوط به گروه سومي از صحابه( مي باشد! آقاي تيجاني فراموش كرده يا دست به تجاهل عارفانه زده است داير بر اينكه اهل سنت اصلا چنين تقسيمي را درباره صحابه( نمي پذيرند بلكه تمام اصحاب و ياران رسول الله( را عادل مي دانند. 

و اين امر (عادل بودن صحابه) نزد اهل سنت از اصول دين آنان است و جاي هيچ گونه بحث و اختلاف در آن وجود ندارد. لذا ادعاي آقاي تيجاني داير بر اينكه شيعه و سني درباره اقسام صحابه اختلاف دارند، وهم و تخمين باطل و رسوا كننده او است. اما منافقان در هيچ شرايطي نزد اهل سنت از جمله صحابه محسوب نمي شوند. ولي آقاي تيجاني اصلا به هيچ دليلي نمي پذيرد جز اينكه صحابه( را به سه دسته تقسيم كند. جاي بسي تعجب و شگفتي است اينكه آقاي تيجاني در اثنا مباحث خود بر اين نكته تاكيد كرده است كه به منابع و مصادر فريقين رجوع مي كند اما او در تقسيم صحابه( فقط و فقط ديدگاه شيعه را ملاك و محور گفتگوهاي خود قرار داده است و آن را به عنوان مركز اصلي مباحث خود پذيرفته است تا جهت نصوص قرآني را بسوي خود گردانده و طبق ميل خود آنها را تفسير و تاويل كند و ديدگاه اهل سنت را در مورد صحابه بطور كلي و يك سره پشت سر انداخته است. آفرين بر اين انصاف!؟

آقاي تيجاني در درجه اول از اين آيه كه او آن را آيه انقلاب مي نامد، استدلال مي كند )وَمَا مُحَمَّدٌ إِلَّا رَسُولٌ قَدْ خَلَتْ مِنْ قَبْلِهِ الرُّسُلُ أَفَإِنْ مَاتَ أَوْ قُتِلَ انْقَلَبْتُمْ عَلَى أَعْقَابِكُمْ وَمَنْ يَنْقَلِبْ عَلَى عَقِبَيْهِ فَلَنْ يَضُرَّ اللَّهَ شَيْئاً وَسَيَجْزِي اللَّهُ الشَّاكِرِينَ) 

ترجمه: محمد( جز پيامبري بيش نيست. قبل از وي پيامبران نيز گذشته اند. آيا اگر او بميرد يا كشته شود شما به عقب بر مي گرديد. هر كس به عقب بر گردد، هرگز ضرري به دين خدا نمي تواند برساند. خداوند بندگان شاكر خود را پاداش خواهد داد. به قول جناب تيجاني اين بسيار واضح و روشن دلالت مي كند كه صحابه بعد از وفات رسول الله به عقب بر مي گردند. زيرا خداوند آن تعداد اندك را به شاكرين تعبير نموده است. چون شاكرين همواره اندك بوده اند. آيه ديگري نيز به همين مطلب اشاره دارد) وَقَلِيلٌ مِنْ عِبَادِيَ الشَّكُورُ) اين مطلب در احاديثي كه بدان اشاره خواهد شد نيز مورد تاييد قرار گرفته است. 

نقدي پيرامون استدلال آقاي تيجاني 

1- براي كسي كه در صدد تفسير آيه هاي قرآن بر آيد، لازم است كه با اصول تفسير مانند اسباب نزول، ناسخ و منسوخ و خاص و عام (بلاغت و معاني) آشنايي كامل داشته باشد تا تفسيرش مطابق وهم آهنگ با اصول تفسير باشد، علامه زركشي در كتابش ((برهان)) مي گويد: ((. . . تفسير در اصطلاح عبارت است از: علم به اسباب نزول آيه ها، علم سوره ها، علم قصه هاي مربوطه و علم اشارات نهفته در آنها. بعد علم به مكي بودن و مدني بودن آيه ها)) هم چنين علم به محكم و متشابه، علم به ناسخ و منسوخ، علم به خاص و عام، علم به مطلق و مقيد، علم به مجمل و مفسر. عده اي پا را فراتر گذاشته چنين نيز گفته اند: براي مفسر بودن لازم است كه علم حلال و حرام. وعده و وعيد، علم امر و نهي و علم عبر و امثال را نيز داشته باشد. اما كسي كه ناقل تفسير آيه هاي كتاب باشد، بر وي واجب است كه به اقوال علماي مفسرين مراجعت كند. در غير اين صورت گفته هاي تفسيري اش مصداق صحيحي نخواهد داشت. آقاي تيجاني در تفسير آيه ها به هيچ يك از اين دو مورد توجه ننموده است. لذا او نه شخصاً مفسر است و نه به اقوال علماي مفسرين اتكال و توجه نموده است. هر كس چنين حالتي داشته باشد قطعاً تفسير او، تفسير سفسطه خواهد بود!؟ و چنين است شان صاحبان هوا و هوس. 

2- اما در مورد سبب نزول آيه اي كه آقاي تيجاني آن را آيه انقلاب مي نامد و از آن استدلال نموده است، تمام مفسرين بر اين عقيده اند كه آيه مذكور وقتي نازل شد كه در جريان جنگ احد شيطان ندا سر داد كه محمد كشته شده است. منافقين نيز اين اعلام را پخش مي كردند و مي خواستند با چنين شيوه اي در صفوف مسلمانان تزلزل ايجاد كنند. بعضي از اصحاب( گفتند: اگر محمد كشته شده است. آيا شما خط او را ادامه نمي دهيد؟ تا به او ملحق شويد. آنگاه خداوند در اين خصوص اين آيه را نازل فرمود: )وَمَا مُحَمَّدٌ إِلَّا رَسُولٌ قَدْ خَلَتْ مِنْ قَبْلِهِ الرُّسُلُ)
. خوشبختانه يكي از علماي بزرگ شيعه اماميه به حقانيت اين سبب نزول اعتراف نموده است.
 با توجه به اين سبب نزول معني آيه اين است كه خداوند اصحاب محمد( را در برابر بي صبري و ناراحتي اي كه از اشاعه خبر كشته شدن حضرت محمد( به آنان دست داده بود، مورد عتاب قرار داده است.
 اگر محمد( بميرد يا كشته شود، اين امر نبايد آنان را از دين و از آنچه كه محمد( آن را آورده است منصرف كند. زيرا هر موجود زنده، بايد طعم موت را بچشد. محمد( و ساير پيامبران مبعوث نشده اند تا ابد زنده بمانند بلكه آنان مبعوث شدند تا بر توحيد و اسلام جان بدهند. زيرا موت امري است ضروري، خواه محمد( زنده بماند يا بميرد. لذا آيه قرآن ) أَفَإِنْ مَاتَ أَوْ قُتِلَ انْقَلَبْتُمْ عَلَى أَعْقَابِكُمْ) اين معني را دارد: چگونه بر مي گرديد و دين او (محمد() را رها مي كنيد وقتي او در بگذرد يا كشته شود حال آنكه شما مي دانيد كه پيامبران مانند ساير مردم مي ميرند و پيروان آنان به دين و آيين آنان تمسك مي جويند و از آنان تبعيت مي كنند هر چند كه آنان به صورت موت طبيعي يا كشته شدن از ميان رفته باشند.
 و معني اين بخش از آيه ) وَمَنْ يَنْقَلِبْ عَلَى عَقِبَيْهِ) اين است كه هر كس كه به صورت فرار از جهاد با يه صورت مرتد شدن از اسلام بر گردد، هيچ ضرر و گزندي به دين اسلام نمي رساند بلكه به خود ضرر مي رساند. (وَسَيَجْزِي اللَّهُ الشَّاكِرِينَ) يعني خداوند به كساني كه صبر كردند، در راه الله قتال كردند و شهيد شدند، پاداش خواهد داد. زيرا آنان با اين عمل در برابر نعمت اسلام خداوند را سپاس گفتند.
 

3- آيه مذكور بزرگترين دليل بر عظمت، شجاعت و ثبات حضرت ابوبكر( محسوب مي گردد. زيرا اين حضرت ابوبكر( بود كه موقع وفات رسول الله( آيه مذكور را آشكارا اعلام مي كرد. آرامش و استقامت او در برابر پديده ارتداد، حكايت از عظمت او دارد. اصل جريان از اين قرار است: روزي كه رسول اكرم( فوت كرد و خبر در گذشت او شايع شد، منافقان شوريدند، سخن گفتند و قصد برگزاري اجتماع و افشاگري كردند. خداوند در دل حضرت عمر بن خطاب( اين احساس را پيدا كرد كه رسول اكرم( رحلت نكرده است. لذا خطبه معروف و مشهورش داير بر برگشتن رسول الله( كه در واقع تهديدي براي منافقان بود، را ايراد كرد. اين خطبه در واقع قوت منافقان را مختل ساخت و آنان متفرق شده مواضع مختلفي اختيار كردند. حضرت ابوبكر( بعد از اينكه پيامبر( را ديده بود، آمد و سخنان حضرت عمر( را شنيد و خطاب به او گفت: خاموش باش. حضرت عمر( به سخنانش ادامه داد. حضرت ابوبكر گواهي داد و مردم به سخنان او گوش فرا دادند و او گفت: ((و بعد، اي مردم هر كس خدا را عبادت مي كرد، بداند كه خداوند زنده است و نمي ميرد و هر كس محمد( را عبادت مي كرد، بداند كه محمد در گذشته است. 

سپس اين آيه را خواند: )وَمَا مُحَمَّدٌ إِلَّا رَسُولٌ قَدْ خَلَتْ مِنْ قَبْلِهِ الرُّسُلُ . . . الخ) مردم همه به گريه افتادند و شروع به تلاوت آيه كردند. چنان بنظر مي رسيد كه مردم قبل از آن روز، اين آيه را اصلاً نشنيده بودند. امام بخاري روايتي از حضرت عايشه( نقل كرده مي فرمايد: ((خداوند نخست به وسيله خطبه حضرت عمر( و سپس به وسيله خطبه حضرت ابوبكر( به اسلام و مسلمين ياري كرد و نفع رساند. اين يكي از آن مورد بود كه شكر حضرت ابوبكر( يعني شاكر بودن او و شاكر بودن ساير صحابه( روشن و مبرهن گرديد.
 

4- آري، با توجه به مطالب بند (1،2،3) بخوبي روشن است كه اين گفته آقاي تيجاني كه ((اين آيه دليل صريح و روشني است مبني بر مرتد شدن صحابه بعد از وفات رسول اكرم()) مدلول و مفهومي جز دال بر جهالت او نسبت به اصول تفسير و اقوال مفسرين ندارد. و گر نه حداقل يك تفسير يا يك مفسر را براي ما معرفي كند كه اين آيه را همان گونه كه او (تيجاني) تفسير كرده است، تفسير كند. اگر آيه مذكور مطابق با عقليت او (تيجاني) تفسير شود، قطعاً معني و مفهومش چنين مي شود كه خداوند سبحان اصحاب پيامبرش را بشارت مي دهد كه آنان در آينده نزديك از دين بر خواهند گشت!!؟ و بدين ترتيب آقاي تيجاني نسبت به پديد آمدن ارتداد اغلب اصحاب پيامبر( قبل از وفات پيامبر( اذعان دارد. او تنها بر اين اذعان قناعت نمي كند بلكه تاكيد دارد كه صحابه بعد از وفات رسول اكرم( مستقيماً از دين بر خواهند گشت. و من اين ((هراء)) سخنان بي سر و ته را از كساني مانند او بعيد نمي دانم. زيرا كتب تفسير نزد روافض مملو از داستانهايي هستند كه در آنها حماقت و سبكي به حدي وجود دارد كه بجاي تفسير بهتر است آنها را از جمله كتب فكاهي و خنده آور براي اطفال تلقي نمود. هم چنين وقتي آقاي تيجاني اذعان دارد كه اغلب اصحاب رسول اكرم( بعد از وفات او از دين بر خواهند گشت، بر وي واجب است كه روشن كند: كدام صحابه( بعد از پيامبر( از دين برگشته اند و چه كساني از صحابه ثابت قدم مانده اند؟ و در غير اين صورت معامله براي امت مشتبه خواهد بود و صحابه پيامبر( از منقلب و مرتد تشخيص داده نخواهند شد. بويژه بعد از اينكه شيعه صحابه( را به سه دسته تقسيم مي كند يك دسته آناني كه مورد رضايت همه هستند و دسته ديگر آناني كه مسلمانان درباره آنان اختلاف نظر دارند! اين امر هرگز باور كردني نيست كه قرآن اين قضيه بسيار مهم را مبهم گذاشته باشد تا انسانهاي بي خرد و نادان آن را ملعبه ساخته و اصحاب رسول الله( را روي ورق شطرنج بگذارند. هر كدام را كه خواسته باشند حذف كنند و هر كدام را كه خواسته باشند اثبات و ابقاء كنند. گمان نمي كنم كه آقاي تيجاني بتواند بگويد كه صحابه اي كه ثابت قدم ماندند و بعد از رسول الله( مرتد و منقلب نشدند، همان سه يا هفت نفري هستند كه شيعه به صحابيت آنان اعتراف دارند و از آنان خشنود هستند. زيرا اين ديدگاه متعارض و متضادم است با نصوصي كه مبين اين حقيقت هستند كه حضرت ابوبكر( و حضرت عمر( بعد از وفات رسول الله( منقلب نشدند و ثابت قدم ماندند. همان طور كه در صفحات گذشته اين مطلب را درباره تمام صحابه( به اثبات رساندم.

5- براي مفسر لازم و ضروري است. آيه اي را كه تفسير مي كند با آيه هاي قبل و بعدش پيوند بدهد. زيرا تفسير كامل، صحيح و روشن موقوف بر ارتباط جهت دار با سياق، و سباق است. آيه اي كه جناب تيجاني از آن استدلال مي كند مربوط به غزوه احد و اشتباهاتي است كه در آن غزوه به وقوع پيوست. مضمون كلي سوره پيرامون عتاب و سرزنش الله نسبت به مومنان است بخاطر كوتاهي هايي كه در آن غزوه رخ داده بود. و خداوند مي خواهد اين نكته را به مومنان گوشزد كند كه آنان فقط بخاطر ايمان بدون جهاد و تحمل زحمت و فداكاري به بهشت راه مي يابند. خداوند مي فرمايد: )أَمْ حَسِبْتُمْ أَنْ تَدْخُلُوا الْجَنَّةَ وَلَمَّا يَعْلَمِ اللَّهُ الَّذِينَ جَاهَدُوا مِنْكُمْ وَيَعْلَمَ الصَّابِرِينَ) (142) 

آيا گمان كرديد كه وارد بهشت مي شويد بدون اينكه خداوند، صابرين و مجاهدين از ميان شما را مشخص كند. 

)وَلَقَدْ كُنْتُمْ تَمَنَّوْنَ الْمَوْتَ مِنْ قَبْلِ أَنْ تَلْقَوْهُ فَقَدْ رَأَيْتُمُوهُ وَأَنْتُمْ تَنْظُرُونَ) (آل عمران:143). 

شما از دير زمان قبل از اينكه با مرگ مواجه شويد، آرزوي آن را داشتيد. اكنون شما موت و مرگ را ديديد. و به سوي آن نگاه كرديد. بعد از اين دو آيه، اين نكته را متذكر شده است (وَمَا مُحَمَّدٌ إِلَّا رَسُولٌ قَدْ خَلَتْ مِنْ قَبْلِهِ الرُّسُلُ) تداوم عتاب و سرزنش است در برابر آنچه كه در اين غزوه از آنان صورت گرفته بود. بعد در ضمن آيه هايي كه بعد از اين سه آيه هستند خداوند به مومنين متذكر شده است كه بسياري از پيامبران كساني بودند كه ياران صالح آنان عليه دشمنان قتال كردند اما هيچ گونه، ضعف سستي و ذلت از خود نشان ندادند بگونه اي كه بعضي از شماها نشان داديد. و در آيه ي بعدي خداوند ايمان  را براي اصحاب پيامبرش تثبيت نموده و آنان را از اطاعت كفار بر حذر داشته است. خداوند در اين باره مي فرمايد: )يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا إِنْ تُطِيعُوا الَّذِينَ كَفَرُوا يَرُدُّوكُمْ عَلَى أَعْقَابِكُمْ فَتَنْقَلِبُوا خَاسِرِينَ) (آل عمران:149) اي اهل ايمان، اگر از كفار اطاعت كرديد، آنان شما را به حالت قبلي بر گردانده و شما جزو زيان كاران خواهيد بود بعد از مورد عتاب قرار دادن، خداوند اين نكته را يادآور شده است كه او آنان را كه روز قتال پشت داده فرار كرده اند، مورد عفو قرار داده است )إِنَّ الَّذِينَ تَوَلَّوْا مِنْكُمْ يَوْمَ الْتَقَى الْجَمْعَانِ إِنَّمَا اسْتَزَلَّهُمُ الشَّيْطَانُ بِبَعْضِ مَا كَسَبُوا وَلَقَدْ عَفَا اللَّهُ عَنْهُمْ إِنَّ اللَّهَ غَفُورٌ حَلِيمٌ) (آل عمران:155) 
آناني كه روز قتال دو لشكر، فرار كرده اند، همانا شيطان آنان را فريب داده است در بعضي امور. اما خداوند از آنان عفو و در گذر فرموده است. همانا خداوند بخشنده و بردبار است. 

بعد خداوند مي فرمايد: همانا مومنان فرمان رسول الله( را اجابت كردند بعد از اينكه آنان در غزوه ي احد بدليل ملحق شدن ابوسفيان در حمراء الأسد، متضرر شده بودند . . . (الَّذِينَ اسْتَجَابُوا لِلَّهِ وَالرَّسُولِ مِنْ بَعْدِ مَا أَصَابَهُمُ الْقَرْحُ لِلَّذِينَ أَحْسَنُوا مِنْهُمْ وَاتَّقَوْا أَجْرٌ عَظِيمٌ) (آل عمران:172). 

آناني كه بعد از متضرر شدن حرف خدا و پيامبر( را گوش كردند، و نيكوكاران و پرهيزگاران آنان، بدون ترديد پاداش بزرگ دارند، متصف به صفات مذكوره و ستوه شدگان در آيه هاي مذكور همان صحابه( هستند. به فضل الله و نعمته. چگونه آقاي تيجاني مدعي است كه خداوند در قرآن درباره ي مرتد شدن آنان سخن گفته است؟ چنين برداشتي از قرآن مترادف با مسخ نمودن تفسير است. آقاي تيجاني مي گويد: ((طلحه، سجاح، واسود عنسي را نمي توان مصداق آيه قرار داد. زيرا آنان منقلب شده و از اسلام مرتد شدند و در حيات رسول اكرم( مدعي نبوت شدند و پيامبر( عليه آنان جنگيده و بر آنان غلبه پيدا كرده بود.)) 

پناه به خدا، اين چه دروغ و گزافه گويي است؟! كجا و كي چنين ذكر شده است كه رسول اكرم( با مرتدان جنگيده و بر آنان غلبه پيدا كرده است؟ آنچه كه صحت دارد اين است كه مسليمه و اسود عنسي در روزهاي نزديك در  گذشت رسول اكرم( اظهار وجود كرده اند. اما طلحه و سجاح بدون شك و ترديد بعد از وفات رسول اكرم( مرتد شده اند و تمام مورخان و محدثين بر اين اتفاق نظر دارند. حضرت خالد بن وليد (شمشير برهنه الله) در معركه ((بزاخه)) با طلحه به نبرد پرداخت و او را شكست داد. طلحه بعد از شكست به شام فرار كرد اما ديري نگذشت كه دوباره بسوي اسلام آمد و مسلمان شد. بعد زني كه مدعي نبوت بود، بنام سجاح بنت الحارث اظهار وجود كرد و شخصي بنام مالك بن نويره سرپرستي و قيادت پيروان او را بعهده داشت. انبوهي از مردم قبيله بنو تميم به مخالفت و قيادت پيروان او را به عهده داشت. انبوهي از مردم قبيله بنو تميم به مخالفت با وي (سجاح) برخاست. جنگ ميان فريقين در گرفت. سجاح بعد از اينكه بدست خزيمه كه از قبيله اوس بود، شكست خورد همراه با لشكرش به يمامه فرار كرد و در آنجا با مسيلمه ملاقات نمود و با وي ازدواج كرد و بعد به موطن اول خود يعني عراق برگشت. اما مسيلمه كذاب، بدست حضرت خالد بن وليد و معاويانش، يعني عكرمه فرزند ابي جهل و شرحبيل بن حسنه در معركه يمامه با بدترين شكست مواجه شد. اما اين جناب تيجاني كه از الفبا و ابجديات تاريخ خبر ندارد، مدعي است كه اين پيامبر( بود كه با گروه مرتدان به جنگ پرداخت! همه اين دروغ پردازيهاي تيجاني بخاطر اين است تا ثابت شود كه مرتدين بعد از پيامبر(، صحابه بودند نه اين گروهي كه اكنون شرح حال آنان بيان گرديد. به خدا سوگند، اگر جهل و ناداني، گاوي مي بود، آن را ذبح مي كردم!! 

اما اين قول آقاي تيجاني كه: ((مالك بن نويره و پيروانش به اين دليل مانع پرداخت زكات شدند كه آنان بر اين باور بودند كه رسول اكرم( فرمان صريح داير بر بيعت و خلافت حضرت علي( در محل غدير خم صادر كرده است و حتي خود حضرت ابوبكر نيز از حضرت علي بيعت كرده است. اما وقتي مالك بن نويره و پيروانش مطلع شدند كه خليفه بيعت شده ابوبكر است نه علي، آنان از دادن زكات خودداري كردند.)) 

در جواب به تيجاني كه با توسل به حماقت هاي روافض از مرتدان دفاع، و با توسل به خزعبلات و ياوه گوييهاي شيعه به اصحاب رسول الله( حمله مي كند، مي گويم: بهتر براي او (تيجاني) اين است كه اين افسانه هاي مضحكه و خنده آور را براي غير اهل سنت بيان كند زيرا اين قصه هاي بي سر و ته ارزش آن را ندارند كه در پاسخ گفتن به آنها كسي وقت خود را ضايع كند. و هم چنين از آقاي تيجاني توقع دارم حداقل يك منبع را كه اين افسانه هاي بي سر و ته در آن بيان شده باشند، نام ببرد، همانطور كه (به گمان خودش) او همواره از مصادر و مراجع استدلال مي كند. شرح مفصل موضوع متعلق به مالك بن نويره تحت عنوان خالد بن وليد خواهد آمد.
    

نقدي بر استدلال آقاي تيجاني از آيه دوم داير بر مذمت صحابه(: 

آقاي تيجاني از آيه اي كه وي آن را آيه جهاد مي گويد، استدلال مي كند. آيه چنين است: (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا مَا لَكُمْ إِذَا قِيلَ لَكُمُ انْفِرُوا فِي سَبِيلِ اللَّهِ اثَّاقَلْتُمْ إِلَى الْأَرْضِ أَرَضِيتُمْ بِالْحَيَاةِ الدُّنْيَا مِنَ الْآخِرَةِ فَمَا مَتَاعُ الْحَيَاةِ الدُّنْيَا فِي الْآخِرَةِ إِلَّا قَلِيلٌ * إِلاّ تَنْفِرُوا يُعَذِّبْكُمْ عَذَاباً أَلِيماً وَيَسْتَبْدِلْ قَوْماً غَيْرَكُمْ وَلا تَضُرُّوهُ شَيْئاً وَاللَّهُ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ قَدِيرٌ). 

آقاي تيجاني مي گويد: اين دو آيه به وضوح نشان مي دهند كه صحابه از رفتن به جهاد سستي كردند و با علم به اينكه زندگي دنيا ارزشي ندارد، تمايل به زندگي دنيا را در برابر آخرت ترجيح دادند تا اينكه مستحق تنبيه و توبيخ و عتاب حضرت حق قرار گرفتند و خداوند آنان را به عذابي بس دردناك تهديد نموده و درباره جايگزين كردن مومنان راستين بجاي آنان سخن گفته است.

1- تمام مفسرين اتفاق دارند كه اين آيات درباره تشويق مومنان به شركت در غزوه تبوك نازل شده است. نزول اين آيات بعد از فتح مكه و بعد از برگشتن رسول الله( از غزوه طايف و حنين بوده است. به مسلمانان امر شده بود كه در فصل تابستان موقع برداشت محصول به جهاد بروند. عادت مباركه رسول اكرم( بر اين بود كه هرگاه به غزوه اي مي رفت، چنان وانمود مي كرد كه به مقصدي ديگر مي رود. غزوه تبوك در شرايطي پيش آمد كه هوا فوق العاده گرم بود. مقصد بسيار دور بود و پيامدهاي زيادي در برداشت. موقعيت دشمن نيز بسيار خود و جمعيت آن خيلي زياد بود. در چنين حالتي رفتن به جهاد براي آنان بسيار مشكل بنظر مي رسيد. خداوند به وسيله نازل كردن آيات مذكور آنان را براي جهاد ترغيب داده و از هر گونه تكاسل و تثاقل بر حذر داشت. آقاي طبرسي در تفسير ((مجمع البيان)) به اين واقعيت اعتراف
 نموده است. بدين ترتيب معني و مفهوم آيه تشويق و ترغيب است از جانب الله براي اصحاب رسول الله( براي شركت آنان در جنگ با اهالي روم. ترديدي نيست كه اين تكاسل و تثاقل از تمام صحابه( صورت نگرفته بود. زيرا بسياري بعيد بنظر مي رسد كه همه آنان بر سستي و تنبلي توافق كرده باشند. بلكه اين از قبيل صدور گرفته فعل عن البعض و نسبت دادن به سوي كل است. يعني اين تثاقل از بعضي صورت گرفته اما به همه آنان منسوب گرديد.
 (آقاي طبرسي در تفسير مجمع البيان نقل كرده است ((مي گويد: اين تاخير و سستي مختص بعضي از مومنان بود زيرا كل آنان از رفتن به جهاد سستي نشان ندادند) ج3 ص 62. و اين شيوه سخن گفتن بسيار شايع است و با اين شيوه سخن بسيار وجود دارد. علاوه بر اين آناني كه از شركت در جهاد و جنگ با رومي ها سستي نشان دادند، مقصدشان هرگز اعراض و رو گرداني از جهاد نبوده است. بلكه اين تكاسل و تنبلي بدليل فرا رسيدن فصل برداشت محصول و دوري مسافت در اين غزوه بوده است. روي همين اصل آيه مذكور نازل شده تا آنان را مورد عتاب قرار داده و براي جهاد ترغيب و تشويق كند. مسلماً صحابه( نيز بشر بودند و آنچه كه براي انسانها پيش مي آيد، از سستي و غيره براي آنان نيز پيش خواهد آمد. روي همين اصل در جاهاي متعدد قرآن آياتي براي تعليم، ترغيب و توجيه صحابه( نازل شده است تا آنان را از جمله كساني كه بهتر هستند و براي نفع رساني به امت مسلمان آفريده شده اند، قرار بدهد. براي كسي كه قرآن را مورد تدبر قرار بدهد، اين امر پنهان نيست. در مجموع 89 آيه كه با )يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا) شروع مي شود، در قرآن نازل شده است. همه اين آيات براي تعليم و توجيه آمده اند. مانند قوله تعالي: )يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا كُتِبَ عَلَيْكُمُ الصِّيَامُ) )يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا ادْخُلُوا فِي السِّلْمِ كَافَّةً) (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا أَنْفِقُوا مِمَّا رَزَقْنَاكُمْ) )يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا اتَّقُوا اللَّهَ وَذَرُوا مَا بَقِيَ مِنَ الرِّبا) )يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا اتَّقُوا اللَّهَ حَقَّ تُقَاتِهِ) )يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا تَتَّخِذُوا بِطَانَةً . . . الخ) آري، از حضرت ابن مسعود( روايت است كه مي گويد: ((إذا سمعت الله يقول: )يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا) فأرعها سمعك فإنه خير تومر به أو شر ينهي عنه)) هرگاه از خداوند شنيدي كه مي گويد: )يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا) گوش فرا بده و آن را بشنو. زيرا خداوند با اين خطاب يا به انجام كار خير امر مي كند و يا از ارتكاب  كار بد منع مي كند.
 

آري، روشن و واضح است كه محور اصلي آيات قرآني و سياق آن بخاطر اين بوده است كه صحابه( را با نيكي ها و خير آشنا و از هر شر و زشتي منع كند. اما چنين بنظر مي رسد كه مساله عصمت كه روافض آن را براي ائمه خود لازم قرار داده اند. آنان را بر اين باور واداشته است كه هر خطا و اشتباهي كه از اصحاب( صادر مي شود، عيب و نقصي در حق آنان محسوب مي گردد. از عصبيت عصمت به عصمت خدا پناه مي بريم. 

اما اظهارات آقاي تيجاني درباره اين آيه: )إِلاّ تَنْفِرُوا يُعَذِّبْكُمْ عَذَاباً أَلِيماً) در واقع در اين آيه تهديد است از طرف خداوند به كساني كه جهاد را ترك كردند. ابن عباس( مي گويد: رسول اكرم( قبيله اي از اعراب را براي جهاد دعوت كرد. آنان از اجابت كوتاهي كردند. خداوند جلوي باران رحمت را از آنان گرفت و اين بود عذاب آنان.
 و اين امر مسلم است كه صحابه( همراه با پيامبر( براي جهاد به تبوك رفتند و هيچ گونه عذابي به آنان نرسيد. دوست دارم به جناب تيجاني بگويم كه حضرت ابوبكر(، حضرت عمر( و حضرت عثمان( هيچ كدام از اين آقايان جزو كساني نبودند كه تيجاني آنان را به سستي و رغبت بسوي زندگي دنيوي متهم مي كند. حضرت ابوبكر( براي تجهيز سپاه اسلام تمام دارايي خود را تقديم رسول الله( كرد و هيچ چيزي بجز ايمان به خدا را براي زن و فرزندان خود نگذاشت.
 علاوه بر اين خداوند سبحان در آيه اي كه بعد از آيه مورد بحث مي باشد، صحبت او با رسول الله( و صحابي بودن او را به اثبات رسانده است. خداوند مي فرمايد: (إِلاّ تَنْصُرُوهُ فَقَدْ نَصَرَهُ اللَّهُ إِذْ أَخْرَجَهُ الَّذِينَ كَفَرُوا ثَانِيَ اثْنَيْنِ إِذْ هُمَا فِي الْغَارِ إِذْ يَقُولُ لِصَاحِبِهِ لا تَحْزَنْ إِنَّ اللَّهَ مَعَنَا. . .) اگر شما او را ياري نكنيد، خداوند او را ياري كرده است، آن هنگام كه كفار او را (از خانه) بيرون كردند. در حالي كه او (حضرت ابوبكر() دومي از دو تا بود، و پيامبر( به صحابي اش فرمود: اندوهگين مباش همانا خداوند همراه ما است. با توجه به محتواي آيه مذكور، حسين بن فضل مي گويد: ((من قال إن ابابكر لم يكن صاحب رسول الله فهو كافر لانكاره نص القرآن)). هر كس بگويد حضرت ابوبكر( صحابي رسول الله نيست، كافر تلقي مي شود زيرا او منكر نص صريح قرآن شده است. شعبي مي گويد: ((عاتب الله عزوجل اهل الأرض جميعاً في هذه الآيه غير ابي بكر الصديق( (خداوند در اين آيه تمام اهل ارض را مورد عتاب قرار داده است بجز حضرت ابوبكر()
. حضرت عمر( نصف تمام دارايي خود را تقديم رسول اكرم( كرد. حضرت عثمان( هزار دينار آورد و آنها را در دامن رسول اكرم( پخش نمود و سپاه تبوك را كه معروف به جيش العسره است مجهز ساخت. رسول اكرم( فرمود: عثمان( بعد از عمل امروز هرگز متضرر نخواهد شد.
 عبدالرحمن بن عوف نيز در اين غزوه شركت داشت چنانچه رسول اكرم( در اين غزوه پشت سر او نماز خواند. بعد گريه كنندگان يعني همان هفت تني كه خداوند درباره آنان آيه ذيل را نازل فرمود، آمدند. ). . . وَلا عَلَى الَّذِينَ إِذَا مَا أَتَوْكَ لِتَحْمِلَهُمْ قُلْتَ لا أَجِدُ مَا أَحْمِلُكُمْ عَلَيْهِ تَوَلَّوْا وَأَعْيُنُهُمْ تَفِيضُ مِنَ الدَّمْعِ حَزَناً أَلّا يَجِدُوا مَا يُنْفِقُونَ) (92-91 التوبه). (. . . و گناهي نيست بر كساني كه نزد تو آمدند تا براي آنان مركبي تهيه كني. و با خودت به جهاد ببري ـ اما تو گفتي: مركبي ندارم تا شما را بر آن سوار كنم. آنان با چشمان اشك آلود از غم و اندوه اينكه چيزي نداشتند صرف جهاد نمايند، برگشتند.) 

بدون شك و ترديد چند تن از مسلمانان از شركت در جهاد باز مانده بودند. كعب بن مالك، هلال بن اميه و مراره بن ربيع از جمله آنان بودند (وهم الثلاثه الذين تخلفوا عن الغزوه) ابوخيثمه و ابوذر نيز باز مانده بودند و سپس به سپاه اسلام كه تعدادشان سي هزار تن بود، پيوستند. خداوند سه نفري را كه از غزوه باز مانده بودند مورد عفو قرار داده درباره آنان چنين فرموده: )لَقَدْ تَابَ اللَّهُ عَلَى النَّبِيِّ وَالْمُهَاجِرِينَ وَالْأَنْصَارِ الَّذِينَ اتَّبَعُوهُ فِي سَاعَةِ الْعُسْرَةِ مِنْ بَعْدِ مَا كَادَ يَزِيغُ قُلُوبُ فَرِيقٍ مِنْهُمْ ثُمَّ تَابَ عَلَيْهِمْ إِنَّهُ بِهِمْ رَؤُوفٌ رَحِيمٌ) (التوبة:117). 

(خداوند توبه ي رسول، مهاجرين و انصار را، همان انصاري و مهاجريني كه در لحظات سخت و سرنوشت ساز پيامبر( را ياري كردند. پذيرفته است. بعد از اينكه نزديك بود كه دلهاي گروهي از آنان منحرف شود. خداوند توبه آنان را پذيرفت. زيرا خداوند به بندگانش مهربان است. 

آري، ما مشاهده مي كنيم كه چه خوب و زيبا خداوند پيامبرش و مهاجرين و انصار را تعريف و تمجيده نموده است. خداوند كليه خطاهاي آنان را بعد از اينكه آنان به قصد جنگ با روميها از خانه هاي خود بيرون رفتند، مورد مغفرت قرار داده است. ) مِنْ بَعْدِ مَا كَادَ يَزِيغُ قُلُوبُ فَرِيقٍ مِنْهُمْ) نزديك بود كه اين گروه به رفاه و تنبلي گرايش پيدا كنند اما خداوند آنان را ثابت قدم نگاه داشت و تقويت نمود.
 و توبه آنان را پذيرفت. حضرت ابن عباس( مي گويد: ((هر كه خداوند توبه اش را بپذيرد، هرگز معذب نخواهد شد.
 امام جصاص در احكام القرآن پيرامون اين آيه مي گويد: اين آيه تعريف اصحاب رسول الله( را كه در معيت او به جهاد رفتند در بر داشته و حكايت از اخلاص و صفا باطن آنان دارد. زيرا خداوند متعال اعلام عفو و بخشودگي از آنان نمي كند مگر اينكه از آنان و اعمال آنان خشنود شده باشد. اين نص صريح و واضحي است داير بر رد قول آن عده از كج انديشان كه صحابه را متهم مي كنند و به آنان نسبت مي دهند خلاف آنچه را كه خداوند از قبيل پاكيزگي ظاهر و باطن و شايستگي ايمان و وجدان به آنان نسبت داده است.
  

آيا غزوه تبوك آخرين غزوه اي نبود كه رسول الله( و تمام يارانش در آن شركت داشتند؟ و اصحاب( كساني نبودند كه در ساير غزوات ديگر مانند، احد، بدر، خندق، و حنين در معرض مشكلترين آزمايش قرار گرفته بودند. همچنين در جريان فتح مكه و غزوه موته و غيره نصرت و پيروزي همواره بدرقه راه آنان بوده است. و بعد از وفات رسول الله( راه و روش جهاد را به اتمام رسانيده، دين را در برابر فتنه مرتدان حفاظت كردند. خدوند عراق، ايران، مصر و شام را بدست تواناي آنان فتح كرد. با اين همه حركت و پويايي و جهاد چگونه مي توان گفت كه صحابه( در رفتن به جهاد سستي از خود نشان داده و گرايش به زندگي دنيوي را ترجيح داده اند؟ ((سبحانك هذا بهتان عظيم)).

3- اگر به تفاسير اهل تشيع مراجعه شود، در اكثريت قريب به اتفاق آنها چنين چيزي ديده نمي شود. شايد يك نفر از مفسران بلند پايه شيعه پيدا نشود كه درباره اين آيه داير بر ذم صحابه( اظهار نظر كرده باشد و چنين معنايي به آيه مذكور پوشانده باشد كه صحابه( از رفتن به جهاد سستي نموده و در برابر آن زندگي دنيوي را ترجيح داده باشند. ملاحظه بفرماييد. آقاي طبرسي مي گويد: ثم عاتب سبحانه المومنين . . .الخ يعني خداوند مومنان را در برابر تكاسل در امر جهاد مورد عتاب قرار داده فرمود: )يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا مَا لَكُمْ إِذَا قِيلَ لَكُمُ) يعني اي اهل ايمان چه شده شما را وقتي پيامبر خدا( شما را دعوت مي كند و به شما مي گويد: در راه الله بيرون بياييد ـ يعني براي جهاد و مبارزه عليه مشركان بيرون بياييد، و مقصود از مشركان در اين خطاب غزوه تبوك است. از حسن و مجاهد منقول است كه ((اثاقلتم إلي الأرض)) به معني تثاقلتم و ملتم إلي الأرض التي أنتم عليها. يعني بجاي حركت كردن و بلند شدن بلا درنگ، تاخير مي كنيد و ميل داريد كه كما كان در روي زمين بنشينيد. 

قال الجبائي: ((هذا الاستبطاء مخصوص بنفر من المومنين لأن جميعهم لم يتثاقلوا عن الجهاد فهو عموم أريد به الخصوص)). 

جبائي مي گويد: ابن تعلل و تاخير مختص تني چند از مومنان بود زيرا تمام مومنان تاخير و تعلل نكرده بودند. الفاظ هر چند كه عام هستند ولي منظور از آنها افراد بخصوص هستند نه تمام، بدليل اين الفاظ كه مي فرمايد:) أَرَضِيتُمْ بِالْحَيَاةِ الدُّنْيَا مِنَ الْآخِرَةِ) استفهام، استفهام انكاري است. يعني آيا شما زندگي فاني دنيا را در برابر زندگي آخرت كه جاودان است ترجيح داديد؟!
 آقاي طبرسي از اين آيه كمترين و كوچكترين ايرادي بر صحابه نگرفته است. عيناً آيه را مانند تفسير اهل سنت داير بر اينكه، آيه شامل عتاب و ترغيب مومنان در امر جهاد با كافران رومي در غزوه تبوك مي باشد، تفسير نموده است. زيرا اين غزوه در شرايط فوق العاده سخت و دشواري پيش آمد. كاشاني در تفسير ((الصاقي)) مي گويد: )يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا مَا لَكُمْ إِذَا قِيلَ لَكُمُ انْفِرُوا فِي سَبِيلِ اللَّهِ اثَّاقَلْتُمْ إِلَى الْأَرْضِ . . .الخ) يعني: تاخير كرديد در حالي كه مي خواستيد هميشه در خانه و شهرهايتان بنشينيد. اين مساله مربوط به زمان برگشت از غزوه طايف در سال دهم هجري مي باشد. در زماني كه از صحابه( خواسته شد كه به جهاد بروند كه زمان قحط بود، محصول خرما و غيره آماده بداشت بود، و اندك تاخيري موجب مي شد كه تمام محصول نابود شود مقصد نيز بسيار دور بود، تعداد دشمن نيز زياد بود. آقاي كاشاني درباره عوامل جنگ تبوك، سخنانش را ادامه داده مي گويد: رسول اكرم( به اصحابش امر كرد تا خود را براي غزوه تبوك كه از بلاد بلقاء است، آماده كنند. و به سوي قبايل اطراف مكه و قبيله اسلم، از خزاعه و قبيله مزينه و جهينه قاصد فرستاد و آنان را براي جهاد ترغيب داد و امر كرد تا سپاه اسلام در ((ثنيه الوداع)) تجمه كند. به توانمندان و ثروتمندان دستور داد تا ناتوانان و ضعفا را تقويت كنند. هر كس هر قدر كه داشت آن را تقديم كرد. بعد به ايراد خطبه پرداخت و مردم را براي جهاد تشويق كرد. آقاي كاشاني مي گويد: از تمام اعراب كه به غزوه دعوت شده بودند، افرادي آمدند و شركت كردند و عده اي از منافقين و غيرهم شركت نكردند و نشستند.))
 آيا خواننده از اين سخت آقاي كاشاني مي تواند اين نتيجه را اخذ كند كه صحابه( متهم به تخلف از امر رسول الله( شده و جهاد را ترك كردند و بسوي زندگي دنيا گرايش پيدا كردند؟! خير، هرگز، بلكه بر خلاف ديدگاه تيجاني، تفسير كاشاني نشانگر اين مطلب است كه او تفسير اهل سنت را قبول دارد. علاوه بر اين، خواننده گرامي بينيد كه او به عدم صحت تقسيم صحابه( به سه دسته كه يك دسته آنان منافقين هستند، تاكيد دارد. زيرا عبارت او چنين است: ((امر النبي( اصحابه() يعني پيامبر( اصحابش را براي آمادگي به جهاد امر كرد. واژه اصحاب)) عام است. تمام صحابه( را در بر دارد. اگر منافقين از جمله صحابه( مي بودند، آن طور كه روافض مدعي هستند. بايستي آقاي كاشاني بجاي ((قعد عنه قوم من المنافقين)) (يعني عده اي از منافقين پيامبر( را همراهي نكردند و در خانه ها نشستند) چنين مي گفت: إن قوماً (من الصحابه المنافقين) قعدوا عن الجهاد (يعني گروهي از صحابه كه منافق بودند، نشستند و همراه با رسول اكرم( به جهاد نرفتند) آري، اين گونه حق از زبان آنان بيرون مي آيد. 

4- مي توانيم روشن كنيم كه آقاي تيجاني به چه حماقتي بدون آشنايي با اصول تفسير و بدون مراجعه به آراء علماء تفسير، در تفسير آيه هاي قرآني دست زده و چه جهالت بزرگي را مرتكب شده است. اگر خواسته باشيم بعضي از آيات قرآني را عيناً به شيوه آقاي تيجاني تفسير كنيم، پس به اين مثال توجه بفرماييد. خداوند مي فرمايد: )يَا أَيُّهَا النَّبِيُّ اتَّقِ اللَّهَ وَلا تُطِعِ الْكَافِرِينَ وَالْمُنَافِقِينَ إِنَّ اللَّهَ كَانَ عَلِيماً حَكِيماً)(الأحزاب:1) اگر اين آيه مطابق با شيوه آقاي تيجاني تفسير شود، معني و مفهومش چنين است كه: خداوند متعال پيامبرش را تهديد كرده است و امر كرده است كه پيامبر( از او بترسد و از كفار و منافقين اطاعت نكند و اين آيه دال بر اين نكته است كه رسول اكرم( در امر دعوت، تقوي را رعايت نكرده و از كفار و منافقين تبعيت كرده است!! آيا آقاي تيجاني نصوص قرآن را چنين تفسير نمي كند؟ معني و مفهومي را كه از نصوص مستفاد نيستند، از آنها ثابت نمي كند؟ مثال ديگري را نيز ملاحظه بفرماييد: در سوره مائده چنين آمده است: )يَا أَيُّهَا الرَّسُولُ بَلِّغْ مَا أُنْزِلَ إِلَيْكَ مِنْ رَبِّكَ وَإِنْ لَمْ تَفْعَلْ فَمَا بَلَّغْتَ رِسَالَتَهُ وَاللَّهُ يَعْصِمُكَ مِنَ النَّاسِ إِنَّ اللَّهَ لا يَهْدِي الْقَوْمَ الْكَافِرِينَ)(المائدة:67) مطابق با شيوه آقاي تيجاني معني آيه چنين مي شود: خداوند پيامبرش را تهديد كرده و به تبليغ رسالت امر كرده است. اگر او تبليغ رسالت نكند و آنچه كه بسوي او فرستاده شده است به ديگران نرساند، او مانند كساني مي شود كه انجام وظيفه ننموده اند. با اين شيوه اين آيه دال بر اين مطلب است كه رسول الله( در انتقال آنچه كه بسوي او فرستاده شده است مقصر و متهاون است و عتاب خداوند بر وي ضروري است؟!! آيا جناب تيجاني نصوص كتاب الله را چنين تفسير نمي كند؟ و معني دومي بجز معناي واقعي براي آنها بيان نمي كند؟ و در تفسير آيه هاي قرآني شگفتي نمي آفريند؟ . . . آيا اين بازي با كتاب خداوند و اهانت به تقدس آن نيست؟ و من با ذكر اين دو مثال هيچ هدفي نداشتم مگر اينكه به خوانندگان محترم ثابت كنم كه اين مفسر افراطي چقدر از حق منحرف شده و اصلاً توجهي به اصول تفسير و اقوال مفسرين ندارد. 

آقاي تيجاني با اين شيوه تفسير، كتاب خداوند، قرآن پاك را بازيچه دست هر ناداني قرار مي دهد تا در باره آن به ميل خودش سخن گويد. آنچه كه در اين باره مايه شگفت و حيرت زا است، اين است كه خود آقاي تيجاني چنين مي گويد: ((فكتاب الله صامت و حمال اوجه و فيه المحكم والمتشابه و لابد لفهمه من الرجوع إلي الراسخين في العلم حسب التعبير القرآني و الي اهل البيت حسب التعبير النبوي))
. 

يعني قرآن خاموش است و هر لفظ و آيه آن چند معني را در بر دارد. در آن آيه هاي محكم و متشابه وجود دارد. 

براي فهم (صحيح) قرآن لازم است كه به تعبير قرآن به عالمان بلند پايه و به تعبير حديث به اهل بيت مراجعه شود!؟
آيا خود آقاي تيجاني درباره تفسير نصوص قرآني به عالمان بلند پايه يا به اهل بيت مراجعه نموده است؟! يا اينكه از هوس و خواهشات نفس پيروي نموده و كينه توزي او نسبت به مردان دوران طلايي تاريخ، بصارت و بصيرت او را سلب كرده است و او زبان به تهمت و بهتان هايي گشوده است كه در تاريخ مدون بشر بي سابقه هستند؟! 

آقاي تيجاني مي گويد: صحابه در چندين آيه از جانب الله تهديد شدند داير بر اينكه، اگر آنان تغيير روش ندهند، خداوند بهترينها را جايگزين آنان مي كند و اين تهديد دال بر اين مطلب است كه آنان از جهاد تخلف كرده اند. تيجاني مي گويد: اين تهديد در آيه هاي متعددي آمده است كه از جمله آنها اين آيه نيز هست: ((وإن تتولوا يستبدل قوماً غيركم ثم لا يكونوا أمثالكم)).
 

((اگر شما روي گرداني كنيد خداوند بجاي شما گروه ديگري مي آورند كه آنان مانند شما نخواهند بود) 

آقاي تيجاني، آيه اي كه تو از آن استدلال مي كني، قسمتي از آن آيه است كه در مورد ترغيب و تشويق براي انفاق در راه خشنودي الله نازل شده است. و تمام آيه از اين قرار است: )هَا أَنْتُمْ هَؤُلاءِ تُدْعَوْنَ لِتُنْفِقُوا فِي سَبِيلِ اللَّهِ فَمِنْكُمْ مَنْ يَبْخَلُ وَمَنْ يَبْخَلْ فَإِنَّمَا يَبْخَلُ عَنْ نَفْسِهِ وَاللَّهُ الْغَنِيُّ وَأَنْتُمُ الْفُقَرَاءُ وَإِنْ تَتَوَلَّوْا يَسْتَبْدِلْ قَوْماً غَيْرَكُمْ ثُمَّ لا يَكُونُوا أَمْثَالَكُمْ) 

ترجمه: آگاه باشيد، شما براي انفاق در راه الله فرا خوانده مي شويد. عده اي از شما كساني هستند كه بخل مي ورزند. هر كس بخيلي كند ضررش به خودش بر مي گردد. خداوند بي نياز و شما نيازمند هستيد. شما اگر روي گرداني كنيد. خداوند بجاي شما كساني ديگر را مي آورد و آنان مانند شما نخواهند بود.)) تمام مفسران مي گويند: خداوند در آيه مذكور خطاب به اهل ايمان مي فرمايد: اي مردم، از شما خواسته مي شود كه در راه الله انفاق كنيد و زكاتي كه بر شما فرض است آن را بپردازيد. اما عده اي از شما كساني هستند كه از پرداخت واجب بخل مي ورزند. و هر كس بخيلي كند، خودش از اجر و پاداش آن محروم مي ماند. خداوند مستغني است و ديگران همگي به او نيازمند هستند.
 

اما اين بخش از آيه (وَإِنْ تَتَوَلَّوْا يَسْتَبْدِلْ قَوْماً غَيْرَكُمْ ثُمَّ لا يَكُونُوا أَمْثَالَكُمْ) يعني: اگر شما از اطاعت الله و پيروي از شريعت او رو گرداني كنيد، بزودي خداوند بجاي شما، كساني ديگر را جايگزين مي كند و آنان از كساني خواهند بود كه گوش فرا مي دهند و از شما بيشتر، خدا را اطاعت مي كنند و از انفاق در راه الله بخل نمي ورزند.
 آري اين است تفسير آيه از ديدگاه مفسرين اهل سنت. با توجه به شرح و بسط آيه مذكور و روشن شدن معني و مفهوم آن، چگونه آقاي تيجاني ادعا مي كند داير بر اينكه آيه مذكور دال بر شركت نكردن صحابه( در جهاد مي باشد!؟ در آيه بطور كلي ذكري از جهاد نشده است. آقاي تيجاني اين تفسيرش را از كجا آورده است؟ آيا علماي شيعه نيز آيه را به همين صورت تفسير كرده اند.؟ ابوعلي طبرسي در تفسير همين آيه چنين مي گويد: )هَا أَنْتُمْ تُدْعَوْنَ لِتُنْفِقُوا فِي سَبِيلِ اللَّهِ) يعني: آنان امر شدند تا واجب شرعي را درباره اموالشان بصورت انفاق در راه الله بپردازند. (فَمِنْكُمْ مَنْ يَبْخَلُ) يعني هر كس از دادن فرض زكات خودداري كند. (وَمَنْ يَبْخَلْ فَإِنَّمَا يَبْخَلُ عَنْ نَفْسِهِ) او نفسش را از پاداش بزرگ محروم ساخته و مجازات سختي را بر وي لازم كرده است. )وَاللَّهُ الْغَنِيُّ) يعني خداوند نيازي به اموال شما ندارد. )وَأَنْتُمُ الْفُقَرَاءُ) و شما به خير و بركات و رحمت الله نيازمند هستيد. يعني خداوند براي رفع نيازهاي خودش شما را مامور به انفاق نكرده است بلكه هدف اين بوده كه خود شما در قيامت از آن بهره مند شويد. )وَإِنْ تَتَوَلَّوْا) يعني اگر از اطاعت الله و از دستور پيامبرش اعراض كرديد، ((يستبدل قوماً غيركم)) بجاي شما كساني مي آورد كه بهتر از شما و بيشتر از شما مطيع خداوند خواهند بود. ((ثم لا يكونوا أمثالكم)) بلكه از شما بهتر و بيشتر فرمانبردار الله خواهند بود.))
 

آقاي محمد مغنيه در تفسير المبين آيه مذكور را چنين تفسير كرده است. )هَا أَنْتُمْ هَؤُلاءِ) اشاره است بسوي ثروتمندان. )تُدْعَوْنَ لِتُنْفِقُوا فِي سَبِيلِ اللَّهِ) خداوند ((تدعون)) فرمود نه تامرون.  زيرا هدف اين است كه اهل ثروت با طيب خاطر و بصورت خود جوش انفاق كنند. انفاق با طيب خاطر در آيه ((قرض حسنه)) شفاف تر بيان گرديده است. (وَمَنْ يَبْخَلْ فَإِنَّمَا يَبْخَلُ عَنْ نَفْسِهِ) زيرا انفاق و بذل اموال وسيله نجات از دوزخ است و جلوي خشم خداوند را مي گيرد و در حديث آمده است ((حصنوا أموالكم بالزكات)) يعني با پرداخت زكات اموال خود را حفاظت كنيد.  (وَاللَّهُ الْغَنِيُّ وَأَنْتُمُ الْفُقَرَاءُ) اي انسان اگر مالك زمين و آسمان و كائنات شدي باز هم به الطاف و تدابير خداوندي محتاج هستي. (وَإِنْ تَتَوَلَّوْا) و در بذل مال و انفاق آن بخيل باشي. (يَسْتَبْدِلْ قَوْماً غَيْرَكُمْ) كساني را كه خدا را به پاكي ياد كرده و از دستور وي اطاعت مي كنند. 

آري اين بود تفسير آيه از ديدگاه طبرسي و مغنيه. تفسير اين عالم شيعي نيز موافق با تفسير اهل سنت است. اكنون از آقاي تيجاني سوال مي شود كه ((آن تفسير كذايي)) را از كجا آورده است!؟ براي كساني كه از حقيقت اين گروه آگاهي دارند، پاسخ اين سوال بسيار ساده و روشن است. زيرا آنان به اصول و ضوابط تفسير كه در آغاز اين مبحث بدان اشاره نمودم. توجه ندارند بلكه به مبدا هوسهاي نفساني، دروغ و تضاد و تناقص رو مي آورند. بخاطر اينكه اين مدعايم را مستند و مدلل ارائه بدهم چاره اي ندارم جز اينكه ديدگاه يكي از علماي اثنا عشري را پيرامون تفسير اين آيه كه متضاد با تفسير طبرسي و تيجاني است، بيان كنم . . . جناب علي بن ابراهيم قمي چنين مي گويد: ((ها أنتم هولاء)) يعني اي  اين گروه. ((تدعون لتنفقوا في سبيل الله إلي قوله وإن تتولوا)) يعني اگر از اطاعت اميرالمومنين (علي بن ابي طالب() اعراض كرديد. ((يستبدل قوماً غيركم)) يعني آنان را در ولايت علي( داخل مي كند. ((ثم لا يكونوا أمثالكم)) يعني آنان در عداوت و مخالفت و ستم نسبت به آل محمد( مانند شما نخواهد بود.
 آري، اكنون از كليه كساني كه در صدد حق و هدايت حقه هستند، سوال مي شود: آيا تفسير مفسراني كه در تفسير يك آيه روشن و محكم اقوال متضاد و تناقض دارند بهتر هستند يا تفسير يك مفسر از اهل سنت كه در تفسيرش به اصول تفسير و ضوابط آن توجه دارد؟! فكر مي كنم اين دليل بسيار قانع كننده باشد كه حق يكي است. نمي تواند متعدد باشد و تناقض، تضاد و اضطراب نشاني بطلان است. پس اي جوياي حق و حقيقت، كدام روش را ترجيح مي دهي؟! 

آقاي تيجاني در ادامه كينه توزيهايش نسبت به صحابه رسول الله( مي گويد: و كقوله تعالي أيضاً: )يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا مَنْ يَرْتَدَّ مِنْكُمْ عَنْ دِينِهِ فَسَوْفَ يَأْتِي اللَّهُ بِقَوْمٍ يُحِبُّهُمْ وَيُحِبُّونَهُ أَذِلَّةٍ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ أَعِزَّةٍ عَلَى الْكَافِرِينَ يُجَاهِدُونَ فِي سَبِيلِ اللَّهِ وَلا يَخَافُونَ لَوْمَةَ لائِمٍ ذَلِكَ فَضْلُ اللَّهِ يُؤْتِيهِ مَنْ يَشَاءُ وَاللَّهُ وَاسِعٌ عَلِيمٌ)
 

ترجمه: اي اهل ايمان هر كس از شما كه از دين خود برگردد، خداوند در آينده نزديك قومي را جايگزين آنان مي كند كه در مورد محبت خدا باشند و آنان نيز با خدايشان محبت خواهند كرد. اين قوم در برابر مومنان خاضع و فروتن و در برابر كفار شديد و سرسخت خواهد بود. آنان در راه الله جهاد مي كنند و در اين راستا از ملامت گران بيمي ندارند. اين فضل و انعام الله است. به هر كس كه خواسته باشد مي دهد. علم خداوند بسيار فراگير است. 

1- آري، من مي گويم: اين آيه بزرگترين دليل بر عظمت اصحاب رسول الله( است و مقصود از آيه همان صحابه رضوان الله عليهم اجمعين هستند گروه زيادي از مفسران بر اين باورند كه اين آيه در باره حضرت ابوبكر( و اصحابش نازل شده است. حسن، قتاده و ابن جريج اين مطلب را نقل كرده اند.
 طبري در تفسير خود از حضرت علي( نقل كرده است كه آيه مذكور درباره حضرت ابوبكر    ( و يارانش نازل شده است. بعضي مفسرين مي گويند، درباره انصار و برخي ديگر مي گويند، درباره اهل يمن، درباره حضرت ابوموسي اشعري و قومش نازل شده است. بهر حال آيه عام است و شامل همه اينان مي شود و بدون ترديد در راس آنان ابوبكر، عمر، عثمان و علي رضوان الله عليهم اجمعين قرار دارند. و به همين ترتيب ساير صحابه را نيز شامل مي شود. آقاي طبرسي در جريان بحث پيرامون اين آيه، بر اين مطلب تاكيد دارد كه درباره كساني كه ذكر آنها در اين آيه آمده است اختلاف نظر وجود دارد بعضيها به نقل از حسن، قتاده و ضحاك گفته اند: ابوبكر و يارانش هستند كه با مرتدين جنگيدند. و برخي به نقل از سدي گفته اند: انصار هستند. و عده اي هم به نقل از مجاهد گفته اند: آنچه در آيه آمده است اوصاف اهل يمن است و تعدادي هم گفته اند: آنان اميرالمومنين علي (ع) و يارانش هستند)).
  

2- بخاطر اينكه بطور مستند و مستدل ثابت كنم كه اولين مصداق آيه مذكور صحابه( و در راس آنان خلفاي اربعه هستند، مناسب مي دانم كه اين آيه ((فسوف ياتي الله بقوم يحبهم ويحبونه)) را نقل كنم. بدون ترديد خداوند صحابه پيامبر( را كه پيامبر را نصرت و ياري كردند و وي را پناه دادند و در معيت او جهاد كردند و مستوجب خشنودي الله شدند، دوست دارد. زيرا خداوند مي فرمايد: ). . .وَالسَّابِقُونَ الْأَوَّلُونَ مِنَ الْمُهَاجِرِينَ وَالْأَنْصَارِ وَالَّذِينَ اتَّبَعُوهُمْ بِإِحْسَانٍ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُمْ وَرَضُوا عَنْهُ وَأَعَدَّ لَهُمْ جَنَّاتٍ تَجْرِي تَحْتَهَا الْأَنْهَارُ خَالِدِينَ فِيهَا أَبَداً ذَلِكَ الْفَوْزُ الْعَظِيمُ) (التوبة:100). 

ترجمه: پيشكسوتان از مهاجرين و انصار و كساني كه بخوبي و نيكي از آنان پيروي كردند، مورد رضايت خداوند قرار گرفتند و آنان نيز از خدايشان خشنود هستند. خداوند براي آنان باغهايي را آماده ساخته كه زير درختهاي آن نهرهايي جاري است آنان براي هميشه در آن باغها زندگي مي كنند. اين است پيروزي بس بزرگ. 

در جايي ديگر خداوند مي فرمايد: )لَقَدْ رَضِيَ اللَّهُ عَنِ الْمُؤْمِنِينَ إِذْ يُبَايِعُونَكَ تَحْتَ الشَّجَرَةِ فَعَلِمَ مَا فِي قُلُوبِهِمْ فَأَنْزَلَ السَّكِينَةَ عَلَيْهِمْ وَأَثَابَهُمْ فَتْحاً قَرِيباً * وَمَغَانِمَ كَثِيرَةً يَأْخُذُونَهَا وَكَانَ اللَّهُ عَزِيزاً حَكِيماً) (الفتح:19-18). 

ترجمه: همانا خداوند رضايت و خشنودي خويش را از مومنان آن هنگام كه آنان زير درخت بدست تو بيعت كردند، اعلام نموده است. خداوند از اخلاص و صفاي دلهاي آنان آگاه بود، آرامش را بر آنان فرو فرستاد. پيروزي نزديك و مال غنيمت انبوه را به عنوان پاداش به آنان عنايت كرد. خداوند توانا و دانا است. 

بدون ترديد مهاجرين و انصار، و آناني كه زير درخت بدست پيامبر( بيعت كردند، اصحاب گرامي و در راس آنان خلفا اربعه بودند و اين آيه محبت با آنان را واجب قرار مي دهد. و آيه: (أذله علي المومنين أعزه علي الكافرين) دليلي است روشن كه تواضع و فروتني در برابر مومنان و سرسختي در برابر كفار صفت لازم اصحاب رسول الله( است. و در راس آنان حضرت ابوبكر و حضرت عمر( قرار دارند. بدليل اين آيه كه مي فرمايد: )مُحَمَّدٌ رَسُولُ اللَّهِ وَالَّذِينَ مَعَهُ أَشِدَّاءُ عَلَى الْكُفَّارِ رُحَمَاءُ بَيْنَهُمْ )(الفتح: من الآية29) حتي يك نفر هم اختلاف ندارد داير اينكه، آناني كه با محمد( بودند، نخستين شان حضرت ابوبكر(، حضرت عمر( و حضرت عثمان( و حضرت علي( و به همين ترتيب ساير صحابه هستند. در حديث آمده است رسول اكرم( فرمود: ((أرحم أمتي بأمتي أبوبكر())
 يعني كسي كه بيشتر از همه به است من شفقت و مهرباني مي كند حضرت ابوبكر( است. . .

خداوند مي فرمايد: )يُجَاهِدُونَ فِي سَبِيلِ اللَّهِ وَلا يَخَافُونَ لَوْمَةَ لائِمٍ) اين حقيقت مسلم و پذيرفته شده است كه صحابه از نخستين مجاهدان راه الله بودند. آياتي كه روي اين مطلب تاكيد دارند، در قرآن بسيار زيادند براي كساني كه تدبر كنند و احاديث بيشتر از آن هستند كه در اين مختصر گنجانده شوند، قطعاً جهاد  در راه الله و بيباك بودن در برابر ملامت، ملامت گران، ويژگي هميشگي آنان بوده است. براي كساني كه از عقل خود كار گرفته باشند، اصلاً غير معقول است كه چنين اعتقادي داشته باشند كه صحابه( بدليل آيه مذكور مرتد شده اند. زيرا صحابه( در دوران خلافت حضرت ابوبكر( با مرتدان پيكار كردند و در برابر آنان پيروز شدند. پس عقلاني نيست اينكه مرتدان در برابر مومنان پيروز شده باشند. بلكه عكس اين تحقيق پيداكرده، يعني مومنان بر مرتدان پيروز شدند. پس خدا را سپاس كه حق آشكار گرديد. بدون ترديد، اين دليل بزرگي بر صحت خلافت ابي بكر، عمر و عثمان و علي رضوان الله عليهم اجمعين مي باشد. زيرا آنان در دوران زندگي رسول اكرم( جهاد كردند. و بعد از پيامبر( با مرتدان جنگيدند. مسلم است كساني كه اين اوصاف را داشته باشند، دوست و ولي خداوند بشمار مي روند.
 

3- آقاي تيجاني در جريان بحث پيرامون اين آيه، آن را از دلايل روشن ارتداد صحابه شمرده است و منظورش اين بوده است كه مصداق ((الذين يحبهم الله و يحبونه، و الأذله علي المومنين و الأعزه علي الكافرين والذين يجاهدون في سبيل الله و لايخافون لومه لائم)) حضرا علي( و يارانش هستند؟! جناب علي قمي نيز همين ديدگاه را دارد و در تفسير اين آيه )يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا مَنْ يَرْتَدَّ مِنْكُمْ عَنْ دِينِهِ فَسَوْفَ يَأْتِي اللَّهُ بِقَوْمٍ يُحِبُّهُمْ وَيُحِبُّونَهُ. . .الخ) مي گويد: مورد خطاب اين آيه، آن عده از اصحاب رسول الله( هستند كه حق آل محمد( را غصب نموده و مرتد شده اند!!! و (فَسَوْفَ يَأْتِي اللَّهُ بِقَوْمٍ يُحِبُّهُمْ وَيُحِبُّونَهُ) درباره امام قايم و اصحابش نازل شده است (!!!) همچنين) يُجَاهِدُونَ فِي سَبِيلِ اللَّهِ وَلا يَخَافُونَ لَوْمَةَ لائِمٍ) در باره آنها است. 

حماقت، بي ارزش و بي پايه بودن و مخالف بودن اين قول با موازين واقعي و تاريخي چنان آشكار است كه اصلاً نيازي به ارائه دليلي نيست. جون امام قايم كه بيش از پنج سال (!!!) سن نداشت و تا حال حاضر نيز ظهور نكرده است چگونه آيه درباره قايم خيالي كه به سن بلوغ نرسيده بود و درباره اصحابش نازل شده است؟! اگر اين گونه تفسير و قرائت از آيه مذكور صحت دارد، پس امام و اولادش يعني پيروان اثني عشري بيايند تا ما هم نگاهي به جهاد او و يارانش انداخته ببينيم كه چگونه آنان كه سابق بودند جهاد كردند و تا ما نيز توانسته باشيم آينده جهاد بدست قايم خيالي و پيروانش كه لاحقين هستند، را مرز بندي كنيم. تا خواننده و طالب حق ببيند آيا اين آيه تطبيق دارد با وضعيت آنان يا خير؟ 

از كتابهاي خود شما به شما پاسخ مي دهيم. علي بن ابي طالب( در كتاب ((نهج البلاغه)) مي گويد: ((اما بعد از ستايش خداوند و درود بر رسول اكرم(، جهاد (پيكار با مخالفين دين) دري است از درهاي بهشت كه خداوند آن را بر وي خواص و دوستان خود گشوده و لباس تقوي و پرهيزگاري است و زره محكم حق تعالي و سپر قوي او است. هر كس از آن دوري كرده آن را ترك كند خداوند جامه ذلت و خواري و رداي بلا و گرفتاري به او مي پوشاند و بر اثر اين حقارت و پستي زبون و بيچاره مي شود و چون خداوند، رحمت خود را از دل او برداشته به بيخردي مبتلا گردد. و بسبب نرفتن به جهاد و اهميت ندادن به اين امر مهم از راه حق دور شده در راه باطل قدم مي گذارد و به نكبت بيچارگي گرفتار گرديده از عدل و انصاف محروم مي شود. آگاه باشيد من شما را به جنگيدن شب و روز و نهان و آشكار دعوت نموده، گفتم: پيش از آنكه آنها به جنگ شما بيايند، شما به جنگشان برويد. سوگند به خدا، هرگز با قومي در خانه ايشان جنگ نشده مگر اينكه ذليل و مغلوب گشته اند. پس شما وظيفه ي خود را به گردن يكديگر انداختيد و همديگر را خوار ساختند تا اينكه از هر طرف مورد تهاجم دشمن قرار گرفته اموالتان غارت گرديد و ديارتان از تصرقتان بيرون رفت . . . اي بسا جاي حيرت و شگفتي است. سوگند به خدا اجتماع ايشان بر كار نادرست خودشان و تفرقه و اختلاف شما از كار حق و درست خودتان دل را مي ميراند و غم و اندوه را جلب مي نمايد. پس چهره هاي شما زشت گردد شما در آماج تير آنها قرار گرفته ايد. مال شما را به يغما مي برند و شما غارت نمي كنيد، با شما مي جنگند و شما نمي جنگيد. معصيت خدا مي شود و شما راضي هستيد. وقتي كه به شما در ايام تابستان امر كردم كه به جنگ ايشان برويد، گفتيد: اكنون هوا گرم است ما را مهلت ده تا شدت گرما شكسته شود. چون در ايام زمستان شما را به جنگ با آنها امر كردم، گفتيد: در اين روزها هوا بسيار سرد است. به ما مهلت ده تا سرما بر طرف گردد. شما كه اين همه عذر و بهانه براي فرار از گرما و سرما مي آوريد، پس سوگند به خدا از شمشير زودتر فرار خواهيد نمود. اي نامرداني كه آثار مردانگي در شما نيست، اي كساني كه عقل شما مانند عقل بچه ها و زنهاي تازه به حجله رفته است. اي كاش من شما را نمي ديدم و نمي شناختم. سوگند به خدا، نتيجه شناختن شما پشيماني و غم و اندوه مي باشد. خدا شما را بكشد كه دل مرا بسيار چركين كرده، سينه ام را از خشم مملو ساختيد. و در هر نفس، پي در پي غم و اندوه به من خورانديد. و در اثر نافرماني و عصيان، راي و تدبيرم را فاسد ساختيد.
 

در جاي ديگر مي فرمايد: اي مردمي كه بدنهايشان جمع و انديشه و آرزوهايشان مختلف است. سخنان شما سنگهاي سخت را نرم مي گرداند، كار شما (كه در خانه نشسته براي جنگيدن دشمن حاضر نيستيد) دشمنان را در شما به طمع مي اندازد. در مجالس چنين و چنان مي گوييد و چون وقت جنگيدن با دشمن فرا رسد مي گوييد: 

((حيدي حيادي)) يعني اي جنگ از ما دور شو. دعوت كسي كه شما را خواند، پذيرفته نشد. كسي كه درباره شما زحمت و رنج كشيد دل او راحتي و آسايش نيافت. عذرها و بهانه ها ضلالت و گمراهي است. . . سوگند به خدا، فريب خورده كسي است كه شما او را فريب داده ايد. و كسي كه به كمك و همكاري شما رستگار شد. سوگند به خدا رستگار شده به تيري كه (از همه تيرهايي كه براي قمار تعيين شده) بي نصيب تر است. و كسي كه به كمك شما تيز اندازد پس به تير سر شكسته بي پيكان تير انداخته است. سوگند به خدا، ديگر سخن شما را باور نمي كنم به همراهي شما طمع ندارم. و دشمن را به مساعدت شما بيم نمي دهم.
 

در جاي ديگر مي گويد: من از شما دل تنگ و نگران مي باشم از ملامت كردن شما رنجيده گشتم. آيا در عوض زندگاني هميشگي به زندگاني موقت دنيا خشنود هستيد. و به جاي عزت و بزرگي تن به ذلت و خواري داده ايد؟ وقتي شما را به جنگ كردن با دشمن مي خوانم چشمهايتان دور مي زند، مضطرب مي شويد. گويا به مشكل مرگ، و رنج بيهوشي مبتلا شده ايد. كه راه گفتگوي شما با من بسته در پاسخ سخنانم حيران و سر گردانيد. مانند اينكه عقل از شما زائل گشته و ديوانه شده ايد نمي فهميد. . . شما مانند شترهايي هستيد كه ساربان شان را از دست داده ايد. چون از طرفي گرد آيند از طرفي پراكنده شوند. سوگند به خدا شما براي افروخته شدن آتش جنگ بد مردمي هستيد. با شما مكر و حيله مي كنند و شما حيله نمي كنيد شهرهاي شما را تصرف مي كنند و شما خشمگين نمي شويد، دشمن به خواب نمي رود و شما در خواب غفلت فرو رفته و فراموش كار هستيد.
   

در جاي ديگر مي فرمايد: سوگند به خدا، ذليل و خوار است كسي كه شما او را ياري كنيد. كسي كه با ياري شما تير اندازد با تير سر شكسته و بي پيكان تير انداخته است. سوگند به خدا شما در ميان خانه ها بسياريد و در پرچمها اندك. . . خداوند شما را خوار گرداند و حظ و بهره هاي شما را ناقابل گرداند. حق را نمي شناسيد آن طور كه با باطل آشنا هستيد. در صدد ابطال باطل نيستيد آنطور كه حق و حقيقت را باطل مي كنيد.
 

و در جايي ديگر مي گويد: شما را براي بيرون رفتن به جهاد در راه خدا دعوت كردم شما بيرون نيامديد. صدايم را به گوش شما رساندم شما گوش نداديد. آشكارا و نهان شما را دعوت نمودم اما شما اجابت نكرديد. شما را نصيحت كردم شما نپذيرفتيد. . . بعد مي گويد: سوگند به خدا دوست دارم معاويه شما را آن طور كه دينار با درهم عوض مي شود شما را عوض نمايد. ده نفر از شما را بگيرد و يك نفر از طرفدارانش را به من بدهد.

حضرت امام حسن( در وصف شيعيان خود مي فرمايد: ((به خدا سوگند، معاويه را از اينان (از شيعيان) كه خود را هوادار من مي پندارند، بهتر مي دانم. آنان (شيعيان من) در صدد كشتن من بر آمدند و مال و متاع مرا به غارت بردند. به خدا سوگند اگر از معاويه تعهد بگيرم و به وسيله آن جان و اهل و عيالم را در حفظ و امان قرار بدهم بهتر است از اينكه آنان (شيعيان) مرا بكشند و خاندان و اهل بيتم ضايع شوند.
 

حضرت امام حسين( نيز خطاب به قهرمانان شيعه مي فرمايد: ((. . . خداوند شما را نابود كند، خداوند شما را دچار زحمت كند اي جماعت، وقتي از ما كمك خواستيد ما به نداي شما لبيك گفتيم در حالي كه بر دشمن حمله ور شديم. شما شمشيري را عليه ما بكار برديد كه در دست ما بود. آتشي بر ما انداختيد كه ما آن را براي از بين بردن دشمنانمان روشن كرده بوديم. شما موجب ضرر و خساره دوستان و كمك و ياري دشمنانتان شديد. شما از دشمنان هيچ اميدي نداريد و ما هيچ گناهي را در حق شما مرتكب نشده بوديم. چرا خاك براي شما نباشد وقتي كه شما را بد مي دانيد.
 

حضرت امام باقر، امام پنجم شيعيان در وصف شيعيان خود چنين مي گويد: ((اگر تمام مردم شيعه و گروه ما مي بودند، 4/3 سه چهارم آنان شكاك بودند و يك چهارم ديگر آنان احمق و بي خرد
. . . 

و امام موسي بن جعفر، امام هفتم پرده از چهره مرتدان واقعي برداشته مي گويد: . . . ((اگر شيعيان خود را مي خواستم بنشانم، نمي ديدم . . . و اگر بخواهم از آنان امتحان بگيرم همه را مرتد مي يابم (!!!) اگر بخواهم آنان را مورد نقد قرار بدهم از ميان هزار نفر، يكي را مخلص نمي يابم (؟!) اگر آنان را غربال كنم يكي از آنان براي من باقي نمي ماند. آنان از دير زمان روي تختها واريكه ها نشسته اند و مي گويند: ما شيعيان علي هستيم. اما در واقع شيعيان علي كساني هستند كه قول و عملشان مطابق هم باشد.
 آري وقتي كه صفات و خصوصيات شيعيان حضرت علي و فرزندانش چنين است مه بيان گرديد، پس به خدا سوگند من نمي دانم شيعيان امام قايم، آخرين امام كه هنوز به سن بلوغ نرسيده است چگونه مي شود و چه خصوصياتي خواهند داشت؟! . . . 

آري، حضرت علي( بعد از اينكه پيروانش را به شديدترين وجه مورد سرزنش قرار مي دهد، مي خواهد نمونه و الگوي كاملي را براي آنان ارائه دهد تا آنان از اين الگو تاسي نموده، تبعيت كنند و پند بگيرند. براي چنين الگويي بجز صحابه( (مرتدين) كساني را نمي بيند و مي گويد: ((شاگردان حضرت محمد( را ديده ام. هيچ يك از شما در خوبي و كرامت نمي توانيد با آنان برابري كنيد. آنان صبح مي كردند در حالي كه ژوليده مو و غبار آلود بودند. يقينا چون اعتقادي داشتند كه دوباره زنده مي شوند، شبها را در عبادت سپري مي كردند. كارهاي بسيار سخت و مشكل را انجام مي دادند. و بر اثر كثرت سجده پيشانيهايشان مانند زانوي بزها خشن بود. هرگاه به ياد الله مي افتادند، چشمهايشان چنان اشك مي باريد كه گريبانشان خيس مي شد. در اثر ترس و بيم از عذاب و توقع ثواب مانند درختي در طوفان تند نيز خم و راست مي شدند.
 بعد حضرت علي( از جنگهاي خود در معيت صحابه( در زمان رسول اكرم( سخن به ميان آورده، مي گويد: ((ما همراه رسول اكرم( جهاد مي كرديم، با پدران، فرزندان، برادران و عموهايمان مي جنگيديم و آنان را كشتيم و اين موجب فزوني ايمان مي شد و ثبات قدم ما را در راه راست مي افزود و شكيبايي ما را بر سوزش درد و سعي و كوشش ما را براي جهاد مي افزود سپاهي از ما و سپاهي از لشكر دشمن بر يكديگر را مي گرفتند. هر كدام جام موت را به حريفش مي نوشانيد. گاه وقتي ما در برابر دشمن برنده مي شديم و گاهي دشمن ما را مغلوب مي كرد. وقتي خداوند صدق و اخلاص را از ما ديد، دشمن ما را با شكست مواجه ساخت و ما را به پيروزي مي رساند تا اينكه پايه هاي اسلام مستحكم شد. و سوگند به عمرم، اگر ما مانند شما (يعني شيعيان علي و اولادش) عمل مي كرديم هيچ پايه اي از دين باقي نمانده بود و هيچ شاخي از ايمان سبز نشده بود (!!) و سوگند به الله از اين رفتار ناپسنديده و سستي در كارزار در عوض شير، از ناقه دنيا، خون خواهيد دوشيد و در پي آن وقتي كه دشمن بر شما مسلط گردد پشيمان خواهيد گشت.
 آري اينها بودند اصحاب و اولاد حضرت علي( و آنها بودند اصحاب پيامبر( (كه شرح حال آنان را از زبان حضرت علي شنيدند) و اين شرح حال در كتب مرجع شما موجود است.

اما آقاي تيجاني و آقاي قمي و امثال آنها نمي پذيرند مگر چيزي كه را مخالف با موازين عقلي باشد و خشنود نمي شوند مگر به آنچه كه عقل از آن ابا مي ورزد. لذا من درباره آنان (شيعيان حضرت علي() نمي توانم چيزي بگويم جز آنچه كه خود حضرت علي( در حق آنان گفته است و آن اينكه ((. . . لا تعرفون الحق كمعرفتكم الباطل ولا تبطلون الباطل كابطالكم الحق)) يعني شما حق را نمي شناسيد آنطور كه باطل را مي شناسيد و باطل را، باطل نمي دانيد آنطور كه حق را باطل مي دانيد))؟! 

جناب تيجاني در ادامه ي سخنان خود مي گويد: 

((اگر خواسته باشم تمام آيات قرآني را كه دال بر تقسيم صحابه (تقسيمي كه شيعه بدان اعتقاد دارند) بنويسم، براي اين منظور يك كتاب بزرگ در كار است قرآن كريم اين مطلب را با مختصرترين عبارت چنين بيان كرده است: )وَلْتَكُنْ مِنْكُمْ أُمَّةٌ يَدْعُونَ إِلَى الْخَيْرِ وَيَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَيَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنْكَرِ وَأُولَئِكَ هُمُ الْمُفْلِحُونَ * وَلا تَكُونُوا كَالَّذِينَ تَفَرَّقُوا وَاخْتَلَفُوا مِنْ بَعْدِ مَا جَاءَهُمُ الْبَيِّنَاتُ وَأُولَئِكَ لَهُمْ عَذَابٌ عَظِيمٌ * يَوْمَ تَبْيَضُّ وُجُوهٌ وَتَسْوَدُّ وُجُوهٌ فَأَمَّا الَّذِينَ اسْوَدَّتْ وُجُوهُهُمْ أَكَفَرْتُمْ بَعْدَ إِيمَانِكُمْ فَذُوقُوا الْعَذَابَ بِمَا كُنْتُمْ تَكْفُرُونَ وَأَمَّا الَّذِينَ ابْيَضَّتْ وُجُوهُهُمْ فَفِي رَحْمَةِ اللَّهِ هُمْ فِيهَا خَالِدُونَ)(بايد امتي از شما باشند كه دعوت به خير كرده، امر به معروف و نهي از منكر كنند و پس از اينكه حجتها و دليلهايي به سويشان آمد، اختلاف كردند و براي آنها عذابي سنگين خواهد بود، روزي كه گروهي رو سفيد و گروهي رو سياه مي شوند اما آنان كه روهايشان سياه شد ـ به آنان گفته مي شود: ـ چگونه پس از ايمانتان كافر شديد پس بچشيد عذاب را به سبب آن كفراني كه داشتيد، اما سفيدرويان پس در رحمت خداوند جاودانه خواهند ماند.) 

بر همگان روشن است كه اين آيات صحابه را مخاطب نموده و آنان را از هر گونه اختلاف و دو دستگي بعد از اينكه دلايل روشن نزد آنها آمده است، بر حذر مي دارد و مي ترساند از عذاب دردناك. آيا ت مذكور صحابه را به دو دسته تقسيم مي كند. يك دسته عبارت اند از آناني كه روز قيامت سفيدرو حشر مي شوند و آنان همان بندگان سپاسگزار الله هستند. دسته دوم كساني هستند كه روز قيامت، سياه رو حشر مي شوند و آنان كساني خواهند بود كه بعد از مسلمان شدن، مرتد شده اند و خداوند آنان را از عذاب بزرگ بيم داده است.
 

1- در جواب بايد عرض شود: مفسرين درباره ي تفسير اين آيه مي گويند: ((بايد باشد جماعتي از شما مومنان كه مردم را بسوي خير دعوت كند، يعني بسوي اسلام و احكام آن. و ((من)) در ((منكم)) براي تبعيض است. زيرا امر به معروف و نهي از منكر فرض كفايه است. و منع كند (آن جماعت) مردم را از كفر به الله و از تكذيب حضرت محمد(. و جمهور مفسرين درباره ((. . . ولا تكونوا كالذين تفرقوا واختلفوا)) مي گويند: مصداق آن يهودي و نصاري هستند. برخي بر اين عقيده اند كه مصداق آن اهل بدعت اين امت هستند. ابو امامه مي گويد: مصداق آن حروريه يعني فرقه معتزله هستند
 . . . مفسرين در تفسير و تعيين مصداق )يَوْمَ تَبْيَضُّ وُجُوهٌ وَتَسْوَدُّ وُجُوهٌ) اختلاف نظر دارند. حضرت ابن عباس مي گويد: مصداق ((تبيض وجوه)) اهل سنت و مصداق ((تسود وجوه)) اهل بدعت اند. حسن بصري مي گويد: مصداق آن منافقين هستند. آنان كلمه ايمان را بر زبان مي آورند و در دل و عملاً منكر آن بودند. ابو امامه مي گويد: مصداق آن خوارج اند. ابوغالب مي گويد: ابوامامه مي گويد: مصداق آن خوارج اند. ابوغالب مي گويد: ابوامامه چند تن را ديد كه در پله هاي دمشق آويزان اند، ابوامامه گفت: سگهاي دوزخ و بدترين كشته شدگان زير آسمان كبود هستند. بهترين كشته شدگان كساني هستند كه بدست آنان كشته شده اند. سپس ابوامامه  )يَوْمَ تَبْيَضُّ وُجُوهٌ وَتَسْوَدُّ وُجُوهٌ) را تلاوت كرد. ابوغالب مي گويد: از ابو امامه پرسيدم: آيا تو اين مطلب را از رسول اكرم( شنيده اي؟ او گفت: اگر يك مرتبه، دو مرتبه حتي هفت مرتبه آن را از پيامبر( نشنيده بودم، آن را براي شما بيان نمي كردم.
 قتاده مي گويد: مصداق آن مرتدين و اهل بدعت هستند. از حضرت اسما دختر ابوبكر( مروي است كه رسول اكرم( فرمود: من قبل از همه شما در حوض كوثر حضور پيدا مي كنم تا به كساني كه بر حوض كوثر وارد مي شوند، نظارت كنم. عده اي از مردم نرسيده به من از ورود به حوض كوثر منع كرده مي شوند. من مي گويم: پروردگارا آنان از من و امت من هستند. به من جواب داده مي شود. آيا مي داني بعد از تو چه عمل كرده اند؟ به خدا سوگند آنان همواره به عقب برگشته اند.
 حضرت ابي بن كعب مي گويد: 

((منظور از آن ايمان است. همان ايماني كه قبل از اختلاف در زمان آدم عليه السلام بود. زماني كه خداوند از آنان عهد و پيمان گرفت و همه آنان به عبوديت او اقرار كردند و خداوند آنان را بر فطرت اسلام آفريد. آنان امت واحد و مسلمان شدند. قرطبي مي گويد: احاديث پيرامون اين مطلب بسيار زيادند. هر كس تبديل كند، تغيير دهد يا در دين الله چيزي را اضافه كند كه مورد پسند الله نيست و خداوند چنين اجازه اي نداده است، او از كنار حوض كوثر رانده مي شود و از ورود به حوض دور نگاه داشته مي شود كه با جمهور مسلمانان مخالف باشند و راه خود را از راه آنان جدا كرده باشند. مانند خوارج و شاخه هاي آنان و روافض كه بسيار گمراه اند و معتزله كه تابع هوسهاي متعدد نفساني هستند . همه اينها تغيير دهندگان و نو آوران در دين به حساب مي آيند.
 ابن جرير طبري مي گويد: از ميان ديدگاههايي كه در اين باره نقل شد، قول و ديدگاه صحيح، همان قول ابي بن كعب است. يعني مصداق آن حديث، جميع كفار هستند. منظور از ايمان كه آنان بخاطر ارتداد از آن مورد سرزنش و نكوهش قرار خواهند گرفت، همان ايمان روز ((الست)) مي باشد كه به آنان گفته شده) أَلَسْتُ بِرَبِّكُمْ قَالُوا بَلَى). اين بود ديدگاه و راي مفسرين درباره آيه مذكور. هيچ كدام از آقايان نگفته است كه مصداق آن آيه صحابه رسول( در راس آنان خلفا ثلاثه هستند. به خدا سوگند معلوم نيست كه جناب تيجاني (هدايت شده) اين تفاسير را از كجا آورده است. 

2- اما ديدگاه مفسران شيعه درباره آيه مذكور چيست؟ اينك اقوال و ديدگاه بعضي از مفسران شيعه را درباره آيه مذكور تقديم خوانندگان مي كنم تا موضوع بيشتر روشن شود و نور روشي از ميان تاريكيهاي تيجاني ظاهر گردد. آقاي طبرسي در تفسير ((مجمع البيان)) پيرامون آيه مذكور مي گويد: )وَلا تَكُونُوا كَالَّذِينَ تَفَرَّقُوا) نباشيد مانند كساني كه در دين تفريق كردند و آنان يهود و نصاري هستند. (وَاخْتَلَفُوا) به معني تفرقوا. يعني تفريق و اختلاف كردند. )يَوْمَ تَبْيَضُّ وُجُوهٌ وَتَسْوَدُّ وُجُوهٌ) همانا چهره هاي مومنان در اثر پاداش در برابر ايمان و اطاعت روشن و سفيد مي شود. و چهره كافران در اثر عذاب و بدها سياه مي شود. طبرسي مي گويد: آيه بعدي ) فَأَمَّا الَّذِينَ اسْوَدَّتْ وُجُوهُهُمْ أَكَفَرْتُمْ بَعْدَ إِيمَانِكُمْ) مويد اين مصداق است كه بيان گرديد. يعني به آنان گفته مي شود: ((آيا بعد از مومن بودن دوباره كافر شديد)) منظور از آنان كه بعد از مومن بودن كافر شدند، چه كساني هستند؟ در اين باره اقوال و ديدگاه هاي مختلفي وجود دارد. اول اينكه: منظور كساني هستند كه بعد از اظهار ايمان به سبب نفاق كافر شدند. قول دو اين است كه منظور از آن تمام كفار هستند. زيرا آنان از اقرار به توحيد كه واجب بود، روگردان شدند. اقرار به توحيد از آن جهت بر آنان واجب بود كه خداوند متعال عليه خود آنان، از آنان گواهي گرفت وقتي به آنان فرمود (أَلَسْتُ بِرَبِّكُمْ قَالُوا بَلَى) سپس بعد از ايمان روز (أَلَسْتُ)) دوباره بسوي كفر برگشتند. حضرت ابي بن كعب مي گويد: منظور از آنان اهل كتاب هستند زيرا آنان بعد از ايمان به پيامبر(، نبوت او را منكر شدند. عكرمه، جبايي و زجاج مي گويند: منظور از آن اهل بدعت و اهل اهواء اين امت هستند. حضرت علي و قتاده مي گويند: مصداق آن كساني هستند كه در قالب ارتداد كافر شده اند. و از پيامبر اكرم( روايت شده است كه تعدادي بر حوض من . .) ثعلبي همين روايت را ذكر كرده است. ابوامامه باهلي مي گويد: منظور از آن خوارج هستند و در روايتي از رسول اكرم( آمده است يمرقون من الدين كما يمرق السهم من الرميه)) يعني: آنان مانند تير از دين مي گذرند، يعني اثر دين را نمي پذيرند ـ و چنان از دين مي گذرند كه تير از نشانه دور مي شود.
 

آري، اين بود ديدگاه آقاي طبرسي پيرامون اين آيه. آقاي طبرسي حتي يك مورد هم ذكر نكرده است داير بر اينكه مصداق آيه صحابه( باشند هر چند كه چهار قول را در تفسير آيه نقل كرده اند. اما آنچه كه در حديث حوض آمده است منظور از آن مرتدين و اهل بدعت هستند. مانند خوارج و امثال آنها. همانطور كه آقاي طبرسي گفته است. و در مباحث آينده توضيحات بيشتري پيرامون حديث خواهد آمد. آقاي فيض كاشاني در تفسير صافي پيرامون آيه ي مذكور چنين مي گويد: )وَلا تَكُونُوا كَالَّذِينَ تَفَرَّقُوا) مصداق آن يهود و نصاري هستند زيرا آنان بعد از نازل شدن آيات بينات و دلايل واضحه كه مقتضي وحدت و اتفاق بود، درباره توحيد، تنزيه و احوال آخرت، اختلاف كردند. )يَوْمَ تَبْيَضُّ وُجُوهٌ وَتَسْوَدُّ وُجُوهٌ) كنايه است از نمودار شدن آثار خوشحالي و ناراحتي  بيم و ترس در آن روز. ) فَأَمَّا الَّذِينَ اسْوَدَّتْ وُجُوهُهُمْ أَكَفَرْتُمْ بَعْدَ إِيمَانِكُمْ) به قول، قول مقدر است. يعني به آنان گفته مي شود: آيا كافر شديد؟ و همزه براي توبيخ و تعجب است. در تفسير مجمع البيان از اميرالمومنين مروي است كه مصداق ) أَكَفَرْتُمْ . . . الخ) مبتدع، اهل اهواء و دارندگان آراء و افكار باطل هستند و از پيامبر( روايت شده است كه تعدادي بر حوض من وارد مي شوند
 . . . اين تفسير نيز مانند تفسير گذشته است. هيچ تصريحي وجود ندارد كه مصداق آيه ي، اصحاب گرامي رسول اكرم( هستند. اما آقاي قمي در تفسير اين آيه حديث بسيار شگفت انگيز نقل كرده است. ((قال علي بن ابراهيم القمي في قوله )يَوْمَ تَبْيَضُّ وُجُوهٌ وَتَسْوَدُّ وُجُوهٌ) . . . ففي رحمه الله هم فيها خالدون)) يعني بن ابراهيم قمي در تفسير آيه مذكور مي گويد پدرم به نقل از صفوان بن يحيي از ابو الجارود از عمران بن هيثم از مالك بن ضمره گفت: از ابوذر( مروي است وقتي آيه مذكور نازل شد، رسول اكرم( فرمود: ((امت من روز قيامت با پنج پرچم نزد من مي آيند. پرچم اول همراه با گوساله اين امت مي آيد. من از كساني كه تحت اين پرچم هستند. خواهم پرسيد كه شما با ثقلين (قرآن و عترت) چه كرده ايد؟ آنان مي گويند: اما بزرگتر (قرآن) را تحريف كرديم و آن را پشت سر انداختيم (توجه نكرديم) اما كوچكتر (عترت) با او دشمني كرديم، مبغوض پنداشتيم و بر آن ستم كرديم. من مي گويم: به دوزخ برويد در حالي كه تشنه و رو سياه هستيد. بعد كساني مي آيند كه پرچم آنان را فرعون اين امت در دست گرفته است. از آنان سوال مي كنم كه با ثقلين چه كرديد؟ آنان مي گويند: بزرگترين (قرآن) را تحريف كرديم، پاره، پاره كرديم و با آن مخالفت كرديم. اما كوچكتر (عترت) را با وي دشمني كرديم و جنگيديم. من مي گويم: ((به دوزخ برويد در حالي كه تشنه و رو سياه هستيد)). بعد كساني مي آيند كه پرچمشان در دست سامري اين امت خواهد بود. از آنان سوال مي كنم: بعد از من با ثقلين چه كرديد؟ آنان مي گويند: بزرگتر (قرآن) از آن سرپيچي كرديم و آن را رها كرديم. اما كوچكتر (عترت) را ترك كرديم، ضايع كرديم و هر گونه اعمال بد را در حق آن روا داشتيم. من مي گويم: برويد به دوزخ در حالي كه تشنه و رو سياه هستيد. بعد پرچمداران ذي الثديه، يعني فرقه خوارج نزد من مي آيند. من از آنان سوال مي كنم: بعد از من با ثقلين چه كرديد؟ مي گويند: با قرآن تفريق كرديم و از آن اظهار برائت نموديم. اما كوچكتر (عترت) با آن جنگيديم و آنان را به قتل رسانديم. من مي گويم: به دوزخ برويد در حالي كه تشنه و رو سياه هستيد. بعد كساني مي آيند كه پرچم آنان در دست امام متقيان، سيد اوصيا و رهبر غر محجلين (مسلمانان) خواهد بود. من مي پرسم: بعد از من با ثقلين چه كرديد؟ مي گويند: بزرگتر (قرآن) را اطاعت كرديم و به احكام آن عمل كرديم. اما كوچكتر را دوست داشتيم، محبت كرديم و ياري كرديم حتي در ياري كردن به آن خونهاي خود را ريختيم. من مي گويم: به بهشت برويد در حالي كه سيراب و شاداب و سفيدرو هستيد. آقاي قمي مي گويد: بعد از اين گفتگو رسول اكرم(، )يَوْمَ تَبْيَضُّ وُجُوهٌ وَتَسْوَدُّ وُجُوهٌ) را تلاوت كردند.
 

اين روايت كه آقاي قمي در تفسير آيه مذكور آن را ذكر نموده و آيه را بدان تفسير كرده است، نسبتي دروغ به رسول اكرم( است و از لحاظ متن و سند باطل است. از لحاظ متن بنابر دو دليل باطل است. دليل اول اينكه، اين دين بعد از تحريف شدن تورات و انجيل به منظور ياري كرده اسلام و اختصاص دادن عبادت به الله آمده است. لذا رسالت رسول اكرم( بخاطر روشن نمودن و واضح كردن طريق و مشخص كردن نشاني هاي آن آمده است و آن طريق، طريق توحيد است. هر كس به خداوند قدوس ايمان بياورد و به مقتضاي ايمان عمل كند، او در دنيا از اهل حق و در آخرت از جمله رستگاران است. اين نكته را خداوند در جاهاي متعدد قرآن توضيح داده است. )وَالَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ لَنُكَفِّرَنَّ عَنْهُمْ سَيِّئَاتِهِمْ )(العنكبوت: من الآية7) آناني كه ايمان آورده و عمل شايسته انجام دادند، بديهاي آنان را از بين خواهيم برد. )إِنَّ الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ أُولَئِكَ هُمْ خَيْرُ الْبَرِيَّةِ) (البينة:7)  آنان كه ايمان آوردند و عمل شايسته انجام دادند، بهترين خلق خداوند هستند. لذا سعادت در دنيا و رستگاري در آخرت مربوط به حضرت علي( يا به گروه و فرد خاصي نيست. 

اما كتاب الله، براي هيچ شخص عاقلي جاي شك ترديد نيست كه صحابه رسول الله( بودند كه آن را حفاظت كردند، از آن تبعيت كردند، به احكام آن عمل كردند و عظمت آن را در دلهايشان جاي دادند و از طرفي ديگر حديث مذكور (حديثي كه آقاي قمي آن را تفسير آيه،)يَوْمَ تَبْيَضُّ وُجُوهٌ وَتَسْوَدُّ وُجُوهٌ) نقل كرده بود) گوياي اين نكته است كه ياران حضرت علي( قرآن را ياري كرده و در دفاع از آن قتال كردند. اما الأصغر (يعني عترت) در روايت مذكور درباره آن چنين آمده بود: ((با آن محبت كرديم، از آن حمايت كرديم و تا مرز جان آن را نصرت و ياري كرديم. اين روايت متعارض است با سرزنشي كه حضرت علي و حضرت حسن و حسين رضي الله عنهم از شيعيان خود كرده بودند و ما به حواله نهج البلاغه و تفسير طبرسي در صفحات گذشته آن را نقل كرديم. از يك طرف روايت دروغين آقاي قمي مي گويد: و شيعيان حضرت علي( او را دوست داشتند و ياري كردند حتي جان خود را در اين راستا فدا كردند! و خود حضرت علي به شيعيانش مي گويد: ((شما سستي و بد عهدي  و ترك مساعدت نموديد شما مرد نما هستند، مرد نيستيد ـ عقلهاي شما مانند نقلهاي كودكان و زنان ناقص است. خاك بر سر شما از نكوهش و سرزنش شما به ستوده آمدم. شما در برابر آخرت زندگي ناپايدار دنيا را ترجيح داديد . . . به خدا سوگند خور و ذليل كسي است كه شما او را نصرت و ياري كرده ايد. خداي وي شما را ذليل كند و سهم شما را كم كند. بعد حضرت مي فرمايند: بسيار دوست دارم كه معاويه شما را از من مي گرفت و در مورد شما با من بيع صرف مي كرد مانند بيع درهم در برابر دينار. از من ده تا مانند شما را مي گرفت و از ياران خود يك نفر به من مي داد.
 اين سرزنش و نكوهش حضرت علي( با روايت دروغين آقاي قمي چگونه سر سازگاري دارد؟ نكوهش حضرت علي( از شيعيانش گوياي اين واقعيت است كه شيعيان آن حضرت استحقاق چنين تعريف و تمجيدي كه آقاي قمي مي گويد: ندارند. لابد اين گفته حضرت علي( (ردو النار ظمآء مطمئين مسوده وجوهكم) برگرديد به دوزخ در حالي كه تشنه و رو سياه هستيد ـ خطاب به شيعيان است. زيرا آنان بودند كه حضرت علي( را مساعدت نكردند و هر حركت نازيبا را در حق او انجام دادند ـ و معني اين سرزنش طبق روايت اين است كه هيچ كدام از آنان به بهشت نمي رود بلكه همه به دوزخ مي روند ـ با توجه به همه اين مطالب به اين نتيجه مي رسيم كه روايت مذكور از لحاظ متن و درايت كاملا باطل است. اما از لحاظ سند نيز به اتفاق شيعه و سني باطل است. زيرا يكي از راويان اين حديث دروغين ((ابوالجارود)) است. ابوالجارود نزد علماي فريقين مجروح است آقاي كشي از علماي شيعه درباره او چنين مي گويد: ((ابوالجارود زياد بن منذر الأعمي السرحوب، حكي أن ابا الجارود سمي سر حوبا و تنسب اليه السر حوبيه من الزيديه سماه بذالك ابوجعفر (ع) و ذكر ان سرحوبا اسم شيطان اعمي يسكن البحر و كان ابوالجارود مكفوفاً اعمي القلب)). 

ترجمه: يعني ابوجارود فرزند منذر نابينا معروف به سرحوب است. حضرت امام محمد باقر او را به سرحوب مسمي كرده است و سرحوب نام شيطاني است نابينا كه در دريا زندگي مي كند و ابوجارود فردي كور دل بود. و اسحاق بن محمد بصري مي گويد: حدثني محمد بن جمهور قال: حدثني موسي بن بشار عن ابي النصر قال كنا عند ابي عبدالله (ع) فمرت بنا جاريه معها قمقم فقلبته، فقال ابو عبدالله (ع) إن الله عزوجل قد قلب ابا الجارود كما قلبت هذه الجاريه هذا القمقم: يعني نزد حضرت ابي عبدالله بوديم، دختر جواني از كنار ما گذر نمود. قمقمه اي در دست داشت. آن را وارونه كرد. حضرت ابوعبدالله گفت: خداوند ابوجارود را وارونه كرده است همان طور كه آن دختر آن قمقمه را وارونه كرد. ابو اسامه مي گويد: قال لي ابو عبدالله(ع) ما فعل ابوالجارود؟ و الله لا يموت إلا تاتهاً
 حضرت ابو عبدالله گفت: ابوجارود چه كرد؟ به خدا سوگند، او از دنيا كوچ نمي كند مگر در حالي كه حيران و سرگردان است. آري، اين بود ديدگاه شيعه درباره ابا جارود. اما از ميان علما اهل سنت، آقاي ذهبي، ((زياد بن منذر همداني))، ابن معين او را جرح كرده و به ((كذاب)) ياد كرده اند. نسايي و عده اي از محدثين او را ((متروك)) گفته اند. ابن حبان درباره او مي گويد: رافضي است، در مناقب و معايب، حديث موضوع را بيان مي كند. دارقطني مي گويد: ابوجارود همان زياد بن منذر همداني و متروك الحديث است. بعضيها گفته اند كه او حضرت علي را در برابر ساير صحابه و ابوبكر و عمر برتر دانسته و از آن دو تبري جسته است. بعضي گفته اند: فرقه جاروديه به طرف او منسوب است آنها معتقدند كه: امامت منحصر در فرزندان فاطمه است. و بعضي از جاروديه معتقد به رجعت هستند.
 بدين ترتيب حديث مذكور از لحاظ متن و سند باطل مي باشد. خدا را هزاران شكر و سپاس. با توجه به مطالب ياد شده چگونه آقاي تيجاني مدعي است كه آيه مذكور )وَلا تَكُونُوا كَالَّذِينَ تَفَرَّقُوا وَاخْتَلَفُوا). . . الخ خطاب به صحابه( است و آنان را از تفرقه بر حذر مي دارد؟! 

آقاي تيجاني در ادامه خزعبلات و ياوه گوييهاي خود مي گويد: اين امر مثل روز روشن و مشخص است كه صحابه بعد از رسول اكرم( اختلاف كردند، دسته دسته شدند و آتش فتنه را شعله ور كردند حتي قضيه منجر به كشتار و جنگهاي خونين شد و در نتيجه مسلمانان ضعيف شده و دشمنان آرزوي شكست آنان را در سر مي پروراندند. و آيه مذكور را نمي توان از معني متبادر در اذهان بر گرداند و تاويلي ديگر براي آن جستجو نمود.
 

من نمي خواهم بگويم كه صحابه بعد از وفات رسول اكرم( و در دوران حضرت ابوبكر( و عمر( اتفاق نظر داشتند، زيرا هيچ اختلاف اساسي ميان آنان نبود. من نمي گويم كه صحابه( آتش فتنه اي را كه جنگهاي ارتداد آن را روشن كرده بود، خاموش كردند. كه اگر آنان نمي بودند. كسي ديگر براي اسلام قيام نمي كرد. من نمي گويم كه صحابه( بلاد مشرق و غرب را فتح كرده و خداوند متعال به وسيله آنان دو حكومت قدرتمند آن روزگار را شكست داد و بيم آنان را در دل دشمنان انداخت. زيرا هيچ يك از اين حقايق قابل انكار نيست. حتي قبل از فرزندان اين امت، دشمنان آن به اين واقعيتها اعتراف كرده اند. اما من مي خواهم اقوال و ديدگاه امام شيعيان (به دروغ) و وصي رسول الله( (به دروغ) را داير بر اينكه حال امت در دوران دو خليفه بزرگ رسول الله( (ابوبكر و عمر() چه بوده است، را بيان كنم. تا براي مردم به خوبي روشن شود كه بعد از رسول اكرم( اوضاع چگونه بوده است؟ و اين مطلب را از مهمترين كتب شيعيان، ( ((نهج البلاغه)) نوشته علامه رضي و ((الغارات)) ثقفي) نقل مي كنم. حضرت علي( در جريان ذكر بيعت خود با حضرت ابوبكر( مي گويد: آنگاه نزد ابوبكر( رفتم و بيعت كردم و در آن جريانات قيام كردم تا آنكه باطل از بين رفت و نابود شد و كانت (حكمه الله هي العليا ولو كره الكافرون) ابوبكر زمام امور را بدست گرفت. براي مردم سهولت آورد، در كارهايش سداد و درستي بود. مردم را با خود نزديك كرد و ميانه روي را پيشه نمود. من به عنوان يك خير خواه او را همراهي كردم و به عنوان يك مجاهد و جهاد گر او را در تمام اموري كه مطيع الله بود، اطاعت كردم.
 همچنين حضرت علي( در باره خليفه دوم، حضرت عمر بن الخطاب( مي فرمايد: 

((لله بلاد فلان
 فقد قوم الاود، داوي العمد، خلف الفتنه و اقام السنه، ذهب نقي الثوب، قليل العيب أصاب خيرها و سبق شرها، أدي إلي الله طاعته و اتقاه بحقه. رحل و تركهم في طرق متشعبه لا يهتدي فيها الضال ولا يستيقن المهتدي))
. ترجمه: خداوند شهر فلان (عمر بن خطاب() را بركت دهد و نگاه دارد كه كجي را راست كرد و بيماري را معالجه كرد. و سنت را بر پا داشت و تباه كاريها را پشت سر انداخت. پاك جامه و كم عيب از دنيا رفت. نيكويي خلافت را دريافت و از شر آن پيشي گرفت. طاعت خدا را بجا آورد. از نافرماني او پرهيز كرد. و حقش را ادا نمود. از دنيا رفت در حالي كه مردم را در راههاي گوناگون انداخت بطوري كه گمراه در آن راه نمي يابد و راه رفته بر يقين و باور نمي ماند. 

آري، اين بود گواهي حضرت علي( درباره حضرت ابوبكر( و حضرت عمر( . . . ولي تيجاني (هدايت يافته) چه مي گويد؟ آقاي تيجاني مدعي است كه او هدايت شده با خواندن چند كتاب، از كتب شيعه كه در راس آنها ((اصل الشيعه و اصولها)) قرار دارد و با مطالعه افكار و عقايد شيعه، وجدانش را خشنود و شاد كرده است. بخاطر اينكه جناب تيجاني بيشتر هدايت شود و بخاطر اينكه خودم و خوانندگان گرامي را به فهم و درك صحيح خود دعوت كنم، توجه آنان را به آنچه كه محمد حسين آل كاشف الغطا در كتاب خود آورده است، جلب مي كنم. صاحب كاشف الغطا در جريان تبيين اسباب بيعت حضرت علي( با دو خليفه اول و دوم مي گويد: وقتي براي حضرت علي( روشن شد كه آن دو بزرگوار، نهايت سعي و تلاش خود را براي نشر و پخش كلمه توحيد بكار بردند، سپاه اسلام را مجهز كردند، فتوحات اسلامي را گسترش دادند و هيچ گونه تبعيضي را مرتكب نشدند و مستبد نبودند، بيعت كرد و آشتي نمود))
. . . 

آقاي تيجاني هدايت تو را به تو تبريك مي گوييم.(! ! !). 

اما درباره دوران خلافت حضرت عثمان( بايد عرض شود كه فتنه ها در سالهاي پاياني دوران خلافت او بخاطر عبدالله بن سبأ يهودي، شيعي سر بلند كردند. يعني او موجب بروز فتنه ها بود و نخستين كسي بود كه عقيده واجب بودن امامت علي بن ابي طالب را رواج مي داد و تبليغ مي كرد. لذا او بنيانگزار شيعه غالي است.
 و بعد از آن فتنه ها بدون وقفه بروز مي كرد. نقش اساسي در اين فتنه ها را گاهي خوارج و گاهي معتزله ايفا مي كردند ولي صحابه رسول اكرم( در شعله ور كردن فتنه ها اصلاً دخالتي نداشتند. به همين خاطر امام (راستگوي) شيعيان، ابن بابويه القمي در كتاب خود (الخصال) اصل واقعيت را چنان بيان كرده است: عن هشام بن سالم، عن ابي عبدالله عليه السلام قال: كان اصحاب رسول الله( اثني عشر الفاً، ثمانيه آلاف من المدينه والفين من مكه والفان من الطلقاء ولم يرفيهم قدري ولا مرجي ولا حروري (خوارج) ولا معتزلي ولا صاحب راي كانوا يبكون الليل والنهار ويقولون اقبض ارواحنا من قبل أن نأكل خبز الخمير)).
 

ترجمه: ابو عبدالله گفت: اصحاب رسول اكرم( دوازده هزار بودند. هشت هزار از اهل مدينه، دو هزار از اهل مكه و دو هزار از طلقا. (كساني كه بعد از فتح مكه مورد تعرض قرار نگرفتند) قدري، مرجئه، خوارج و معتزلي اصلاً ميان آنان وجود نداشت. صاحب راي نيز ميان آنان ديده نمي شد. اصحاب رسول الله( شب و روز گريه مي كردند و مي گفتند: ((پروردگارا قبل از اينكه ما نان خمير بخوريم (يعني قبل از اينكه به رفاه و عيش برسيم) ما را موت بده)). آري، وقتي چنين است ديدگاه شيعه. نيازي نمي بينيم كه چيزي بدان افزوده شود. ايرادات آنان را از كتابهاي خودشان پاسخ مي دهيم. 

نقدي بر استدلال تيجاني از آيه ((خشوع)) داير بر ذم صحابه( 

آقاي تيجاني از آيه اي كه آن را آيه خشوع مي داند، استدلال كرده مي گويد: ((آيه )أَلَمْ يَأْنِ لِلَّذِينَ آمَنُوا أَنْ تَخْشَعَ قُلُوبُهُمْ لِذِكْرِ اللَّهِ وَمَا نَزَلَ مِنَ الْحَقِّ وَلا يَكُونُوا كَالَّذِينَ أُوتُوا الْكِتَابَ مِنْ قَبْلُ فَطَالَ عَلَيْهِمُ الْأَمَدُ فَقَسَتْ قُلُوبُهُمْ وَكَثِيرٌ مِنْهُمْ فَاسِقُونَ) صدق الله العلي العظيم. (آيا وقت آن نرسيده است، آنان كه ايمان آورده اند، دلهايشان به ياد خدا و آن آيات حقي كه نازل كرده، به لرزد وبه خشوع در آيد و نباشد از كساني كه قبلاً به آنها كتاب داده شد و دوراني طولاني بر آنها گذشت و دلهايشان سخت شد و بسياري از آنها تبهكاران بودند.) جناب تيجاني بعد از نقل آيه، روايتي را از جلال الدين سيوطي پيرامون تفسير آيه چنين نقل مي كند ((وقتي اصحاب رسول اكرم( وارد مدينه شدند. بعد از مشكلات مالي و اقتصادي كه در مكه دامن گير آنان بود وقتي در مدينه به رفاه دست يافتند، در آنان نسبت به زمان سابق مقداري سستي (در امر دين) بوجود آمد. و به وسيله آيه زيرا از طرف خداوند مورد عتاب قرار گرفتند آنگاه اين آيه نازل شد )أَلَمْ يَأْنِ لِلَّذِينَ آمَنُوا . . .) و در روايتي ديگر از رسول اكرم( آمده است: إن الله استبطأ قلوب المهاجرين بعد سبع عشره سنه من نزول القرآن فأنزل الله )أَلَمْ يَأْنِ لِلَّذِينَ آمَنُوا) يعني: خداوند بعد از هفده سال از نزول قرآن صحابه را سست و تنبل يافت و به قصد عتاب آيه مذكور را فرو فرستاد. تيجاني پس از نقل اين روايت مي گويد: وقتي اين گروه صحابه( كه بنابر عقيده اهل سنت از بهترين مردم هستند، دلهايشان براي ياد خداوند آماده نبود. در حالي كه هفده سال لز نزول قرآن بر آنان سپري شده بود، خداوند آنگاه آنان را مورد عتاب قرار داده و انان را از سنگدلي و قسوت قلبي كه موجب فسق آنان شود بر حذر داشت. تيجاني مي گويد: با توجه به سستي صحابه كه به مدت هفده سال در فضاي وحي زندگي مي كردند، اگر متاخرين از سرداران قريش كه در سال هفتم هجري بعد از فتح مكه مسلمان شده اند، چنين حركتي نشان دهند، نبايد مورد ملامت قرار بگيرند.
  

1- آري، بايد عرض شود كه، روايتي را كه آقاي تيجاني از جلال الدين سيوطي به حواله ((الدار المنثور)) نقل كرده است. روايت غير مرفوعي است. يعني به اعمش منتهي مي شود و به رسول اكرم( نمي رسد. سيوطي چنين مي گويد: اخرج ابن المبارك و عبدالرزاق و ابن المنذر، عن الأعمش ـ و بعد متن حديث ـ با اندكي تغيير همانطور كه تيجاني نقل كرده بود. اولاً روايت مذكور بر اعمش موقوف است. ثانياً علاوه بر اينكه اعمش به تدليس شهرت دارد او در اين حديث منفرد است. بهر حال اين روايت قول پيامبر( نيست، آنطور كه جناب تيجاني مدعي است. علاوه بر اين آقاي تيجاني روايت را تحريف كرده است زيرا در اصل روايت لفظ ((فعوتبوا)) (سرزنش شدند) آمده است و تيجاني آن را به ((عوقبوا)) (عقاب شدند) تحريف كرده است تا با نواياي وي درست در آيد. 

اما روايت دوم كه آقاي تيجاني آن را نقل كرده است، چنين آمده است: ((سيوطي گفته است ابن مردويه از حضرت انس نقل كرده است كه انس گفته است: لا أعلمه إلا مرفوعاً يعني آنچه من مي دانم اين است كه اين روايت مرفوع و قول رسول اكرم( است. قال استبطا الله قلوب المهاجرين بعد سبع عشره سنه من نزول القرآن فأنزل الله )أَلَمْ يَأْنِ لِلَّذِينَ آمَنُوا أَنْ تَخْشَعَ قُلُوبُهُمْ لِذِكْرِ اللَّهِ. . .) الآيه اين روايت كه ابن مردوديه آن را از حضرت انس( نقل كرده است، در هيچ كتاب معتبر تفسير ديده نشده است، علاوه بر اين، روايت مذكور با روايت صحيح ابن مسعود كه امام مسلم آن را نقل كرده است، معارض است. امام مسلم از ابن مسعود( نقل كرده، چنين مي گويد: قال ما كان بين اسلامنا و بين أن عاتبنا الله بهذه الآيه )أَلَمْ يَأْنِ لِلَّذِينَ آمَنُوا أَنْ تَخْشَعَ قُلُوبُهُمْ لِذِكْرِ اللَّهِ) إلا أربع سنين. يعني فاصله ميان مسلمان شدم ما (مهاجرين) و زماني كه به وسيله آيه مذكور مورد عتاب قرار گرفتيم فقط چهار سال بود.
 علاوه بر اين حضرت ابن مسعود از نخستين مسلمانان است و به زمان نزول قرآن آگاه تر از حضرت انس( مي باشد. بنابراين روايت اين مردويه شاذ و منكر است. شاذ است بدليل اينكه مخالف با روايت ((اوثق)) يعني مخالف با روايت ابن مسعود است و منكر است بدليل اينكه ابن مرديه در روايت آن منفرد است و هيچ متابع و شاهدي برايش وجود ندارد. 

اين نكته شايان توجه است كه امام سيوطي در تفسير آيه مذكور حدود بيست روايت را ذكر كرده است كه روايت صحيح ابن مسعود( نيز از جمله آنها است اما از ميان اين بيست روايت فقط همين دو روايت مورد پسند آقاي تيجاني قرار گرفته اند. تيجاني به گمان اينكه اين دو روايت شخصيت صحابه( را معيوب و مطعون مي كند، آنها را نقل كرده است غافل از اينكه نقل اين دو روايت از ميان هجده روايت ديگر حكايت از سوء باطن و فساد نيت او دارد. متاسفانه او به هدف شوم خود راه پيدا نكرد. لذا استفاده و استدلال او از حديث سيوطي بجاي سود به ضرر و زيان او انجاميده است. زيرا سيوطي در ميان علماي به ذكر احاديث ضعيفه و موضوعه شهرت دارد. لذا صرف استدلال، به صحت دليل، دلالت نمي كند. 

2- بالفرض اگر بپذيريم كه دو روايت مورد استدلال آقاي تيجاني صحت دارند، باز هم خطاب خداوند   )أَلَمْ يَأْنِ . . . الخ) عتاب محض و تشويق صحابه( براي نشان دادن خشوع بيشتر و ادامه خوف از الله است. زيرا صحابه( از عوارض بشري مانند غفلت و نسيان معصوم نبودند. و در مبحث گذشته بيان گرديد كه قرآن براي تربيت صحابه جهت رهبري دنيا نازل شده است تا آنان را بسوي خير تشويق نموده و از هر شر و بدي باز دارد. روايتي در اين باره از ابن مسعود( چنين نقل شده است: )يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا) آن گاه گوش فرا بده. زيرا خداوند با چنين خطاب، دستور به خير مي دهد يا از شر و ضرر منع مي كند. 
 و آيه اي كه موضوع بحث ما است براي اين نازل شده تا صحابه( را متوجه كند و براي خشوع بيشتر آنان را آماده كند و آنان را با خبر كند از اينكه يهود و نصاري تا مدت زيادي به گمراهي خود ادامه دادند در نتيجه دلهايشان سخت گرديد و اغلب آنان پا را از حد و مرز قانون الهي فراتر گذاشتند. اين عتاب بخاطر اين بود تا مسلمانان از اتخاذ چنين روشي اجتناب كنند. بدون ترديد اين عتاب بخاطر تربيت صحابه( بود زيرا اگر مجرد عتاب آنان جايز نمي بود، آنان در رديف فرشتگان معصوم قرار مي گرفتند. نه در رديف انسانهاي جايز الخطا. عتاب خداوند نه تنها در حق صحابه نازل شده است بلكه پيامبر( نيز مورد عتاب خداوند قرار گرفته است. همان طور كه در جريان داستان ابن ام مكتوم آمده است. )عَبَسَ وَتَوَلَّى) يعني چهره ترش كرد و روي گرداني نمود ـ هنگامي كه ابن ام مكتوم وارد شد. اگر عتاب خداوند، عيبي و نقصي براي صحابه باشد، پس آقاي تيجاني درباره عتاب خداوند به پيامبرش چه پاسخي داد؟ قرآن براي توجيه رسول اكرم( چنين مي گويد: )يَا أَيُّهَا النَّبِيُّ اتَّقِ اللَّهَ وَلا تُطِعِ الْكَافِرِينَ) (اي پيامبر، از خدا به ترس و از كفار پيروي مكن) و )فَإِنْ كُنْتَ فِي شَكٍّ مِمَّا أَنْزَلْنَا إِلَيْكَ فَاسْأَلِ الَّذِينَ يَقْرَأُونَ الْكِتَابَ مِنْ قَبْلِكَ).
 (اگر توي پيامبر در مورد آنچه ما بسوي تو نازل كرديم شك و ترديد داري پس از كساني كه قبل از تو كتابهاي آسماني را خوانده اند، سوال كن.) با توجه به اينكه قرآن در جاهاي متعدد، پيامبر اكرم( را مورد عتاب قرار داده و او را توجيه مي كند، آقاي تيجاني در حق پيامبر گرامي( چه نظريه اي دارد؟! آيا تيجاني مي تواند بگويد: پيامبر( تقوي الهي را رعايت نكرده است؟! مي تواند بگويد: پيامبر( در ما انزل الله شك داشته است؟ آيا همين است تفسيري كه آقاي تيجاني بدان هدايت شده است؟! آري، هرگاه تفسير مقرون و همراه با اصول و قواعدي كه علما تفسير بيان كرده اند، نباشد، با تفسير ديوانگان و مجانين شباهت پيدا مي كند؟! 

3- در پايان متذكر مي شوم كه در مباحث گذشته ثابت كرديم كه حضرت علي( در جريان تربيت و سرزنش شيعيان خود، صحابه را ستوده و پيروان خود را به الگو پذيري از صحابه رسول الله( تشويق نموده است. حضرت علي( طي نطقي مي فرمايد: اصحاب محمد( را ديده ام، هيچ كدام از شما اندك شباهتي با آنان ندارد. اصحاب رسول الله( صبح مي كردند در حالي كه موهايشان پراكنده و غبار آلود بود. آنان شبها را در ركوع و سجده سپري مي كردند. آثار عبادت در چهره آنان نمايان بود. علاوه بر اين حضرت امام جعفر صادق(، صحابه رسول اكرم( را چنين مورد ستايش قرار داده مي فرمايد. ((آنان (صحابه(). شب و روز گريه مي كردند و مي گفتند: ((پروردگارا، قبل از اينكه نان خمير بخوريم ما را موت بده.)) 

وقتي خود ائمه شيعه اصحاب رسول الله( را اين چنين مورد ستايش قرار داده اند و اين مدح و ستايش در منابع معتبر آنان نقل شده است، اين مرد فراري (تيجاني) چگونه مدعي است كه دلهاي صحابه آماده ذكر خدا نبود؟. و براي اينكه جناب تيجاني سنگ در دهن خود بگذارد و نتواند آنرا فرو ببرد و لقمه ي سنگي، او را از زبان درازي در حق صحابه باز دارد اين روايت امام يازدهم، امام حسن عسكري را پيرامون تفسير ((من يبغض الصحابه)) نقل مي كنم: 

إن رجلاً ممن يبغض آل محمد و أصحابه الخيرين او واحداً منهم لعذبه الله عذاباً لو قسم علي مثل عدد خلق الله تعالي لأهلكهم أجمعين.
 

همانا شخصي كه در حق آل محمد و اصحابش يا در حق يكي از آنان بغض داشته باشد، خداوند او را چنان عذاب خواهد داد كه اگر اين عذاب بر همه خلق خدا تقسيم شود، همه آنان را از بين مي برد و نابود مي كند. 

اي تيجاني هدايت شده، پند بپذير. 

باب چهارم 

نقدي بر آقاي تيجاني درباره اينكه رسول اكرم( اصحابش را مورد نكوهش قرار داده است. 

نقدي پيرامون استدلال تيجاني درباره اينكه حديث حوض، صحابه( را مذمت كرده است. 

تيجاني مي گويد: رسول اكرم( فرمود: ((در حالي كه مي خواهم برخيزم گروهي ظاهر شد و من آنان را شناختم. شخصي در آن ميان بيرون آمد و گفت: بيا، من گفتم به كجا؟ گفت: به دوزخ. من گفتم: آنان چه كساني هستند؟ گفت: آنان بعد از تو مرتد شدند و به عقب يعني به كفر برگشتند و من نمي بينم كه از آنها، بجز تعداد اندكي مثل شتران سرگردان (همل النعم) كه از گله جدا مي شوند نجات پيدا كنند. رسول خدا( فرمود: من جلوتر از شما به حوض كوثر حاضر خواهم شد. هر كس از كنار من رد شود، از آن مي نوشد و هر كس از آن بنوشد بار ديگر تشنه نمي شود. گروهي براي آب نوشيدن بر سر حوض مي آيند كه من آنان را مي شناسم آنان مرا نيز مي شناسند. آنگاه ميان من و آنان جدايي مي افتد. من مي گويم: آنان را بگذاريد ياران من هستند. به من گفته مي شود: شما نمي دانيد كه بعد از شما چه كرده اند؟ آنگاه من مي گويم: دور باد، دور باد كسي كه بعد از من، دينم را تغيير داد.)) كسي كه نگاه عميق بر اين روايات كه علماي اهل سنت آنها را در كتب صحاح خود نقل كرده اند، بياندازد، شك نمي كند مبني بر اينكه اغلب صحابه بعد از رسول الله( متغير شدند، متحول شدند حتي مرتد شدند. مگر تعداد اندكي كه رسول الله( آنها را به ((همل نعم)) تعبير فرمود. آقاي تيجاني مي گويد: امكان ندارد كه مصداق اين احاديث گروه سوم صحابه كه منافقين باشند، قرار داده شوند، زيرا نص صريح حديث، يعني خود رسول الله( درباره آنان فرمود: ((فاقول اصحابي)) من مي گويم آنان اصحاب من بودند.
 

با توسل به توفيق حضرت حق استدلالات واهي و بي سر و ته آقاي تيجاني را چنين پاسخ خواهيم گفت: 

نخست عرض شود كه اين دو حديث، در بخاري و مسلم با اين الفاظ وارد نشده اند. آقاي تيجاني حديث اول را كاملاً نقل نكرده است و اين خيانت از كسي كه از كوچكي به تحريف، دروغ و تضاد گويي عادت كرده است، بعيد نيست. روايتي كه در بخاري آمده است چنين است: حضرت ابوهريره از رسول اكرم( نقل مي كند كه رسول الله( فرمود: ((در حالي كه خواب بودم، ناگهان به گروهي رسيدم كه من آنان را مي شناختم. وقتي آنان را شناختم. شخصي از ميان آنان گفت: ((بيا)) گفتم كجا؟ او گفت: به خدا سوگند، بسوي دوزخ. گفتم: آنان چه كساني هستند؟ آنان گفتند: آنان كساني هستند كه بعد از شما مرتد شده به عقب برگشته اند. ناگاه به گروهي ديگر رسيدم. وقتي آنان را شناختم، شخصي از ميان آنان گفت: ((بيا)) گفتم: ((كجا))؟ گفت: به سوي دوزخ، گفتم: آنان چه كساني هستند؟ گفتند: آنان كساني هستند كه بعد از تو مرتد شده و به كفر برگشته اند. پس كسي از آنان را رستگار نمي دانم، مگر مانند ((همل النعم)). علاوه بر اينكه آقاي تيجاني بخشي از روايت را حذف نموده است، امام مسلم اين روايت را در صحيح خود نقل نكرده است. . . فتأمل. 

ثانياً: عرض مي شود: آري، مي پذيرم كه اهل سنت احاديثي شبيه اين حديث را در صحاح خود نقل كرده اند ولي سوال اين است آيا تو هرگز به اقوال و تفاسير و شروح اهل سنت پيرامون اين روايات نگاه كرده اي كه آنان چه تفسيري كرده اند يا اينكه مانند حسب عادت خود، اين احاديث را طبق ميل خودت تفسير كرده اي؟ آري، حق و حقيقت براي هر خواننده اي كه ديدگاه علماي اهل سنت برايش نقل شود، روشن خواهد شد و آنان بخوبي خواهند دانست كه مصداق اين احاديث چه كساني هستند؟ 

ثالثاً: عرض شود كه علما درباره حقيقت و مصداق مرتدين وارده در حديث، اختلاف نظر دارند: قبيصه مي گويد: هم الذين ارتدوا علي عهد ابي بكر(. يعني مرتدين مذكور در حديث كساني بودند كه در دوران خلافت حضرت ابوبكر( مرتد شدند و كشته شده و در حال كفر از دنيا رفتند. خطابي مي گويد: هيچ فردي از صحابه مرتد نشده است البته گروهي از اعراب باديه نشين كه نقش چنداني در دين نداشتند، مرتد شدند. و اين ارتداد اعراب باديه نشين هرگز موجب نقص و عيب براي صحابه( نمي شود. اين التين مي گويد: ممكن است منظور از مرتدين، منافقان و مرتكبان گناهان كبيره باشند.
 ابن حجر در فتح الباري مي گويد: ممكن است مصداق حديث كساني از اعراب باديه نشين كه بخاطر طمع يا خوف مسلمان شده بودند، باشد.
 امام نووي مي گويد: علما درباره مصداق اين حديث اختلاف نظر دارند. بعضي ها مي گويند: همان منافقان مرتد هستند. برخي ديگر بر اين باور هستند كه منظور از آنان كساني هستند كه در زمان رسول اكرم( بودند و بعد از وي مرتد شدند.
 بعضي از علما مي گويند: منظور از آنان اهل بدعت و پيروان هواي نفساني هستند. ابن حجر مي گويد: آنان اصحاب گناهان كبيره و اهل بدعت هستند كه در حال اسلام از دنيا رحلت كرده اند. امام نووي مي گويد: منظور از آنان، نافرمانان و مرتكبان گناه كبيره كه در حال توحيد از دنيا رفته اند، مي باشد. و هم چنين اهل بدعتي كه بخاطر بدعت خود از اسلام خارج نشده اند. امام حافظ ابن عبدالبر مي گويد: ((كليه كساني كه در دين، نوآوري و بدعت ايجاد كردند، روز قيامت جزء مطرودين و راندگان از حوض خواهند بود. مانند، خوارج، روافض و تمام بندگان هوا و هوس.
 امام ابواسحاق شاطبي مي گويد: راجحترين اين است كه آنان از جمله افراد امت مسلمه هستند بدليل علامات و آثاري كه در آنان وجود دارد، يعني ((غر و تحجيل)) سفيدي و درخشندگي اعضا وضوء. زيرا اين آثار در كساني كه كافر مطلق هستند ديده نخواهد شد. زيرا در حديث ((قد بدلوا بعدك)) آمده است. اگر كافر مطلق مي بودند، چنين مي گفت: ((قد كفروا بعدك)) مناسب ترين مصداق ((بدلوا بعدك)) همان تبديل كردن سنت است كه اهل بدعت آن را انجام مي دهند. كساني كه منافقان را مصداق حديث مي دانند با آنچه كه مقصود ما است منافات ندارد. زيرا منافقين به قصد تقيه شريعت را پذيرفته اند نه بقصد عبادت. لذا آنان شريعت را در غير موضع اصلي خود مورد استفاده قرار داده اند و اين عين بدعت و نوآوري در دين است.
 بدين ترتيب، مرتدين در حديث، شامل هر دو گروه، مرتدين و منافقين مي باشد، علاوه بر اين اهل هوي و اهل بدعت را نيز در بر مي گيرد. با اين تفاسير براي همگان روشن است كه صحابه كرام از جمله كساني نيستند كه حديث مذكور آنان را مصداق خود قرار دهد. ولي وقتي مي بينم كه اين آقاي (هدايت يافته) جز معارضه با حق و مخالفت با آن به كمتر چيزي قناعت نمي كند، چاره اي ندارم بجز اينكه آراء و ديدگاه هاي شيعيان او را داير بر اينكه منظور از مرتدان مذكور در حديث چه كساني هستند، بيان كنم تا حق از باطل جدا شود. در واقع اين خواست خداوند است كه حق را از زبان آنان جاري كند. اينك آقاي طبرسي كه از علماي بزرگ شيعه است، در تفسير مجمع البيان در شرح ) فَأَمَّا الَّذِينَ اسْوَدَّتْ وُجُوهُهُمْ أَكَفَرْتُمْ بَعْدَ إِيمَانِكُمْ) مي گويد: درباره اينكه مصداق اين آيه چه كساني هستند، اختلاف نظر وجود دارد. آقاي طبرسي بعد از نقل چهار ديدگاه مختلف در پايان مي گويد: مصداق اين آيه اهل بدعت و صاحبان هوس از اين امت هستند. سپس از حديث ارتداد بر اين مدعاي خود استدلال مي كند و مي گويد: قول چهارم اين است كه منظور از مرتدين (در حديث) اهل اهواء و اهل بدعت اين امت هستند. آقاي طبرسي اضافه مي كند و مي گويد: از حضرت علي (ع) و قتاده مروي است كه مصداق حديث كساني كه بصورت ارتداد كافر شدند. و از رسول اكرم( روايت مي كند كه آن حضرت( فرمود: به خدا سوگند كساني بر حوض كوثر مي آيند كه در دنيا با من همراه بودند. وقتي مي بينم كه جلوي آنان گرفته مي شود، مي گويم: آنان ياران من هستند، ياران من هستند و ياران من هستند. گفته مي شود: شما نمي دانيد كه آنان بعد از مومن شدند چه كرده اند؟ آنان مرتد شده بسوي كفر برگشتند. ثعلبي در تفسيرش اين قصه را نقل كرده است. ابوامامه باهلي مي گويد: منظور از آنان خوارج هستند. از رسول اكرم( درباره خوارج آمده است: آنان چنان از دين مي گريزند كه تير از نشانه مي گريزد.
 كوچكترين اشاره اي در كلام جناب طبرسي ديده نمي شود مبني بر اينكه مصداق حديث صحابه كرام هستند. اين است آقاي كاشاني از علماي بزرگ شيعه. ايشان در تفسير آيه مذكور از حديث مذكور استفاده نموده مي گويد: مصداق آن اهل بدعت و دل باختگان هوا و هوس و صاحبان آراء باطله هستند. فيقول في المجمع عن اميرالمومنين هم اهل البدع و الأهواء و الأراء الباطله من هذه الأمه)). آري، اين بود اقوال و آراء علماي شيعه در تفسير حديث مذكور. آقاي تيجاني هر چند كه خواسته باشد، نمي تواند آراء و اقوال را تحريف كرده بگويد كه مصداق حديث اصحاب گرامي رسول الله( هستند. زيرا آنان (علماي شيعه) كوچكترين اشاره اي داير بر اينكه مصداق حديث ارتداد و آيه، صحابه گرامي هستند، نكرده اند. و بهترين دليل بر اين مدعا اين است كه آنان در بسياري موارد صحابه را مورد طعن قرار داده اند (به تفسير الصافي نوشته آقاي كاشاني مراجعه شود) و بسياري از آيات قرآن را كه با صحابه كوچكترين پيوندي نداشته اند، ربط داده اند. بجز همين آيه (الَّذِينَ اسْوَدَّتْ وُجُوهُهُمْ أَكَفَرْتُمْ بَعْدَ إِيمَانِكُمْ) خدا را هزاران سپاس كه ديدگاه و مستدل آنان بجاي سود و نفع به ضرر آنان تمام شده است. از بحث مذكور كاملا روشن است كه حديث، صحابه( را در بر ندارد. زيرا صحابه( نه مرتد بودند، نه مبتدع و نه پيروان هوا و هوس. حتي بخاطر اينكه شك و ترديد را در اين باره از بين برده باشم و شامل نشدن صحابه قطعي گردد تا ايمان اهل سنت كه هدايت شده اند، و گمراهي و ضلال شيعيان كه راه ضلالت را اختيار كرده اند، بيشتر شود، مناسب مي دانم آراء و ديدگاه برخي از علماي تشيع داير بر معصوم بودن صحابه( از ارتداد
 را تقديم خوانندگان محترم كنم. اما اين نكته كه صحابه از ارتداد معصوم هستند، حضرت علي بن ابي طالب كه به گمان شيعه وصي رسول الله( مي باشد، اين مطلب را در جاهاي متعدد در معتبرترين كتب مرجع شيعه اظهار كرده است. علاوه بر اين، ائمه بزرگ شيعه از فرزندان حضرت علي( نيز معصوم بودن صحابه از ارتداد و پاك بودن از بدعتها را در نطقها و تصانيف خود ذكر كرده اند. آري، اين است. امام معصوم فرقه اثنا عشريه كه اصحاب محمد( را ستوده و در نمازها و دعاها در حق آنان دعاي رحمت و مغفرت مي كند چون آنان سيد خلق (محمد() را در نشر و پخش توحيد و تبليغ رسالت و دين خداوند به بندگانش، ياري كرده اند. امام معصوم نزد روافض اثنا عشري
 (زين العابدين) در دعاي خود: . . . با تقاضاي مغفرت و خشنودي الله براي آنان (اصحاب رسول الله()، مي گويد: پروردگارا، بالخصوص ياران و اصحاب رسول الله(، آناني كه به بهترين وجه پيامبر را همراهي كردند، در نصرت و ياري رساندن به او بهترين امتحان را دادند، از وي حراست كردند، در اطاعت از او از همديگر پيشي مي گرفتند، دعوت وي را به سرعت اجابت كردند، دليل رسالت او را بلافاصله پذيرفتند، در حمايت از دين او زن و فرزندان را رها كردند، در تثبيت و تقويت نبوت او با پدران و فرزندانشان به جنگ برخاستند و در پايان به بركات وجودي آن حضرت در برابر دشمنان به پيروزي نايل آمدند، هم چنين مغفرت كن و خشنود باش از كليه كساني كه از محبت او بي قرار بودند و محبت وي را تجارتي سودمند مي دانستند. و كليه كساني را كه بخاطر پيوند با او (حضرت محمد() مورد هجران و فراق فاميل و خانواده قرار گرفتند و آنگاه كه در سايه قرابت او نشستند، ساير قرابت و خويشاونديها را رها ساختند. پروردگارا،  در آنچه كه آن را از تو نخواسته اند، آنان را فراموش نكن. از رضوان خود آنان را راضي به گردان. 
آنان در معيت پيامبر تو خلق را بسوي تو، دعوت مي كردند. هجرت و ترك وطن آنان را كه بخاطر تو انجام گرفت و بيرون آمدن آنان از گشادگي رزق بسوي تنگي رزق را تقدير كن. پروردگارا، تابعين اصحاب پيامبر( را كه به خوبي از آنان تبعيت كردند و آنان را كه نزد خدايشان چنين دعا مي كردند: پروردگارا! ما را و برادران ما را كه در ايمان از ما پيشي گرفتند، بهترين پاداش را عنايت بفرما. همان تابعيني كه از آثار قدمهاي صحابه تبعيت كردند، راه آنان را ادامه دادند، مسير آنان را اختيار كردند. شك و ترديد در بينش آنان خلل نيانداخت. شك و ترديد از ادامه خط مشي و پيروي از گلدسته هدايت آنان، مانع نشد. آنان صحابه رسول الله( را ياري كرده از راه و دين آنان تبعيت كردند. بر سلامت دين و ايمان آنان اتفاق نظر داشتند. در اداي رسالت آنان را متهم نكردند. پروردگارا، بر تابعين از امروز تا قيامت رحمت بفرست. بر ازواج، اولاد آنان و بر كليه كساني كه از تو اطاعت مي كنند، رحمت بفرست. رحمتي كه آنان را از معصيت تو باز دارد، و در گشادگي هاي بهشت تو آنان را داخل كند و از مكر و حيله شيطان آنان را حفاظت كند.
 

آقاي كليني در اصول كافي كه از كتب مرجع شيعه است، روايتي را از منصور بن حازم چنين نقل مي كند: از ابي عبدالله پرسيدم: اگر من از تو سوال كنم، پاسخت به من با جوابي كه به ديگران مي دهي تفاوت دارد. چرا؟ ابي عبدالله گفت: ((ما مردم را به زيادت و نقصان پاسخ مي دهيم)) عرض كردم: درباره اصحاب رسول الله( براي ما سخن بگو، آيا آنان درباره ي حضرت محمد( راست گفتند يا دروغ؟ ابوعبدالله گفت: راست گفته اند. عرض كردم: پس چرا اختلاف كردند؟ فرمود: مگر نمي داني، يك شخص در محضر رسول الله( مي آمد و از وي سوال مي كرد، جوابي به او داده شد. بعد پاسخي ديگر به او گفته مي شد كه جواب اول را نسخ مي كرد. لذا احاديث به وسيله احاديث ديگر منسوخ مي شوند.
 

امام حسن عسكري، امام يازدهم شيعيان در تفسير خود مي گويد: حضرت موسي (ع) از پروردگار خود سوالاتي نمود كه يكي از سوالها اين بود: آيا از ميان ياران پيامبران، بهتر از ياران من كسي را سراغ داري؟ خداوند به موسي فرمود: اي موسي، مگر نمي داني كه فضيلت اصحاب محمد( در برابر فضيلت ياران ساير پيامبران مانند فضيلت آل محمد در برابر آل ساير پيامبران و مانند فضيلت محمد( در برابر فضيلت ساير پيامبران است.
 در جاي ديگر مي گويد: اگر يك شخص از بهترين اصحاب محمد( با اصحاب تمام پيامبران مقايسه شود، فضل و برتري با صحابي محمد( است.
 

بعد از اين اظهارات علماي فريقين و بعد از اين شواهد و قرائن، روشن است كه اصحاب رسول الله( از مرتد شدن و برگشتن بسوي كفر معصوم هستند. اين مساله كه اصحاب رسول الله( از بدعت و آراء باطله محفوظ هستند يا نه؟ آقاي قمي در كتابش ((الخصال)) از هشام بن سالم از ابي عبدالله چنين نقل كرده است: ((لم يرفيهم قدري ولا مرجئ ولا حروري)) يعني در ميان اصحاب رسول الله( قدري، مرجئه و حروري (اهل البدعه و الاهوا) ديده نمي شود. هم چنين معتزلي خوارج و اهل راي باطل نيز در آنان وجود ندارد. آنان شب و روز گريه مي كردند و از خداوند مي خواستند كه قبل از اينكه به نان خمير برسند. آنان را موت دهد.
 از اين عبارات و از شهادت كتب شيعيان و ائمه آنها، براي ما كاملاً روشن است كه صحابي گرامي رسول الله( از بدعات سالم و محفوظ هستند. فماذا بعد الحق إلا الضلال يا تيجاني.

آقاي تيجاني بعد از حق بجز گمراهي چيزي ديگر وجود دارد؟! 

4- استدلال جناب تيجاني از قول پيامبر( ((اصحابي)) داير بر اينكه آنان كه از حوض رانده مي شوند)) اصحاب هستند. قابل قبول نيست. زيرا براي روشن شدن مصداق كلمه ((اصحابي)) كه در آن حديث آمده است، لازم است كه تمام احاديث وارده در اين باب جمع كرده شوند و در غير اين صورت تعيين مصداق و معني اصلاً اعتباري ندارد. اما كلمه ((صحبت)) اسم جنس است. در شرع و لغت مرز مشخصي براي آن وجود ندارد و عرف درباره آن متفاوت است. رسول اكرم( صحبت را در حديث، مقيد به زمان ننموده و مقدار آن را بيان نكرده است. بلكه حكم را به مطلق آن معلق نموده است و مطلق صحبت معني و مفهومي بجز رويت به معني ((ديدن)) ندارد. و در اين باره كه رسول اكرم(، منافقين و كساني را كه بعد از وي مرتد شدند را رويت كرده است هيچ گونه اختلافي نيست با اين توضيح جاي ترديد باقي نمانده است كه مصداق ((اصحابي)) در حديث مذكور مرتدين و منافقين هستند. امام احمد و طبراني به سند حسن از حديث مرفوع ابي بكره چنين نقل كرده اند: ليردن علي الحوض رجال ممن صحبني ورآني.
 بر حوض كوثر كساني نزد من مي آيند كه من آنان را ديده ام و در مجلس من آمده اند. علاوه بر اين رسول اكرم( آنان را به صيغه تصغير
 ياد كرده است كه حكايت از تحقير آنان دارد و رسول اكرم( اصحاب خودش را تحقير نمي كند. علاوه بر اين در بعضي روايات، كلمات مختلفي آمده است. مثلاً، ((من امتي))، ((رجال منكم)) و ((زمره)). اين واژه هاي مختلف در روايات مختلف آمده اند. لذا صحيح نيست كه معني فقط از يك نقل گرفته شود. اصول اين گونه واژه ها نمي توانند دليلي بر مذمت صحابه باشد. لذا ظاهر امر اين است كه استدلال از اين لفظ بر مذمت صحابه چيزي جز خزعبلات و ياوه گويي هاي تيجاني بشمار نمي آيد. 

5- اما اينكه رسول اكرم( آنان را مي شناسد، اصلاً دلالتي بر صحابه بودن آنان ندارد. زيرا لازم نيست كه رسول اكرم( شخص آنان را بشناسد. ممكن است شناخت رسول اكرم( بخاطر آثار، علائم و خصوصياتي كه در آنان ديده مي شود، باشد. همانطور كه در حديث مسلم توضيح داده شده است. از ابوهريره مروي است كه رسول اكرم( فرمود: امت من نزد من در كنار حوض كوثر مي آيند. من مانند صاحب شتر كه شتران بيگانه را از گله خود مي راند و دور مي كند، بعضيها را دور خواهم كرد. صحابه عرض كردند: اي پيامبر خدا( شما ما را مي شناسيد؟ پيامبر( فرمود: آري، شما علائم و آثار به خصوص خواهيد داشت. شما در اثر وضوء، سفيدي و درخشندگي به خصوص همراه خواهيد داشت و در چنين حالتي نزد من خواهيد آمد . . . الخ از اين حديث مستفاد مي شود كه اهل بدعت و نفاق نيز با آثار و علايم درخشندگي وضوء حشر خواهند شد. كلمه ((منكم)) كه در حديث مسلم آمده است ميم در آن براي جمع است. اشاره است به اينكه همه آنان با آثار و علائم مومنان حشر خواهند شد. همان طور كه در حديث ((پل صراط)) آمده است. ((و تبقي هذه الأمه وفيها منافقوها)) يعني اين امت باقي مي ماند و منافقان در ميان آنان هستند. اين حديث دال بر اين مطلب است كه منافقين و اهل بدعت همراه با مومنان و علايم و آثار آنان حشر خواهند شد. سياق حديث نيز مويد اين مطلب است. 

بعد از اين همه توضيحات و اظهارات علماي فريقين، حمل اين روايات بر صحابه رسول الله( و مهاجرين و انصار كه در راس آنان حضرت ابوبكر، حضرت عمر، حضرت عثمان، حضرت علي، حضرت زبير، حضرت طلحه، و حضرت معاويه رضوان الله عليهم اجمعين قرار دارند، به دلايل مختلف صحيح نيست. نخست بخاطر اينكه رسول اكرم( از اصحاب خود اظهار رضايت نموده از آنان دفاع كرده است. و فرموده است: ((خير الناس قرني ثم الذين يلونهم، ثم الذين يلونهم، ثم الذين يلونهم))
 (بهترين مردم، مردم قرن من هستند سپس كساني كه بعد از آنها مي آيند، سپس كساني كه بعد از آنها مي آيند، سپس كساني كه بعد از آنها مي آيند.) در اين حديث بهتري براي دوران صحابه ثابت شده است. امام مسلم از ابي برده و او از پدرش حديثي را چنين نقل كرده است: رسول اكرم( سر را به طرف آسمان بلند كرده فرمود: ((ستاره ها امانت دار و محافظ آسمانها هستند، هرگاه ستاره ها از بين بروند، آسمانها مورد تهديد جدي قرار خواهند گرفت و من امانت دار و محافظ اصحاب خود هستم. هرگاه من بروم اصحاب من مورد تهديد جدي قرار خواهند گرفت و اصحاب من محافظ امت من هستند. هرگاه آنان بروند، امت من مورد تهديد جدي قرار خواهد گرفت)) يعني بدعتها، فتنه ها و آفتهاي ديني بروز خواهند كرد. قرن شيطان ظاهر مي شود، روميها بر مسلمانان غلبه خواهند كرد مكه و مدينه هتك حرمت خواهند شد. اين از معجزه هاي آن حضرت( است.
 علاوه بر اين، رسول اكرم( اصحاب خود را بشارت بهشت داده است. از عبدالرحمن بن عوف مروي است كه رسول اكرم( فرمود: ابوبكر در بهشت است، عمر، علي، طلحه، زبير، عبدالرحمن بن عوف، سعيد بن زيد و ابوعبيده بن جراح در بهشت هستند.
 امام احمد در مسند خود حديث مرفوعي را از جابر بن عبدالله چنين نقل كرده است: ((لن يدخل النار رجل شهد بدراً و الحديبيه))
  كسي كه در غزوه بدر و حديبيه حاضر بوده است هرگز به دوزخ نخواهد رفت. پيامبر از دنيا رحلت كرد در حالي كه از اصحاب و يارانش خشنود بود.
 علاوه بر دلايل و شواهد ياد شده هيچ دليلي وجود ندارد حتي يك نفر از انصار و مهاجرين مرتد شده باشد. اما عبدالقادر بغدادي در كتاب ((الفرق بين الفرق)) مي نويسد: تمام اهل سنت اتفاق دارند بر اينكه، آناني كه بعد از وفات رسول اكرم( مرتد شدند. از قبايل، كنده، حنيفه، فزاره، بني اسد و بني بكر بن وايل بودند. از انصار و مهاجرين قبل از فتح مكه نبودند. مهاجر در اصطلاح شريعت به كساني گفته مي شود كه قبل از فتح مكه به طرف مدينه هجرت كرده باشد. به فضل و لطف الهي همه مهاجرين و انصار بر دين راست و صراط مستقيم ثابت قدم ماندند.
 به توجه به اين حقايق تاريخي گفته آقاي تيجاني داير بر اينكه اكثر صحابه( مرتد شدند مگر مقدار اندكي، چگونه صحت دارد و چه توجيهي براي آن ممكن است؟ اكنون از آقاي تيجاني سوال مي شود: آيا رسول( سخن متضاد مي گويد؟ به صحابي خودش مي گويد: تو در بهشت هستي، او را وعده بهشت مي دهد و بعد او را جزء كساني مي بيند كه از حوض رانده خواهد شد؟! آيا اين طعن و عيبجويي صريح در حق پيامبر( نيست؟ (فداه ابي وامي ونفسي). قطعاً رسول اكرم( مي دانست كه اصحاب او بعد از وي مرتد نخواهند شد. طبراني به سند صحيح از حضرت ابي الدرداء روايت كرده است كه: 

ابي الدرداء مي گويد: اي رسول خدا(، از خداوند بخواه تا مرا از آنان (مرتدان، منافقان، اهل بدعت) نگرداند. رسول اكرم( فرمود: تو از آنان نيستي.
 علاوه بر اين حديثي را كه تيجاني با تحريف ذكر كرده است و در آن چنين آمده بود ((بينما أنا قائم)) به معني من ايستاده بودم و صحيح آن ((بينما أنا نائم)) (در حالي كه من خواب بودم)، مي باشد. حاصلش اين است كه رسول اكرم(، آنچه را كه در قيامت براي اصحابش پيش خواهد آمد، در دنيا در عالم خواب و رويا مشاهده كرد. اگر صحابه از جمله كساني مي بودند كه مرتد مي شدند حتماً پيامبر( اين را متذكر مي شد. آيا هيچ انسان عاقلي مي پذيرد كه رسول اكرم( از حال و احوال اصحابش بي خبر بود؟! باور نمي كنم حتي يك نفر چنين تصوري داشته باشد غير از جناب تيجاني (هدايت يافته). اگر چنين مي بود، رسول اكرم( در حق كسي كه از ديدگاه او بزرگتر، محبوبتر و نزديكتر بود، مانند حضرت ابوبكر(، هرگز نمي گفت: ((انت عتيق الله من النار))
 تو آزاد شده خداوند هستي از دوزخ. و درباره حضرت عمر( نمي فرمود: وارد بهشت شدم، ساختمان بسيار مجللي را كه از طلا ساخته شده بود، ديدم. پرسيدم: اين ساختمان متعلق به چه كسي است؟ گفتند: متعلق به يك جوان قريشي است. گمان كردم. آن جوان قريشي من هستم. پرسيدم: آن جوان قريشي چه نام دارد؟ گفتند: عمر بن خطاب.
 و درباره حضرت عثمان چنين نمي فرمود: ((عثمان في الجنه)) عثمان در بهشت است. علاوه بر اين، براي من روشن نيست كه راوي حديث ((انقلاب)) (حديث ارتداد) كه صحابي جليل القدر، حضرت ابوهريره( است و بعد از وفات رسول الله( حديث را روايت مي كند، آيا خودش را از جمله مرتدان كه از حوض رانده مي شوند، مي داند يا نه! ! و هم چنين هشتاد صحابي ديگر كه در روايت حديث با او شريك هستند آيا خودشان جزو مرتدان مي دانند؟!!. 

6- اگر آقاي تيجاني به اين حقايق اعتراف نمي كند، بر وي لازم است، مشخص كند كدام صحابه مشمول حديث ارتداد هستند؟ اگر جواب مشخصي داده نمي شود، آنگاه لازم است كه ارتداد شامل حال صحابه اي بشود كه از ديدگاه شيعه صحابه اخيار و منتخب هستند. لذا حديث مذكور بدون شك، شامل علي بن ابي طالب، حسن، حسين، عمار بن ياسر، ابوذر غفاري، سلمان فارسي، مقداد، خذيمه بن ثابت و ابي بن كعب مي شود و استثناء اين گروه از صحابه گرامي مقدور نمي باشد مگر اينكه دليلي وجود داشته باشد. اگر آقاي تيجاني مدعي شود داير بر اينكه احاديثي وجود دارد كه اين گروه را مستثني مي كند. و اهل بهشت بودن آنان را اثبات مي كند، مي گويم دهها دليل از كتاب و سنت وجود دارد مبني بر اينكه آن عده از صحابه كه تو آنان را از جمله مرتدان و رانده شدگان از حوض كوثر مي داني، مورد پسند الله هستند و خداوند سبحان رضايت خود را از آنان اعلام داشته، آنان مومنين واقعي هستند و از دلايل قطعي بهشتي بودن آنان ثابت است. ((فما هو جوابك فهو جوابنا)) يعني آنچه كه جواب تو است، عيناً جواب ما است. اي تيجاني هدايت يافته!؟ 

7- درباره ي اين جمله حديث ((إنك لا تدري ما احدثوا بعدك)) (تو نمي داني كه آنان بعد از تو در دين چه بدعتها ايجاد كردند) ـ بايد عرض شود كه: اين از جمله مسلمات است كه صحابه كرام بعد از وفات رسول اكرم( دين را تبديل نكردند و هيچ گونه بدعتي در دين اضافه نكردند. سيد محمد صديق حسن قنوجي بخاري در كتاب خود ((الدين الخالص)) نقل كرده است كه: يك شخص رافضي از يك شخص سني پرسيد: ما تقول حق الصحابه؟ نظر تو درباره صحابه( چيست؟ آن مرد سني گفت: ((اقوال فيهم ما قال الله تعالي في كتابه)) يعني نظر من درباره ي صحابه( همان است كه خداوند در كتاب خود بيان فرموده است. منظور آن مرد سني اين آيه) رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُمْ وَرَضُوا عَنْهُ) بود. يعني خداوند از صحابه خشنود است و آنان از خداوند خشنود هستند ـ رافضي گفت: ((إنهم بدلوا بعد النبي()) يعني آنان بعد از پيامبر( دين را تغيير دادند. سني گفت: خداوند مي فرمايد: ((وما بدلوا تبديلاً)). يعني آنان هيچ گونه تبديلي در دين نياوردند و علاوه بر اين، ما چنين خدايي را سراغ نداريم كه نسبت به چيزي خبر بدهد و نداند كه بعدها چه تحولي در آن بوجود مي آيد.
 اگر آقاي تيجاني (هدايت يافته) مدعي است كه صحابه امور زيادي در دين ايجاد كردند، مانند رد ولايت اهل بيت، و تحريف قرآن، و غيره. إن شاء الله در صفحات آينده اين كتاب اين ادعاها را بطور تفصيلي جواب خواهيم داد. 

8- اين گفته ي تيجاني كه ((اكثر صحابه متغير شدند و تبديل كردند حتي مرتد شده به كفر برگشتند مگر تعداد اندكي كه به ((همل النعم)) يعني شترهاي سرگردان تعبير شدند)) اين گفته ي او دليل روشني بر جهالت آقاي تيجاني است. جناب تيجاني مانند كسي است كه در تاريكي شب هيزم جمع مي كند (حاطب ليل) هر آنچه كه به گمان باطل او نقص و عيب صحابه( را در بر مي گيرد، آن را نقل مي كند. اما او بايد متوجه شود كه منظور رسول الله( از ((همل النعم)) كساني هستند كه به حوض نزديك مي شوند و قصد آب خوردن مي كنند اما جلوي آنان گرفته مي شود، نه كليه كساني كه براي آب خوردن از دست رسول اكرم( وارد حوض مي شوند. در بعضي روايات كلمه ((رهط)) آمده است، از حضرت ابوهريره( مروي است كه رسول اكرم( فرمود: ((يرد علي يوم القيامه رهط من اصحابي . . . الخ يعني روز قيامت گروهي از اصحاب من نزد من مي آيند. آنان از ورود به حوض منع كرده مي شوند. من خواهم گفت: پروردگارا آنان اصحاب من هستند. مي گويد: تو نمي داني كه بعد از تو آنان چه كردند، آنان مرتد شده بسوي كفر برگشتند.
 معني ((رهط)) همان طور كه همگان مي دانند، كمتر از ده نفر مي باشد.
 اما صحابه( حتماً از حوض آب مي نوشند. لذا گفته ي تيجاني كه اكثر صحابه مرتد شده اند. حكايت از سطحي نگري و كوتاه فكري او دارد. اين عقل و خرد را به او تبريك مي گويم. 

9- آقاي تيجاني در صحبتهاي خود دچار تناقض و تضاد شرم آوري شده است. او مي گويد: ((لا يمكن باي حال حمل الأحاديث علي القسم الثالث و هم المنافقون لأن النص يقول: فاقول اصحابي.)) 

در هيچ شرايطي ممكن نيست كه مصداق اين احاديث دسته سوم كه همانا منافقين هستند قرار داده شوند. زيرا خود نص مي گويد: آنان اصحاب من (رسول الله() هستند.!!؟ سبحان ربي إن هذا لشئ عجاب)). سخن بسيار حيرت زا و شگفت آوري است. مي گويد: منافقين از صحابه نيستند آيا خود او (اصحاب) را به سه3 دسته كه آخرين آنها منافقين بودند، تقسيم نكرده بود؟ و اينجا منكر آن شده مي گويد: در هيچ شرايطي منافقين را نمي توان مصداق اين احاديث معرفي نمود، چون نص درباره آنان مي گويد: ((اصحابي))؟؟! از اين مردك (هدايت يافته) سوال مي شود. كه كدام شق را مي پذيرد و كدام موضوع را اختيار مي كند. اگر مي گويد: يك نوع و گروه از صحابه، منافقين هستند، قول خودش را نفي مي كند. اگر مي گويد كه منافقين گروهي از صحابه نيستند، كتابش از اول تا آخر بايد عاطل و باطل تلقي شود زيرا خود او بصورت روشن و واضح گفته بود كه منافقين از گروه صحابه هستند. بخاطر اينكه آقاي تيجاني را از معضل و گرفتاري بيرون بياورم، مي گويم: هيچ شك و ترديدي وجود ندارد، در اين مساله كه منافقين تحت هيچ عنوان و شرايط از صحابه نيستند ولي در عين حال رسول اكرم( آنان و مرتدين را در بعضي احاديث به كلمه ((اصيحاب)) ياد كرده است. يا به كلمه ((من صاحبني)) يعني كساني كه در صحبت من بودند. زيرا منافقين و آناني كه مرتد شده اند، در محفل و مجلس پيامبر( نشستند و او را در دنيا ديده اند. و ((اصيحابي)) گفتن به قصد كوچك و حقير جلوه دادن آنان بوده است نه به قصد تعظيم ـ چون براي اصحابش از مهاجرين و انصار كه رواياتش حكايت از تجليل، تعظيم و تقدير آنان دارد، چنين كلمه ي تحقيري را بكار نبرده است. 

در پايان عرض كنم كه: جناب تيجاني (هدايت شده) مي خواهد ما را به يك نتيجه مشخص كه مفاد آن چنين است كه اغلب صحابه( مرتد شده بسوي كفر  برگشته اند، برساند. اين گفته ي وي كه اغلب صحابه( مرتد شده بسوي كفر برگشته اند، چه نتيجه اي دارد؟! حاصل اين سعي نافرجام او اين است كه: 

ديني كه ما از چهارده قرن پيش بر آن عمل مي كنيم، قرآني  را كه در اختيار داريم، سنتي كه از آن تبعيت مي كنيم، نماز (ستون دين) كه آن را بر پا مي داريم و بطور مختصر عبادتي كه آن را انجام مي دهيم . . . همه و همه باطل هستند. چون به وسيله مرتدين و غير مسلمانان به ما رسيده اند؟! و اين قول تيجاني حكايت از آن دارد كه اين گروه مرتد، (صحابه رسول الله معاذ الله) كه تا خاور دور كشورها را فتح كردند و بلاد مغرب را تحت تصرف خود در آوردند. اين همه بخاطر آماده كردن مردم براي عبادت پروردگار انسانها نبوده است بلكه بخاطر اين بوده است كه عملا مردم را در رديف مرتدان قرار بدهند!!؟ آقاي تيجاني با اين عقيده اش گويي چنين ندا مي دهد. اي مردم شام، اي مردم مصر، اي مردم اعراب آفريقا، اي مردم عراق، اي مردم جزيره، واي مردم ما وراء النهر، همه ي شما مرتد و اهل دوزخ هستيد! ! ! خوشا به حال جاهلان اماميه. 

((رد استدلال تيجاني از حديث تنافس صحابه براي دنيا)) 

جناب تيجاني به حواله اين حديث: ((قال رسول الله( أنا فرط لكم و أنا شهيد عليكم و إني والله لأنظر حوضي الآن وإني اعطيت مفاتيح خزاين الأرض وإني والله ما اخاف عليكم ان تشركوا بعدي ولكن اخاف عليكم ان تنافسوا فيها)) صدق رسول الله (من قبل از شما مي روم و من شاهد و گواه بر اعمال شما هستم و به خدا قسم من هم اكنون به حوضم مي نگرم و همانا ذخاير زمين (يا كليدهاي زمين به من سپرده شده و من به خدا قسم بر شما نمي ترسم كه پس از من، مشرك شويد ولي مي ترسم كه بر سر دنيا رقابت كنيد.) مي گويد: صحابه درباره حصول مال و دنيا دچار حرص شدند حتي براي اين منظور عليه يكديگر شمشير كشي كردند و يكديگر را تكفير كردند. حتي بعضي از اصحاب معروف و نام دار به جمع طلا و نقره پرداختند. تاريخ نويسان مانند مسعودي در ((مروج الذهب)) و طبري و ديگران تنها ثروت زبير را به پنجاه هزار دينار، هزار اسب، هزار غلام و زمينهاي زيادي در بصره، كوفه و مصر و در جاهاي ديگر معرفي كردند. همانطور كه در آمد طلحه تنها در عراق روزانه بيش از هزار دينار بود. عبدالرحمن بن عوف  صد اسب جنگي، هزار شتر و ده هزار گوسفند داشت. و يك چهارم ¼ يك هشتم 1/8 (يعني قسمت سي و دوم) ثروت او كه بعد از وفاتش سهم يك همسرش از تركه او بود به هشتاد و چهار هزار مي رسيد. عثمان موقع مردنش يكصد و پنجاه هزار دينار و بسياري دام، زمين و ديگر كالاي منقول كه از حد و حساب بيرون هستند را به عنوان ((تركه)) بعد از خود بر جاي گذاشت. طلا و نقره هاي زيد به تنهايي به قدري زياد بودند كه با تبر آنها را تكه تكه كرده ميان وارثان وي توزيع مي شدند. حتي دستهاي مردم از زدن تبر زخم و آبله شدند و علاوه بر اينها، مقدار زيادي از اموال منقول و غير منقول به ارزش بيش از صد هزار دينار داشت. اين چند تا مثال ساده بودند ديگر شواهد تاريخي زيادي وجود دارد اما قصد وارد شدن و بحث كردن آنها را ندارم. براي اثبات مدعا به همين مقدار بسنده مي كنم. دنيا در برابر ديدگان آنها زينت داده شده بود و زرق و برق آن، چشمهايشان را خيره كرده بود.
 

در جواب عرض مي شود: 

1- به خدا سوگند، براي من روشن نيست كه اين حديث چه ارتباطي دارد با اينكه عده اي از صحابه مالك اموالي بودند و كالايي داشتند. زيرا حديث گوياي اين نكته است كه امت در آينده نزديكي مالك خزانه هاي زمين خواهد شد و براي بدست آوردن مال و ثروت، مردم از يكديگر سبقت خواهند گرفت. اين حديث از جمله معجزه هاي آن حضرت( به حساب مي آيد. زيرا پيشگويي او همان طور كه خبر داده بود تحقق پيدا كرد. اما اين حديث هيچ گونه مصداقي در ميان صحابه( ندارد، زيرا آنان هنوز مالك خزانه هاي زمين نشده بودند. علاوه بر اين، درگيري آنان و جنگ داخلي آنان بخاطر بدست آوردن مال و ثروت دنيا نبود بلكه عامل اصلي جنگ داخلي، شهادت حضرت عثمان( بود و آنان هرگز مايل نبودند كه اين جريان به جنگهاي داخلي و درگيري منجر شود، بهر حال هر دو گروه در اين درگيريها در برابر اجتهاد خود ماجور هستند. (إن شاء الله) توضيح بيشتر پيرامون اين موضوع در مباحث آينده كتاب خواهد آمد. 

2- آقاي تيجاني دلايلي را جمع مي كند كه به گمان باطل و به خاطر ناداني اش فكر مي كند، اين دلايل به نقص و عيب صحابه( منجر مي شوند متوجه نمي شود كه با استدلال از اين گونه دلايل، او دارد خودش را تكذيب مي كند و استدلال او به نقص گفته هاي خود او مي انجامد. او از يك طرف در مبحث گذشته مدعي شده بود كه اكثر و اغلب صحابه( مرتد شده و به كفر برگشته اند. و از طرفي ديگر در اين بحث از حديثي كه گذشت استدلال مي كند داير بر اينكه رسول اكرم( از اينكه اصحابش مرتد شدند اصلاً نگران نبود. يعني مطمئن بود كه اصحابش بعد از وي مرتد نمي شوند و به كفر بر نمي گردند. البته نگراني رسول الله( از اين جهت بود كه آنان براي بدست آوردن مال و ثروت تنافس خواهند كرد و از يكديگر سبقت خواهند گرفت. اين تضاد كه او از آن استدلال مي كند هيچ گونه توجيهي ندارد. علاوه بر اين استدلال او از اين حديث منجر به نقص و عيب حضرت علي بن ابي طالب و اصحابش نيز مي گردد. زيرا حديث ((تنافس علي الدينا)) به صيغه جمع وارد شده است و طرفين را در بر مي گيرد و خود آقاي تيجاني روي مطلب تاكيد مي كند. چون او در پايان بعد از نقل حديث مي گويد: ((پيامبر( درست فرمود. صحابه چنان تنافس كردند كه عليه يكديگر شمشير كشيدند، جنگيدند و تكفير كردند)) و اين امر مسلم است كه در جنگ طلحه و زبير فريق دوم لشكر حضرت علي( بود. روي اين اصل خطا و گناهي اگر در كار بوده است متعلق به هر دو گروه مي باشد. علاوه بر اين، مقتضاي فهم آقاي تيجاني اين نيز هست كه حضرت علي( به خاطر حكومت و قدرت مرتكب تنافس شده است.

3- آقاي تيجاني مي گويد: كان بعض هولأء الصحابه المشهورين (هكذا) يكنز الذهب و الفضه. يعني بعضي از صحابه سرشناس مشغول جمع آوري طلا و نقره بودند. 

جناب تيجاني، تو بر اين ادعاي كذايي خود چه دليلي داري؟ اين گمان باطلت را از چه منابع معتمد و معتبري نقل مي كني؟ ثروت حلالي كه بعضي از اصحاب مالك آن بودند، چه ارتباط دارد با كساني كه طلا و نقره را ذخيره مي كنند؟! واقعاً اين جهالت پر فريب تو بسيار شگفت آور است! 

4- بدون هيچ گونه شك و ترديد توانگري و سرمايه اصحاب رسول اكرم( چنان نبود كه مايه مذمت و نكوهش براي آنان باشد. سيرت و شيوه زندگي آنان دليل قاطعي است داير بر اينكه آنان از بهترين اصحاب رسول الله( بودند. مثلاً عثمان بن عفان( خليفه سوم، از مقربان رسول اكرم( و از سخاوتمندترين اصحاب بود. عبدالرحمن بن سمره مي گويد: در جريان سپاه عسره (غزوه تبوك) حضرت عثمان( مبلغ هزار دينار براي تجهيز سپاه اسلام به رسول اكرم( تقديم كرد و آنها را جلوي رسول الله( گذاشت. عبدالرحمن مي گويد: رسول اكرم( را ديدم كه آنها را با دستهاي مبارك زير رو كرده، مي گويد: عثمان بعد از عمل (جود و سخاوت) امروز هرگز متضرر نمي شود.
 رسول اكرم( فرمود: ((من يحفر بئر رومه فله الجنه)) فحفرها عثمان ـ هر كس چاه رومه را حفاري كند، اهل بهشت است و مسلم است كه چاه مذكور به وسيله حضرت عثمان( حفاري شده است.
 

حضرت عثمان( تمام اين خدمات را از مال شخصي خود انجام داده است. اما طلحه بن عبيدالله(، رسول اكرم( او را نيز بشارت بهشت داده است.
 علاوه بر اين، طلحه بن عبيدالله از مجاهدين راه الله بوده است و در غزوه احد در دفاع از رسول اكرم( دست خود را از دست داده بود. از حضرت زبير( مروي است كه رسول اكرم( دو زره پوشيده بود و مي خواست از صخره اي (سنگ بزرگ) بالا رود و نتوانست حضرت طلحه را نشاند و از روي شانه هاي او بالا رفت تا به صخره رسيد و بالاي آن نشست. آنگاه فرمود: ((اوجب طلحه))
( يعني حضرت طلحه( بهشت را بر خود واجب كرد. حضرت طلحه( چنان خدا ترس و پرهيزگار بود كه مي ترسيد از اينكه يك شب سپري شود و او مالي را در خانه داشته باشد. از سعدي دختر عوف (همسر طلحه) روايت است، مي گويد: روزي نزد طلحه( رفتم او را اندوهگين يافتم. گفتم تو را چه شده است؟ ممكن است از ناحيه همسرت ناراحتي برايت پيش آمده است؟ فرمود: خير، به خدا سوگند تو بهترين همسر براي يك شوهر مسلمان هستي. اما مبلغي پول نزد من هست كه مايه نگراني من شده است. عرض كردم: اگر پولها موجب ناراحتي تو شدند، آنها را ميان خويشاوندان تقسيم كن. آنگاه به خادمش امر كرد تا خويشاوندان را طلب كند. وقتي پولها را تقسيم كرد. از خزانه دار پرسيدم. چقدر بودند؟ گفت: چهارصد هزار.
 از حضرت حسن بصري مروي است: طلحه بن عبيدالله زميني به مبلغ هفتصد هزار درهم فروخت. شب را با ترس و خوف سپري كرد و صبح بلافاصله همه آنها را تقسيم نمود.
 اما حضرت زبير بن عوام( نيز وعده بهشت به او داده شده است و از صحابه مخلص رسول الله( بوده است. از حضرت علي( مروي است كه رسول اكرم( فرمود: هر پيامبري دوستان بخصوصي دارد و زبير بن عوام از دوستان و ياران مخلص من است.
 و هم چنين حضرت عبدالرحمن بن عوف از صحابه گرانقدر و از جمله ده نفري بود كه رسول اكرم( او را بشارت بهشت داده بود.
 او اين فضيلت را دارد كه رسول اكرم( پشت سر او نماز خوانده است. علاوه بر اين او بعد از وفات رسول اكرم( در حق ازواج مطهرات خدمات ارزندهاي انجام داده است. از حضرت عايشه( مروي است كه رسول اكرم( فرمود: ((إن امر كن لمما يهمني بعدي، ولن يصبر عليكن إلا الصابرون.)) يعني رسول اكرم( خطاب به ازواج فرمود: آنچه كه بعد از من مايه نگراني من است رسيدگي به امور شما است و تنها انسانهاي با صبر و حوصله بار زندگي شما را تحمل مي كنند. سپس حضرت عايشه( خطاب به فرزند حضرت عبدالرحمن بن عوف فرمود: سقي الله اباك من سلسبيل الجنه. خداوند از چشمه سلسبيل بهشت پدر تو را سيراب كند. عبدالرحمن بن عوف بعد از وفات رسول اكرم( ازواج مطهرات را كمك مالي مي كرد.
 از ابي سلمه( روايت است كه عبدالرحمن بن عوف باغي را به ارزش چهارصد هزار درهم براي ازواج مطهرات وصيت كرد.
 آري اين است، عبدالرحمن بن عوف كه آقاي تيجاني او را متهم به اندوختن طلا و نقره مي كند!؟ اما زيد بن ثابت( از چهار نفري است كه در زمان رسول اكرم( قرآن را جمع نمودند. حضرت انس بن مالك، مي گويد: چهار نفر در زمان رسول اكرم( قرآن را جمع و تدوين كردند و هر چهار نفر آنان از انصار بودند: ابي بن كعب، معاذ بن جبل، زيد بن ثابت و ابوزيد.
 بخاري در صحيح خود از حضرت براء چنين روايت مي كند: براء( مي گويد: رسول اكرم( به من امر كرد تا زيد را صدا كنم و به او بگويم كتف (استخوان شانه كه براي نوشتن مورد استفاده بود) و دوات را بياورد. زيد كتف و دوات را آماده كرد و رسول اكرم( به او گفت: ((لا يستوي القاعدون)) را بنويس.
 زيد بن ثابت( از جمله كساني بود كه حضرت ابوبكر( در دوران خلافتش او را براي تدوين قرآن دعوت كرد. و رسول اكرم( در حق او گفته بود: ((افرض امتي زيد بن ثابت)) يعني فرائض (علم ميراث) را زيد بن ثابت از همه امتم بهتر مي داند. آري، اين انسانهاي پاك كه رسول اكرم( درباره ي راستگويي عدالت و انصاف، خشنودي الله از آنان و بهشتي بودن آنان سخن گفته است و به فضل آنان گواهي داده است ولي اين آقاي تيجاني (هدايت شده) چيزي از اين فضايل را نمي بيند بجز طعن و نقص و عيب كه با مطرح كردن آنها سوز و گداز سينه اش را تسكين مي دهد. آيا مي توان گفت: اين تقدير و تجليلي است كه گروه روافض آن را در حق اصحاب رسول الله( در دلهاي خود كتمان كرده اند؟! 

4- اما استدلال آقاي تيجاني از روايت كسي كه اهل سنت نيست، يعني مسعودي، استدلالي بي اساس است. زيرا مسعودي متكلم فيه و مجروح است. علامه ابن حجر در لسان الميزان درباره ي او مي گويد: ((كتبه طافحه بانه كان شيعياً معتزلياً))
 يعني كتابهاي مسعودي اعتباري ندارند، او شيعي و معتزلي است. شيخ الاسلام ابن تيميه درباره ي كتاب مسعودي ((مروج الذهب)) مي گويد: و في تاريخ المسعودي من الاكاذيب ما لا يحصيه إلا الله تعالي.
 يعني تاريخ مسعودي مملو از دروغ است و دروغ در آن چنان زياد است كه بجز خداوند كسي ديگر اندازه ي آنها را نمي داند. لذا استدلال آقاي تيجاني از سخنان مسعودي هرگز مدرك و دليلي براي ما به حساب نمي آيد. زيرا دليل قوي بر شيعه بودن او وجود دارد. علامه قمي امام شيعه اثناعشريه در كتابش ((الكني و الالقاب)) درباره او (مسعودي) مي گويد: ((شيخ المورخين و عمادهم، ابوالحسن علي بن الحسين المسعودي الهذلي . . . )) علامه او را از قسم اول (صه) به حساب آورده است. و گفته است كه او درباره امامت كتابي نوشته است. 

و مجلسي در مقدمه كتابش بحار الأنوار مي گويد: نجاشي در فهرست خودش مسعودي را از راويان شيعه به حساب آورده است.
 

5- آقاي تيجاني از كتاب ((مروج الذهب)) در جهت نكوهش حضرت عثمان استفاده كرده است اما آنچه را كه خود صاحب يعني مسعودي نتوانسته آن را پنهان كند، ترك كرده است. مسعودي در كتابش مي گويد: عثمان نهايت درجه سخاوت، كرم، عفو و گذشت داشت. براي نزديكان و بيگانگان انفاق مي كرد. بسياري از كارمندان دولتي او و معاصرانش به تبعيت از وي چنان كردند و از سيره ي او تاسي نمودند.
 اما كينه ي پنهان آقاي تيجاني، او را بر اين واداشته است تا سخن دروغيني را كه مسعودي نگفته است، به او نسبت دهد. چون او (تيجاني) مدعي شده است كه عبدالرحمن بن عوف، صحابي بزرگوار رسول الله( يك هشتم ثروتش را كه بالغ بر هشتاد و چهار هزار درهم بود، ميان همسرانش تقسيم كرد. او (تيجاني) اين سخن را به كتاب مسعودي (مروج الذهب) نسبت داده. اما من اين مطلب را در كتاب مسعودي نيافتم، درباره اين هلاك شده چه بايد گفت؟! 

آقاي تيجاني در پايان ياوه گويي هاي خود مي گويد: 

((اينها چند مثال مختصر بود، در تاريخ شواهد و قراين زيادي وجود دارد اما قصد بيان همه آنها را نداريم و به همين مقدار كفايت مي شود . . .)) به اين مدعي دروغگو مي گويم، كاش اين شواهد تاريخي را بيان مي كردي تا ما و ساير خوانندگان بيشتر از ياوه گويي هاي تو مطلع مي شديم.           

باب پنجم 

((نقدي بر ادعاي تيجاني داير بر اينكه بعضي 

از صحابه بعضي ديگر را نكوهش كرده اند.)) 

نخست استدلال او از حديث ابوسعيد خدري را مورد بررسي قرار مي دهيم. 

تيجاني مي گويد: ((. . . از ابوسعيد خدري چنين مروي است: ((. . . رسول اكرم( روزهاي عيد قربان و عيد فطر به مصلي تشريف مي برد. نخست نماز اقامه مي كرد ـ بعد رو به طرف مردم كرده در حالت ايستادن به ايراد خطبه مي پرداخت و مطالبي را كه لازم بود، بيان مي كرد و سپس به خانه بر مي گشت. ابوسعيد مي گويد: مردم همواره بر اين منوال عمل مي كردند تا اينكه روزي با مروان، امير مدينه براي اداي نماز عيد قربان يا عيد فطر به عيدگاه رفتم. وقتي وارد مصلي شديم، منبري را كه ((كثير ابن صلت ساخته بود، در آنجا گذاشته شده بود مروان مي خواست (قبل از اداي نماز) بالاي منبر رود و به ايراد خطبه بپردازد. من (ابوسعيد خدري) بلافاصله او را به طرف خود كشيدم او نيز مرا به طرف خود كشيد و بالاخره بالاي منبر رفت و قبل از نماز به ايراد خطبه پرداخت. من به او گفتم: به خدا سوگند، (سنت پيامبر() را تغيير دادند؟ مروان گفت: اي، ابا سعيد، آنچه كه تو مي داني، دورانش سپري شد. من گفتم: به خدا سوگند، آنچه را كه من مي دانم بهتر است از آنچه كه نمي دانم. مروان گفت: مردم بعد از نماز براي شنيدن سخنان ما نمي نشينند، لذا من خطبه را قبل از نماز خواندم)). درباره علل و اسبابي كه صحابه را به تغيير سنت رسول الله( وا مي داشت، بسيار تلاش نموده ام.
 

جوباً عرض مي شود: 

1- طبق اظهارات علامه ذهبي، مروان صحابي نيست بلكه تابعي است.
 درباره ي اينكه او، رسول اكرم( را ديده است، اختلاف نظر وجود دارد. مروان در زمان وفات رسول اكرم( ده سال سن داشت و به حد بلوغ نرسيده بود. بنابراين، عمل يك تابعي را در پرونده صحابي آوردن و به صراحت چنين عنوان كردن ((گواهي صحابه عليه خود پيرامون تغيير دادن سنت رسول الله()) (شهادتهم علي انفسهم بتغيير سنه النبي() يك حركت فوق العاده احمقانه و كودكانه است. ضمير در ((انفسهم)) ضمير جمع است و ضمير جمع اين معني را مي رساند كه تمام صحابه( در تغيير سنت رسول اكرم( شريك بوده و نقش داشتند. آيا حماقت و سفاهتي بيشتر از اين ديده مي شود؟! قطعاً او با چنين استشهاد و استنادي، آن عده از صحابه را كه از ديدگاه خود شيعه اخيار و پسنديده هستند، استثناء نمي كند، مانند علي بن ابي طالب(، ابوذر، عمار و ياسر . . . الخ آيا آقاي تيجاني مي تواند از ميان جمع اصحاب، آن چند تن را استثناء كند؟! بخاطر اينكه صورت حال روشنتر شود و جنايات تيجاني براي همگان آشكارتر گردد، حديثي را كه در همين خصوص بعد از چند صفحه آمده است، تقديم خوانندگان مي گردد. و آن حديث چنين است: ابن عباس مي گويد: در نماز عيد همراه با رسول اكرم(، حضرت ابوبكر(، حضرت عمر( و حضرت عثمان( در مصلي حاضر بودم. همه آنان نخست نماز خواندند، و بعد به ايراد خطبه پرداختند.
 

2- بالفرض، آنچه را كه آقاي تيجاني، خلاف سنت مي داند، اگر از صحابه( صورت گرفته باشد، باز هم موجب نقص و عيب براي صحابه نمي شود. زيرا آنان معصوم نبودند و خطاي اجتهادي از آنان ممكن بود، بدون اينكه آنان چنين قصدي داشته باشند و هرگاه به حق پي برده و متوجه خطا مي شدند، از حق تبعيت مي كردند ـ امام شافعي رحمه الله مي فرمايد: شخصي ثقه از ابن ابي ذيب و او از مخلد بن خفاف به من خبر داد كه مخلد بن خفاف مي گويد: با جواني معاوله كردم و بعد متوجه شدم كه مبيع معيوب است، درباره ي مبيع معيوب نزد عمر بن عبدالعزيز از دست آن جوان شكايت كردم. عمر بن عبدالعزيز حكم كرد تا من مبيع را برگردانده و كل ثمن را از آن جوان پس بگيرم. بعد نزد عروه آمده او را از ماجرا آگاه كردم. عروه گفت: همين امروز بعد از ظهر نزد او (عمر بن عبدالعزيز) رفته به او مي گويم: حضرت عايشه( از رسول اكرم( نقل كرده است كه در چنين حالتي فرمود: ((إن الخراج بالضمان)) مخلد بن خفاف مي گويد: هر چه زودتر نزد حضرت عمر بن عبدالعزيز رفته او را از حديثي كه عروه از عايشه براي من نقل كرده بود، مطلع كردم. حضرت عمر بن عبدالعزيز گفت: ((اين شخص درباره اين مرافعه معادله را براي من بسيار آسان كرد پروردگارا، تو مي داني كه من بجز حق و حقيقت قصد ديگري ندارم. سنت رسول اكرم( در اين باره به من رسيد لذا من فيصله عمر را رد كرده و سنت رسول اكرم( را به اجرا در مي آورم. آنگاه براي من حكم كرد تا در عوض آنچه كه در حق من قضاوت كرده بود، تاوان بگيرم.
 زيد بن ثابت زن حائضه را قبل از طواف وداع اجازه رفتن نمي داد و در اين باره با حضرت عبدالله بن عباس( بحث و مناظره داشت. ابن عباس به او گفت: فلان زن انصاري را بپرس، آيا رسول اكرم( او را در اين باره چه امر كرده است؟ زيد نزد آن زن انصاري رفت و مساله را از او جويا شد و برگشت در حالي كه خوشحال بود و خطاب به ابن عباس گفت: ((تو همواره راست مي گويي)).
 آري، اينان بودند اصحاب رسول الله( كه به رسول الله( ايمان داشتند و او را تجليل نموده و بلافاصله از دستور و سنت او تبعيت مي كردند. 

3- اما در ارتباط با آنچه كه مروان انجام داد، عرض شود كه او با راي و اجتهاد خود چنين خطايي مرتكب شده بود. لكن حضرت ابوسعيد خدري( او را نكوهش كرده زيرا او عمل رسول الله( (نماز قبل از خطبه) را ضروري مي دانست و مروان آن را حمل بر اولويت مي كرد. به همين خاطر براي ترك اولويت تغيير حال مردم را عذري موجه تلقي نموده، حفاظت اصل سنت را كه همانا شنواندن خطبه است، ترجيح مي داد از برقرار نمودن ترتيبي كه جزء شرايط خطبه نبود.
 و با وجود اين همه حضرت ابوسعيد پاي خطبه او نشست و بخاطر تبعيت از امام حضورش را ترك نكرد. 

4- چنين فتواهاي اجتهادي خلاف سنت از حضرت علي( نيز ثابت است. زيرا حضرت علي( ((ابعد اجلين)) دورترين فتصله زماني را، براي عدت متوفي عنها زوجها كه حامله باشد، قرار داده است. حال آنكه سنت ثابته رسول اكرم( كه موفق با حكم قرآن است، اين است كه عدت اين زن با وضع حمل به پايان مي رسد. همچنين فتواي ديگر حضرت علي كه مخالف با سنت رسول الله است، فتواي او درباره مفوضه (زني كه بدون ذكر مهريه خود را تحويل شوهر داده است) به شمار مي رود. حضرت علي( در اين باره مي فرمايد: با مرگ شوهر، مهريه او ساقط مي گردد. حال آنكه عبدالله بن مسعود و تني چند از صحابه فتوا داده اند كه ((لها مهر نساءها)) يعني مهر مثل به او مي رسد. همان طور كه اشجعيون از رسول اكرم( درباره بروع دختر واشق حديثي را نقل كرده است.
 اين فتواها هرگز به اين معني نيستند كه حضرت علي( سنت رسول اكرم( را تغيير داده است، زيرا ممكن است حديث رسول الله( به او نرسيده باشد. عيناً همين تاويل درباره عمل مروان نيز وجود دارد و آن اينكه، خطا، خطاي اجتهادي است چون او شرطي از شروط نماز را مخالفت نكرده است لذا هر گونه تفاوت ميان فتواي حضرت علي( و عمل مروان، مردود است. 

5- بدون ترديد، روش شيعه بسيار تعجب آور و شگفت انگيز است. آنها عمل يك تابعي را كه مجوز و دليل شرعي برايش وجود دارد، مورد نكوهش و ايراد قرار مي دهند اما اينكه خودشان سنت رسول الله( را اجمالاً و تفصيلاً ترك مي كنند، اصلاً احساس ناراحتي نمي كنند و بخاطر گمراهي فكري و شك و ترديد در امور دين بدون هيچ دليلي اصحاب رسول اكرم( را مورد طعن و عيب جويي قرار مي دهند. دليل اين گونه منش نامطلوب خبث باطن و اين پندار باطل است كه سنت را فقط در گفته هاي حضرت علي و اولادش منحصر مي دانند. اي شيعياني كه به دروغ به بهانه حمايت از سنت اشك تمساح مي ريزيد، جواب دهيد: آيا تنها حضرت علي( و اولادش بودند كه سنت را از رسول الله( آموختند و ياد گرفتند و ساير صحابه( كه پيامبر( را در سفر و حضر در دعوت و جهاد، در حيات و حتي در ممات، همراهي مي كردند، از سنت بي خبر بودند و درباره ي آن، هيچ اطلاعي نداشتند؟ ((پيروي از سنت دروغين شما را مبارك باد.))

((نقدي بر ادعاي تيجاني داير بر اينكه صحابه 

در نماز تغيير ايجاد كردند.))

تيجاني مي گويد: انس بن مالك مي گويد: من هيچ چيز را در زمان پيامبر مقدم بر نماز نمي دانستم آنگاه گفت: آيا شما همين نماز را ضايع نكرديد؟ زهري مي گويد: در دمشق نزد انس بن مالك رفتم. او را در حال گريه يافتم. علت گريه را جويا شدم، گفت: از آنچه كه از رسول الله( ياد گرفته بودم، چيزي را جز اين نماز، به ياد ندارم، بي ترديد، نماز هم ضايع شده است. تيجاني در ادامه اين چرندهاي خود مي گويد: بخاطر اينكه كسي گمان نكند كه تنها تابعين بعد از فتنه ها و جنگها سنت را تغيير داده اند، دوست دارم، بگويم كه نخستين كساني كه سنت را در نماز تغيير داده اند، خليفه مسلمانان، عثمان بن عفان و ام المومنين عايشه بودند. بخاري و مسلم در صحاح خود روايت كرده اند كه: رسول اكرم(، ابوبكر، عمر و عثمان در صدر خلافتش در مني نمازهاي چهار ركعتي را قصر، يعني دو ركعت خوانده اند. ولي بعد عثمان به جاي دو ركعت در مني چهار ركعت خوانده است همان طور كه در صحيح مسلم آمده است. امام زهري( مي گويد: از عروه پرسيدم: عايشه در سفر چرا نمازها را قصر نمي كند؟ گفت: او تاويل مي كند همان طور كه عثمان تاويل كرده است.
 

در جواب عرض مي شود: 

1- آقاي تيجاني ميان دو حديث خلط مبحث نموده است و دو حديث از هم جدا را يك حديث قرار داده است. حديث اول كه آن را مهدي از غيلان و او از حضرت انس( روايت كرده است، چنين است: ((ما اعرف شيئاً مما كان علي عهد النبي(. قيل: الصلاه، قال: أليس صنعتم ما صنعتم فيها)).
 حضرت انس گفت: آنچه كه در دوران رسول اكرم( بود اكنون وجود ندارد. از وي سوال شد: نماز چطور؟ فرمود: شما مگر نمي دانيد كه در آن چه كرده ايد؟ 

و حديث دوم، از عثمان بن ابي رواد چنين روايت شده است: ((سمعت الزهري يقول: دخلت علي انس بن مالك( وهو يبكي، فقلت: ما يبكيك؟ فقال: لا اعرف شيئاً مما ادركت إلا هذه الصلاه، وهذه الصلاه قد ضيعت))
 

ترجمه: زهري مي گويد: نزد انس بن مالك رفتم، او را در حال گريه ديدم. پرسيدم چرا گريه مي كني؟ گفت: چيزهايي را كه در زمان رسول الله در يافته بودم. نمي بينم مگر اين نماز، و اين نماز هم ضايع شده است. 

2- حديث اول حضرت انس بن مالك كه در آن آمده است: ((صنعتم ما صنعتم فيها)) منظور از اين قول (صنعتم ما صنعتم فيها) او اين است، كه آنان نماز را به تاخير مي اندازند به اندازه اي كه وقت آن مي گذرد. و اين مساله (به تاخير انداختن نماز) در زمان حجاج بوده است، نه در زمان صحابه رضوان الله تعالي عليهم اجمعين. كسي كه در اين حديث حضرت انس را مخاطب قرار داد اسم او رافع است. امام احمد بن حنبل در تذكره ابو رافع چنين گفته است: ابو رافع گفت: يا ابا حمزه (كنيه انس بن مالك) ولا الصلاه؟ فقال له انس: ((قد علمتم ما صنع الحجاج في الصلاه؟ شما مي دانيد كه حجاج در نماز چه بدعتي را رواج داده است.
 ابن سعيد در طبقات دليل و علت قول حضرت انس( را چنين بيان كرده است: عبدالرحمن بن عريان حارثي از ثابت بناني روايت مي كند و مي گويد: ما همراه حضرت انس( بوديم. حجاج نماز را به تاخير انداخت. حضرت انس بلند شد تا در اين باره حجاج صحبت كند. برادران او بخاطر ترحم كه مبادا حجاج به او تعرض كند، او را منع كردند، انس بن مالك ناراحت شده از مجلس بلند شد و سوار اسب شده بيرون رفت و در مسير راه چنين گفت: والله ما اعرف شيئاً مما كان علي عهد رسول الله إلا شهاده أن لا إله إلا الله. فقال رجل: فالصلاه يا ابا حمزه؟ فقال: قد جعلتم الظهر عند المغرب، افتلك كانت صلاه النبي(؟)). 

((به خدا سوگند، آنچه كه در زمان رسول الله( بود، جز كلمه شهادت چيزي باقي نمانده است. يكي از حاضران گفت: پس نماز چي؟ اي ابا حمزه. حضرت انس( گفت: شما ظهر را وقت مغرب مي خوانيد، آيا نماز رسول اكرم( چنين بوده است؟
 

3- حديث دوم حضرت انس كه امام زهري آن را روايت كرده است، آن نيز در دوران امارت حجاج بوده است و در عراق گفته شده است. حضرت انس در دمشق آمده بود تا نزد خليفه، وليد بن عبدالملك، از دست حجاج شكايت كند. و منظور حضرت انس( از اين سخنش ((لا اعرف شيئاً مما ادركت إلا هذه الصلاه وقد ضيعت)) (چيزي جز نماز باقي نمانده و آن نيز ضايع شده است.) اين است كه نماز به دليل به تاخير انداختن آن به وسيله حجاج ضايع شده است. و در اين ترديدي نيست كه حجاج و خليفه اش وليد بن عبدالملك و ديگران نماز را از وقت اصلي خود به تاخير انداختند ـ عبدالرزاق از ابن جريج، او از عطا چنين روايت كرده است: اخر الوليد الجمعه امسي فجئت و صليت الظهر قبل ان اجلس ثم صليت العصر و انا جالس ايماءً وهو يخطب. 

وليد نماز جمعه را به تاخير انداخت، من (عطاء) آمدم قبل از اينكه بنشينم، نماز ظهر را خواندم ـ بعد در حالي كه نشسته بودم وانمود مي كردم كه خطبه را استماع مي كنم، نماز عصرم را مي خواندم.
 ابونعيم، شيخ امام بخاري در كتاب الصلاه از طريق ابي بكر بن عتبه چنين روايت كرده است: ابي بكر بن عتبه مي گويد: در كنار ابي جحيفه نماز خواندم. حجاج نماز را به تاخير انداخت، آنگاه ابوجحيفه بلند شده و نمازش را (به تنهايي) خواند ـ و از طريق ابن عمر( چنين روايت شده است: او (ابي جحيفه) همراه با حجاج نماز مي خواند اما زماني كه حجاج، نماز را تاخير كرد، ابي جحيفه حضورش را در نماز، با حجاج، ترك كرد.
 روايت حضرت انس كه مطلقاً نقل شده است، معني اش، اين نيست كه در تمام كشورهاي اسلامي چنين شده است بلكه اطلاق حديث حضرت انس محمول است بر آنچه كه او در بلاد شام و بصره از حكام آنجا مشاهده كرده است ور نه او در مدينه نيز بوده است و درباره نماز مردم مدينه از وي چنين روايت است: ما انكرت شيئاً إلا انكم لا تقيمون الصفوف)) يعني همه چيز شما پسنديده است جز اينكه شما صفهاي نماز را درست نمي كنيد. حضرت انس بن مالك در زمان حكومت حضرت عمر بن عبدالعزيز به مدينه بازگشت. 
 

4- آري، اين گفته تيجاني كه عثمان و عايشه نماز را تغيير دادند، بايد عرض شود كه مقصود و منظور از نماز، در روايت مذكور نماز در حال مسافرت است و مساله اين است كه اين نماز شكسته خوانده شود يا كامل و غير شكسته؟ هر كس اندك مناسبتي با علم فقه داشته باشد، مي داند كه شكسته يا كامل خواندن در حالت سفر ميان فقهاي مسئله اي اختلافي است. اين اختلاف ميان صحابه( نيز بوده است. درباره ي حضرت عثمان، سعد بن ابي وقاص، ابن مسعود، ابن عمر و ام المومنين عايشه صديقه رضي الله تعالي عنهم اجمعين كامل و غير شكسته خواندن منقول است جمهور صحابه و تابعين نيز بر اين باور بودند حتي حضرت عايشه( از رسول اكرم( نقل مي كند كه او در صفر گاهي كامل مي خواند و گاهي شكسته. شخصي از حضرت ابن عباس( پرسيد و گفت: من در سفر نماز را شكسته نمي خوانم بلكه كامل مي خوانم. ابن عباس وي را به اعاده نماز، حكم نكرد.
 دليل بر اينكه قصر در سفر فقط رخصت است نه غريمت نيز وجود دارد. آيه در اين باره چنين مي گويد: )وَإِذَا ضَرَبْتُمْ فِي الْأَرْضِ فَلَيْسَ عَلَيْكُمْ جُنَاحٌ أَنْ تَقْصُرُوا مِنَ الصَّلاةِ إِنْ خِفْتُمْ أَنْ يَفْتِنَكُمُ الَّذِينَ كَفَرُوا إِنَّ الْكَافِرِينَ كَانُوا لَكُمْ عَدُوّاً مُبِيناً).
 

هرگاه به مسافرت رفتيد و نمازها را شكسته خوانديد، گناهي بر شما نيست. اگر احتمال ضرر و زيان از طرف كفار وجود داشته باشد. همانا كفار، دشمن سر سخت و آشكار شما هستند. امام مسلم حديثي را از يعلي بن اميه نيز چنين آورده است: يعلي بن اميه مي گويد: از حضرت عمر بن خطاب پرسيدم: خداوند مي فرمايد: اگر احتمال حمله دشمن وجود دارد، مانعي ندارد در اينكه نمازها را شكسته بخوانيد و اكنون مردم از حمله دشمن در امن و امان هستند؟ حضرت عمر( در جواب فرمود: همين آيه براي من نيز منشا سوال بود و من از رسول اكرم( سوال كردم. پيامبر( فرمود: ((صدقه تصدق الله بها عليكم فاقبلوا صدقته)) اين صدقه خداوند است (يعني شكسته خواندن) در حق شما، آن را بپذيريد.
 امام شافعي رحمه الله بر عدم وجوب قصر نماز چنين استدلال كرده است، مي فرمايد: اگر شخص مسافر به مقيم اقتداء كند، به اتفاق همه بايد نماز را كامل بخواند. اگر قصر و شكسته خواندن در سفر فرض مي بود، مسافر پشت سر امام مقيم آن را كامل و غير شكسته نمي خواند.
 اما استدلال آقاي تيجاني از حديث ابن مسعود كه بخاري آن را تخريج كرده است و حديث از اين قرار است: قال: ((صلي بنا عثمان بن عفان( بمني اربع ركعات، فقيل ذالك لعبدالله بن مسعود( فاسترجع ثم قال: صليت مع رسول الله( و ابي بكر( و عمر بن خطاب( ركعتان بمني فليت حظي من اربع ركعات، ركعتان متقبلتان.))
 (حضرت عثمان( در مني چهار ركعت نماز خواند اين مطلب به عبدالله بن مسعود گفته شد. عبدالله بن مسعود إنا لله وإنا إليه راجعون گفت و فرمود: من با رسول الله(، حضرت ابوبكر و حضرت عمر( در مني دو ركعت خواندم اي كاش بجاي چهار ركعت، دو ركعت پذيرفته شود.) عرض شود كه ((فليت حظي من اربع ركعات ركعتان)) اين ((من)) از لحاظ قوانين نحوي، من ((بدليه)) است. مانند همان كلمه ((من)) كه در اين آيه . . . ((راضيتم بالحياه الدنيا من الآخره)) يعني آيا بجاي آخرت به زندگي دنيا راضي شديد. وارد شده است اين قول ((فليت حظي من اربع ركعات . . . الخ) ابن مسعود، دليل واضح و روشني است بر اينكه او معتقد به جواز چهار ركعت در سفر بود و گر نه او چگونه از چهار ركعت حظي (سهمي) داشت؟ زيرا در غير اين صورت هر چهار ركعت باطل مي بود. و استرجاع (خواندن إنا لله وإنا إليه راجعون) او از جهت اين بود كه بنابر عقيده او ((خلاف اولي)) عمل شده بود. روايتي كه ابوداود از خود ابن مسعود روايت كرده است ابن مطلب را تاييد مي كند، و آن چنين است: إن ابن مسعود صلي اربعاً فقيل له ((عبت علي عثمان ثم صليت اربعاً)) فقال: ((الخلاف شر)) يعني ابن مسعود چهار ركعت مي خواند. از او سوال شد: چهار ركعت عثمان را نكوهش كردي و خودت چهار ركعت مي خواني؟ ابن مسعود در جواب گفت: اختلاف پديده بدي است.
 

در روايت بيهقي جواب ابن مسعود چنين نقل شده است: ((إني لأكره الخلاف)) من اختلاف را دوست ندارم. امام احمد از ابوذر( مانند حديث اول نقل كرده است. همه ي اين روايات دليل روشني هستند بر اينكه او معتقد به فرض بودن قصر نبود. همان گونه كه نظر علماي احناف است. قاضي اسماعيل از علماي مالكي نيز بر همين عقيده است و يك روايت از امام مالك و امام احمد نيز چنين آمده است. قال ابن قدامه: المشهور عن احمد انه علي الاختيار والقصر عنده افضل)) يعني مسافر ميان شكسته و كامل خواندن نماز، مختار است البته قصر بهتر است و همين است قول جمهور صحابه و تابعين.
 و اگر از حديث حضرت عايشه( كه فرمود: ((الصلاه اول ما فرضت ركعتين . . . الخ)) استدلال شود كه فرضت به معني ((قلدت)) است يعني نماز در ابتدا دو ركعت بود و بعد دو ركعت اضافه شد، آنگاه اين حديث، تاويل حضرت عايشه(، داير بر اتمام نماز را مشخص مي كند. 

5- آري، از مجموع دلايل ياد شده چنين بر مي آيد كه قصر يا شكسته خواندن در سفر فرض نيست بلكه رخصت و اجازت است و انسان اختيار دارد كه بر اين رخصت عمل كند، شكسته بخواند يا آن را ترك كند و كامل بخواند. هم چنين ورشكستگي و آوارگي ذهني و فكري آقاي تيجاني داير بر ادعايش كه صحابه نمازها را تغيير داده اند نيز بر همگان روشن مي گردد. زيرا اگر ادعاي او اندكي صحت مي داشت، آنگاه چرا صحابه نماز ((فجر)) را از دو ركعت به چهار ركعت يا نماز مغرب را از سه3 ركعت به يك ركعت تغيير ندادند؟! آري، روشن است كه جناب تيجاني حتي به مدت يك روز هم سني نبوده است و اين واقعيت دارد. زيرا هر سني اين مساله فقهي را مي داند. و هر سني مي داند كه هيچ صحابي قطعاً خلاف قول و فعل پيامبر( كه عزيمت باشد عمل نمي كند. 

6- اينك مي پردازيم به تاويل حضرت عثمان و حضرت عايشه( بسياري از علما و دانشمندان بر اين عقيده اند كه آن دو بزرگوار بر اين باور بودند كه رسول اكرم( بخاطر سهولت و آساني براي امت، دو ركعت را اختيار نموده است و حضرت عثمان( و حضرت عايشه، شدت را در حق خود ترجيح دادند.
 و امام زهري مي گويد: حضرت عثمان( بخاطر كثرت اعراب و مردم روستايي كه جمعيتشان در حج آن سال زياد بود، نماز را تمام و كامل خواند تا به آنان نشان دهد كه نماز چهار ركعت است.
 علامه ابن حجر در فتح مي گويد: حضرت عثمان( بخاطر اين نماز را كامل مي خواند، چون معتقد بود كه قصر براي كساني است كه در حال فرار و حركت كردن هستند اما كساني كه در مسافرت در حال فرار نيستند يعني در محلي منزل گرفتند و ساكن شدند، حكم آنان، همان حكم مقيم است و آنان بايد نمازها را كامل بخوانند علامه ابن حجر رحمه الله در ادامه اين سخن خود مي گويد: اگر اين دليل اتمام باشد به عقيده من، مانعي ندارد و با توجيهي كه من اختيار نمودم معارض نيست بلكه مويد توجيه من است. زيرا حالت اقامت و سكون و قرار در سفر با اقامت مطلقه نزديكتر است. به خلاف كسي كه در سفر حالت قرار و اقامت را ندارد بلكه در حال كوچ است. اين توجيه نتيجه اجتهاد حضرت عثمان بود و بدان عمل مي كرد.
 و دليل اتمام حضرت عايشه( حديث صريحي است با سند صحيح كه امام بيهقي آن را تخريج كرده است. از هشام بن عروه و او از پدرش عروه چنين روايت كرده است: ((إنها كانت تصلي في السفر اربعاً)) فقيل لها لو صليت ركعتين، فقالت: يا ابن اختي انه لا يشق علي ـ يعني حضرت عايشه( در سفر چهار ركعت مي خواند ـ از وي سوال شد: اگر دو ركعت مي خواندي بهتر نبود؟ حضرت عايشه( در جواب خطاب به خواهر زاده اش عروه گفت: ((چهار ركعت خواندن بر من سنگيني نمي كند)) اين پاسخ دليل بسيار روشني است بر اينكه او قصر را رخصت مي دانست و اتمام را براي كساني كه احساس مشقت نكنند ترجيح مي داد. 

در پايان عرض كنم كه گفته جناب تيجاني: ((حتي در حق تابعين احتمال نمي دهم كه سنت رسول الله( را تغيير بدهند.)) در واقع حكايت از تدليس ابن رافضي دارد. زيرا روايت حضرت انس بن مالك با آنچه كه از حضرت عثمان و حضرت عايشه( مروي است اصلاً ارتباطي ندارد. در روايت حضرت انس( توضيح داده شد كه تغيير (تاخير نماز) فعل حجاج بوده است نه فعل صحابه. اما درباره عمل حضرت عثمان و حضرت عايشه(، هم اكنون در پاراگراف گذشته توضيحات لازم داده شد. با اين ترتيب براي ما مسلم است تنها چيزي كه در آن تغيير بوجود آمده است، آن عقل آقاي تيجاني است؟!

 ((نقدي بر ادعاي تيجاني داير بر اينكه اصحاب 

عليه خود گواهي مي دهند)) 
تيجاني مي گويد: حضرت انس بن مالك روايت مي كند كه رسول اكرم( خطاب به انصار فرمود: شما بعد از من تبعيض و ترجيح زيادي مشاهده خواهيد كرد اما صبر را پيشه كنيد تا اينكه خدا و رسولش را در حوض كوثر ملاقات كنيد. انس گفت: ما صبر نكرديم. 

علاء بن مسيب از پدرش نقل مي كند: براء بن عازب را ديدم. خطاب به او گفتم تو انسان بسيار مباركي هستي ـ در صحبت پيامبر( بودي و زير درخت با او بيعت كردي. عازب خطاب به من گفت: اي برادر زاده، تو نمي داني كه ما بعد از او چه (بدعتهايي) را در دين بوجود آورديم ـ تيجاني بعد از نقل اين روايت مي گويد: اين صحابي كه، از سابقين اولين است و از كساني است كه زير درخت بدست پيامبر( بيعت كردند، خداوند از آنان اعلام رضايت كرده است و از اخلاص و صدق دلهايشان با خبر بوده است و در عوض فتح و پيروزي نزديك به آنان عنايت شده است. عليه خود و ساير اصحاب گواهي مي دهد داير بر اينكه اصحاب پيامبر( بعد از او، بدعتها را در دين بوجود مي آورند و مرتد مي شوند. و اين همان چيزي است كه خود پيامبر( درباره ي آن پيش بيني فرموده است. آيا بعد از اين، ممكن است كه فرد عاقلي به صداقت و عدالت تمام اصحاب يقين داشته باشد آن طور كه اهل سنت و جماعت معتقد اند؟ و هر كس چنين عقيده اي داشته باشد، او با عقل و نقل مخالفت كرده است (! ! !) و براي پژوهشگران هيچ گونه معياري براي رسيدن به حقيقت باقي نمي ماند.
 

عرض مي شود: 

1- روايت مذكور با سياق و سباقي كه جناب تيجاني آن را ذكر كرده است. ديده نشده است. البته اين روايت را امام زهري چنين نقل كرده است: انس بن مالك به من خبر داد كه عده اي از انصار مدينه، زماني كه اموال قبيله هوازن بدست پيامبر( رسيده بود، و پيامبر( آنها را ميان مردم قريش توزيع مي كرد، گفتند: خداوند پيامبر( را بيامرزد، او به قريش مي دهد و به ما نمي دهد و حال آنكه خون دشمنان هم اكنون از شمشيرهاي ما مي چكد. حضرت انس( مي گويد: شكايت انصار را به پيامبر( باز گو كردم. رسول الله( امر كرد تا انصار در يك خيمه چرمي جمع شدند و كسي بجز انصار در ميان آنان نباشد. بعد از اينكه انصار جمع شدند. رسول اكرم( در محل تجمع آنان تشريف برد و فرمود: ((چه سخني از طرف شما به من رسيده است؟)) دانشمندان انصار گفتند: يا رسول الله صاحبان عقل و خرد از ما چيزي نگفته اند، البته چند تن از جوانان ما چنين گفته اند: خداوند پيامبر( را بيامرزد، به قريش مي دهد به ما نمي دهد، حال آنكه خون دشمن از شمشيرهاي ما مي چكد. پيامبر( فرمود: آري، من به كساني مي دهم كه به تازگي مسلمان شده اند. آيا شما نمي پسنديد، اين را كه ساير مردم با مال و اموال به خانه هايشان بر گردند و شما با رسول خدا( به خانه هايتان بر گرديد؟ به خدا سوگند (اگر چنين شود) آنچه كه شما همراه خود به خانه هايتان مي بريد، بهتر است از آنچه كه ديگران همراه خود مي برند. حاضرين گفتند: آري، يا رسول الله( چنين چيزي را دوست داريم. آنگاه رسول الله( به آنان فرمود: بعد از من تبعيضهاي زيادي را مشاهده خواهيد كرد اما صبر را پيشه كنيد تا در حوض كوثر با خدا و رسولش ملاقات كنيد. انس گفت: ما صبر نكرديم.
 

2- اين هم چنانكه بر همگان روشن است حكايت از برتري و فضيلت انصار دارد و نشانگر محبت رسول الله( با انصار است. چگونه چنين نباشد. زيرا خود آن حضرت( فرمود: دوست ندارد انصار را مگر شخص با ايمان و كينه و دشمني نمي كند با انصار مگر منافق. هر كس با انصار محبت كند، خداوند او را دوست دارد و هر كس با انصار بغض و كينه ورزد، او نزد الله نيز مبغوض مي شود.
 رسول الله( در همين حديث مي فرمايد: ((آيا دوست نداريد كه ساير مردم همراه با مال به خانه هايشان برگردند و شما با رسول الله( به خانه هايتان بر گرديد؟)) قطعاً چنين چيزي در حق كساني گفته مي شود كه بهترين مردمان باشند. 

3- اما اين قول حضرت انس، ((فلم نصبر)) مفهومي، بيش از اين ندارد كه اين راي شخص او بود و هرگز نمي تواند عليه تمام صحابه دليلي باشد و اين نيز ممكن است كه او در اين قول ((فلم نصبر)) اشتباه كرده باشد، روي همين اصل هيچ يك از شارحين حديث به اين زيادت ((فلم نصبر)) توجه نكرده است. 

4- از روي شرع و عقل جايز نيست كه قول يك صحابي كه قدح و عيبي در قولش ديده نمي شود، براي رد و نفي آيات محكمه كه در باب مدح اصحاب بطور عموم و انصار علي الخصوص وارد شده اند، بكار گرفته شود. 

5- اين فرموده، رسول الله(: ((فاصبروا حتي تلقوا الله و رسوله علي الحوض)) هرگز اين معني را ندارد كه اگر آنان صبر نكنند، خدا را نزد حوض كوثر، ملاقات نخواهند كرد. ((حتي)) به منظور غايت مكاني و زماني وضع شده است. رسول الله حرف شرط را بكار نبرده است و نگفته است: ((إن صبرتم ستلقوني علي الحوض)) (اگر صبر كنيد با من بر حوض ملاقات مي كنيد) اگر چنين مي گفت، آنگاه حضرت تيجاني مي توانست، آن را دليلي براي احداث في الدين و مرتد شدن قرار دهد. بر فرض صحت ديدگاه حضرت انس(، باز هم مشكل است كه قول حضرت انس ((فلم نصبر)) عليه اصحاب مستمسكي باشد. زيرا حديث مذكور در باب فضيلت انصار وارد شده است و قول رسول الله در اين باره حجت است نه قول حضرت انس(. 

6- ممكن است حضرت انس( بخاطر موضع و ديدگاه قوم خودش يعني، انصار، در مورد ((خلافت)) و قصد اختلاف انصار با مهاجرين، اين جمله ((فلم نصبر)) را در ابتدا گفته باشد. آنچه كه اين توجيه ششم را تاييد مي كند، حديثي است كه حضرت انس( از اسيد بن خضير نقل كرده است، كه شخصي از انصار، در تنهايي به پيامبر( گفت: ((استعملني كما استعملت فلاناً)) يعني، همان گونه كه فلاني را استخدام كردي، مرا نيز استخدام كن. رسول اكرم( فرمود: بعد از من تبعيضهاي زيادي را خواهيد ديد . . . الخ. علي الخصوص براي ما روشن است كه ((أثره)) كه در حديث آمده است به معني اختصاص و ترجيح در امور دنيوي است.  

7- اما قول حضرت براء بن عازب( كه در آن آمده است: ((إنك لا تدري ما أحدثنا بعده)). اين در واقع اشاره است به آن جنگها و مشاجراتي كه براي آنان رخ داده بود. صحابي بزرگوار از غايله و سر و صداي آنها احساس خوف مي كرد كه مبادا خلاف خواست الله و رسول الله. حركتي انجام گرفته باشد. مسلماً اين احساس خوف حكايت از فضل و كمال تقواي او دارد.
 علاوه بر اين استدلال آقاي تيجاني درست باشد، قطعاً حضرت علي بن ابي طالب(، از جمله شركت كنندگان در اين جنگها بود پس مسلماً خطاب پيامبر( شامل حال او نيز هست و او نيز از جمله كساني است كه بعد از رسول الله( متغير شده اند. البته طبق اسناد و استدلال آقاي تيجاني ـ اما به حق و انصاف آنچه بايد گفته شود، اين است كه اين دو حديث در حدي نيستند كه مجموع ادله قرآني و حديثي كه به صراحت حكايت از مدح اصحاب رضي الله عنهم و خشنودي الله از آنان دارند، به وسيله اين دو حديث رد كرده شوند. بايد گفت: اينكه آنها دچار اشتباهاتي شده اند هيچ گونه منافاتي با فضيلت و پاكيزگي ظاهر و باطن آنان ندارد. بنابراين، استدلال تيجاني از اين گونه روايات داير بر مطعون كردن اصحاب پيامبر(، مانند اين است كه كسي بخواهد جلوي موشكي را با تارهاي عنكبوت بگيرد؟! 

((هل هذا إلا خرق القتاد)). 

باب ششم 

نقدي بر مطاعن تيجاني بر خليفه اول حضرت صديق اكبر( 

تيجاني رافضي ايرادها و اعتراضهاي زيادي متوجه اين صحابه بزرگوار نموده است. اينك به ذكر اين ايرادها پرداخته، يكي بعد از ديگري به آنها پاسخ خواهيم گفت حماقت وي را ثابت نموده و در دفاع از اين صحابي بزرگوار تلاش خواهم كرد. همان شخصيتي كه رسول اكرم( درباره ي او فرمود: بخاطر دوستي با وي، ديگر از تمام دوستان ديگر اظهار برائت مي كنم، اگر قرار مي بود كه دوستي را براي خود بر گزينم، پسر ابي قحافه (حضرت ابوبكر) را براي دوستي بر مي گزيدم، همانا اين رفيق شما دوست خداوند است
 و قرآن براي او گواهي داده است: )إِلاّ تَنْصُرُوهُ فَقَدْ نَصَرَهُ اللَّهُ إِذْ أَخْرَجَهُ الَّذِينَ كَفَرُوا ثَانِيَ اثْنَيْنِ إِذْ هُمَا فِي الْغَارِ إِذْ يَقُولُ لِصَاحِبِهِ لا تَحْزَنْ إِنَّ اللَّهَ مَعَنَا فَأَنْزَلَ اللَّهُ سَكِينَتَهُ عَلَيْهِ وَأَيَّدَهُ بِجُنُودٍ لَمْ تَرَوْهَا وَجَعَلَ كَلِمَةَ الَّذِينَ كَفَرُوا السُّفْلَى وَكَلِمَةُ اللَّهِ هِيَ الْعُلْيَا وَاللَّهُ عَزِيزٌ حَكِيمٌ) اگر شما او را ياري نمي كنيد، بي گمان خداوند او را ياري كرده است. زماني كه كفار او را بيرون كردند. دومي از دو تا بود، زماني كه آن دو در غار (ثور) بودند. به همراهش مي گفت: غمگين نباش، خداوند با ما است. خداوند با لشكرهاي غيبي او را تاييد كرده، آرامش را بر وي نازل كرد. و موضع كفار را در برابر ايمان مغلوب كرد. خداوند توانا و دانا است. (توبه 15). 

1- آقاي تيجاني در جريان سپاه اسامه( گفته بود كه ابوبكر جزء افراد سپاه بود و درباره ي فرماندهي اسامه( اعتراض داشت. در بحث مربوط به سريه حضرت اسامه( از دروغ هاي او در حق خليفه اول پرده برداشته، ثابت كردم كه او (حضرت ابوبكر() جزء اعضا سپاه اسامه( نبوده است بلكه رسول اكرم( قبل از رحلت، او را براي اقامه نماز مسلمانان تعيين فرموده بود. بعد از وفات رسول اكرم( او بيش از ديگران در جهت تجهيز سپاه حضرت اسامه( كوشا بود و اغلب صحابه( بخاطر خطرهاي احتمالي دشمن او را از تجهيز سپاه اسامه( منع مي كردند و او در جواب فرمود: ((به خدا سوگند پرچمي را كه رسول اكرم( گره اش را بسته است، باز نخواهم كرد. تجهيز سپاه اسامه(، بزرگترين مصلحتي بود كه حضرت ابوبكر( در ابتداي خلافتش بر اجرا و تنفيذ آن صحه گذاشت.
 اما تيجاني (هدايت شده!) در اين خصوص اصلاً چيزي نگفته است حال آنكه تمام مورخين، اين واقعيت را پذيرفته اند. 

2- دليل ديگر عليه انصاف آقاي تيجاني، اين است كه او از استقامت و ثابت قدمي حضرت ابوبكر( در غزوه ي حديبيه چيزي نگفته است، حال آنكه او از لحاظ ايمان، موافقت و طاعت از خدا و رسول خدا( از حضرت عمر( و حضرت علي( و ديگران در جنگ حديبيه جلوتر بود و بيش از ديگران موقف پيامبر( را تاييد مي كرد. 

نقدي بر ادعاي تيجاني داير بر اينكه ابوبكر عليه خود گمراهي مي دهد

تيجاني در اين زمينه مي گويد ((همان گونه كه در تاريخ درباره ي ابوبكر چنين به ثبت رسيده است: ((وقتي ابوبكر بسوي پرنده اي كه روي درختي نشسته بود، نگاه كرد، گفت: خوشا به حال تو، اي پرنده، ميوه مي خوري و روي درخت مي نشيني و هيچ حساب و كتابي نداري. بسيار مايل هستم كه درختي از درختان كنار جاده مي بودم و شتري بر من مي گذشت و مرا مي خورد و به صورت سرگين بيرون مي كرد و كاش انساني نمي بودم. و باري ديگر گفته بود: ((كاش مادر مرا نمي زاييد، كاش مانند كاهي در آجر و خشت خام مي بودم)). تيجاني مي گويد: اينها نصوص معدودي هستند كه به عنوان مثال ذكر شدند نه به عنوان حصر.
 

عرض مي شود: 

1- روايت اول را كه آقاي تيجاني به طبري، رياض النضير، كنز العمال، منهاج السنه ابن تيميه نسبت داده است، آن را در منهاج السنه، طبري و رياض النضير پيدا نكردم، فقط در كنز العمال ذكر شده است. آري، اين است دليل صداقت و راستگويي تيجاني به گمان خودش (هدايت شده) و روايت دوم كه تيجاني آن را نيز به منابع مذكور منسوب كرده است، جز در منهاج السنه جايي ديگر ديده نشده است. تبريك به اين صداقت! 

2- تيجاني با نسبت دادن سخنان حضرت ابوبكر( به منابع مذكور مي خواهد نشان بدهد كه اين سخن را آنان نقل كرده اند و آنان با گفته هاي او (تيجاني) اتفاق نظر دارند ولي چنين چيزي بسيار بعيد است. ((منهاج السنه)) نوشته ي امام ابن تيميه، نام كاملش چنين است ((منهاج السنه النبويه في نقض كلام الشيعه القدريه)) اين كتاب در رد كتاب ((منهاج الكرمه في إثبات الإمامه)) به نگارش در آمده است. منهاج الكرمه نوشته ي ابن المطهر حلي است. جناب حلي از همان شيعه اثنا عشري است كه آقاي تيجاني بدان هدايت شده است. روايت منقول در اين كتاب از جمله ادعاهاي دروغين او است. كتاب ((رياض النضره)) كه آقاي تيجاني گاهي چرندهايش را بدان نسبت مي دهد، اسم كامل آن چنين است. ((الرياض النضره في مناقب العشره)) يعني در فضايل ده نفري كه بشارت بهشت به آنان داده شده است و آن ده نفر عبارت اند از: حضرت ابوبكر(، حضرت عمر، حضرت عثمان، حضرت علي حضرت طلحه، حضرت زبير(، حضرت سعد بن ابي وقاص، حضرت سعيد بن زيد، عبدالرحمن بن عوف و حضرت ابوعبيده. نويسنده در اين كتاب به آن حديث معروف اشاره مي كند كه رسول اكرم( آن ده نفر را در حالي كه آنان بالاي كوه احد بودند، بشارت به بهشت داد.
 روافض اين حديث را قبول ندارند، آنگاه چگونه از اين كتاب استدلال مي كنند؟ علاوه بر اين، آن دو جمله حضرت ابوبكر را كه تيجاني نقل كرده و آن را ملاك طعن قرار داده است، من آنها را در اين كتاب نديده ام. نويسنده كتاب در كتابش پيرامون استحقاق حضرت ابوبكر( براي خلافت بعد از رسول الله( ثابت نموده و حدس و گمانهاي روافض را پاسخ مي دهد بلكه در يك بخش بزرگ، حدود يك چهارم كتاب را به بحث پيرامون فضايل حضرت ابوبكر( اختصاص داده است. اما اين بدخواه، بعد از همه ي اين فضايل و كرامت كه براي حضرت ابوبكر( ذكر شده است، به زعم باطل خود انگشت روي مسايلي مي گذارد كه فكر مي كند موجب نقص و عيب آن حضرت هستند ولي خوشبختانه حق همواره ظاهر و پيروز است و باطل معيوب و مكتوم. 

3- اگر صحت ثبوت سخنان مذكور را از حضرت ابوبكر( بپذيريم با ادعا مي توان گفت كه اين سخنان دال بر قدرت ايمان و خوف او از خداوند سبحان است و هيچ گونه نقصي را در ايمان او وارد نمي كند. زيرا در صحيحين (بخاري (7067) و مسلم (2756) آمده است. فردي كه به خانواده اش امر كرد كه بعد از مردن، او را سوزانده، نصف خاكسترش را در دريا و نصف ديگر را در فضا متلاشي كنند. حال آنكه او هرگز كار خيري را انجام نداده بود و فكر مي كرد اگر خداوند دوباره مرا زنده كند، چنان عذابي به من مي دهد كه به هيچ كس هرگز نداده است خداوند به دريا و خشكي امر كرد تا اجزاء جسدش را جمع كنند. آنگاه خداوند از وي سوال كرد، چه چيزي موجب شد تا دست به چنين عملي بزني، گفت: ترس و بيم از تو، اي پروردگار. سپس آن شخص مورد مغفرت خداوند قرار گرفت.
 آري اين شخص كه درباره قدرت خداوند براي دوباره زنده كردنش شك داشت ولي وقتي به جهت ترس و خوف از خداوند بخشوده شد، چنين بر مي آيد كه ترس و بيم از عذاب الهي از موثرترين عوامل و عناصر عفو و مغفرت است، اگر گناهي واقعي وجود داشته باشد.
 و چنين چيزي از بسياري صحابه( نقل شده است. از جمله آنان حضرت عبدالله بن مسعود( مي باشد. امام احمد بن حنبل از مسروق چنين روايت مي كند: شخصي نزد عبدالله بن مسعود( گفت: دوست ندارم كه از اصحاب يمين باشم، دوست دارم كه از مقربان درگاه الهي باشم. حضرت عبدالله بن مسعود گفت: ((من كسي را سراغ دارم كه دوست دارد كه بعد از مردنش زنده نشود.))
 (منظور خودش بود) ترمذي و ابن ماجه از حضرت ابوذر( چنين روايت كرده اند: ابوذر  مي گويد: رسول اكرم( فرمود: من مي بينيم آنچه را كه شما نمي بينيد، و مي شنوم آنچه را كه شما نمي شنويد. آسمان به آه و فغان در آمد و بايد آه و فغان كند. به اندازه چهار انگشت در آن جاي پيدا نمي شود مگر اينكه فرشتگان در آنجا مشغول سجده هستند. به خدا سوگند اگر شما مي دانستيد، آنچه را كه من مي دانم، بيشتر گريه و كمتر خنده مي كرديد و هرگز از زنان لذت جماع را محسوس نمي كرديد و به ميدانها مي رفتيد و بسوي خداوند با صداي بلند آه و فغان مي كرديد. بسيار دوست دارم كه درخت خارداري مي بودم.
 امام ترمذي مي گويد: اين حديث به عبارت و تعبيري ديگر نيز وارد شده است. قال ابوذر قال: لوددت أني كنت شجره تعضد)) يعني رسول اكرم( فرمود: دوست دارم درختي مي بودم كه جانوران مي جويدند.
 آري اكنون از آقاي تيجاني (هدايت شده) سوال مي شود: از روايات صحيحه ثابت كرديم كه رسول اكرم( نيز درباره خود فرمود: ((لوددت اني كنت شجره تعضد)) اي كاش من درختي بودم كه به وسيله جانوران جويده مي شدم آقاي تيجاني پاسخ بده، اين حديث نيز، گواهي حضرت رسول الله( عليه خودش محسوب مي گردد؟ آيا آنچه كه درباره خليفه ي اول، حضرت ابوبكر گفته بودي. اينجا نيز تطبيق مي خورد و صدق پيدا مي كند؟ بالفرض، اگر بپذيريم كه جمله مذكور از خود ابوذر است، نه از حضرت رسول اكرم(. ابوذر( از جمله كساني است كه شيعه و تيجاني (هدايت يافته) او را از اخيار و منتجبين مي دانند. آيا او با گفتن اين كلمات عليه خود گواهي مي دهد؟ اگر چنين نيست، پس اي خردمندان بفرماييد چه تفاوتي ميان اين كلمه ها و ميان گفته حضرت ابوبكر( وجود دارد؟! حتي امام شيعه اثناعشريه باقر مجلسي در معتبرترين كتابش ((بحار الانوار)) از حضرت علي بن ابي طالب( چنين نقل مي كند: ((ان علي بن ابي طالب قال: ((يا ليت السباع مزقت لحمي وليت امي لم تلدني ولم اسمع بذكر النار)) اي كاش درندگان گوشت مرا تكه تكه مي كردند، اي كاش مادر مرا نمي زاييد تا من ياد آتش را نمي شنيدم.
 آيا گفته ي حضرت علي( كه دال بر ترس و بيم از خداوند است دليل بر قدرت و قوت ايمان وي بر خداوند نيست؟ جواب بده اي تيجاني؟ 

4- درباره تاريخ طبري عرض مي شود كه با وجود تلاش بسيار هيچ گونه اثري از اين دو روايت در آن ديده نشده است. اگر كسي در صدد حق و تثبيت حقيقت است، مباحث حوادث سال يازدهم تا آخر سال سيزده هجري را مطالعه كند و كتاب كنز العمال، تاليف علاء الدين هندي، رواياتش حجت نيستند زيرا به صحت روايات در آن توجه نشده است بلكه هدف از جمع آوري آن، فقط و فقط جمع كردن اقوال، افعال منسوب به پيامبر( و صحابه( بوده است. بسيار شگفت آور است اينكه صاحب كتاب كنزل العمال آن بخش از احاديث را كه پيرامون نقد بر شيعه اثنا عشريه هستند بطور مستقل و جداگانه ذكر نموده است. با علم به اينكه هيچ حديث صحيحي كه نزد علماي اهل سنت، صحيح باشد در آن يافته نمي شود و آقاي تيجاني مدعي است كه آنان (اهل سنت) احاديث وارده در فضيلت اهل بيت را ضعيف قرار مي دهند و در باب فضيلت صحابه حديث مي تراشند. اگر سخنان او حق و راست مي بود، علماي جرح و تعديل از اهل سنت، احاديثي را كه درباره ي طعن شيعه هستند، صحيح قرار مي دادند اما چنين نكردند. زيرا تصحيح احاديث تابع قواعد و ضوابطي است ثابت و متفق عليه نزد علماي حديث هم به لحاظ متن و هم به لحاظ سند، فقط بخاطر خواسته هاي بي ارزش و بي اساس كه خاصه روافض است، نيست. علاوه بر اين، صاحب كنز العمال باب مستقلي و مخصوص را درباره فضايل صحابه در سه3 فصل عنوان كرده است و از خلفاي اربعه كه اولين آنها حضرت ابوبكر( مي باشد، بحث را آغاز نموده است. بعد به ترتيب به ذكر فضيلت حضرت عمر، حضرت عثمان و حضرت علي( پرداخته است. رعايت اين ترتيب در ذكر فضايل، اشاره اي به فضيلت به ترتيب خلافت و سابقيت در اسلام است.
 

آقاي تيجاني در ادامه ي سخنان خود مي گويد: قرآن، كتاب خداوند مومنان را چنين بشارت مي دهد: )أَلا إِنَّ أَوْلِيَاءَ اللَّهِ لا خَوْفٌ عَلَيْهِمْ وَلا هُمْ يَحْزَنُونَ) (دوستان خداوند هرگز دچار خوف و هراس نمي شوند) )الَّذِينَ آمَنُوا وَكَانُوا يَتَّقُونَ لَهُمُ الْبُشْرَى فِي الْحَيَاةِ الدُّنْيَا وَفِي الْآخِرَةِ لا تَبْدِيلَ لِكَلِمَاتِ اللَّهِ ذَلِكَ هُوَ الْفَوْزُ الْعَظِيمُ) (آناني كه مومن و با تقوي هستند براي آنان بشارت است در دنيا و در آخرت، سخنان الله عوض نمي شوند، اين است پيروزي بزرگ) در جايي ديگر آمده است: )إِنَّ الَّذِينَ قَالُوا رَبُّنَا اللَّهُ ثُمَّ اسْتَقَامُوا تَتَنَزَّلُ عَلَيْهِمُ الْمَلائِكَةُ أَلَّا تَخَافُوا وَلا تَحْزَنُوا وَأَبْشِرُوا بِالْجَنَّةِ الَّتِي كُنْتُمْ تُوعَدُونَ * نَحْنُ أَوْلِيَاؤُكُمْ فِي الْحَيَاةِ الدُّنْيَا وَفِي الْآخِرَةِ وَلَكُمْ فِيهَا مَا تَشْتَهِي أَنْفُسُكُمْ وَلَكُمْ فِيهَا مَا تَدَّعُونَ نُزُلاً مِنْ غَفُورٍ رَحِيمٍ) 

ترجمه: آناني كه ايمان آورده و استقامت نشان دادند، فرشتگان رحمت بر آنان نازل شده، به آنان مي گويند، هيچ غم و اندوهي نداشته باشيد و خوشحال شويد با رفتن به بهشتي كه به شما وعده داده شده است. ما در زندگي دنيا و آخرت دوست شما هستيم و در بهشت براي شما هست هر آنچه كه ميل داشته باشيد يا بخواهيد، اين عنايات، مهماني از طرف خداوند بخشنده و مهربان براي شما خواهد بود.

آقاي تيجاني با توجه به معني دو آيه مذكور، از راه تعجب مي گويد: چگونه شيخين، ابوبكر و عمر بشر نبودن خود را آرزو مي كردند. حال آنكه خداوند بشر را بر همه ي مخلوقاتش برتري داده است.
 

در جواب عرض مي شود: 

1- آيه هاي مذكور منافاتي با بيم و هراس بندگان از پروردگارشان ندارند و در بيانات گذشته بيم و خوف رسول الله( را از خداوند، ثابت كرديم. 

2- علامه ابن كثير درباره آيه سوره يونس: )أَلا إِنَّ أَوْلِيَاءَ اللَّهِ لا خَوْفٌ عَلَيْهِمْ وَلا هُمْ يَحْزَنُونَ) مي گويد: خداوند در اين آيه خبر مي دهد كه دوستان و اوليا او كساني  هستند كه ايمان آورده اند و تقوي را پيشه كردند. همان طور كه خداوند خودش در ضمن آيه هاي ديگر، اين آيه را تفسير نموده است. بنابراين هر كس كه متقي و پرهيزگار باشد او ((اولي)) خداوند است. آنان درباره آينده خود هيچ ترسي از احوال قيامت در آنجا نخواهند داشت و در دنيا نيز با هيچ اندوهي مواجه نمي شوند.
 

آري، خوفي كه از اولياء خداوند در آيه مذكور نفي شده است، خوف در آخرت است و صحابه( همه در دنيا از خداوند خوف داشتند و از معصيت او پرهيز مي كردند، خوف آنان، خوف در آخرت نبود. )وَلا هُمْ يَحْزَنُونَ) اي علي ما وراهم في الدنيا ـ يعني اوليا خداوند به خاطر آنچه از دنيا آن را از دست مي دهند، غمگين نمي شوند. و هيچ گونه جاي شك و ترديد، در اين نيست كه خوف حضرت ابوبكر( و ساير صحابه( دال بر اين مطلب نبود كه آنان از دست دادن چيزي از دنيا غمگين مي شدند، و در باره اين مطلب  )إِنَّ الَّذِينَ قَالُوا رَبُّنَا اللَّهُ ثُمَّ اسْتَقَامُوا . . . الخ) علامه ابن جرير طبري در تفسير آن مي گويد: )إِنَّ الَّذِينَ قَالُوا رَبُّنَا اللَّهُ) يعني تنها خدا را پروردگار خود مي دانند و شريكي براي او قايل نباشند و از بقيه معبودان باطل بري بوده و او را بي همتا بدانند. )ثُمَّ اسْتَقَامُوا) يعني بر يگانگي خدا اعتقاد راسخ داشته، توحيد و يگانگي او را با شريك قرار دادن ديگران آميخته نكنند و در امر و نهي، تنها او را اطاعت كنند.
 سپس امام طبري در تفسير ((استقامت)) چند حديث از حضرت ابوبكر صديق( ذكر كرده است كه از جمله آنها يكي چنين است: سعيد بن عمران مي گويد: آيه  )إِنَّ الَّذِينَ قَالُوا رَبُّنَا اللَّهُ ثُمَّ اسْتَقَامُوا) را در محضر حضرت ابوبكر( تلاوت كردم او فرمود: مصداق آيه ((الذين لا يشركون بالله شيئاً)) كساني هستند كه با خداوند چيزي را شريك نگرفتند.
 آري از اينجا معلوم مي شود كه آيه مستدل آقاي تيجاني هيچ گونه تطبيقي با خليفه اول حضرت ابوبكر( ندارد. كسي كه از اندك عقل و خرد بهره باشد. نمي تواند حضرت ابوبكر( را كه با مشركان قتال كرده، فتنه ي بزرگ مرتدان را سركوب نموده و بزرگترين جهاد را در راستاي سربلندي توحيد انجام داده است و خداوند توسط او كيان و هويت اسلام را حفظ كرده است، مشرك بداند، اگر كسي چنين پندارد، بي گمان مبتلا به جهلي عظيم است. 

آقاي تيجاني به ياوه گويي هاي خود ادامه داده مي گويد: وقتي يك مسلمان عادي و معمولي كه در زندگي اش استقامت نشان داده است، فرشتگان بر وي نازل مي شوند و او را درباره ي جاي و جايگاهش، در بهشت بشارت مي دهند كه از عذاب خداوند نترسد و در باره ي آنچه كه از وي فوت شده است در دنيا نگران نباشد و قبل از رسيدن به قيامت براي او بشارت است، پس چرا بزرگان صحابه، آناني كه بعد از رسول الله( بهترين بشر بودند (همانطور كه به ما ياد داده شده بود) آرزو مي كردند كه سرگين حيوانات، دانه ي جو يا كاه جو، مي بودند؟ اگر فرشتگان آنان را بشارت به بهشت مي دادند، هرگز اين آرزو را نمي كردند كه اگر به اندازه ي ثروت تمام جهان طلا مي داشتند، آن را در برابر عذاب خدا فديه مي كردند. خداوند مي فرمايد: )وَلَوْ أَنَّ لِكُلِّ نَفْسٍ ظَلَمَتْ مَا فِي الْأَرْضِ لافْتَدَتْ بِهِ . . .) (و اگر هر كس كه ستم كرده باشد، همه ي آنچه در زمين است از آن او باشد و همه را فدا كند تا مگر از عذاب رها شود، و چون عذاب الهي را ببيند، پشيماني خود را پنهان نمايند و همانا در حق آنها با انصاف، قضاوت شود و هرگز ستم به آنها نشود.) )وَلَوْ أَنَّ لِلَّذِينَ ظَلَمُوا مَا فِي الْأَرْضِ جَمِيعاً وَمِثْلَهُ مَعَهُ لافْتَدَوْا بِهِ مِنْ سُوءِ الْعَذَابِ يَوْمَ الْقِيَامَةِ وَبَدَا لَهُمْ مِنَ اللَّهِ مَا لَمْ يَكُونُوا يَحْتَسِبُونَ وَبَدَا لَهُمْ سَيِّئَاتُ مَا كَسَبُوا وَحَاقَ بِهِمْ مَا كَانُوا بِهِ يَسْتَهْزِئُونَ) (و اگر آنان كه ستم كرده اند، تمام اموال دنيا را داشته باشند و نظير آن را نيز بياورند و همه را براي رهايي از شدت عذاب روز قيامت، فديه دهند ـ فايده اي برايشان ندارد ـ و از خدا چيزهايي را ببينند كه هرگز حسابش هم نمي كردند و براي آنها ظاهر شود نتيجه ي كارهاي بدي كه انجام مي دادند و عذابي كه آن را به مسخره گرفته بودند، برايشان نازل گردد). آقاي تيجاني بعد از نقل اين دو آيه، مي گويد: من از ريشه قلبم اين آرزو را دارم كه آيه مذكور شامل حال صحابه بزرگ مانند ابوبكر صديق و عمر فاروق نگردد.
 

در جواب عرض مي شود: 

اي جاهل و نادان كه بر جهل خود مي بالي، چرا جهالت خودت را براي خوانندگان محترم بر ملا مي سازي؟ دو آيه مذكور را كه تو به آن دو تمسك كردي، به اتفاق همه ي مفسرين، خداوند متعال در اين دو آيه از عذاب روز قيامت خبر مي دهد كه روز قيامت ندامت و توبه سودي نخواهد داشت آيات مذكور متعلق به دنيا نيستند، هر انسان عاقل تفاوت ميان خوف انسان از پروردگارش در روز قيامت و خوف او از پروردگارش در دنيا را مي داند. ابونعيم در ((حليه)) از شداد بن اوس و ابن المبارك در ((الزهد)) از حضرت حسن روايت كرده اند كه رسول اكرم( فرموده است: ((قال الله عزوجل: وعزتي لا أجمع لعبدي أمنين ولا خوفين، إن هو أمنني في الدنيا أخفته يوم أجمع فيه عبادي وإن هو خافني في الدنيا أمنته يوم أجمع فيه عبادي)).
 

ترجمه: سوگند به عزت و جلال خودم دو خوف و دو امن را براي بنده ي خودم جمع نمي كنم. اگر او در دنيا از عذاب من خود را در امان بداند، روزي كه بندگانم را در آن جمع مي كنم (روز قيامت) او را در خوف و بيم خواهم انداخت. اگر او در دنيا از نافرماني من بترسد، روز قيامت او را در امان نگاه داشته و او در آن روز در امان خواهد بود. چنين حديثي را نيز امام اثني عشريه، صدوق ابن بابويه قمي در كتابش ((الخصال)) نقل كرده است: عن الحسن قال: قال رسول الله(: قال الله تبارك و تعالي: وعزتي وجلالي لا أجمع علي عبدي خوفين، ولا أجمع له أمنين، فإذا أمنني في الدنيا أخفيه يوم القيامه وإذا خافني في الدنيا أمنته يوم القيامه)).
         

خداوند مي فرمايد دو خوف يا دو امن را براي بندگانم، جمع نمي كنم. اگر بنده ي من در دنيا از من بترسد، روز قيامت در امان خواهد بود و اگر در دنيا خود را در امان بداند، روز قيامت دچار بيم و وحشت خواهد شد. آري، كسي كه اندك درك و فهم دارد، اين واقعيت را مي داند، كه هر كس در دنيا از معصيت خدا بترسد و از آن دوري كند، روز قيامت در امان خواهد بود. زيرا كه خوف بنده از پروردگارش در دنيا موجب اجر و پاداش است. بنابراين، هر كس كه خوف مومن در دنيا را مانند خوف كافر در آخرت بداند، او مانند كسي است كه تاريكي را مساوي با نور، آفتاب را برابر با سايه و زندگان را بسان مردگان مي داند.
 ((وإني أتمني من كل قلبي أن لايشمل الجهل دكتوراً كبيراً مثل محمد التيجاني المساوي)) ‍!!؟ من از ريشه ي قلبم آرزو دارم كه اين جهالت شامل حال دكتري بزرگ مانند آقاي تيجاني نشود!!!

نقدي بر ديدگاه تيجاني درباره ي حضرت ابوبكر 

و فاطمه زهرا رضي الله عنهما در جريان فدك

آقاي تيجاني بعد از بحث درباره اينكه شيخين عليه خود گواهي مي دهند، مي نويسد ((. . . پديده هاي دلخراش بعد از وفات رسول اكرم( را من بخوبي در خاطر دارم و مي دانم كه با حضرت زهراء دختر مطهرش چه كردند، در حالي كه رسول اكرم( فرموده بود: ((فاطمه پاره تن من است. هر كس او را ناراحت كند، مرا ناراحت كرده است.)) فاطمه به ابي بكر و عمر گفته بود: من شما را به خدا سوگند مي دهم، آيا شما از رسول الله( نشنيده بوديد كه فرمود: ((خشنودي فاطمه خشنودي من است و ناراحتي وي، ناراحتي من است و هر كس دخترم فاطمه را دوست دارد، او مرا دوست دارد، هر كس فاطمه را خشنود كند، مرا خشنود كرده است. هر كس فاطمه را ناراحت كند، مرا ناراحت كرده است. ابوبكر و عمر گفتند: آري، ما اين مطلب را از رسول الله( شنيده بوديم. فاطمه گفت: من خدا و فرشتگان را گواه مي گيرم كه شما مرا خشنود نكرديد، مرا رنجانديد. اگر من رسول خدا را ملاقات كنم از دست شما شكايت خواهم كرد.)) ما را بگذار از اين حادثه كه دلها را پر خون مي سازد و شايد هم اين قتيبه كه يكي از علماي مبرز اهل سنت در علوم و فنون بسياري است و نوشته هاي زيادي در تفسير، حديث، لغت، نحو و تاريخ دارد آخر عمري شيعه شده باشد! همان طور كه يكي از متعصبان، يك بار چنين به من گفت زيرا كتاب ((تاريخ الخلفاي)) او را به او نشان دادم، و بي گمان اين تبليغات عاجزانه ي كساني است كه راه و چاره ندارند. پس طبري هم نزد ما شيعه شده است و نسايي هم كه كتابي بنام ((خصايص الامام علي)) در ويژگيهاي امام علي به رشته ي تحرير در آورده، شيعه شده و ابن قتيبه شيعه شده و حتي طه حسين هم كه از معاصرين است پس از نوشتن كتاب ((الفتنه الكبري)) و ذكر حديث غدير و اقرار به حقايق ديگر، او هم شيعه شده است!!! 

حقيقت اين است كه هيچ كدام از اينها شيعه نشده اند و هرگاه نام شيعه را مي برند به بدي و ناسزاگويي ياد مي كنند و تا آنچه كه توانسته اند در دفاع از عدالت صحابه قلم فرسايي كرده اند.
 

در پاسخ به ياوه گويي هاي تيجاني عرض مي شود: 

1- اين روايت كه فاطمه( از ابوبكر و عمر شاكي بوده است. از كتاب ((الامامه و السياسه)) نقل شده است، اين كتاب منسوب به ابن قتيبه است و به نام ((تاريخ الخلفاء)) شهرت دارد و پيرامون آن صحبت خواهد شد. 

2- روايت منسوب به ابن قتيبه كه در آن حضرت فاطمه از شيخين شاكي شده است، و قطعاً روايت، دروغ است، هيچ سندي برايش ذكر نشده است و در هيچ كتاب معتبر حديث، ذكري از آن به ميان نيامده است. اگر آقاي تيجاني مي تواند صحت روايت مذكور را ثابت كند، حداقل يك دليل در اين باره ارائه دهد و به خدا سوگند، من از انصاف اين رافضي دروغگو شگفت زده هستم. او در اين بحث از حديثي كه نه به لحاظ متن صحيح است و نه به لحاظ سند، استدلال مي كند اما از طرفي ديگر او احاديثي را كه متناً و سنداً صحيح هستند، صرفاً به خاطر اينكه با ميل و هوسهاي شيطاني او مطابقت ندارند، ضعيف قرار مي دهد. مانند، حديث ((لو كنت متخذاً خليلاً لاتخذت أبا بكر خليلاً)). 

آفرين بر اين انصاف دروغين. 

3- امام اين گفته ي تيجاني كه بعضي از متعصبان ابن قتيبه را به شيعي بودن متهم كردند، قطعاً دروغ است. هيچ كدام از اهل سنت هم چنين سخني نگفته است. زيرا بزرگترين منتقد ابن قتيبه امام ابوبكر بن العربي مالكي است. او در كتاب بلند پايه ي خود ((العواصم من القواصم)) از ابن قتيبه و كتابش سخن به ميان آورده است و چنين گفته است: ((اما الجاهل فهو ابن قتيبه فلم يبق ولم يذر للصحابه رسماً في كتابه ((الإمه و السياسه)) يعني ابن قتيبه نادان است، وي براي صحابه هيچ گونه نشانه و اثري در كتابش ((الامامه و السياسه)) باقي نگذاشته است. البته امام ابن العربي در صحت نسبت اين كتاب بسوي ابن قتيبه مشكوك است. چون مي گويد: ((إن صح عنه جميع ما سبق))
 يعني اگر همه ي آنچه گذشت از وي به صحت برسد. محب الدين خطيب كه بر كتاب ((العواصم من القواصم)) تعليق نوشته است، مدعي شده است كه هيچ مطلبي در ((الإمامه والسياسه)) از ابن قتيبه ثابت نيست و اگر نسبت اين كتاب به امام ابن قتيبه صحيح باشد، بي گمان واقعيت امر همان است كه ابن العربي درباره ي او گفته است. زيرا كتاب ((الإمامه والسياسه)) مملو از جهل، غباوت، سخن هاي بسيار ركيك و شيطنت است.
 

4- آري، اين گفته ي تيجاني: فالطبري عندنا (اي عند المعاند السني) تشيع والنسايي الذي الف كتاباً في خصايص الإمام علي تشيع . . . الخ. 

(طبري نزد ما سنيان متعصب شده و نسايي صاحب كتاب ((خصايص الامام علي)) شيعه شده . . .) 

در اين خصوص بايد عرض شود: 

توضيح يك نكته را كه شايد عامه ي مردم شيعه و سني از آن آگاهي ندارند، لازم مي دانم و آن عبارت است از فرق ميان ((رفض)) و تشيع و به خاطر اينكه اين فرق توضيح داده شود، لازم است كه به شرح معاني لغوي و اصطلاحي هر دو واژه ي ((رفض و تشيع)) پرداخته شود. 

((رفض)) در لغت، بر گرفته از ماده ي ((رفضه، يرفضه)) است و يرفضه، رفضاً و رفضاً به معني ترك دادن است، روافض به هر لشكري كه فرمانده خود را ترك كرده باشد، اطلاق مي گردد. رافضه، يعني يك گروه و دسته از آنان لشكر. و رافضه گروهي از شيعه بودند كه بدست زيد بن علي بيعت كردند و بعد از او خواستند تا از شيخين (ابوبكر و عمر رضي الله عنهما) تبري كند. اما زيد بن علي از چنين عملي انكار كرد و گفت: آن دو وزيران جد من يعني رسول اكرم( بودند. آنگاه او را رها كردند و از وي دوري جستند و به همين مناسبت، اين گروه به ((رفض)) نسبت داده شده اند و به آنها رافضي مي گويند.
 

اما معني اصطلاحي ((رفض))؟؟؟ هو تقديم علي علي ابي بكر و عمر، يعني مقدم و برتر دانستن حضرت علي، از حضرت ابوبكر و حضرت عمر( است. 

ابن حجر در مقدمه ي فتح الباري شرح بخاري مي نويسد: ((والتشيع محبه علي و تقديمه علي الصحابه . . . الخ. يعني تشيع عبارت است از: محبت با علي( و مقدم دانستن آن حضرت از حضرت ابوبكر و حضرت عمر( ـ بنابراين هر كس كه حضرت علي( را در فضل و بزرگي از ابوبكر و عمر( مقدم بداند، او در شيعه بودنش غلو كرده است و به او كلمه رافضي گفته مي شود ديگر نه شيعه است. اگر همراه با مقدم دانستن، ساير صحابه و علي الخصوص شيخين را سب و شتم و نسبت به آنان بغض ورزد. او در ((رفض)) ((غلو)) كرده است و اگر معتقد به رجعت بسوي دنيا باشد، آنگاه در غلو شدت اختيار كرده است.
 

شيخ الاسلام امام ابن تيميه مي فرمايد . . . كلمه يا واژه ي ((رافضه)) وقتي ظاهر شد كه در دوران خلافت ((هشام)) عده اي از شيعيان، زيد بن علي بن الحسين را ترك كردند و از همان زمان كه زيد ادعاي امامت كرد، شيعه به دو گروه، رافضه و زيديه تقسيم شدند. زيرا وقتي كه درباره ي حضرت ابوبكر( و حضرت عمر( از زيد سوال شد، او از آن دو تجليل كرد. آنگاه گروهي او را رها كردند. زيد گفت: ((رفضتموني)) فسموا رافضه لرفضهم إياه يعني شما مرا ترك كرديد، از آن وقت رافضي ناميده شدند به خاطر اينكه آنان او (زيد) را رفض، يعني ترك كرده بودند. و آن گروه از شيعه كه به خاطر تجليل زيد از حضرت ابوبكر و عمر، او را ترك نكردند، زيديه ناميده شدند و به زيد نسبت داده شدند.
 

ميرزا محمد تقي لسان الملك كه از اماميه است به اين مطلب اعتراف نموده، مي گويد: 

((اصحاب و ياران زيد وقتي كه با وي بيرون شدند، از او درباره ي ابوبكر و عمر سوال كردند. او در جواب گفت: من درباره ي آن دو، خبر خير و خوبي چيزي نمي گويم و از خانواده و فاميل خود، درباره ي آن به جز خير، چيزي نشنيده ام، آنگاه سوال كنندگان گفتند: پس تو از گروه و جماعت ما نيستي و از مجلس او بلند شدند و او را رها كردندـ زيد گفت: شما امروز ما را رفض كرديد و از آن روز آن گروه به رافضي موسوم شدند. 

وي در ادامه ي سخنانش مي گويد . . . زيد شيعيان را از طعنه زدن به اصحاب رسول اكرم( منع مي كرد وقتي براي آنان روشن شد كه او از شيخين تبري نمي كند، آنگاه از مجلس و محضر او بلند شده و او را رها كردند. از آن به بعد، كلمه ي ((رفض)) به هر كس كه در مذهب غلو مي كرد و طعن را براي اصحاب رسول الله( جايز قرار مي داد، گفته شد.
 

حسن بن موسي نوبختي كه از متكلمان اثني عشريه مي باشد، اعتراف دارد كه رفض و طعن درباره ي ابوبكر و عمر، در ميان شيعيان حضرت علي( نبود و نخستين كسي كه طعن و رفض را رواج داد، عبدالله بن سبا يهودي بود . . . و كان ممن اظهر الطعن علي ابي بكر و عمر و عثمان و الصحابه وتبرا منهم.
 

و معني لغوي، تشيع و شيعه: ((شيعه فلان)) يعني انصار و پيروان او ـ ((تشيع فلان))، يعني فلاني دعواي ((شيعيت كرد. و هر قومي كه متفق بوده و بعضي از بعضي ديگر تبعيت كنند، آنان شيعه يكديگر به حساب مي آيند.
 

اما شيعه در اصطلاح: به معني دوستي و محبت با حضرت علي( و مقدم دانستن حضرت علي از ساير صحابه به جز شيخين (ابوبكر و عمر رضي الله عنهما). ابوالقاسم بلخي مي گويد: شخصي از شريك بن عبدالله بن ابي نمر سوال كرد و پرسيد: از ابوبكر و علي چه كسي افضل است؟ شريك گفت: ابوبكر(. سائل به او گفت: تو ابوبكر را افضل مي داني و حال آنكه تو شيعه هستي؟ شريك گفت: آري، بي ترديد شيعه كسي است كه ابوبكر( را از علي افضل بداند. به خدا سوگند، علي اين چوبها را بلند كرده است. و گفته است: ألا إن خير هذه الأمه بعد نبيها أبوبكر و عمر)) يعني بهترين اين امت بعد از رسول الله(، ابوبكر و عمر هستند. آيا ما گفته علي( را رد كنيم؟ آيا ما او را تكذيب كنيم؟ به خدا سوگند، علي( دروغگو نبود)) ذكر هذا ابوالقاسم البلخي.
 

آري، اين است فرق ميان رفض و تشيع از لحاظ لغت و اصطلاح. جناب تيجاني با سوء استفاده از جهل بسياري از شيعه و سني در صدد اين است كه خود را در نظر خوانندگان، جزء دوستداران اهل بيت و شيعه آنان وانمود كند. آري آنچه كه تيجاني درباره تشيع بودن امام طبري و نسايي نقل كرده بود، اين است كه آن دو در برابر حضرت معاويه، حضرت علي را تاييد مي كردند، و اين حمايت و تاييد لازمه اش، اين است كه آن دو اندكي گرايش به تشيع داشتند ولي هرگز، حضرت علي( را از حضرت ابوبكر و حضرت عمر( افضل نمي داشتند. و همانند روافض معتقد به اين نبودند كه آن دو بزرگوار خلافت را از حضرت علي( غصب كرده اند. 

آري، درباره ي استناد آقاي تيجاني از سخنان طه حسين، بايد عرض كنم كه اكنون كاملاً برايم روشن شد كه آقاي تيجاني از كدام چشمه زهر آگين افكار كج انديش خود را آبياري كرده است. بويژه بعد از اينكه او خود را فارغ التحصيل دانشگاه ((سربون)) مي داند. دانشگاه سربون، همان دانشگاهي است كه دكتر طه حسين نيز از آنجا سند فراغت حاصل كرده است. اما تفاوت ميان طه حسين و تيجاني، اين است كه طه حسين با تبعيت از اساتيد خاور شناس خود، بطور آشكار عليه اسلام مي تازد و آقاي تيجاني با پيروزي از فرقه ضاله، باطني، ماهيت خود را پنهان كرده و وارد تقيه شده است. اين گفته تيجاني كه طه حسين بعد از نوشتن كتاب ((الفتنه الكبري)) از طرف معاندين اهل سنت منسوب به تشيع شده است، در اين خصوص بايد عرض شود كه هيچ يك از اهل سنت درباره او چنين چيزي نگفته است. البته آنچه كه اهل سنت درباره او گفته است، همان چيزي است كه هيچ يك از شيعه نيز آن را مستبعد نمي داند، مگر اينكه مرتد شده باشد و قطعاً ضلالت و گمراهي كه طه حسين در كتاب خودش ((الشعر الجاهلي)) مرتكب شده است، آقاي تيجاني از آن اطلاع دارد. زيرا در آن نسبت به دين خدا توهين شده است و دين به باد استهزا گرفته شده است. بسيار شگفت آور اين است كه آقاي تيجاني درباره خلافت حضرت علي( از قول طه حسين استناد كند زيرا طه حسين در كتابش ((الفتنه الكبري)) سعي و تلاش نافرجام زيادي بكار گرفته است تا ثابت كند كه در اسلام هيچ نظام معيني براي حاكميت وجود ندارد بلكه او معتقد است كه خطوط حاكميت اجتهادي است و اين چيزي است كه روافض بدان اعتقاد ندارد. 

تيجاني در كتاب خود مي گويد: ((هر كس فضيلت علي را بيان كند و به اشتباه بزرگان صحابه اعتراف كند، ((اهل سنت)) او را متهم به تشيع مي كند)).

بايد عرض شود: آقاي تيجاني، اين دروغي است كه بزرگتر از اين دروغي وجود ندارد. تو چقدر از كتب اهل سنت بي اطلاع هستي؟ تو چقدر از صحيح بخاري دور هستي؟ مگر نمي داني كه بخاري و مسلم فصلهاي جداگانه و مستقلي را درباره فضيلت حضرت علي( عنوان كرده اند؟ هم چنين سنن ترمذي و ابن ماجه
 و غيره . . . آنها عناوين را به طور مستقل پيرامون فضيلت حضرت علي اختصاص داده اند. آيا همه اين محدثيني كه در باب فضيلت علي سخن گفته اند و به جمع روايات پرداخته اند، شيعه شده اند؟!! آقاي تيجاني چقدر دروغگو است. من او را به مبارزه مي طلبم درباره اينكه او يك كتاب از اهل سنت را نشان دهد كه در آن از حضرت علي( انتقاد شده باشد و او هرگز چنين كتابي را نمي يابدـ اما اين گفته تيجاني . . . ((و هر كس كه به خطاهاي اصحاب بزرگ اعتراف كند. او نيز متهم به شيعه مي شود)) حاصل اين گفته جناب تيجاني اين است كه اهل سنت جرايم (خيالي) صحابه را كتمان مي كند!! من از آقاي تيجاني مي خواهم حداقل يك نويسنده را براي ما معرفي كند كه در مورد خطاها و معايب صحابه سخن گفته باشد به جز افرادي مانند خود آقاي تيجاني و طه حسين. 

آقاي تيجاني مي گويد: بر مي گردم به روايت ابن قتيبه، روايتي كه ابن قتيبه مدعي شده است كه فاطمه بر ابوبكر و عمر خشم كرده، اگر روايت ابن قتيبه قابل اعتبار نيست، روايت صحيح بخاري كه صحيح ترين كتاب بعد از كتاب الله است، در صحت آن شكي وجود ندارد. شيعه مي تواند از روايات آن عليه ما استدلال كند، و ما هم متعهد به پذيرش آن استدلال ها هستيم و اين مطلب را همه ي عاقلان مي پذيرد چرا كه منصفانه است. 

و هم اكنون صحيح بخاري را مي گشايم در باب ((مناقب قرابه رسول الله)) نوشته است كه پيامبر( فرمود: ((فاطمه پاره ي تن من است هر كس او را به خشم آورد، مرا خشمگين ساخته.)) و همچنين در باب ((غزوه ي خيبر)) از عايشه آورده است كه فاطمه ((عليها السلام)) دختر پيامبر كسي را نزد ابوبكر فرستاد و در مورد ميراث خود از رسول خدا استفسار كرد، ابوبكر از دادن چيزي از آن ميراث به فاطمه، امتناع ورزيد و لذا فاطمه بر ابوبكر خشمگين شد و از او رنجيد و با او سخني نگفت تا از دنيا رفت. در هر صورت يك نتيجه بدست مي آيد كه بخاري آنرا به اختصار ذكر كرده و ابن قتيبه تا اندازه اي مفصل تر ذكر كرده است و آن اين است كه رسول خدا از غضب فاطمه، غضبناك و از رضايتش، خرسند و راضي مي شود و اينكه فاطمه از دنيا رفت در حالي كه خشمگين بر ابوبكر و عمر بود. و اگر بخاري گفته است: فاطمه از دنيا رفت در حالي كه خشمگين بر ابوبكر بود و با او سخني نگفت تا اينكه وفات كرد، معني فرق نكرده است همان طور كه روشن است و اگر فاطمه سرور زنان جهان است كه بخاري در كتاب ((الاستئذان)) و در باب ((من ناجي بين يدي الناس)) بدان تصريح كرده و اگر فاطمه تنها بانويي از اين امت است كه خداوند رجس و پليدي را از او دور كرده و او را پاك و طاهر قرار داده پس بي گمان غضبش براي غير خدا نمي باشد و لذا است كه از غضب او، خدا و رسولش نيز غضب مي كنند. و از اين روي ابوبكر گفت: ((من به خدا پناه مي برم از ناخشنودي تو اي فاطمه)). آنگاه به قدري ابوبكر گريه كرد كه مي خواست جانش بر آيد در حالي كه فاطمه مي گفت: ((به خدا قسم، پس از هر نمازي كه مي خوانم، عليه تو دعا مي كنم.)) پس ابوبكر خارج شد در حالي كه گريه مي كرد و مي گفت: ((مرا به بيعت شما نيازي نيست! بيعتم را رها كنيد! . . . سپس تيجاني مي گويد: و پس از رحلتش، شبانه و مخفيانه ـ طبق وصيتش ـ دفت شد تا اينكه هيچ يك از آنان بر جنازه اش حاضر نشوند.
 بايد عرض شود: 

1- حديث بخاري كه در آن چنين آمده است: ((فاطمه بضعه مني فمن أبغضها أبغضني)) فاطمه پاره تن من است هر كس او را خشمگين كند گويا مرا خشمگين كرده است، اين حديث خودش يك دورنما و علل و اسبابي دارد و خود امام بخاري نيز آن را به روايت از مسور بن مخرمه چنين نقل كرده است: از رسول اكرم( شنيدم كه فرمود: بني هاشم ابن المغيره اجازت خواستند تا دخترشان را به عقد علي بي ابي طالب در آورد. من هرگز چنين اجازه اي نمي دهم، چنين اجازه اي نمي دهم مگر اينكه علي بن ابي طالب دخترم را طلاق و دختر بني هاشم را ازدواج كند. همانا فاطمه پاره تن من است هر گونه اذيت و ناراحتي او موجب اذيت و ناراحتي من خواهد شد.
 امام مسلم نيز اين حديث را از مسور بن مخرمه همين طور روايت كرده است پس چون: دليل اين گفته رسول اكرم( كه فاطمه پاره تن من است . . . الخ را دريافتيم و آن اينكه حضرت علي( اراده كرده بود تا با دختر ابوجهل ازدواج كند. 

2- سبب و دليل قول پيامبر( را از مسبب و مدلولش (كه همانا گرايش حضرت علي( به ازدواج با دختر ابوجهل بود) نمي توان خارج كرده و آن را به عنوان گناهي بر گردن ابوبكر( نهاد. 

3- آري، اي مدعيان انصاف دروغين، شما اگر مدعي هستيد كه خدا و رسول خدا( بخاطر اذيت كردن ابوبكر و رنجاندن او فاطمه( را عليه ابوبكر خشم كرده اند، اين دعوي شما مستلزم اين است كه خشم خدا و رسول( متوجه حضرت علي بن ابي طالب بشود، اگر به چنين چيزي اعتقاد نداريد، آنگاه ابوبكر به مراتب از رنجاندن فاطمه دورتر است تا علي بن ابي طالب. اگر شما مي گوييد كه علي از آن خواستگاري توبه كرده و منصرف شده است. اين قول شما مستلزم اين است كه او معصوم نباشد. اگر گناه رنجاندن و آزار رساندن به فاطمه( با توبه از بين مي رود، آنگاه، گناه كسي كه قول و دعوي فاطمه را به خاطر عمل كردن به خواست رسول الله( رد كرده است، به وسيله ي توبه و حسنات به طريق اولي بايد از بين برود. اگر شما در اثر جهالت و ناداني مي گوييد كه اين حركت ابوبكر( در برابر فاطمه( كفر است، آنگاه بايد علي را نيز تكفير كنيد. شيوه و روش اين رافضيها بسيار شگفت آور است، آنان به خاطر اعمالي كه مثل آنها بلكه بدتر از آنها از حضرت علي( صادر شده است، ابوبكر، عمر و عثمان( را همواره نكوهش و حتي تكفير مي كنند اما غافل اند از اينكه حضرت علي نيز از نوك تيز اين فتواها نجات حاصل نمي كند. زيرا حضرت علي( در خواستگاري دختر ابوجهل و اراده ي ازدواج با وي، به خاطر نفع و سود فردي و شخصي باعث رنجاندن و اذيت فاطمه گرديد، به خلاف حضرت ابوبكر( كه او بخاطر نفع شخصي چنين نكرد بلكه بخاطر اينكه از حكم خدا و رسول خدا اطاعت شود و حق ياوه گوييهاي تيجاني درباره حضرت ابوبكر( پاسخ دندان شكن داده ام. و ما توفيقي إلا بالله. 

4- درباره حديث عايشه( داير بر مطالبه حضرت فاطمه ميراث پدرش، حضرت رسول( و انكار ابوبكر( از دادن ارث به او، بايد عرض كنم كه آقاي تيجاني حسب عادت خود، بخشي از حديث را ذكر كرده و قسمت عمده آن را كه از حقيقت پرده بر مي دارد، حذف كرده است به گمان اينكه اين بخش از حديث كه او آن را ذكر كرده است، بتواند او را به مرام مذموش برساند. اما واقعيت ظاهر مي شود، هر چند كه روافض آن را ترك كنند. واقعيت امر چنين است كه علي( بدست ابوبكر( بيعت كرد. روافض بايد اين را انكار كنند. چون اين قسمت (بيعت علي بدست ابوبكر() اصل عقيده آنان را كه همانا حق خلافت را از آن علي( مي دانند، زير سوال مي برد. آنان در اين باره از دلايل واهي استدلال مي كنند و گمان مي كنند كه اين دلايل عليه اهل سنت حجت قاطعي هستند و اين گمان آنان هرگز به ثمر نرسيده است. من بسيار لازم مي دانم كه حديث حضرت عايشه( را كاملاً ذكر كنم تا براي هر انسان منصف و حق جو روشن شود كه حضرت علي( بدست حضرت ابوبكر( بيعت كرده است. حضرت عايشه مي فرمايد: ((حضرت فاطمه(، دختر گرامي رسول اكرم( نزد ابوبكر( قاصد فرستاد و ميراث رسول الله( را از وي جويا شد. مطالبه حضرت فاطمه( مربوط مي شد به اموال في كه در مدينه بدست رسول الله( افتاده بود و زمين فدك و آنچه از خمس خيبر باقي مانده بود. حضرت ابوبكر( در جواب فرمود: همانا رسول الله( فرموده است: ((لانورث ما تركناه صدقه)) ما پيامبران براي كسي ميراث نمي گذاريم آنچه كه از ما بماند، صدقه است. البته حضرت ابوبكر( فرمود: اولاد و اهل بيت رسول الله( از اين اموال براي نفقه خود هزينه كنند. و من به خدا سوگند اندكي در صدقه رسول الله( تغيير ايجاد نمي كنم همانطور كه رسول الله( در اين اموال عمل كرد، من نيز به همان منوال عمل خواهم كرد. بدين ترتيب حضرت ابوبكر( انكار كرد از اينكه چيزي از آن اموال به فاطمه( بدهد. حضرت فاطمه در اين باره از حضرت ابوبكر( ناخشنود گرديد، صحبت و حرف زدن را با وي تا دم وفات ترك كرد. و شش ماه بعد از رسول اكرم( زنده ماند. وقتي او (فاطمه زهرا() فوت كرد همسرش علي( در شب او را دفن كرد و حضرت ابوبكر( را از وفات فاطمه مطلع نساخت و خود حضرت، نماز جنازه اش را خواند. حضرت علي( در حيات فاطمه و دوران زندگي او ميان مردم از وجه بالايي بهره مند بود. بعد از وفات حضرت فاطمه، محبوبيت خود را از دست داد و در صدد برآمد تا با حضرت ابوبكر( آشتي كرده و به دست او بيعت كند و در مدت حيات فاطمه راضي به بيعت نبود و بيعت نكرد. لذا براي حضرت ابوبكر قاصد فرستاد و از وي خواست تا تنها نزد او برود و كسي را با خود همراه نبرد. چون حضرت علي( نمي خواست كه حضرت عمر( در خانه ي او برود حضرت عمر( به حضرت ابوبكر( گفت: ((به خدا سوگند به تنهايي در خانه آنان نرويد.)) حضرت ابوبكر( در جواب فرمود: فكر مي كنيد آنان با من بد رفتاري كنند؟ به خدا سوگند، من نزد آنان مي روم. حضرت ابوبكر ( به خانه حضرت علي( رفت. حضرت علي كلمه شهادت بر زبان تكرار كرد و گفت: ((همانا ما فضيلت و منزلت شما را شناخته ايم. ما به خاطر نعمتي كه خداوند به تو عنايت كرده است، حسد نداريم اما تو در جريان در حق ما استبداد كردي و به خاطر خويشاوندي با رسول الله( حقي براي خود قايل بودم. تا اينكه چشم هاي حضرت ابوبكر( اشك آلود شدند. وقتي حضرت ابوبكر( شروع به سخن كرد، فرمود: به خدا سوگند، قرابت و خويشاوندي رسول الله( را از خويشاوندي خودم ترجيح مي دهم. اما آنچه كه در ارتباط با اين اموال، با شما رفتار كردم، فكر مي كنم در خير و خوبي كوتاهي نكرده ام، و كاري را كه رسول الله( انجام داده است، در اين باره، خلاف آن را انجام نداده ام. آنگاه حضرت علي( به حضرت ابوبكر( گفت وقت شام، وقت بيعت است حضرت ابوبكر( بعد از اداي نماز ظهر بالاي منبر رفت، كلمه ي شهادت را خواند از حضرت علي( ستايش نموده و عذر او را در مورد تاخير در بيعت بيان كرد. بعد حضرت علي( نيز كلمه ي شهادت را خواند و درباره ي حق حضرت ابوبكر( سخن گفت و توضيح داد كه تاخير در بيعت به خاطر حسد و كينه با حضرت ابوبكر( نبوده است و نه به خاطر انكار فضيلت و برتري او، اما ما بر اين عقيده و باور بوديم كه حق در اين معامله با ما است و در حق ما استبداد روا داشت و ما قدري ناراحت شديم. مسلمانان از اين سخنان بسيار خوشحال شدند و حضرت علي( را تحسين كردند و مسلمانان از آن به بعد با حضرت علي نزديك شده و با وي محبت كردند.
 امام مسلم با همين الفاظ اين حديث را از حضرت عايشه( نقل كرده است.
 آقاي تيجاني، تو از نهايت انصاف خود بايد مطلع شده باشيد. اگر تو اين حديث را نمي پذيري، لازم است لازمه اش اين است كه قضيه حضرت فاطمه با حضرت ابوبكر( را نيز نپذيري، هم چنين حديث مذكور مستلزم و مقتضي اين است كه جنايتهاي تو در حق حضرت ابوبكر( به منزله ي تار عنكبوت هستند و ديگر نيازي به پاسخ گفتن براي آنها باقي نمانده است. و اگر حديث مذكور را مي پذيري، آنگاه بايد بپذيري كه حضرت علي( به دست حضرت ابوبكر بيعت كرده است. و با پذيرفتن و يا رد كردن حديث فوق الذكر، تار و پود عقيده رفض به طور كلي از هم مي پاشد. آقاي تيجاني از اين دو روش تو كدام را مي پذيري؟! 

5- آري، اينكه چرا ابوبكر به فاطمه ميراث نداد، دلايل متعددي وجود دارد كه به تفصيل درباره آنها صحبت خواهد شد.

1- رسول اكرم( فرموده بود: ((لا نورث وما تركناه فهو صدقه)) ما پيامبران به كسي ميراث نمي دهيم، آنچه از ما مي ماند، صدقه است. اين حديث از جمع كثيري، مانند: حضرت ابوبكر، حضرت عمر، حضرت عثمان، حضرت علي، طلحه و زبير، سعد و عبدالرحمن بن عوف، عباس و ابوهريره و ازواج مطهرات، روايت شده است. روايت اين حديث از تمام كساني كه نام برده شدند، در كتب صحاح و مسانيد به ثبوت رسيده است. قطعاً اين به منزله اجماع صحابه است. بنابراين عمل حضرت ابوبكر( مطابق با وصيت رسول اكرم( موجب ندامت او نمي شود. احاديث ديگري كه مقرون به صحت هستند در جهت تاييد اين واقعيت نيز وارد شده است. بخاري از حضرت ابوهريره حديثي را چنين نقل كرده است: رسول اكرم( فرمود: ورثه ي من دينار و درهمي تقسيم نمي كنند بلكه، آنچه كه بعد از نفقه عيال و حقوق عامل من باقي مي ماند، همه اش صدقه است.
 ابو داود در سنن خود، بخشي از حديث ابي درداء را چنين نقل كرده است: ((رسول اكرم( فرمود: همانا علماي وارثان پيامبر هستند و پيامبران درهم و دينار را در تركه نگذاشته اند. ميراث آنان علم است. هر كس براي گرفتن علم موفق شود، بهره بسيار عظيمي را برده است.
 

و من جناب تيجاني را براي پذيرفتن اين حديث ملزم مي دانم. زيرا اين حديث در بخاري آمده است و آقاي تيجاني از احاديث بخاري استناد مي كند و اين خلاف عدالت و انصاف است كه او بعضي از احاديث بخاري را كه مطابق با ميل او هستند بپذيرد و بقيه را رد كند و چنين حركتي ملعبه با احاديث رسول اكرم( است. 

اگر روافض دوازده امامي بگويند كه احاديث بخاري براي ما حجت و دليل نيستند، به آنان مي گويم مشكلي نيست ولي احاديث (كليني) كه از علماي بزرگ دوازده امامي است و در اصول كافي ذكر شده اند را حتماً حجت مي دانيد و به آن كتاب و مولفش عقيده داريد، پس بشنويد: 

آقاي تيجاني در اصول كافي در باب ((ثواب العالم و المتعلم)) حديثي را از علي بن ابراهيم و او از پدرش و او از حماد بن عيسي و او از قداح و او از ابوعبدالله چنين نقل كرده است: رسول اكرم( فرمود: هر كس راهي را به قصد تحصيل علم بپيمايد، خداوند راه بهشت را برايش باز مي كند. همانا فرشتگان معصوم پرهاي خود را فرش راه براي طالبان علم خواهند كرد، همه موجودات زمين و آسمان براي طلاب علم دعاي خير مي كنند حتي ماهيها در دريا، فضيلت عالم بر عابد مانند فضيلت ماه شب چهارده است در برابر ساير ستاره ها. همانا علما وارث پيامبران هستند. همانا پيامبران ميراثشان دينار و درهم نيست. بلكه آنان علم را به ارث مي گذارند. هر كس از علم چيزي را كسب كند، بهره عظيمي از ميراث پيامبران برده است.
  

دقت كنيد! ولي  روافض با وجود اين، در دين خود از تضاد و تناقص پاك نيستند. با صريح و روشن بودن اين حديث كه در منابع خود آنان نيز آمده است، رهبر آنان آقاي خميني با مكابره اين واقعيت را رد مي كند، غافل از اينكه، اين رد در واقع رد عليه خود او است. 

خميني در كتاب كشف الاسرار تحت عنوان ((مخالفت ابوبكر با نصوص قرآن)) چنين مي گويد: آري، هستند كساني كه مي گويند: اگر قرآن به صراحت لهجه درباره ي امامت سخن مي گفت: آنگاه شيخين با چنين چيزي مخالفت نمي كردند، و اگر مخالفت مي كردند كسي آنان را حمايت نمي كرد. و ما خود را مجبور مي دانيم كه درباره موارد مخالفت شيخين با نصوص قرآن شواهدي را ذكر كنيم تا ثابت شود كه آنان با نصوص مخالفت كرده اند و بودند كساني كه در اين مخالفت آنان را تاييد كرده اند. و اينك نمونه اي از اين مخالفت ها را به نقل از منابع موثق و حتي از متواترات اهل سنت نقل مي كنيم. 

1- در كتب مهم تاريخ و در صحاح اهل سنت آمده است: ((روزي فاطمه دختر پيامبر( نزد ابوبكر آمد و ميراث پدرش را از او جويا شد. ابوبكر در جواب گفت: رسول اكرم( فرموده بود: ما گروه پيامبران چيزي را به ارث براي كسي نمي گذاريم. تركه ما صدقه است. در صحيح بخاري و مسلم. مطلبي شبيه اين آمده است. حتي گفته شده است كه فاطمه از ابوبكر رو گردان شده و تا لحظه موت با وي حرف نزده است. دو كتاب اخير ((بخاري و مسلم)) از معتبرترين كتب اهل سنت هستند. آنچه را كه ابوبكر به پيامبر( نسبت داده است، مخالف با آيات صريحه درباره ي ميراث پيامبران مي باشد. بعضي از اين آيه ها را اينجا بيان مي كنيم. آيه 16 سوره نمل مي گويد: )وَوَرِثَ سُلَيْمَانُ دَاوُدَ) يعني سليمان از داود ميراث برده، آيه 5 سوره مريم مي گويد: ) فَهَبْ لِي مِنْ لَدُنْكَ وَلِيّاً يَرِثُنِي وَيَرِثُ مِنْ آلِ يَعْقُوبَ وَاجْعَلْهُ رَبِّ رَضِيّاً). يعني: ((پس از فضل خويش به من جانشيني (پسري) عنايت كن تا از من و آل يعقوب ارث ببرد، واي پروردگار، او را مورد رضايت خويش قرار ده.)) آيا جايز است كه ما خدا را تكذيب كنيم؟
 يا اينكه بر اين باور باشيم كه رسول الله( خلاف خداوند چيزي گفته است؟ يا بگوييم كه حديث منسوب به پيامبر( صحت ندارد و اين حديث به قصد استئصال اولاد پيامبر( گفته شده است.
       

(الف) آري، اين بود ديدگاه آقاي خميني، مسلماً اين ديدگاه مخالف با حديثي است كه در اصول كافي است. اگر آنان بگويند، تناقضي اصلاً وجود ندارد بلكه تناقض در فهم و درك ناصحيح تو است. زيرا حديث مذكور در اصول كافي، ضعيف است و ما همه روايات اصول كافي را صحيح نمي دانيم بلكه در آن روايات ضعيف و سقيم نيز وجود دارد. من اين نقد علمي را مي پذيرم و مي پذيرم كه وجود تناقض تهمتي است از ناحيه من، ولي من مات و مبهوت هستم و نمي توانم آنچه را كه خميني خودش در كتاب ((الحكومه الإسلاميه) گفته، بپذيرم ـ او درباره همين حديث كه به زعم او به دروغ به طرف پيامبر( نسبت داده شده است و به خاطر استئصال اولاد پيامبر( وضع شده است، در كتاب ((الحكومه الإسلاميه)) مي گويد: ((الحديث صحيح)) و حتي ابو علي بن ابراهيم (ابراهيم بن هاشم) فهو من كبار الثقات نقل الحديث
!!! يعني حديث صحيح است حتي ابوعلي بن ابراهيم كه از راويان بسيار ثقه است، آن را نقل كرده است. اكنون سوال اين است كه حديثي كه درباره ميراث ندادن پيامبران در آن سخن گفته شده است و صحت ندارد چگونه همان حديث در وقت واحد صحيح قرار داده مي شود و دليل صحتش نيز بيان مي گردد؟!؟ آيا از ميان ما و شما چه كسي با نصوص مخالفت مي كند يا قصد استئصال اولاد نبي را در قالب محبت به اهل بيت دارد؟ كسي كه از نبي امي تبعيت مي كند يا كساني كه بنا و پايه ي دينشان بر دروغ و تضاد  نهاده شده است؟! بسيار شگفت آور اين است كه مرجع خود آنان امام ثقفي، قول حضرت علي بن ابي طالب را به خاطر بر حذر داشتن پيروانش چنين نقل مي كند: . . . ولا تقص في أمر واحد بقضائين مختلفين فيتناقض امرك و تزيع عن الحق
. يعني حضرت خطاب به شيعيان خود مي فرمايد: در مورد يك جريان دو حكم و قضاوت متناقض صادر نكنيد كه در آن صورت حكمتان متناقض بوده و از حق منحرف مي شويد!؟ فماذا بعد قول علي إلا الضلال ـ يعني مخالفت با قول علي جز گمراهي چيزي ديگري نيست. 

(ب) بايد بدانيم كه حضرت ابوبكر( اموال رسول الله( را براي خود و اهل بيتش نگذاشته بود و او جاي مصرف اين گونه صدقات نبود بلكه مستغني بود. اين تحريم از ميراث پيامبر(، دختر خود او، حضرت عايشه و ساير ازواج مطهرات را شامل مي شد. بخاري و مسلم از عروه و او از حضرت عايشه( چنين نقل كرده اند: ((ازواج مطهرات بعد از وفات رسول اكرم( قصد كردند كه حضرت عثمان( را جهت دريافت سهميه ي ميراث خود، نزد حضرت ابوبكر( بفرستند. حضرت عايشه( فرمود: أليس قال رسول الله(: ((لا نورث ما تركنا صدقه)) آيا رسول الله اكرم( نفرموده است كه ما پيامبران به كسي ميراث نمي دهيم
، تركه ما همه اش صدقه است.
 

(ث) حضرت ابوبكر( چند برابر سهميه ي علي  و فاطمه( از ميراث رسول الله(، به علي و اولادش مال داد و حضرت عمر( نيز در دوران خلافت خود چنين كرد. در حديث از ابوهريره( چنين آمده است: حضرت فاطمه( نزد ابوبكر آمد و گفت: ((چه كسي از تو ميراث مي برد؟)) حضرت ابوبكر( گفت: خانواده و فرزندانم. حضرت فاطمه( گفت: پس چرا من از پدرم ميراث نبرم؟ حضرت ابوبكر( گفت: من از رسول الله( شنيدم كه چنين فرموده است: ((لا نورث)) كسي از ما ميراث نمي برد، البته كليه كساني كه تحت تكفل رسول الله( بوده اند، هزينه آنان به عهده من است و من به همه آنان كه رسول الله( انفاق مي كرد، انفاق مي كنم.
 حضرت ابوبكر( چه در دوران حيات مباركه رسول اكرم( و چه در دوران خلافت خودش، نه بر احدي ستم كرده است و نه حق كسي را منع كرده است. در چنين حالتي و چنين شخصيتي چگونه حق سيده النساء را منع مي كند؟! 

ج- بي ترديد حضرت فاطمه( اذيت خود را به خاطر اين گناه مي دانست كه اذيت او موجب اذيت رسول الله بود. قطعاً در حالتي كه معامله ميان اذيت فاطمه و اذيت پدرش داير باشد، دوري و پرهيز از اذيت پدرش اوليتر و واجبتر است و حضرت ابوبكر( چنين وضعيتي داشت. زيرا او از اينكه پدر فاطمه اذيت شود، اجتناب مي كرد. زيرا حضرت رسول الله( با وي عهد كرده بود و دستوراتي به او داده بود. لذا حضرت ابوبكر( چاره اي نداشت جز اينكه به عهدش وفا كند و امر پيامبر( را بجا بياورد، و در غير اين صورت ممكن بود تخلف از امر پيامبر شده و موجبات خشم او فراهم گردد. و اين امر در قول حضرت ابوبكر( خطاب به حضرت فاطمه(، به طور واضح و روشن نمايان بود. حضرت ابوبكر: ((. . . لست تاركاً شيئاً كان رسول الله( يعمل به إلا عملت به، فإني أخشي إن تركت شيئاً من أمره أن أريغ))
 ((من هرگز روشي و عملي را كه رسول اكرم( انجام مي داد، رها نمي كنم. زيرا من اگر از حكم او تخطي كنم از راه حق منحرف مي شوم. 

(د) . . . بايد بدانيم كه حضرت ابوبكر( با اهل بيت رسول الله( محبت داشت و از آنان تجليل و تقدير مي كرد. به خاطر همين محبت بود كه فرمود: به خدا سوگند، رعايت قرابت و خويشاوندي پيامبر( وصله رحمي با خويشاوندان پيامبر( را در برابر قرابت خويش ترجيح مي دهم (صحيح بخاري كتاب المغازي برقم 3810) و قال أيضاً ارقبوا محمداً في اهل بيته.
 يعني احساسات رسول الله( را درباره اهل بيتش رعايت كنيد. 

اكنون بعد از روشن شدن همه اين دلايل درباره ديدگاه حضرت ابوبكر( در جريان ميراث رسول الله(، آيا چنين برداشتي عليه او و متهم كردن او به اذيت و آزار فاطمه( و جلوگيري از دادن حق و غضب و هضم كردن حق او، جايز است؟ پاسخ اين سوال را به عهده خوانندگان محترم مي گذارم. 

در مورد اينكه حضرت فاطمه( در قبال حضرت ابوبكر( چنين موضعي داشت (يعني معتقد به غضب و هضم حقش بود) كه آقاي تيجاني و هم كيشانش ارائه مي دهند، براي ما اهل سنت قطعاً پذيرفتني نيست. زيرا ما حضرت زهرا را به مراتب بالاتر از داشتن چنين موضعي مي دانيم و به هيچ عنوان او را شايسته چنين ديدگاهي نمي دانيم. استدلال آقاي تيجاني از چنين موضعي بيش از استدلال يك جاهل نيست زيرا او به گمان باطل خود اين را موجب مدح براي حضرت زهرا مي داند و غافل است از اينكه چنين ديدگاهي درباره او به دلايل مختلف موجب نكوهش او مي شود. 

(الف) وقتي براي ما روشن است كه عمل حضرت ابوبكر( مطابق با حكم رسول الله( بوده و چيزي است كه صحابه بر آن اجماع كرده اند. قطعاً چنين چيزي عيناً حكم خدا و رسول الله است. و هر كس خواسته باشد خلاف حكم خدا و رسول الله( عمل شود. خشم كند و سوگند ياد كند كه نه با حكم حرف زند و نه با صاحب حاكم، اين چيزي نيست كه براي او موجب ستايش و براي حاكم موجب ندامت باشد. بلكه اين به جاي عيب و نقص براي حاكم، بيشتر موجب مدح است.
 

(ب) تيجاني مي گويد: فاطمه( از حضرت ابوبكر( و حضرت عمر( ناراض شده و از دست آنان نزد رسول الله( شكايت خواهد كرد. و اين روايت را از كتاب ((تاريخ الخلفاء)) منسوب به ابن قتيبه كه هيچ دليلي بر صحت آن روايت وجود ندارد، نقل كرده است. اين در واقع چيزي است كه نسبت دادن آن به فاطمه ي زهرا( به هيچ وجه شايسته نيست. زيرا شكايت در واقع بايد به پيشگاه حضرت حق برده شود، همان طور كه بنده ي صالح خداوند، حضرت يعقوب عليه السلام گفت:) إِنَّمَا أَشْكُو بَثِّي وَحُزْنِي إِلَى اللَّهِ) (يوسف: من الآية86) همانا شكايت و نگراني خودم را به بارگاه خداوند مي برم. حضرت موسي عليه السلام در دعاي خود نيز چنين فرموده است: ((اللهم لك الحمد وإليك المشتكي)) پروردگارا، تو شايسته ي تعريف هستي و شكايات به بارگاه تو آورده مي شوند. رسول اكرم( خطاب به ابن عباس( فرمود: ((إذا سألت فاسأل الله وإذا استعنت فاستعن بالله)) هرگاه سوال كردي از خدا سوال كن و هرگاه ياري خواستي از خدا ياري طلب كن ولم يقل سلني ولا استعن بي يعني رسول الله( به حضرت ابن عباس نگفت: از من سوال كن و از من ياري طلب كن.
 

(ت) اين مساله براي همگان روشن است و هر انسان عاقل مي داند، يك زن وقتي از ولي امر و حاكم مالي را بخواهد و حاكم بخاطر عدم استحقاق آن زن، مال مطلوبه را به او ندهد، آن حاكم مال را براي خود و دوستانش نگرفته است بلكه وي آن مال را براي همه مسلمانان نگاه داشته است. اگر گفته شود كه سايل و طلب كننده بر حاكم خشم كرده است، نهايت امر چنين است كه سايل بخاطر اين خشم كرده است كه حاكم مال را به او نداده است و بدو گفته است كه اين مال از آن ديگران است و تو در آن حقي نداري. اين خشم چه ستايشي را براي سائل همراه دارد؟ فرضاً اگر سائل مظلوم هم باشد. خشم او فقط به خاطر مال و ثروت دنيا است. چگونه اين خشم براي طلب كننده موجب مدح و براي حاكم موجب ذم مي شود؟ حاكمي كه مال را براي خود نمي گيرد، به مراتب دورتر و پاك تر است از تهمت نسبت به سايل و طالب كه مال را براي خود طلب مي كند. چگونه نقص و تهمت متوجه كسي مي شود كه مال را براي خود نمي خواهد و متوجه كسي كه مال را براي خود مي طلبد، نمي شود؟! حاكم مي گويد: من به خاطر اطاعت از حكم الله مال را به كسي نمي دهم زيرا براي من جايز نيست كه مال را از مستحق بگيرم و به غير مستحق بدهم. و سائل مي گويد: ((من به خاطر سهم اندك خود خشم مي كنم. آيا كسي كه چنين چيزي را در شان فاطمه بيان مي كند و آن را از فضايل و مناقب او مي داند، جاهل نيست؟ آيا خداوند منافقين را نكوهش نكرده و در حق آنان چنين نگفته است: )وَمِنْهُمْ مَنْ يَلْمِزُكَ فِي الصَّدَقَاتِ فَإِنْ أُعْطُوا مِنْهَا رَضُوا وَإِنْ لَمْ يُعْطَوْا مِنْهَا إِذَا هُمْ يَسْخَطُونَ 58 وَلَوْ أَنَّهُمْ رَضُوا مَا آتَاهُمُ اللَّهُ وَرَسُولُهُ وَقَالُوا حَسْبُنَا اللَّهُ سَيُؤْتِينَا اللَّهُ مِنْ فَضْلِهِ وَرَسُولُهُ إِنَّا إِلَى اللَّهِ رَاغِبُونَ

(59) (التوبه 59-58) (از ميان آنان كساني هستند كه در تقسيم زكات از تو ايراد مي گيرند، اگر به آنها چيزي از زكات داده شود خشنود مي شوند و اگر چيزي داده نشود، ناراحت مي شوند. اگر آنها به تقسيم خدا و رسول خدا راضي مي شدند و مي گفتند: خدا براي ما كافي است و خدا و رسولش از فضل و احسان خود به ما مي دهند و ما خواهان رضاي خدا هستيم. براي آنان بهتر بود.) خداوند متعال شان منافقان را در اين دو آيه چنين بيان كرده است. اگر به آنان چيزي داده شود، خوشحال مي شوند و اگر چيزي داده نشود خشم و غضب مي كنند و آنان را به خاطر داشتن چنين خصلتي نكوهش كرده است. كسي يا كساني كه حضرت فاطمه( را به چنين خصلتي تعريف كرده اند، آيا در واقع او را مذمت و نكوهش نكرده اند؟ خداوند اين گروه را هدايت كند و اهل بيت رسول الله( را از شر آنان نجات دهد زيرا اين گروه نقص و عيبي را به اهل بيت چسبانده كه براي هيچ بيننده پنهان نيست.
 
ج- شايد آقاي تيجاني بگويد: ((فاطمه( حق خودش را مطالبه مي كرد)) اين سخن آقاي تيجاني بهتر از سخني كه در حق ابوبكر( گفته شده است، نيست. يقول القائل: ابوبكر لا يمنع يهودياً ولا نصرانياً حقه، فكيف يمنع سيده نساء العالمين حقها؟ يعني حضرت ابوبكر( جلوي حق هيچ يهودي و مسيحي را نگرفته است، چگونه حق سردار و بانوان و زنان دو جهان را مي گيرد و او را از حقش منع مي كند؟! زيرا خداوند و رسولش در حق حضرت ابوبكر( گواهي داده اند كه او مالش را براي خدا انفاق مي كند. آنگاه او چگونه مردم را از دادن حقشان منع مي كند؟ و فاطمه( از شخص رسول اكرم( مالي را مي خواست ولي رسول اكرم( او را نداد. همانطور كه در صحيحين از حضرت علي( روايت شده است كه حضرت علي( تحت عنوان حديث الخادم مي گويد: فاطمه( نزد رسول اكرم( رفت و از وي خدمت گذاري درخواست نمود. رسول الله( خدمت گذاري به او نداد و در عوض تسبيحات را به وي تعليم داد.
 آري، اگر براي رسول الله( جايز است چيزي را كه فاطمه از او بخواهد و او ندهد و دادن بر او واجب نباشد، پس براي خليفه رسول الله( نيز جايز است. و معلوم شد كه او معصوم نيست. از اينكه چيزي را مطالبه كند كه اعطاء آن واجب نباشد. وقتي عمل كردن به خواسته او واجب نيست، ترك اعطا و ندادن مايه گناه و نكوهش هم نيست هر چند كه جايز و مباح است، البته اگر فرض ما بر اين باشد، در حالي كه اينجا، اعطا مال مباح هم نيست، آنگاه منع و ندادن موجب ستايش خواهد بود. اما كسي سراغ ندارد كه حضرت ابوبكر( حق كسي را منع كرده يا اينكه بر كسي ستم كرده باشد چه در زمان رسول الله( يا بعد از وفات آن حضرت(.
 

د- اين كه مي گويند: ((حضرت فاطمه( وصيت كرده بود تا در شب دفت شود و كسي از صحابه در مراسم تدفين و نماز جنازه او حاضر نشود، چنين وصيتي را كسي از حضرت فاطمه نقل نمي كند و كسي از اين وصيت به فضايل حضرت فاطمه استدلال نمي كند مگر فرد ناداني كه از شان والاي حضرت فاطمه آگاه نباشد و نسبهاي ناروايي را به او منسوب كند. زيرا نماز خواندن يك مسلمان و شركت در مراسم تدفين مسلماني ديگر، در واقع نوعي خير و معروف است كه از يك مسلمان به مسلماني ديگر مي رسد، بهترين انسان، از اينكه بهترين انساني بر وي نماز خواند و در مراسم تدفين او شركت كند، ضرر نمي كند. آري، مگر همه انسانها اعم از ابرار، فجار و منافقين براي رسول اكرم( درود نمي فرستند. اين درود فرستادن فجار و منافقين، اگر سودي ندارد، ضرري هم ندارد. رسول الله( مي دانست كه در ميان امت او منافقان هم وجود دارند، اما كسي را از درود خواندن منع نكرد، بلكه تمام مردم را حكم كرد تا بر وي درود بفرستند، هر چند كه ميان آنان مومن و منافق همه وجود دارند. پس چگونه چنين چيزي كه به جز افراد نادان، كسي ديگر آن را نقل نمي كند و بدان استدلال نمي كند، در مقام تعريف و استناد به نفع كسي بيان مي گردد؟ علاوه بر اين اگر شخصي وصيت كند كه مسلمانان در تدفين و نماز ميت او شركت نكنند، اين گونه وصيت نافذ نمي شود و واجب الاجرا نيست. زيرا نماز خواندن مسلمانان بر او در هر حال براي او موجب اجر و پاداش است. قطعاً اگر ستمكاري بر كسي ستم كند و آن شخص مورد ستم وصيت كند كه ستمكار بر او نماز نخواند، اين وصيت از جمله حسنات و اعمال نيكي كه موجب مدح براي او باشد، محسوب نمي گردد و نه خدا و رسول، او را به چنين چيزي امر كرده اند. آري، كسي كه قصد مدح و تعظيم فاطمه را بكند، چگونه چنين چيزي را به وي نسبت مي دهد كه در آن مدح و ستايش نباشد بلكه مدح در عكس و ضد آن باشد. همان گونه كه كتاب، سنت و اجماع بر اين نكته دلالت دارند؟!
 بعد از علم و آگاهي از اين مطلب، روشن است كه حق با كيست و باطل با چه كسي است. 

7- توضيح بعضي نكات را لازم مي دانم تا خوانندگان محترم گمان نكنند كه فاطمه( بخاطر ميراث بر ابوبكر( خشم كرده و رابطه اش را با وي قطع كرده است و او سفارش كرده كه در هنگام شب دفت كرده شود. 

بايد عرض شود: 

1- در پرتو مطالبي كه در گذشته بيان گرديد و با توجه به استدلال و استناد حضرت ابوبكر( به حديث ((لانورث)) ايراد و اعتراض حضرت فاطمه( را مبتني بر اين اصل بدانيم كه معتقد به تاويل آن حديث بوده است، يعني اينكه او حديث ((لانورث)) را به معني و مفهوم عام آن نپذيرفته بلكه به تخصيص آن اعتقاد داشته است و توريث منافع زمين و باغات را از عموم حديث ((لانورث)) مستثنا دانسته است و حضرت ابوبكر( به مفهوم عام آن استناد كرده است. لذا اختلاف اين دو شخصيت درباره چيزي بود، كه متحمل تاويل بوده است ولي زماني كه حضرت ابوبكر( بر موضع خود مصمم شد، فاطمه( نيز از موضع خود منصرف شد.))
  

ب- ((آري، آنچه كه از هجران حضرت زهرا( در حديث آمده است، بايد عرض شود كه ((هجران)) در حديث مذكور به معني انقباض، و عدم نشاط در ديدار و ملاقات با ابوبكر( است. اين هجران به معني هجراني كه حرام است، يعني به معني ترك سلام و سخن و روگرداني از ملاقات نيست. و معني ((فلم تكلمه)) اين است كه فاطمه( بعد از اينكه متوجه معني حديث ((لانورث)) شد، در اين خصوص ديگر با وي (ابوبكر) صحبت نكرد ـ يا به خاطر انقباض طبيعت و مزاج ـ ديگر نيازش را با او مطرح نكرد و نيازي براي ملاقات و صحبت كردن با ابوبكر( نديد.
 حتي امام بيهقي از طريق شعبي روايت كرده است كه حضرت ابوبكر( به عيادت حضرت فاطمه( رفت و حضرت علي خطاب به فاطمه( فرمود: ((هذا ابوبكر يستاذن عليك)) اين ابوبكر( است، مي خواهد تو را عيادت كند. قالت: ((اتحب ان آذن له)) فاطمه در جواب گفت: ((تو دوست داري او مرا عيادت كند؟)) حضرت علي( گفت: ((آري)). فاطمه( او را اجازت داد. حضرت ابوبكر( نزد فاطمه( رفت او را دلجويي كرد و بالاخره حضرت فاطمه( نيز از حضرت ابوبكر( اعلام رضايت كرد. اين حديث هر چند كه مرسل است اما اسناد و نسبتش به شعبي صحيح است. و با اين حديث، اشكال داير بر ادامه هجران فاطمه با حضرت ابوبكر( زائل مي گردد.
 سيوطي، مرسلات شعبي را صحيح قرار داده است. عجلي مي گويد: مرسلات شعبي حكم حديث صحيح را دارند، زيرا او مرسل نمي كند مگر حديثي را كه صحيح باشد.
 توصيه فاطمه( درباره اينكه در شب دفن كرده شود تا ابوبكر و عمر( در مراسم تدفين او شركت نكنند، در اين باره توضيحات لازم در صفحات آينده داده خواهد شد. 

با اين توضيحات واقعيت امر و آنچه كه ديدگاه ما بود يعني اينكه هر كدام از حضرت ابوبكر( و حضرت فاطمه( آنچه را كه بر مبناي اجتهاد خود، حق خود مي دانست، بر آن عمل مي كرد، بسيار واضح و كاملاً روشن شده است. 

ث- ((در ارتباط با استشهاد آقاي تيجاني از روايتي كه به دروغ در كتاب تاريخ الخلفاء به ابن قتيبه نسبت داده شده است، و آن اينكه ابوبكر گفته بود: اي فاطمه من از ناخشنودي تو، پناه خدا را مي طلبم و بعد ابوبكر( به حدي گريه كرد نزديك بود كه نفسش بيرون رود و اينكه ابوبكر( گفت: من نيازي به بيعت شما ندارم، بيعتتان را فسخ كنيد))،         بايد عرض شود: 

حديث مذكور، هيچ سندي برايش ذكر نشده و هيچ كدام از علماي حديث آن را در كتب خود بيان نكرده است. بي گمان اين حديث كذب محض است كه به حضرت ابوبكر( نسبت داده شده است. علاوه بر اين من از تيجاني كودن مي پرسم: چگونه ميان اين دعوي كه ابوبكر انكار كرد از اينكه ميراث فاطمه و فدك را به او بدهد و استشهاد حضرت ابوبكر عليه فاطمه( به حديث ((لانورث)) و اينكه به فاطمه گفت: لا اغير شيئاً عمله النبي( (تغيير نمي دهم آنچه را كه رسول اكرم( بدان عمل كرده است چگونه تطبيق مي دهد؟ ميان اين ديدگاه حضرت ابوبكر و ديدگاه آخر او (در همين قضيه) كه گريه كرد تا اينكه نزديك بود كه نفسش بيرون رود و پناه خواستن او از ناخشنودي فاطمه(، بلكه اين گفته او كه من هيچ نيازي به بيعت شما ندارم بيعتتان را فسخ كنيد، ميان اين گزينه هاي متضاد چه راه تطبيقي وجود دارد؟؟!! 

آري، موضوع بحث در همه اين روايات ميراث است؟ اگر حضرت ابوبكر( در ادعاي حضرت فاطمه(، به حديث رسول اكرم( استدلال مي كرد، آنگاه گريه كردن او به حدي كه نزديك بود نفسش بيرون رود، چه معنا دارد؟ و چرا بگويد: من از ناخشنودي تو اي فاطمه(، پناه خدا را مي طلبم؟ آيا ابوبكر( از اينكه از حديث رسول الله( تبعيت مي كرد، مرتكب گناه شده بود؟ يا اينكه شريعت اتباع فاطمه( را مانند اتباع پيامبر( واجب قرار داده است؟! بنابراين، من بر اين باور هستم كه آقاي تيجاني با استدلال به اين گونه روايات دروغين، راه مرا بسته و از تحمل زحمت و بيان هر گونه دليل و پاسخ، مرا بي نياز كرده است. زيرا روايتي كه تيجاني مدعي شده كه ابوبكر به حدي گريه كرد كه نزديك بود نفسش بيرون رود و خواستار فسخ بيعت شد، كذب محض است و شرم آور است كه به طرف حضرت ابوبكر( نسبت داده شده است. تنها غلط بودن متن و مفهوم آن از بيان هر گونه دليل كفايت مي كند حال آنكه اين حديث هم از لحاظ متن و هم از لحاظ سند هر دو، دروغ است. شگفت آور است كه آقاي تيجاني چگونه جرات مي كند و از چنين روايتي استدلال مي كند.؟! 

8- درباره اين گفته تيجاني ((نتيجه يكي است، با اين تفاوت كه بخاري آن را به صورت مجمل و ابن قتيبه با مقداري بسط و تفضيل آن را بيان كرده است، و آن اينكه، رسول الله( به خاطر رنجيدن فاطمه مي رنجيد و به خاطر خشنودي او خشنود مي شود و فاطمه( فوت كرد در حالي كه از ابوبكر( و عمر( رنجيده بود.
 

بايد عرض شود: 

الف- ((. . . بي ترديد، رسول اكرم( از حضرت علي( رنجيده بود زيرا حضرت علي، فاطمه را دچار تكليف كرده بود (در امر خواستگاري دختر ابوجهل) و قطعاً رنجيدن رسول الله( به خاطر حضرت فاطمه، به حق بود، بلكه يك رنجيدن محض نبود. 

ب- ((روايت بخاري قطعاً بر اين معني دلالت ندارد كه فاطمه( وقت وفات از حضرت ابوبكر( ناراحت بود. اما حضرت عمر، والله نمي دانم چگونه، نام او در اين قضيه درج شده است. آيا اگر به جاي نام عمر، نام علي را در حديث ذكر كنم، آيا مرتكب جنايتي شده ام يا خير؟ 

9- در اين باره گفته تيجاني . . . (بخاري مي گويد: ماتت وهي واجده علي ابي بكر فلم تكلمه حتي توفيت فالمعني واحد كما لا يخفي) 

(فاطمه فوت كرد در حالي كه از ابوبكر ناراحت بود و تا دم موت با وي حرف نزد.) 

بايد عرض شود: 

در روايت بخاري چنين آمده است ((فوجدت فاطمه)) فاطمه خشم كرد. و در روايتي ديگر آمده است، فلم تكلمه في ذلك حتي ماتت.
 يعني فاطمه( درباره مطالبه ميراث تا دم وفات با حضرت ابوبكر( حرف نزد. آقاي تيجاني حديث را وارونه كرده چنين از بخاري نقل مي كند: ((ماتت وهي واجده)) يعني ((فوت كرد در حالي كه ناراحت و خشمگين بود.)) ميان اين دو جمله تفاوت زيادي وجود دارد. و معني اين دو جمله از همديگر بسيار دور هستند. بخاري چنين نگفته بود: كه فاطمه فوت كرد و او همواره از حضرت ابوبكر( ناراحت بود، بلكه بخاري چنين گفته بود: فاطمه خشم كرد موقعي كه حضرت ابوبكر( او را در امر ميراث جواب رد داد و تا وقت وفات در اين باره با او حرف نزد. و هجران فاطمه با ابوبكر( از قبيل هجران حرام و غير جايز نبود. با توجه به روايت شعبي چنانچه گذشت، اين معني بيشتر روشن مي گردد. و در روايت دروغين آقاي تيجاني چنين آمده است: ((إنها ساخطه علي ابي بكر( وسوف تشتكيه لأبيها)) (او از ابوبكر ناراض است و از دست ابي بكر( پيش پدرش شكايت مي كند) ولي روايت بخاري در اصل چنين است ((إن فاطمه غضبتلأن أبابكر لم يعطها فدك)) (فاطمه خشم كرده بود زيرا ابوبكر( فدك را به او نداده بود) اما آقاي تيجاني سخنان را تحريف نموده مدعي است كه معني هر دو جمله يكي است، حال آنكه ميان سخط و غضب تفاوت معني زيادي وجود دارد. ممكن است يك انسان خشم كرده و در عين حال راضي باشد. اما سخط، همراه با خشم مفيد معني كراهيت و ناپسنديدگي است و ما فاطمه را برتر مي دانيم از اينكه چنين سخني بگويد. 

آقاي تيجاني مي گويد: همه مورخان و بسياري از علماي ما اعتراف دارند كه حضرت فاطمه( در جريان نحله، ارث و سهم خويشاوندان با حضرت ابوبكر خصومت كرد اما جواب مثبت به دعوي او داده نشد تا اينكه فوت كرد در حالي كه از ابوبكر ناراضي شود، اما علماي اهل سنت، از اين جريانات و حوادث اغماض نموده به خاطر حفظ حرمت و كرامت ابوبكر( نمي خواهند روي اين موضوعات سخن بگويند. برايم فوق العاده شگفت آور بود، آنچه كه در اين موضوع بعضيها بعد از ذكر اين رويدادها گفته اند و آن اينكه: (براي فاطمه بسيار بعيد است كه آنچه كه حق او نيست، آن را ادعا كند و براي ابوبكر نيز بعيد است كه از دادن حق فاطمه خودداري كند) و با اين سفسطه، آنها گمان مي كنند كه مشكل حل شده است و پژوهشگران قانع شده اند. اين گفته آنان، به منزله اين قول قايل است: ((براي قرآن بسيار بعيد است كه غير حق را بيان كند، و براي بني اسرائيل بعيد است كه گوساله را عبادت كنند)) خداوند ما را با علمايي گرفتار كرده است كه نمي دانند چه مي گويند و در آن واحد به يك چيز و ضد آن ايمان مي آورند، در حالي كه واقعيت اين است كه فاطمه( مدعي حق خود بود و ابوبكر دعوايش را رد كرده، يا به خاطر اينكه او در دعوايش (العياذ الله) كاذب بوده است يا اينكه ابوبكر در حق او ستم كرده است. هيچ شك سومي در اين قضيه وجود ندارد، آن طور كه علماي ما مي گويند.
 

بايد عرض شود: 

1- اين گفته آقاي تيجاني كه ((علماي اهل سنت نسبت به اختلاف فاطمه با ابوبكر اعتراف دارند ولي به خاطر پاسداري از حرمت و كرامت ابوبكر با اغماض و چشم پوشي از كنار اين حوادث مي گذرند و پيرامون آنها صحبت نمي كنند. همان طور كه عادت آنها است.)) اين دروغ محض، عليه اهل سنت است و دلايلي كه پيرامون اين قضيه در مباحث گذشته بيان كردم، براي توضيح اين مطلب كافي است. شيخ الاسلام ابن تيميه در كتاب ارزشمند خود ((منهاج السنه)) بهترين توضيحات را پيرامون اين قضيه
 بيان كرده است. شيخ الاسلام ابن تيميه در اين كتاب، ابن مطهر حلي را مورد نقد قرار داده، دلايل او را با زمين يكسان كرده است به طوري كه تمام تار و پود مستندات او از هم گسيخته است. ابن حجر در شرح بخاري و امام نووي در شرح مسلم و شاه عبدالعزيز در تحفه اثنا عشري و شكري و مباركفوري در خلاصه آن، حديث را به گونه اي كه من توضيح دادم، توضيح داده اند ـ هم چنين كتب شهيد علامه احسان الهي ظهير كه دهان روافض را لگام كرده است، و به همين خاطر هم آنها او را به شهادت رساندند، علاوه بر اين كتب، عده زيادي از علما درباره اين قضيه، كتاب نوشته اند و اين حديث را به نحوي كه توضيح داده شد، تشريح كرده اند . . . بنابراين ادعاي آقاي تيجاني داير بر اغماض و صحبت نكردن علماي اهل سنت پيرامون اين قضيه، دال بر كمبود آگاهي و سطحي بودن معلومات او، در خصوص اين قضيه است. قضيه اي كه بدون فهم و درايت لازم، خود را در آن گرفتار كرده است. 

2- درباره اين گفته تيجاني: ((در شگفت هستم از قول بعضي علما كه مي گويند: (براي فاطمه بسيار بعيد است، ادعا كند آنچه را كه حق او نيست و بسيار بعيد است براي ابوبكر( كه او را از حقش منع كند) و فكر مي كند با اين سفسطه پژوهشگران را قانع كرده است يا قانع شده اند . . .)) الخ. 

بايد عرض شود: 

در مباحث گذشته بيان كردم كه فاطمه( ادعاي ناحق نكرده بود بلكه حديث رسول الله( را بر خلاف آنچه كه حضرت ابوبكر( فهميده بود، تاويل مي كرد ـ ابوبكر( هر چند كه به خواسته او عمل نكرد و آنچه كه او از ميراث مدعي بود، به وي نداد اما براي همگان به طور قطع معلوم است كه او را از حقش محروم نكرد بلكه ابوبكر مطمئن بود كه دارد مطابق با خواست و دستور پيامبر( عمل مي كند و گر نه، اگر فاطمه( حقي مي داشت، هرگز  او را منع نمي كرد و چرا چنين كند؟ براي همگان معلوم بود كه حضرت ابوبكر( حتي حق يك نفر يهودي و نصراني را منع نكرده است بر مبناي چه دليلي حق دختر گرامي رسول الله( را منع كند؟ به ويژه وقتي كه ما مي دانيم كه او اين اموال را به ازواج مطهرات كه دخترش نيز از جمله آنها بود، نداد. تاريخ شاهد گويايي است كه حضرت ابوبكر( در حيات رسول الله( چگونه دارايي و ثروت خود را در راه الله انفاق مي كرد حتي رسول الله( در اين باره فرمود: ((ما نفعي مال مثل مال ابي بكر()) (هيچ مال و ثروتي مانند مال حضرت ابوبكر( به نفع اسلام هزينه نشده است.)
 آري، بعد از بيان احاديث صحيح مذكور، اين سوال مطرح مي شود . . . كدام سخن، ديدگاه حق و قرين صواب است؟ سخن و ديدگاه اهل سنت كه اكنون توضيح داده شد يا موضع و ديدگاه روافض كه كمترين معني و منطقي همراه ندارد و خلاصه اش اين است كه ابوبكر( از دادن حق فاطمه( خودداري كرد و مي خواست از راه جور و ستم حقش را غضب كند؟ و فاطمه به جهت اينكه معصوم است، در مدعايش حق بجانب است و ابوبكر از جمله حكام جور و ستمكاران است. روافض با اين حيله سوفسطايي فكر مي كنند قضيه را حل كرده اند!! و با اين شيوه، آتش كينه اي را كه در دلهاي خود نسبت به ابوبكر( دارند، تخفيف مي دهند. 

آري، حق بايد گفته شود و حق آن است كه شرع عظيم و منطق سليم آن را بپذيرد، يعني اينكه ((حاشا لفاطمه أن تدعي ما ليس لها بحق و حاشا لأبي بكر من أن يمنع حقها)) براي، فاطمه( بسيار بعيد است كه غير حق را دعوي كند و براي حضرت ابوبكر( بعيد است كه از دادن حق او سر باز زند، آري آقاي تيجاني اين قول (حاشا لفاطمه . . . الخ) را تشبيه مي دهد با گفته كسي كه چنين مي گويد: ((حاشا للقرآن أن يقول غير الحق، و حاشا لبني اسراييل أن يعبدوا العجل))!!؟ (براي قرآن بسيار بعيد است كه غير حق را بگويد و براي بني اسراييل بعيد است كه گوساله را عبادت كنند.) 

قول اين مدعي كاذب و دروغين بسيار شگفت آور است . . . چگونه او سخن خداوند را با سخن انسان تشبيه مي دهد، آيا سخنان فاطمه( مو به مو، مانند سخنان الله هستند؟! و سخنان حضرت ابوبكر( مانند سخنان بني اسراييل؟!! آري، عقده كور عصبيت تا اين حد در تيجاني اثر گذاشته است؟! و او را در شرايطي قرار داده است كه ميان سخنان خالق و مخلوق تمييز نمي دهد. در اين باره چيزي نمي گويم جز اينكه، پروردگارا، از جنون عصمت و عصبيت ما را به پناه خودت حفظ بفرما؟! خلاصه كلام اينكه آقاي تيجاني از ما مي خواهد تا بپذيريم كه (فاطمه( حق خود را از ابوبكر( طلب مي كرد و ابوبكر در حق او ستم كرد) تا برگ زرين نويني بر انصاف دروغين خود بيفزايد. 

آقاي تيجاني در ادامه سخنان خود مي گويد: )) از روي دلايل عقلي و نقلي دروغگو بودن حضرت فاطمه زهرا ممتنع است زيرا رسول اكرم( فرموده است: فاطمه پاره تن من است، هر كس فاطمه را برنجاند، او مرا رنجانده است. بديهي است كسي كه كاذب و دروغگو باشد، شايسته چنين تعريف و تمجيدي از طرف رسول الله( نخواهد شد. بنابراين، حديث مذكور، بر عصمت او از دروغ و از ساير فواحش دلالت دارد، همانطور كه آيه تطهير دلالت دارد، آيه تطهير درباره فاطمه، شوهر و هر دو پسرش نازل شده است. و اين حديث را خود عايشه روايت كرده است. عقل مندان بايد بپذيرند كه بر وي ظلم شده است و به همين خاطر شما مي دانيد كه فاطمه (س) به ابوبكر و عمر اجازه ورود نداد وقتي كه آن دو مي خواستند در خانه او بروند. وقتي حضرت علي، ابوبكر و عمر را اجازه داد كه وارد خانه بشوند، فاطمه چهره خود را بسوي ديوار برگرداند و نمي خواست بسوي آن دو نگاه كند. 

فاطمه فوت كرد و بنابر وصيتي كه كرده بود، در شب دفن شد تا كسي از آنان در تدفين او شركت نكند! و تا امروز مرقد دختر رسول الله( مجهول و غير مشخص است. چرا علماي ما درباره اين واقعيت مهر به لب زده و خاموش هستند و در اين خصوص صحبت نمي كنند حتي  درباره اين واقعيت اشاره هم نمي كنند و ساير صحابه رسول الله( را مانند فرشتگان معصوم و بي گناه براي ما معرفي مي كنند.
 

در پاسخ بايد عرض شود: 

1- هيچ يك از اهل سنت نگفته است كه فاطمه( دروغ گفته است بلكه سخن از كذب و دروغ در اين قضيه اصلاً مفهومي ندارد. فاطمه( آنچه را كه به گمان خودش، حق خود مي دانست، خواستار شد و زماني كه حضرت ابوبكر( دلايل عدم اعطا ميراث را برايش توضيح داد، ديگر پيرامون مساله ميراث سخن نگفت و حضرت ابوبكر در جهت خشنودي او از تمام سعي و تلاش خود كار گرفت و او نيز خشنود شد. 

2- اين گفته آقاي تيجاني: ((فاطمه دروغ مي گويد:. . . او از كذب و تمام فواحش پاك است)). 

آري، اگر جريان معصوم بودن چنين ساده و آسان است، من هم مي گويم: بنابر دلايل عقلي و نقلي ظالم بودن كسي كه در حضر و سفر، در رنج و خوشي حتي در مشكل ترين و حساس ترين لحظه هاي زندگي همراه پيامبر و صاحب او در غار بوده است، نيز ممتنع است. زيرا خود حضرت رسول( درباره او فرموده است: 

((لو كنت متخذاً خليلاً لاتخذت ابابكر ولكن اخي وصاحبي.))
 

(اگر قرار بر اين مي بود كه كسي را به عنوان دوست بر گزينم، ابوبكر را بر مي گزيدم اما او برادر و همراه من است. 

بديهي است كسي كه دروغ گويد يا ظالم باشد، شايسته چنين تعريف و تمجيدي از جانب رسول الله( نخواهد شد. زيرا حديث مذكور بر عصمت ابوبكر از ظلم و از ساير فواحش دلالت دارد. هم چنين دلايل عقلي و نقلي دال بر اين نكته هستند كه عمر بن خطاب و عثمان بن عفان نيز ظالم نبودند، زيرا رسول اكرم( درباره عمر بن خطاب فرموده است: در خواب ديدم كه شير نوشيدم، به حدي نوشيدم كه سير شدم و سيرابي را از سر انگشتان خود لمس مي كردم. بعد ظرف شير را به عمر دادم، صحابه سوال كردند: اين خواب را چگونه تفسير مي فرمايي؟ فرمود: منظور آن ((علم)) است.
 و درباره ي حضرت عثمان فرموده است: ((من جهز جيش العسره فله الجنه، فجهزه عثمان))
 هر كس سپاه عسره (سپاهي كه به تبوك اعزام مي شد) را مجهز كند، اهل بهشت است. و عثمان آن را تجهيز كرد. علاوه بر اين، رسول اكرم( همراه با حضرت ابوبكر( و عمر و عثمان موقع صعود بالاي احد فرمود: ((اثبت أحداً فإنها عليك نبي و صديق و شهيدان))
. اي احد، بر جاي خود ثابت و پا بر جا بمان، بالاي تو، يك پيامبر، يك صديق و دو شهيد قرار دارد. 

بديهي است كسي كه ظالم و ستمكار باشد، از جانب رسول الله( شايسته چنين تعريف و تمجيد صريح نخواهد بود. زيرا حديث در واقع دال بر عصمت صحابه از ظلم و ساير فواحش مي باشد. اگر فضايل صحابه( را از زبان رسول الله( بر شمارم، حسب استدلال آقاي تيجاني، همه آنان جزو معصومين قرار خواهند گرفت. اگر آقاي تيجاني بگويد: خصوصيت عصمت متعلق به فاطمه است و بس، ارائه دليل برايش لازم است. اگر دليل واضح و صريح دارد كه فاطمه( را به عصمت مختص مي كند، او حق دارد كه مناقشه كند همان طور كه مايل باشد. ولي مجرد نسب در هيچ شرايطي نمي تواند، دليل عصمت باشد. اگر چنين مي بود، ابوطالب، پدر حضرت علي از اهل بهشت مي بود اما اهل دوزخ بودن او، از دلايل قطعي ثابت شده است. اگر آقاي تيجاني، احاديثي را كه ذكر كردم، بدليل اينكه از صحاح اهل سنت بودند، ضعيف بداند، چون اهل سنت احاديث ضعيف را در فضايل صحابه در كتب خود مي آورند، نبايد فراموش كند كه حديث فاطمه( در صحاح اهل سنت روايت شده است، زيرا اين حديث نيز ضعيف تلقي مي شود، زيرا ناقلان احاديث فضايل صحابه مجروح اند، هيچ حديثي از آنان نبايد پذيرفته شود ولو اينكه در باب فضايل اهل بيت باشد، پروردگارا، تنها تو مي تواني با روشي جديد درباره صحت و سقم احاديث، قضاوت كني، و آن راه جديد، راه انصاف است. 

3- آقاي تيجاني مي گويد: ((آيه تطهير كه درباره فاطمه، علي( و دو فرزندش، (حسن و حسين) نازل شده است، دال بر عصمت آنان است . اين حديث از خود عايشه نقل شده است. . . . الخ)). 

در جواب عرض مي شود: 

آيه تطهير، مختص فاطمه، علي، حسن و حسين نيست بلكه ازواج مطهرات رسول اكرم( نيز از مصداق آن هستند و اين شمول و عموم از سباق آيه ظاهر و روشن است. خداوند سبحان مي فرمايد:

(يَا نِسَاءَ النَّبِيِّ لَسْتُنَّ كَأَحَدٍ مِنَ النِّسَاءِ إِنِ اتَّقَيْتُنَّ فَلا تَخْضَعْنَ بِالْقَوْلِ فَيَطْمَعَ الَّذِي فِي قَلْبِهِ مَرَضٌ وَقُلْنَ قَوْلاً مَعْرُوفاً وَقَرْنَ فِي بُيُوتِكُنَّ وَلا تَبَرَّجْنَ تَبَرُّجَ الْجَاهِلِيَّةِ الْأُولَى وَأَقِمْنَ الصَّلاةَ وَآتِينَ الزَّكَاةَ وَأَطِعْنَ اللَّهَ وَرَسُولَهُ إِنَّمَا يُرِيدُ اللَّهُ لِيُذْهِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَيْتِ وَيُطَهِّرَكُمْ تَطْهِيراً وَاذْكُرْنَ مَا يُتْلَى فِي بُيُوتِكُنَّ مِنْ آيَاتِ اللَّهِ وَالْحِكْمَةِ إِنَّ اللَّهَ كَانَ لَطِيفاً خَبِيراً) (الأحزاب:34-32) 

(اي همسران پيامبر، شما مانند ساير زنان نيستند، اگر مي خواهيد راه تقوا را در پيش بگيريد، صدا را نرم و نازك نكنيد تا صاحبان دلهاي بيمار به شما چشم طمع دوزند. و سخنان خوب و شايسته بگوييد، و در خانه هاي خود بمانيد و مانند جاهليت پيشين، خود را به نمايش نگذاريد، نماز بر پاي داريد، زكات بدهيد و از خدا و پيامبرش اطاعت كنيد، همانا خداوند مي خواهد پليدي را از شما اهل بيت ـ پيامبر ـ دور كند و شما را خوب پاك گرداند، و به ياد آوريد آيات خداوند و سخنان حكمت آميزي را كه در خانه هاي شما تلاوت مي شود، همانا خداوند بسيار دقيق و آگاه است). 

آيه مبين اين مطلب است كه مصداق آن، ازواج مطهرات رسول الله( هستند. هم چنين نويد و وعيدهايي كه در آن ذكر شده اند اشاره به اختصاص ازواج دارد. اما ما آيه را منحصر به ازواج نمي دانيم و بر اين عقيده هستيم كه تمام اهل بيت را در بر مي گيرد ولي در عين حال، فاطمه، علي، حسن و حسين رضوان الله عليهم اجمعين از ميان اهل بيت، در اين امر اختصاص بيشتري دارند چون رسول اكرم( آنان را به دعا مختص كرده بود. در بخاري از عبدالرحمن بن ابي ليلي روايت شده است، مي گويد: از رسول الله( سوال كرديم: چگونه بر شما اهل بيت درود بخوانيم؟ خداوند سلام گفتن را براي ما نشان داده است. رسول الله( فرمود: قولوا اللهم صل علي محمد وعلي آل محمد، كما صليت علي ابراهيم وعلي آل ابراهيم إنك حميد مجيد، اللهم بارك علي محمد و علي آل محمد كما باركت علي ابراهيم و علي آل ابراهيم إنك حميد مجيد.
 

بي ترديد منظور از اهل بيت ازواج و اولاد پيامبر( مي باشند. همان گونه كه در حديثي ديگر از امام بخاري به روايت عمرو بن سليم زرقي آمده است. ابوحميد ساعدي مي گويد: صحابه عرض كردند: اي پيامبر گرامي، چگونه براي تو درود بفرستيم؟ رسول اكرم( فرمود: قولوا: اللهم صل علي محمد وازواجه وذريته، كما صليت علي آل ابراهيم و بارك علي محمد وازواجه وذريته كما باركت علي آل ابراهيم إنك حميد مجيد.
   

در بخشي از يك حديث ديگر كه امام بخاري آن را نقل كرده است، چنين آمده است: حضرت انس( مي گويد: رسول الله( به حجره ي حضرت عايشه( تشريف برد و گفت: ((السلام عليكم اهل البيت)) سلام بر شما اي اهل بيت ـ حضرت عايشه در جواب فرمود: ((وعليك السلام و رحمه الله)) و به حجره ي تمام ازواج رفت و به همه گفت، آنچه را كه به حضرت عايشه( گفته بود.
 از لحاظ معني لغوي نيز ((اهل بيت)) شامل ازواج مي شود. فيروز آبادي مي گويد: ((. . . اهل الأمر: اهل بيت: ساكنان بيت. اهل الدين پيروان دين، اهل الرجل: همسر او، اهل النبي: ازواج نبي و دختران نبي و داماد پيامبر يعني حضرت علي عليه السلام))
. ابن منظور مي گويد: ((. . . اهل البيت: ساكنان خانه، و اهل الرجل: افراد خاص يك شخص، و اهل النبي: همسران، دختران و داماد پيامبر يعني علي و بعضي گفته اند يعني همسران پيامبر( . . . وقيل نساء النبي(.
 

آري، بعد از بيان آيه و احاديث و توضيحات لغوي، جاي شك و ترديد باقي نمي ماند، در اينكه ازواج مطهرات پيامبر( از جمله مصداق آيه مذكور هستند. 

علاوه بر اين شواهد و دلايل عقلي  و نقلي و لغوي، در آيه هاي متعدد قرآن كلمه ((اهل)) براي زوجه و همسر بكار برده شده است. در آيه 7 سوره نمل آمده است )إِذْ قَالَ مُوسَى لِأَهْلِهِ إِنِّي آنَسْتُ نَاراً سَآتِيكُمْ مِنْهَا بِخَبَرٍ) (ـ ياد آوري كن ـ زماني را كه موسي به همسرش گفت: من آتشي مي بينم، بزودي خبري از آتش و يا اخگري مي آوريم تا خود را با آن گرم كنيد) بي ترديد، كسي كه همراه موسي (ع) بود، همسرش بود. در آيه 25 سوره يوسف آمده است:) قَالَتْ مَا جَزَاءُ مَنْ أَرَادَ بِأَهْلِكَ سُوءاً إِلَّا أَنْ يُسْجَنَ) (گفت: سزاي كسي كه نسبت به همسرت، اراده ي بدي داشته باشد چه مي تواند باشد مگر اينكه به زندان برود) به اتفاق همه مفسران گوينده اين جمله، زليخا همسر عزيز مصر بود. در آيه 57 سوره نمل آمده است: )فَأَنْجَيْنَاهُ وَأَهْلَهُ إِلَّا امْرَأَتَهُ) (ما لوط و خاندانش را نجات داديم به جز همسرش) در اينجا ((إلأ)) حرف استثنا است و به معني وضعي خودش حكايت از آن دارد كه زوجه ي حضرت لوط، از اهل او بود ولي بنابر دلايل مشخصي استثنا شده بود. 

ممكن است آقاي تيجاني تفاسير اهل سنت را به عنوان حجت و دليل نپذيرد، بويژه بعد از اينكه هدايت شده است. لذا لازم مي دانم كه تفاسير بزرگان اهل تشيع را برايش ذكر كنم تا برايش ثابت شود كه كلمه ((اهل)) نزد آنان نيز به معني ازواج و همسران مي آيد. علي قمي در تفسير، )فَلَمَّا قَضَى مُوسَى الْأَجَلَ وَسَارَ بِأَهْلِهِ) مي گويد: وقتي سال بر او تمام شد، موسي (ع) همسرش را با خود برد و شعيب خطاب به او گفت: او را با خود ببر، همانا خداوند تو را بر گزيده است. موسي گوسفندان خود را به مقصد مصر بيرون برد. وقتي به بياباني رسيد و همسرش همراه بود، دچار سردي شديد و باد تندي و تاريكي شدند و شب فرا رسيد. موسي بسوي آتش نگاه كرد.
 . . . الخ. 

ابوعلي سبرسي در تفسير آيه )إِذْ قَالَ مُوسَى لِأَهْلِهِ) مي گويد: اذ قال لأهله، يعني به همسرش و او دختر شعيب بود.
 و همين معني را موقع تفسير (إِذْ رَأى نَاراً فَقَالَ لِأَهْلِهِ امْكُثُوا) تكرار مي كند و مي گويد: وهي بنت شعيب و كان تزوجها بمدين، يعني همسرش دختر شعيب بود و در مدين با وي ازدواج كرده بود.
   

در پرتو آنچه كه گذشت، هر صاحب بصيرت و اهل خرد با وضاحت تمام مي داند كه مفسران شيعي نيز، ازواج را از جمله مصداق ((اهل)) مي دانند. خدا را هزاران هزار سپاس. 

ت- ((هيچ دليلي وجود ندارد داير بر اينكه آيه تطهير مختص به پنج تن است و بس، در حديث عايشه فقط دعاي پيامبر( براي تطهير و از بين بردن آلودگي ها، از آنان ذكر شده است و هيچ دليلي براي اختصاص در آن ديده نمي شود. مثال آيه تطهير، مانند آيه تقوي است. در آيه تقوي چنين آمده است:) لَمَسْجِدٌ أُسِّسَ عَلَى التَّقْوَى مِنْ أَوَّلِ يَوْمٍ )(التوبة: من الآية108) يعني مسجدي كه از روز اول بر اساس تقوا بنيانگذاري شده است. اين آيه درباره مسجد قباء نازل شده است ولي در عين حال مسجد النبي( را نيز شامل است. ترمذي در سنن خود از ابي سعيد خدري روايت مي كند: ((دو شخص در مورد مسجدي كه بر اساس تقوي بنا شده بود، با هم اختلاف داشتند. يكي گفت: منظور از آن، مسجد قباء است و ديگري گفت: مسجد رسول الله( است. رسول الله( فرمود: مسجدي كه بر اساس تقوي پايه ريزي شده است، همان مسجد من است.
 حكم ((پايه ريزي بر اساس تقواي)) شامل هر دو مسجد است. چون هر دو مسجد بر اساس تقواي بنا نهاده شده اند.
 

آيه، به دلايل متعددي دلالت بر عصمت فاطمه يا كساني ديگر ندارد.

1- حديثي كه امام مسلم از حضرت عايشه( نقل مي كند: فخرج النبي( غداه وعليه مرط
 . . . الخ. يك روز صبح رسول اكرم( از خانه بيرون رفت در حالي كه چادري نقش و نگاردار و بافته شده از موي سياه پوشيده بود، پس حسن بن علي آمد، او را داخل چادر گرفت، سپس حسين آمد و داخل چادر شد، بعد از آن فاطمه آمد و آن حضرت( وي را داخل چادر برد سپس حضرت علي آمد و رسول اكرم( وي را داخل چادر آورد و فرمود: يعني همانا خداوند مي خواهد پليدي را از شما اهل بيت بزدايد و شما را كاملاً پاك بگرداند)). اين حديث، بي ترديد، در واقع دعاي پيامبر( در حق فاطمه(، علي(، حسن( و حسين( است. رسول الله( با اين دعا مي خواست آلودگيها را از آنان بزدايد و آنان را پاك و مطهر كند. اگر آنان معصوم مي بودند، چه نيازي براي پاكي آنان وجود داشت؟ وقتي آنان نياز به پاكي و زدودن آلودگيها داشتند، پس عصمت از كجا و چگونه؟ ميان اين آيه و آيه (6) سوره مائده چه تفاوتي وجود دارد كه مي فرمايد:) مَا يُرِيدُ اللَّهُ لِيَجْعَلَ عَلَيْكُمْ مِنْ حَرَجٍ وَلَكِنْ يُرِيدُ لِيُطَهِّرَكُمْ وَلِيُتِمَّ نِعْمَتَهُ عَلَيْكُمْ لَعَلَّكُمْ تَشْكُرُونَ) خداوند نمي خواهد شما را در تگنا قرار دهد ولي مي خواهد شما را پاك گرداند و نعمتهايش را بر شما كامل نمايد تا اينكه شما سپاسگذاري كنيد. خداوند در اين آيه مي فرمايد، او بر اساس رحمت و شفقتي كه نسبت به بندگان دارد، مي خواهد آنان را تطهير كند و نعمتهايش را بر آنان به اتمام برساند. منظور از تطهير اين نيست كه خداوند آنان را معصوم قرار داده است. لذا آيه اول مانند اين آيه است. و هيچ تفاوتي ميان اين دو ديده نمي شود. 

2- اگر آنان (شيعه) مي گويند: آيه، يريد الله ليذهب عنكم الرجس . . . الخ بطور استثنايي عصمت را اثبات مي كند، لازم است كه دليل روشن و شفافي را از كتاب و سنت ارائه دهند و گر نه اين ادعاها، پنداري بيش نيستند و مشكلي را حل نخواهند كرد. 

3- اگر آيه مذكور دلالت بر عصمت حضرت علي، فاطمه، حسن و حسين (رضي الله عنهم اجمعين) كند، آنگاه اگر بگويم: آيه هاي (21-17) سوره الليل )وَسَيُجَنَّبُهَا الْأَتْقَى الَّذِي يُؤْتِي مَالَهُ يَتَزَكَّى وَمَا لِأَحَدٍ عِنْدَهُ مِنْ نِعْمَةٍ تُجْزَى إِلَّا ابْتِغَاءَ وَجْهِ رَبِّهِ الْأَعْلَى وَلَسَوْفَ يَرْضَى) دلالت بر عصمت حضرت ابي بكر( مي كند، خطا نكرده ام و سخن گزافي نگفته ام. زيرا ابن كثير و بسياري از مفسران بر اين باورند كه اين آيه ها در حق حضرت ابوبكر( نازل شده اند حتي بعضي آقايان اجماع مفسرين را در اين باره نقل كرده اند.
 خداوند در اين آيه ها حضرت ابوبكر( را به تقوي، تزكيه و تطهير از گناهان بوسيله بذل مال در راه خداوند ياد فرموده و او را ستوده است. چنانچه معني آيات چنين است: و پرهيزگارترين، از آتش جهنم بدور داشته خواهد شد، همان كسي كه مالش را بذل مي نمايد تا خودش را پاكيزه نمايد، هيچ كس بر او نعمت و احساني ندارد و تا او را پاداش دهد بلكه صرفاً بخاطر رضاي خدا اين كار را مي كند، وي بزودي خشنود خواهد شد. جناب تيجاني در اين باره چه مي گويد؟ دقت كن اي خواننده محترم، و سستي و بي پايه اي دلايلي را كه آقاي تيجاني ارائه مي دهد را ملاحظه كن. مسايل مهمي را كه نياز شديد به دلايل قوي از كتاب و سنت دارند، بر دلايل سست و بي پايه استوار كرده است. (آري، شاعر خوب گفته است: 

پاي استدلاليان چوبين بود 



   پاي چوبين سخت بي تمكين بود. 

4- قطعاً آيه تطهير علاوه بر پنج تن، همه اهل بيت را در بر مي گيرد، و آنان عبارت اند از: ساير دختران رسول الله( ـ در بخش ديگر حديث كه امام مسلم به روايت يزيد بن حيان آن را ذكر كرده است چنين آمده است: رسول الله( فرمود: من درباره اهل بيت خودم، شما را توصيه مي كنم و اين كلمه را سه3 بار تكرار فرمود، حصين از زيد پرسيد: اهل بيت رسول الله( چه كساني هستند؟ آيا همسران پيامبر( از اهل بيت او نيستند؟ زيد گفت: آري، همسران او نيز از اهل بيت او هستند و اهل بيت او كليه كساني هستند كه بعد از وي صدقه (زكات) براي آنان حرام شده است، گفت: آنان چه كساني هستند؟ زيد گفت: آنان فرزندان علي، فرزندان عقيل، فرزندان عباس و فرزندان جعفر هستند. گفت: براي همه آنان صدقه حرام شده است؟ گفت: آري،
 فكر نمي كنم آقاي تيجاني عصمت را شامل حال همه اينان بداند و هيچ دليلي نيز دال بر خارج بودن اينان و مختص بودن پنج تن وجود ندارد. تمام ادله گذشته كه بيان گرديد، هر گونه اختصاص را نفي مي كنند. 

5- بايد بدانيم كه روافض اثني عشري خبر واحد را قابل عمل و حجت نمي دانند. نه در باب عبادات و نه در باب عقايد، و حديثي كه آقاي تيجاني از آن استدلال مي كند، يعني حديث عايشه( كه امام مسلم آن را روايت كرده است، متواتر نيست بلكه از اخبار آحاد است. اكنون سوال اين است كه آقاي تيجاني چگونه از حديثي كه خبر واحد است در باب عقيده كه همانا ((عصمت)) است استدلال مي كند؟! 

6- دليلي ديگر داير بر اينكه آيه تطهير، فقط دعا است براي تطهير و از اله آلودگي ها، نه آن چنان كه شيعه مي گويد كه خداوند آنان را از گناه پاك كرده، آلودگي ها را زدوده است و در نتيجه آنان معصوم شده اند، اين است كه عقيده شيعه در باب قضا و قدر مخالف با عقيده آنان در باب عصمت است. 

آقاي تيجاني در كتابي ديگر (مع الصادقين) مي گويد: بعد از دقت و بررسي كامل در باب قضا و قدر چنين بر مي آيد كه قول شيعه و ديدگاه آنان در امر قضا و قدر، ديدگاهي است بسيار درست و رايي است فوق العاده صايب و صحيح. زيرا گروهي در اين باره دچار تفريط شده بر ((جبر)) صحه گذاشته است و گروه ديگري دچار افراط شده ((تفويض)) را قبول كرده است. ائمه اهل بيت آمده اند تا مفاهيم و معتقدات را تصحيح كنند و راه وسطي ميان افراط و تفريط را بر گزينند. بنابراين جبر و تفويض را رد كرده و معتقد به امر بين امرين شده اند. و امام جعفر صادق براي اين، مثال ساده اي را كه براي هر كس قابل درك باشد، بيان كرده است. وقتي سائل از او پرسيد: اينكه مي گويي نه خبر است نه تفويض، به چه معنا است؟ امام در جواب گفت: ((راه رفتن تو روي زمين مانند افتادن تو روي آن نيست)) يعني اينكه ما روي زمين به اختيار خود راه مي رويم. اما وقتي روي زمين مي افتيم، اين سقوط و افتادن در اختيار ما نيست. چه كسي از ما دوست دارد كه روي زمين بيفتد و بعضي از اعضاي جسم او شكسته و براي هميشه ناقص العضو بماند؟ لذا قضا و قدر، نه جبر محض است و نه تفويض محض بلكه ميان جبر و تفويض قرار دارد. يعني بعضي اعمال از طرف ما، به اختيار ما هستند و ما با اراده و اختيار خود آنان را انجام مي دهيم. اما بعضي ديگر از اعمال، آنها هستند كه از دايره اختيار بيرون هستند و ما در برابر آنها مجبوريم و قادر به دفع و رد آنها نيستيم، در برابر نوع اول مواخذه و محاسبه مي شويم و در برابر نوع دوم مورد محاسبه قرار نخواهيم گرفت. انسان در حالت اولي مخير و در حالت دومي مسير است. 

1- مخير است در رفتار و اعمالي كه بعد از تفكر و نظر از وي صادر مي شوند و آن اعمال را در حالت اختيار ميان اقدام و ترك اقدام، انجام مي دهد و در نهايت آن اعمال را يا انجام مي دهد يا ترك مي كند. خداوند در اين آيه )وَنَفْسٍ وَمَا سَوَّاهَا فَأَلْهَمَهَا فُجُورَهَا وَتَقْوَاهَا قَدْ أَفْلَحَ مَنْ زَكَّاهَا) به همين نكته اشاره فرموده است. بنابراين، آلايش و پالايش نفس هر دو حاصل اراده و اختيار باطن و نفس انسان هستند. همان گونه كه فلاح و خسران نتيجه حتمي اراده و اختيار اند.
 

مي گويم: 

عقيده شما داير بر اينكه ((إن الله طهرهم وأذهب عنهم الرجس)) مخالف عقيده شما در باب قضا و قدر است. زيرا عقيده شما در باب قضا و قدر، اين است كه خداوند كسي را تطهير نمي كند مگر زماني كه خود او نسبت به تطهيرش تصميم بگيرد، زيرا هر كس طبق عقيده شما مخير است، مسير و مجبور نيست و اراده خداوند به معني امر او است. پس چرا و به چه دليل در عقيده خود تناقض گويي مي كنيد؟! . . . آيا اين تناقض دال بر پوشالي بودن عقايد شما نيست و دال بر اين نيست كه عقايد شما ساخته و پرداخته افكار و انديشه هاي فرقه اي شما هستند نه بر گرفته از كتاب الله و سنت رسول الله(؟ 

تيجاني مي گويد: ((تكذيب فاطمه، كاري سهل و آسان است براي آن كسي كه دستور به سوزاندنش و سوزاندن منزلش مي دهد در صورتي كه اعتراض كنندگان، از خانه اش براي بيعت با آنها، بيرون نيايند)). سپس تاريخ الخلفاي ابن قتيبه را به عنوان مرجع اين روايت ذكر مي كند.

در جواب عرض مي شود كه: 

اين، ادعايي دروغين است زيرا روايت صحيح به اثبات مي رساند كه حضرت علي( با حضرت ابوبكر( بيعت كرد چنانچه ابونضره روايت مي كند كه: ((هنگامي كه مردم نزد حضرت ابوبكر اجتماع نمودند، حضرت ابوبكر فرمود: چرا من علي را در جمع نمي بينم؟ راوي مي گويد: تعدادي از انصار رفتند و حضرت علي را آوردند. ابوبكر خطاب به وي گفت: اي علي، شما پسر عمو و داماد رسول الله هستيد، فكر كردم چرا حضور پيدا نكرديد؟ حضرت علي( فرمود: اي خليفه رسول الله، اشكالي ندارد، دستت را دراز كن، وي دستش را دراز كرد و حضرت علي( با وي بيعت كرد. . .))
 

اين روايت صحيحي است كه پذيرفته مي شود نه روايت مجهولي كه در كتابي وارد شده است كه نسبت آن به مولفش درست نيست. 

گذشته از اين، اهل سنت اتفاق نظر دارند كه براي شكل گرفتن بيعت، قبول همه مردم شرط نيست بلكه موافقت جمهور و بيشتر خبرگان كافي است. پس اگر فرض كنيم كه حضرت علي( بيعت ابوبكر( را نپذيرفت، هيچ اشكالي ندارد. به خصوص كه وي سمع و طاعت مي كند و اختلاف ايجاد نمي كند، ملاحظه كنيد كه خود حضرت علي( مي گويد چنانچه در كتب رافضه آمده است: ((سوگند به خدا اگر امامت منعقد نمي شود مگر با حضور عموم مردم، اين كار شدني نيست. اما مسئله اين است كه كساني كه حاضر مي شوند، فيصله مي كنند. بعد از آن، كسي كه حضور داشته نمي تواند از سخنش بر گردد و كسي كه غائب بوده است حق انتخاب ندارد.))
 پس وقتي مسئله اين گونه است چرا خانه اش را به آتش بكشند؟ 

آقاي تيجاني مي گويد: ((با اين همه، شما مي بينيد كه فاطمه(، ابوبكر و عمر را اجازه ورود به خانه خود نداد. وقتي علي آن دو را به خانه آورد، فاطمه( به خاطر اينكه بسوي آنان نگاه نكند، چهره را به طرف ديوار بر گرداند.)) 

مي گويم: 

در دروغ بودن اين سخن جاي هيچ گونه ترديدي نيست. اين روايت صحت ندارد، فاقد سند است و هيچ محدثي آن را نگفته است. علاوه بر اين، اين حديث مخالف با احاديث صحيحي است، كه در خلال مباحث گذشته بيان گرديد، شيوه آقايان شيعه بسيار شگفت آور است. آيا آنان فكر مي كنند با چنين اعمالي دارند از فاطمه دفاع مي كنند؟ هرگز! بلكه دامن پاك او را لكه دار مي كنند. فاطمه زهرا بسيار والاتر و بالاتر است از اين عمل كه شيعه آن را بسوي او نسبت مي دهد، قهري فاطمه از شيخين به خاطر چه بود؟ به خاطر مال!! خداوند بر فاطمه زهرا ترحم نموده او را از شر اين گونه اوباش حفاظت كند، آنان در جهت تخريب شرافت و كرامت زهرا گام بر مي دارند و فكر حتي ادعا مي كنند كه كار خوبي را انجام داده اند. عمر بن خطاب( در جريان فدك و ميراث اصلاً دخالت نكرده نزد فاطمه نرفته است. مگر حضرت ابوبكر( خليفه نبود؟ لذا رفتن عمر و خشم كردن فاطمه بر او كاملاً بي اساس است؟ اصلاً صحت ندارد. آقاي تيجاني به كدام دليل استناد كرده حضرت عمر را در جريان ميراث دخيل مي داند؟ آري، خواننده محترم مي بيند و مي داند كه جناب تيجاني بار بار، مي گويد: ابوبكر و عمر، ابوبكر و عمر، اما يك دليل ارائه نمي دهد تا نقش عمر را در اين موضوع تبيين كند. اما با ذكر نام عمر در اين جريان، هدفي جز مطعون كردن خليفه رسول، حضرت عمر بن خطاب ندارد، بسيار متاسفم از اين هدايت دروغين. 

آقاي تيجاني مي گويد: ((فاطمه فوت كرد و طبق وصيتش بطور پنهان در شب دفن شد تا ابوبكر و عمر در جنازه او شريك نشوند.))
 

بدون هيچ شك و گمان اين سخن دروغ محض است و شرم آور است. تيجاني اين سخن را به صفحه 39 جلد سوم بخاري نسبت مي دهد تا خوانندگان را دچار اين وهم و پندار باطل كند كه اين سخن را بخاري روايت كرده است اما اگر به بخاري مراجعه شود، چنين روايتي در آن ديده نمي شود. اصل حديث در بخاري چنين است: ((فوجدت فاطمه علي ابي بكر( في ذالك فهجرته فلم تكلمه حتي توفيت وعاشت بعد النبي( سته أشهر، فلما توفيت دفنها زوجها علي ليلاً ولم يوذن بها أبابكر. . .)). 

(فاطمه در اين باره بر ابوبكر خشم كرد و تا لحظه موت با ابوبكر( صحبت نكرد. وي شش ماه بعد از پيامبر( زنده ماند وقتي فوت كرد، شوهرش ((علي)) هنگام شب او را دفن كرد و ابوبكر را در جريان خبر موت فاطمه قرار نداد) آقاي تيجاني از كجا خبر شد كه فاطمه وصيت كرده بود تا در شب به طور پنهاني دفن شود؟ و از كجا خبر شد كه فاطمه نمي خواست ابوبكر و عمر در جنازه او شركت كنند؟ آيا اين اطلاعات بطور خصوصي برايش وحي شده اند؟ آري ممكن است چنين وحيي بر او نازل شده باشد، زيرا او از پيروان طريقه تيجانيه است كه بر الهامات رباني ايمان دارد!! اين دروغگو سپس كتابي تحت عنوان ((لأكون من الصادقين)) (همراه با راستگويان)، به نگارش در مي آورد؟! آري، درست گفته شده است: 

((عشِ رجباً تري عجباً)) 

آقاي تيجاني مي گويد: ((چرا علماي ما درباره اين واقعيتها سكوت اختيار كرده پيرامون آن حرف نمي زنند حتي يادي از آنها نمي كنند و اصحاب رسول الله( را مانند فرشتگان معصوم براي ما جلوه مي دهند.))

مي گويم: 

آقاي تيجاني چقدر جاهل هستي؟! اين ما نيستيم كه اصحاب رسول الله( را بسان فرشتگان مي دانيم. البته، كسي كه آنان را، بهترين مردمان معرفي كرده است، پروردگار مردمان است. او در كتاب خود مي گويد: )كُنْتُمْ خَيْرَ أُمَّةٍ أُخْرِجَتْ لِلنَّاسِ تَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَتَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنْكَرِ وَتُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ)(آل عمران: من الآية110). شما بهترين مردمان هستيد كه خلق شده ايد تا مردم را به انجام كارهاي نيك امر كنيد و از كارهاي بد باز داريد و به الله ايمان بياوريد.)) 

)مُحَمَّدٌ رَسُولُ اللَّهِ وَالَّذِينَ مَعَهُ أَشِدَّاءُ عَلَى الْكُفَّارِ رُحَمَاءُ بَيْنَهُمْ تَرَاهُمْ رُكَّعاً سُجَّداً يَبْتَغُونَ فَضْلاً مِنَ اللَّهِ وَرِضْوَاناً سِيمَاهُمْ فِي وُجُوهِهِمْ مِنْ أَثَرِ السُّجُودِ ذَلِكَ مَثَلُهُمْ فِي التَّوْرَاة) . . .الخ (الفتح: من الآية29). 

محمد( فرستاده خداوند است. ياران و اصحاب او در برابر كفار سخت و خشن و در برابر دوستان مهربان اند. تو همواره آنان را در حال عبادت و بندگي مي بيني. آنان در صدد بدست آوردن فضل و خشنودي تورات چنين ستوده شده اند. . . الخ. 

)وَالَّذِينَ آمَنُوا وَهَاجَرُوا وَجَاهَدُوا فِي سَبِيلِ اللَّهِ وَالَّذِينَ آوَوْا وَنَصَرُوا أُولَئِكَ هُمُ الْمُؤْمِنُونَ حَقّاً لَهُمْ مَغْفِرَةٌ وَرِزْقٌ كَرِيمٌ) (لأنفال:74) . 

آناني كه ايمان آوردند، هجرت كردند و در راه الله با دشمنان دين جنگيدند. آناني كه (مهاجرين) را پناه دادند و دين خدا را ياري كردند، همه اينان مومنان واقعي هستند، براي آنان مغفرت و روزي شرافتمندانه در نظر گرفته شده است. 

)لَكِنِ الرَّسُولُ وَالَّذِينَ آمَنُوا مَعَهُ جَاهَدُوا بِأَمْوَالِهِمْ وَأَنْفُسِهِمْ وَأُولَئِكَ لَهُمُ الْخَيْرَاتُ وَأُولَئِكَ هُمُ الْمُفْلِحُونَ أَعَدَّ اللَّهُ لَهُمْ جَنَّاتٍ تَجْرِي مِنْ تَحْتِهَا الْأَنْهَارُ خَالِدِينَ فِيهَا ذَلِكَ الْفَوْزُ الْعَظِيمُ) (89-88 التوبه). 

اما رسول الله( و آناني كه دعوت او را پذيرفتند، با جان و مال خود در راه الله جهاد كردند. براي آنان است به خوبيها و آنان هستند برندگان. خداوند براي آنان باغهايي را كه زير درختان آنها، نهرهاي آب جاري است، تدارك ديده است. آنها براي هميشه در اين باغها هستند. اين است رستگاري بزرگ. 

)يَا أَيُّهَا النَّبِيُّ حَسْبُكَ اللَّهُ وَمَنِ اتَّبَعَكَ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ) (لأنفال:64) 

اي پيامبر گرامي، خداوند و آن عده از مومنان كه از خط و مشي تو تبعيت مي كند (در دفاع) تو را كفايت مي كنند. 

رسول گرامي اسلام فرمود: روزگاري فرا مي رسد كه گروهي از مردم به جهاد مي روند، مي گويند: كسي از ياران رسول الله( در ميان شما وجود دارد؟ در جواب گفته مي شود: آري، فتح و پيروزي به استقبال آنان مي آيد. باز روزگاري فرا مي رسد و مردم به جهاد مي روند. از آنان سوال مي شود: آيا كسي از ياران ياران رسول الله( در ميان شما هست؟ در جواب گفته مي شود: آري، فتح و پيروزي به استقبال آنان مي آيد. باز روزگاري فرا مي رسد و مردم به جهاد مي روند. از آنان سوال مي شود: آيا از ياران ياران، ياران رسول الله( در ميان شما كسي هست؟ در جواب گفته مي شود: آري، فتح و پيروزي به استقبال آنان مي آيد.
 

در روايتي ديگر رسول اكرم( فرمود: به اصحاب و ياران من بد و بيراه نگوييد. به خدا سوگند. اگر از شما كسي به اندازه كوه احد طلا انفاق كند، اين انفاق او با يك مثقال از انفاق اصحاب من برابري نمي كند.
 

آري، ما از اصحاب رسول الله( دفاع مي كنيم. زيرا بديهي و روشن است كه طعن و تنقيص اصحاب رسول الله( در واقع طعن و تنقيص شخص پيامبر( است. چرا چنين نباشد. زيرا خود آن حضرت فرموده است: ((الرجل علي دين خليله فلينظر أحدكم من يخالل)).
 

هر كس از كيش و آيين دوست و همراه خود تبعيت مي كند، لذا هر كس مواظب باشد و ببيند كه با چه كساني دوستي دارد. مگر خود آن حضرت( نفرموده است: (اگر قرار بر اين مي بود كه كسي را به عنوان دوست بر گزينم، حضرت ابوبكر( را بر مي گزيدم ولي او برادر و رفيق من است) 

صحابي كه تمام زندگي اش را با پيامبر( سپري مي كند و باز پيامبر( را در قول و عمل مخالفت مي كند!؟! چنين انديشه و تفكري مترادف با نقص و عيب در قرآن و ادعاي عبث در حق خداوند است. تعالي الله عما يقول الرافضه علواً كبيراً. 

خداوند چگونه در كتاب خود اصحاب رسول الله( را ستوده است. )لَقَدْ رَضِيَ اللَّهُ عَنِ الْمُؤْمِنِينَ إِذْ يُبَايِعُونَكَ تَحْتَ الشَّجَرَةِ فَعَلِمَ مَا فِي قُلُوبِهِمْ فَأَنْزَلَ السَّكِينَةَ عَلَيْهِمْ وَأَثَابَهُمْ فَتْحاً قَرِيباً) . . . الخ (الفتح:18) 
خداوند از مومنان راضي و خشنود گرديد هنگامي كه زير درخت با تو بيعت كردند. خداوند دانست آنچه را كه در دلهايشان نهفته است لذا سكينه و آرامش بر آنها نازل كرد و فتحي زودرس نصيب آنان كرد. 

)وَالسَّابِقُونَ الْأَوَّلُونَ مِنَ الْمُهَاجِرِينَ وَالْأَنْصَارِ وَالَّذِينَ اتَّبَعُوهُمْ بِإِحْسَانٍ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُمْ وَرَضُوا عَنْهُ وَأَعَدَّ لَهُمْ جَنَّاتٍ تَجْرِي تَحْتَهَا الْأَنْهَارُ خَالِدِينَ فِيهَا أَبَداً ذَلِكَ الْفَوْزُ الْعَظِيم ((التوبة:100) 
پيشكسوتان از مهاجرين و انصار، آناني كه با بهترين شيوه از پيامبر( تبعيت كردند، خداوند از آنان خشنود است و آنان از خداوند راضي، خداوند براي آنان باغهايي را كه زير درختان آنها نهرهاي آب جاري هستند تدارك ديده است. آنان براي هميشه در آنجا زندگي مي كنند، اين است يك پيروزي بس عظيم. آري، چنين است تصوير صحابه در قرآن و حديث. آنگاه صحابه چگونه آن طور كه روافض مي گويند، بار مي آيند؟! مگر مي شود خدا و پيامبر( (العياذ بالله) دروغ بگويند؟! آري، ما از اصحاب دفاع مي كنيم. زيرا آنان بودند كه دين خدا را حفاظت كردند و در دفاع از حريم قرآن و سنت رسول الله( جان و مال را نثار كردند. طعن به حاملان و مدافعان دين، در واقع طعن به قرآن و سنت رسول الله( است. و مرام اصلي اهل رفض نيز همين است. 

آري، امير محسن المللك، سيد محمد مهدي علي، شيعي دوازده امامي كه در پي تحقيقات و مطالعات عميق خود، سلك اهل سنت را آن چنان كه حق است، حق تشخيص داده از كيش شيعي تبري جسته است، چنين مي گويد: ((واقعيت اين است كه عقيده شيعه درباره اصحاب گرامي رسول الله(، موجب توجيه تهمتهاي ناروا در حق خود پيامبر( مي شود و باعث مي شود كه معتقدان به چنين عقيده اي درباره حقانيت اسلام دچار نابساماني و شبهات گوناگوني شوند. زيرا هر كس درباره كساني كه بر پيامبر( ايمان آورده اند، معتقد باشد كه آنان در ظاهر، در ايمان خود صادق بودند و در باطن (العياذ بالله) كافر بودند و حتي بعد از وفات رسول الله( مرتد شدند، او نمي تواند نبوت نبي گرامي( را بپذيرد و آن را تصديق كند، بلكه او چنين مي انديشد كه: اگر پيامبر(، پيامبر به حق و راستين مي بود، قطعاً تعليمات او موثر واقع مي شد و پيروانش با صدق و اخلاص به او ايمان مي آوردند و از ميان انبوه عظيمي كه بوي ايمان آورده و به دعوت او گراييده بودند، حداقل صد نفر از ميان آنان پيدا مي شد كه بر ايمان ثابت و پا بر جا مي ماندند (البته اين عقيده شيعه است) چه كساني هستند آناني كه در نتيجه هدايت رسول الله( متاثر شدند و آمار و ارقام كساني كه از نبوت او استفاده مي كردند به كجا مي رسد؟ اگر اصحاب پيامبر( به جز چند تن، بقيه همه مرتد و منافق مي بودند (آن طور كه شيعه معتقد است) پس چه كسي از اسلام تبعيت كرده است؟ و چه كسي از تعليم و تربيت رسول اكرم( بهره برده است؟!
. 

آري، دقت كنيد و ببينيد كه فطرت سالم چگونه با امور غير فطري در تضاد است تا براي شما روشن شود كه اعتقادات شيعه تا چه ميزان با عقل، منطق و فطرت سالم، سر ناسازگاري دارد! بعد از علم و آگاهي از دسيسه روافض، هر مسلماني بايد در امور دين خود محتاط بوده و خودش حفاظت خود را به عهده بگيرد. 

در پايان قبل از خاتمه اين بحث مي خواهم عرض كنم كه يك سوال هنوز در اين خصوص باقي است و آن اينكه آيا كتاب ((الإمامه والسياسه)) از آن ابن قتيبه يا خير؟ در پاسخ به اين سوال عرض مي شود: خير، كتاب ((الإمامه والسياسه)) به او نسبت داده شده است و در واقع از تاليفات او نيست و براي اثبات اين مدعا دلايلي متعددي وجود دارد: 

1- كساني كه زندگي ابن قتيبه را نوشته اند حتي يك نفر از آنان نگفته است كه ابن قتيبه، كتابي در فن تاريخ به نام ((الإمامه والسياسه)) تاليف كرده است و ما از تاليفات او در تاريخ، كتابي به جز ((المعارف)) را سراغ نداريم و كتابي كه مولف كشف الظنون از آن نام برده است ((تاريخ ابن قتيبه)) است كه يك نسخه آن، در ((الخزانه الظاهريه)) در دمشق شماره (80) وجود دارد.
 

2- كتاب ((الإمامه والسياسه)) به اين مطلب اشاره دارد كه ابن قتيبه در دمشق و مغرب (مراكش) زندگي كرده است، حال آنكه او از بغداد، به جز براي ((دينور)) براي هيچ جاي ديگر بيرون نرفته است.
 

3- در كتاب ((الإمامه والسياسه)) خلاف آنچه كه متفق عليه است ذكر شده است. مثلاً تحت عنوان ((إبايه علي كرم الله وجهه بيعه ابي بكر()) مي گويد: بعد، علي كرم الله وجهه نزد حضرت ابوبكر( آورده شد در حالي كه مي گفت: من عبدالله و برادر رسول الله هستم ـ به وي گفته شد: با ابوبكر( بيعت كن. علي( گفت: من براي خلافت از شما شايسته تر هستم. بيعت نمي كنم، بهتر اين است كه شما بدست من بيعت كنيد. 

4- سبك و روشي كه در ((الإمامه والسياسه)) به كار گرفته شده است، به طور كلي مخالف است با سبك و روشي كه ابن قتيبه در كتب خود از آن استفاده نموده است، و ما اين كتابها را در پيش روي خود داريم. از خصوصيات بارز ابن قتيبه، اين است كه مقدمه بسيار مفصلي را كه مبين اسلوب، سبك تحرير و غرض تاليف است، براي تاليفات خودش مي نويسد و در آغاز كتاب آن را مي گنجاند ـ اما مولف ((الإمامه والسياسه)) خلاف اين عمل كرده مقدمه بسيار كوتاهي در حد 3 سطر نوشته است، علاوه بر اين، اسلوب و سبك تحرير آن نيز متفاوت است و چنين اسلوبي را ما در كتب ابن قتيبه سراغ نداريم. 

5- مولف كتاب ((الإمامه والسياسه)) از ابن ابي ليلي طوري روايت مي كند كه گويي مستقيماً از وي استفاده كرده است و ابن ابي ليلي همان محمد بن عبدالرحمن بن ابي ليلي فقيه و قاضي كوفه است و در سال 148 هجري فوت كرده است و حال آنكه معروف است كه ابن قتيبه در سال 213 هجري متولد شده است، يعني 65 سال بعد از ابن ابي ليلي
. 

6- مستثرقين نيز تحقيق درباره ((الإمامه والسياسه)) را مورد توجه خود قرار داده اند. نخستين مستثرقي كه پيرامون كتاب مذكور تحقيق كرده است، ((دي جاينجوس)) است. اين تحقيق در كتاب. (تاريخ الحكم الأسلامي في أسبانيا) صورت گرفته است. دكتور (ر. دوزي) در كتاب خود، ((التاريخ السياسي و الأدبي لأسبانيا)) اين تحقيق را مورد تاييد قرار داده است. بروكلمان در ((تاريخ الأدب العربي)) و بارون دي سيلان در فهرست ((مخطوطات العربيه)) در مكتبه باريس اين كتاب را بنام، ((احاديث الإمامه والسياسه)) ذكر كرده اند همچنين مارگوليوس در كتاب ((دراسات عن المورخين العرب)) نام اين كتاب را آورده است. و همه اين مستثرقان اعتراف كرده اند داير بر اينكه، اين كتاب منسوب به ابن قتيبه است و ممكن نيست كه از تاليفات او باشد.
 

7- راويان و اساتيدي كه ابن قتيبه در كتب خود معمولاً از آنان روايت مي كند، كمترين يادي از آنان در اين كتاب نشده است.
 

8- عبارات و تعبيرهاي كتاب، مبين اين نكته است كه مولف جريان ها و رويدادهاي فتح اندلس را به طور مستقيم از كساني نقل مي كند كه شخصاً شاهد اين جريانها بوده اند. مثلاً (حدثني مولاهً لعبدالله بن موسي حاصر حصنها التي كانت من اهله) يعني مولاي عبدالله بن موسي مي گويد: عبدالله بن موسي قلعه اي را محاصره كرد كه من از اهل آن بودم. حال آنكه فتح اندلس در سال 92 هجري قمري، 121 سال قبل از ولادت ابن قتيبه انجام گرفته است.
 

9- كتاب ((الإمامه والسياسه)) مشتمل بر اشتباهات واضح و روشن تاريخي است. مثلاً. ابوالعباس و سفاح را دو شخصيت مستقل معرفي مي كند و در آن آمده است كه هارون الرشيد نخست پسرش مامون و سپس ((امين)) را به ولايت عهدي خود بر گزيد. ولي وقتي ما به كتاب ابن قتيبه يعني ((المعارف)) رجوع مي كنيم، اطلاعات موثق و صحيحي را در آن مي بينيم كه با آنچه كه مولف ((الإمامه والسياسه)) نقل كرده است كاملاً در تضاد است.
 

10- در كتاب ((الإمامه والسياسه)) ذكر راوياني به ميان آمده است كه ابن قتيبه در كتب خود حتي يك روايت از آنان نقل نكرده است، مانند ابي مريم و ابن عفير.

11- در كتاب ((الإمامه والسياسه)) تعبيرهايي بكار رفته است كه در كتب ابن قتيبه اصلاً استعمال نشده است، مانند: (قال ثم ان) (وذكروا عن بعض المشيخه) (حدثنا بعض المشيخه) اين گونه تعبيرها با سبك و اسلوب ابن قتيبه، كمترين مناسبتي ندارند و در هيچ يك از كتب او چنين عباراتي ذكر نشده است. 

12- مولف ((الإمامه والسياسه)) به ارتباط كلام و پيوند آن با سياق و سباق و مرتبط بودن مطالب توجه نمي كند. يك مطلب را ذكر مي كند، هنوز اين را به اتمام نرسانده به مطلب ديگري منتقل مي شود و بعد به مطلب اول بر مي گردد تا آن را به پايان برساند، اين از هم گسيختگي در سخن، مناسبتي با اسلوب و سبك ابن قتيبه ندارد، ابن قتيبه نظم در كلام و حفظ ارتباط ما قبل با ما بعد را از هدفهاي اسلوب و سبك سخن خود مي داند.
 

13-مولف ((الإمامه والسياسه)) از دو تن از علماي بزرگ مصر روايت مي كند. حال آن كه ابن قتيبه وارد مصر نشده و از آن دو عالم بزرگوار استفاده علمي ننموده است. 

14- ابن قتيبه نزد علما از جايگاه بسيار ارزشمندي برخوردار است. او از ديدگاه علما، جزو علما ثقه و معتبر به لحاظ علمي و ديني مي باشد ـ سلفي درباره او مي گويد: (كان ابن قتيبه من الثقات و اهل السنه) يعني ابن قتيبه از علماي معتبر و ثقه اهل سنت مي باشد. ابن حزم مي گويد: (كان ثقه في دينه و علمه) در علم و دين خود از پايه بلندي برخوردار بود. خطيب بغدادي نيز ديدگاه ابن حزم را درباره ابن قتيبه ستوده است. علامه ابن تيميه درباره او مي گويد: ((ابن قتيبه با احمد و اسحاق نسبتي دارد و او مويد مذاهب معروف اهل سنت است)) ابن قتيبه، خطيب و سخنور معروف و مشهور اهل سنت است. همان گونه كه جاحظ خطيب معتزله است. شخصي كه نزد علماء و محققين از چنين جايگاه علمي والايي بهره مند باشد، آيا عقلاني است كه كتابي مانند الأمامه والسياسه مملو از اشتباهات را تاليف كند كه تاريخ را لكه دار كرده و به صحابه كرام رسول الله( نسبتهاي ناروايي منسوب كرده است؟!
 

در پايان ـ بالاخره، در كتابي كه درباره انتسابش بسوي ابن قتيبه اتفاق نظر وجود دارد، يعني كتاب ((الأختلاف في اللفظ والرد علي الجهميه والمشبهه)) در آن، اين مطلب به ثبت رسيده است كه ابن قتيبه روافض را بدليل طعن به صحابه كرام متهم به كفر كرده است. آنگاه چگونه كتابي كه مملو از طعن نسبت به صحابه كرام است به او نسبت داده مي شود.
  

آقاي تيجاني، تحت عنوان ((اسباب الأستبصار)) (علت شيعه شدن) به موضوع اختلاف فاطمه با حضرت ابوبكر( بر مي گردد و آن را با اسلوب نويني مطرح كرده، مي نويسد: . . . ((اين مطلب نزد فريقين متفق عليه است. لذا شخص عاقل و با انصاف بايد بپذيرد كه ابوبكر در اين جريان اشتباه كرده است هر چند كه ستم او را نسبت به سيده النساء فاطمه زهراء قبول نداشته باشد. زيرا هر كس علل و اسباب اين فاجعه را بررسي كند و از كليه ابعاد آن كسب اطلاع كند قطعاً براي او روشن مي شود كه ابوبكر قصد آزار، اذيت و تكذيب حضرت زهرا را كرده است تا حضرت زهرا نتواند عليه او پيرامون خلافت شوهرش ((علي)) از دلايل و نصوص غدير استدلال كند و براي اثبات اين مدعا، دلايل متعددي وجود دارد، يكي از جمله آن دلايل اين است كه مورخان چنين نقل كرده اند: 

فاطمه زهرا در محافل و مجالس انصار مي رفت و از آنان مي خواست تا پسر عمويش را ياري كرده و با او بيعت كنند. اما انصار در جواب مي گفتند: اي دختر رسول الله(، ما قبلاً با ابوبكر بيعت كرده ايم. اگر شوهر و پسر عموي تو جلوتر نزد ما مي آمد، ما كسي را با وي برابر نمي كرديم يعني كسي را در برابر او ترجيح نمي داديم. حضرت علي كرم الله وجهه مي فرمود: آيا رسول الله( را در خانه اش رها مي كردم و او را دفن نمي كردم و بيرون رفته درباره حكومت و قدرت با مردم مي جنگيدم؟ و حضرت زهرا مي گفت: ابوالحسن (حضرت علي) آنچه را كه مناسب و شايسته بود انجام داد و ديگران انجام دادند، آنچه را كه بايد پيش خداوند جوابگو باشند و او آنان را مورد محاسبه قرار خواهد داد.
 

بشنو اي تيجاني هدايت يافته: 

1- اين موضوع هرگز ميان شيعه و اهل سنت متفق عليه نبوده و نيست بلكه تنها نزد شيعه صحبت دارد و در مباحث گذشته درباره آن توضيحات لازم داده شده است. 

2- درباره اين گفته آقاي تيجاني: ((شخص عاقل و با انصاف بايد بپذيرد كه ابوبكر اشتباه كرده است هر چند كه ستم او را در حق فاطمه قبول نكند.)) 

بايد عرض شود: 

در مباحث گذشته بيان گرديد كه حضرت ابوبكر صديق( وصيت رسول الله( را به اجرا در آورد كه عبارت بود از اين كه ((لا نورث ما تركناه صدقه)) كسي از ما ميراث نمي برد، تركه ما صدقه است، بنابراين اجرا وصيت رسول الله( ظلم و حيف به جاي خود، اشتباه هم محسوب نمي شود. اگر خطا كار يا ستمكاري در اين جريان باشد، كسي است كه امر به اين وصيت كرده است. اي تيجاني هدايت شده تو مي تواني بگويي كه خطا و ستم از طرف رسول الله( بوده است؟! رسول مكرم اسلام از چنين نسبتي بسيار بالاتر  والاتر است. آقاي تيجاني به جز اينكه فاطمه، سرور و سالار زنان بهشت است و معصوم است، ديگر هيچ دليلي را داير بر مخطي بودن حضرت ابوبكر( ارائه نداده است و بطلان اين ادعاي محض او را كه هيچ دليلي همراه ندارد، در مباحث گذشته به اثبات رساندم. دلايل واهي كه او ذكر كرده بود چنان مضحكه و خنده آور است كه كودكان قبل از بزرگتران از سستي آن دلايل در شگفت وي افتند! او اين دلايل واهي را صرفاً به خاطر مطعون كردن صحابي بزرگ رسول الله( آورده است. مي خواهم اين نكته را براي تيجاني يادآور شوم: كسي كه در حق فاطمه اجحاف كرده و او را رنجاند و قصد داشت كه با دختر ابوجهل ازدواج كند و رسول الله( او را منع كرد، او امام علي بن ابي طالب بود اي تيجاني، موقف و ديدگاه تو درباره ي اين فاجعه چيست؟! 

3- آقاي تيجاني در ادامه ياوه گويي هايش مي گويد: هر كس اين حوادث و رويدادها را استقراء نمايد و از تمام ابعاد آنها اطلاع پيدا كند، قطعاً مي داند كه ابوبكر قصد اذيت، آزار و تكذيب فاطمه( را داشته است تا فاطمه از نصوص غدير نتواند عليه او پيرامون خلافت پسر عمو و شوهرش، ((علي)) استدلال كند.))

بايد عرض شود: 

به به و آفرين بر اين عقل و دانش، آقاي تيجاني دروغي را كه خود مي گويد، بعد از اندكي آن را تصديق مي كند و غافل است از اينكه او ماهيت خود را توسط خودش آشكار مي كند و عقلش را در معرض علم همگان قرار مي دهد. من اين جريان را از جميع جهات بررسي و ارزيابي كردم و براي من روشن شد كه حضرت ابوبكر( آنچه را كه انجام داده است، به حق انجام داده است چون او از امر رسول الله( اطاعت كرده است و تمام صحابه به اتفاق حضرت علي( صحت اين اقدام را پذيرفته اند لكن آقاي تيجاني صد و هشتاد درجه از اين معامله انحراف كرده و از بزرگترين مبدا ورودي، وارد جريان خلافت شده، مي گويد: ابوبكر قصد اذيت و تكذيب فاطمه را كرده است، چرا؟ تا فاطمه عليه او از نصوص غدير و غيره نتواند استدلال كند!!؟

به خدا سوگند، اگر جهل و ناداني بره اي مي بود، من آن را ذبح مي كردم. سبحان الله! وقتي آقاي تيجاني مدعي است كه كسي كه درباره خلافت او نص (حديث غدير) وارده شده است و تعداد زيادي از اصحاب و بني هاشم و سعد بن عباده بيعت با ابوبكر( را ترك كرده اند حتي اهل مدينه قهراً با او بيعت كردند،
 آنگاه قصد اذيت كردن فاطمه چه دليلي دارد و چرا؟ به خاطر اينكه فاطمه نتواند از حديث غدير، عليه او استدلال كند (يا للهول)؟! به خدا سوگند، نمي دانم وقت نوشتن، عقل اين انسان كجا مي رود؟ آيا وقت نوشتن، عقلش را از خود دور مي دارد تا بر وي سنگيني نكند؟! . . . وقتي صحابه مخالفت مي كردند و عليه او استدلال مي كردند و او به جبر و اكرام مردم را براي بيعت وامي داشت، در چنين حالتي آيا احتجاج فاطمه زهراء (خداوند او را از شر شما نجات دهد) با حديث غدير، تاثيري بر وي مي گذاشت؟! آقاي تيجاني بايد پاسخ بدهد، ابوبكر( چگونه فاطمه را اذيت و آزار مي دهد و او را تكذيب مي كند تا او با حديث غدير نتواند عليه ابوبكر استدلال كند و حال آنكه عيناً در همين جريان خطاب به فاطمه مي گويد: ((أنا عايذ بالله تعالي من سخطه وسخطك يا فاطمه؟؟)) (اي فاطمه من از ناخشنودي خداوند و ناخشنودي تو به خدا پناه مي برم) و فاطمه مي گويد: ((لأ دعون عليك في كل صلاه أصليها)) در هر نماز عليه تو دعا مي كنم . . . نمي دانم چرا؟ آيا بخاطر مال يا بخاطر بيعت؟! بعد حضرت ابوبكر بيرون رفته گريه مي كند و مي گويد: بيعتتان را فسخ كنيد!!! تعجب است از اين تناقص و تضاد؟! براي شما روشن شد كه اين شخص در حال نوشتن چقدر از عقل فاصله مي گيرد! آيا قول شاعر كاملاً در حق او صدق نمي كند: 

اثبات ضدين معاً في حال 




     أقبح ما ياتي من المحال    

گفتن دو مطلب متضاد در آن واحد از بدترين دروغهاست كه شخص مرتكب آن مي شود. 

اگر من موفق شوم كه شرح و تعليقي درباره كتاب تيجاني بنويسم، خواهم گفت: اين كتاب صد در صد متضاد و متناقض است و براي علماي بزرگ اهل سنت مقدور نيست كه اين تضادها و تناقض ها را توجيه كنند!! اين تضادها وقتي براي ما روشن مي شوند كه اين رويدادها را استقراء كرده از جميع ابعاد آن اطلاع داشته باشيم. و كتاب او، براي اينكه ما اطمينان پيدا كنيم كه حضرت زهرا از سفسطه هاي اين بدخواه و امثال آن پاك است، براي ما كافي است. او و امثالش به دروغهاي خود ادامه مي دهند و استمرار مي بخشند تا اينكه، اين دروغها به جاي سود به ضرر و زيان آنها مي انجامد. والله لمستعان وعليه التكلان. 

4- آري، درباره ادعاي آقاي تيجاني داير بر وجود دلايل و قراين متعدده در خصوص اين مطلب كه ابوبكر قصداً و عمداً فاطمه را مورد اذيت و آزار قرار مي داد تا او بوسيله حديث غدير عليه ابوبكر نتواند استدلال كند. بعد آقاي تيجاني يك جريان تاريخي را به عنوان دليل ذكر كرده و آن را به ابن ابي الحديد در شرح نهج البلاغه و ابن قتيبه در تاريخ الخلفا نسبت مي دهد. 

بايد عرض شود: 

اين يك داستان دروغين و ساخته پرداخته است. اصلاً صحت ندارد. تنها نسبت دادن آن به شرح نهج البلاغه يا به تاريخ الخلفاء، براي حجت بودن آن كافي نيست، اين داستان علاوه بر اينكه هيچ سندي براي آن ذكر نشده است، متن آن با ادله صحيح مغايرت دارد و تاريخ الخلفا علاوه بر روايات باطله در آن كه بعضي مغاير با بعضي ديگر است، نسبت دادن آن به ابن قتيبه نيز صحيح نيست و بطلان اين نسبت را در مباحث گذشته به اثبات رسانديم. اما شرح نهج البلاغه به هيچ عنوان عليه ما نمي تواند حجت باشد. زيرا شارع آن، از اهل سنت نيست بلكه شيعه معتزلي است و او در شرح آن روايات صحيح و غير صحيح را جمع كرده است و بر خلاف آن، اهل سنت اسناد را جزو دين مي دانند، زيرا اگر صحت و سقم اسناد معتبر نمي بود، هر كس هر چه مي خواست، مي گفت. همان طور كه شيوه عمل شيعه است. علاوه بر اين، ابن ابي الحديد، آن طور كه تيجاني مي گويد و او را جزو مورخان مي داند، مورخ نيست بلكه شارح محض است. علاوه بر اين، آنچه كه در شرح نهج البلاغه هست، مغاير با اين قصه هست. ابن ابي الحديد مي گويد: (( واعلم أن الناس يظنون أن نزاع فاطمه أبابكر كان في أمرين، في الميراث و النحله و قد وجدت في الحديث أنها نازعت في أمر ثالث و منعها أبوبكر إياه أيضاً و هو سهم ذوي القربي)).
 

مردم گمان مي كنند كه نزاع فاطمه با ابوبكر در دو چيز بود، يعني در ميراث و نحله ولي من نزاع فاطمه با ابوبكر را در يك امر سوم مي دانم كه ابوبكر او را از آن منع كرد و آن سهم خويشاوندان است. بعد ابن بي الحديد، حديث را ذكر مي كند حتي عقيده كساني را كه مي گويند: ابوبكر بخاطر خلافت قصد اذيت و رنجاندن فاطمه را كرده بود رد مي كند و مي گويد . . . 

يك شخص به نام علي بن مهنا كه تيز هوش و صاحب فضل بود، از من سوال كرد: ((به گمان تو ابوبكر و عمر از ندادن فدك به فاطمه چه قصد كرده بودند؟))گفتم: ((قصدي نداشتند.)) گفت: آن دو كه حق علي را در امر خلافت غصب كرده بودند، مي خواستند، علي مطلع نشود. ابن ابي الحديد مي گويد: يكي از متكلمان شيعه دوازده امامي كه به علي بن تقي معروف بود و در بلده نيل زندگي مي كرد، به او گفتم: ((فدك چيزي به جز تعدادي نخل و تعدادي كمي زمين، بيشتر نبود و اين قدر مهم نبود.)) او به من گفت: بسيار مهم بود، در آن به اندازه نخلهاي كوفه، نخل هست. ابوبكر و عمر آن را از فاطمه منع نكردند مگر بخاطر اينكه احتمال مي دادند، اگر به فاطمه داده شود، علي از محصول و درآمد آن تقويت شده در امر خلافت با آنان ادعا مي كند و روي همين اصل، جلوي حق فاطمه، علي و ساير بني هاشم را از خمس نيز گرفتند. زيرا انسان تنگدست كه مال و ثروتي نداشته باشد، اراده اش ضعيف شده و خود را در برابر ديگران حقير و خوار مي پندارد و به جاي طلب حكومت و رياست به كسب معاش مي پردازد. ببين اينان چه چيزي را در دلهايشان جاي داده اند. اين بيماري است كه علاج ندارد، اخلاق و خصلتها زايل مي شوند، اما اعتقادات راسخ هرگز زايل شدني نيستند.
 

علاوه بر اين، ابن ابي الحديد مطالب بيشتري يادآوري كرده است، آري، وي به شبهات پاسخ مي دهد و از صحابه دفاع مي كند كه نخستين آنان ابوبكر و عمر( هستند. او (ابن ابي الحديد) چنين مي گويد: ((بدان ما در اين فصل رواياتي را ذكر مي كنيم كه رجال حديث و راويان ثقه آنها را روايت كرده اند. و آنچه را كه احمد بن عبدالعزيز جوهري، كه راوي ثقه و امين است در كتاب خود، ذكر كرده آنها را بيان مي كنيم، اما آنچه را كه رجال شيعه و اخباريون از آنها در كتب خود ذكر كرده اند، بدان توجه نمي كنيم. سپس او يكي از روايات شيعه را به عنوان نمونه بيان كرده و از صحابه دفاع مي كند. چنانچه مي گويد: شيعه چنين مي گويند: ابوبكر و عمر به فاطمه اهانت كرده، حرف هاي تند و تيزي به او گفته اند. ((ابوبكر در غياب عمر بر وي ترحم كرده، نامه اي داير بر واگذاري فدك به وي، نوشته به او تحويل داد هنگامي كه فاطمه مي خواست خارج شود، عمر وي را ديد، نامه را قهراً از وي ستاند. فاطمه او را منع كرد، عمر سينه فاطمه را مورد ضرب قرار داده و نامه را از وي گرفت و بعد از اينكه روي آن نامه، آب دهان انداخت آن را سوزاند و از بين برد. فاطمه عليه عمر دعا كرد و گفت: خدا شكم تو را پاره كند همان گونه كه نامه مرا پاره كردي.)) اين تهمتي است كه علماي حديث آن را روايت نكرده اند و منزلت صحابه از اين بالاتر است و عمر خدا ترس بود و حق خدا را بيش از اين مي شناخت و رعايت مي كرد. شيعه، بخشي از اين داستان را به صورت نظم و شعر در آورده است. ابي الحديد سپس شعر را نقل كرده و آن را ارزيابي مي كند و مي گويد: اين فاجعه را كه از جانب شيعه بر سادات و سردار مسلمانان (ابوبكر و عمر) و به بزرگان مهاجر و انصار وارد مي شود به دقت نگاه كنيد. اين گونه حركات شيعه، منزلت و جايگاه والاي آنان را نمي كاهد، همان گونه كه كينه توزان، حاسدان و كساني عليه شريعت پيامبران گذشته مطالب توهين آميزي نوشتند اما از انبيا چيزي كم نشد به خاطر اين حركت هاي نازيباي دشمنان بود كه دين انبيا گذشته گسترده تر مي شد و با سرعت در دلهاي خردمندان و صاحبان عقل محبوبيت خود را بر جاي گذاشت.
 

آري، اين بود ديدگاه ابن ابي الحديد شيعي و معتزلي درباره اصحاب كرام رسول الله(. تيجاني ديدگاه او را براي مطعون كردن صحابه مستمسكي براي خود قرار داده مي پندارد كه او صحابه را طعن كرده است. ولي من مي گويم: اي خردمندان! بعد از حق بجز گمراهي، چيزي ديگر وجود ندارد؟! 

نقدي بر گفتگوي تيجاني با يك دانشمند 

درباره حضرت ابوبكر( 

آقاي تيجاني مدعي است كه با يك عالم اهل سنت گفتگويي انجام داده است. اين گفتگو در كتاب او بسيار طولاني است ولي نكات مهم آن را در نظر گرفته، به طعنه هاي او در حق حضرت ابوبكر و عمر( پاسخ مي دهم. او در اين گفتگو از يك حديث كه امام مالك آن را در موطا آورده است، عليه ابوبكر و عمر( استدلال مي كند و مي گويد: ((من بلا فاصله به خانه رفته و كتاب موطاي امام مالك و بخاري را براي او آوردم و عرض كردم: جناب! كسي كه مرا به اين شك واداشته است، خود رسول اكرم( است و كتاب موطا را برايش باز كردم، و در آن چنين روايت شده است: رسول اكرم( درباره ي شهداي احد فرمود: ((اينان، در حقشان گواهي خواهم داد)) ابوبكر( گفت: اي رسول خدا، مگر ما برادران آنان نيستيم؟ ما، مانند اسلام آنان، اسلام آورده ايم و مانند جهاد آنان، جهاد كرده ايم. رسول اكرم( فرمود: آري، ولي من نمي دانم كه بعد از من شما چه خواهيد كرد؟! حضرت ابوبكر گريه كرد و گريه كرد. و بعد گفت: ((ما بعد از تو زنده خواهيم ماند؟)) تيجاني مي گويد: بعد از اينكه آن عالم و حاضرين در جلسه حديث را قرائت كردند، چهره هايشان متغير شده بسوي يكديگر نگاه كردند، منتظر بودند كه آن عالم پاسخ بدهد ولي او جز اينكه ابروهايش را تكان داد و تعجب كرد، ديگر هيچ عكس العملي از خود نشان نداد و گفت:) رَبِّ زِدْنِي عِلْماً)!!
 

عرض مي شود: 

1- اين حديث نزد تمام راويان موطا مرسل و منقطع است، و حديث مرسل نزد جمهود علما حديث و فقهاي مردود است. زيرا راوي آن مجهول، و شرايط صحت مفقود است. ولي نزد ابوحنيفه، مالك و احمد در قول معروف و راجح اش حجت است. 

2- شرح و تفسير حديث، غير آن است كه آقاي تيجاني طبق فهم و درك وارونه خود بيان كرده است. زيرا معني قول رسول الله( ((هولاء أشهد عليهم)) اين است كه رسول الله( مي گويد: من به ايمان، و انفاق آنان در راه الله گواهي مي دهم ـ وقتي رسول الله( اين مطلب را فرمود، حضرت ابوبكر( گفت: ((اي  رسول خدا مگر ما برادران آنان نيستيم، مانند اسلام آنان اسلام آورديم و مانند جهاد آنان جهاد كرديم؟ رسول اكرم( فرمود: آري، شما مانند آنان مسلمان و مجاهد هستيد و لكن لا أدري ما تحدثون، يعني من نمي دانم كه بعد از من چه خواهيد كرد؟ حضرت ابوبكر( در مورد خود سوال نكرد بلكه با صيغه جمع از وي سوال كرد، رسول خدا( نيز با صيغه جمع جواب داد و فرمود: نمي داند كه بعد از وي چه اتفاقاتي رخ خواهد داد. چون مشخص است كه رسول اكرم( علم غيب نداشت و نمي دانست كه بعد از وفات او چه حوادثي پيش خواهد آمد. قرآن در اين باره مي گويد: )قُلْ لا أَمْلِكُ لِنَفْسِي نَفْعاً وَلا ضَرّاً إِلَّا مَا شَاءَ اللَّهُ وَلَوْ كُنْتُ أَعْلَمُ الْغَيْبَ لَاسْتَكْثَرْتُ مِنَ الْخَيْرِ وَمَا مَسَّنِيَ السُّوءُ . . .)(لأعراف: من الآية188) (اي پيامبر( بگو: من مالك نفع و ضرر خود نيستم مگر آنچه را كه خداوند خواسته باشد. اگر غيب مي دانستم، همه خير و خوبي ها را براي خودم جمع مي كردم و هيچ زياني متوجه من نمي شد). حضرت ابوبكر( به گريه افتاد زيرا مي دانست كه رسول اكرم( در آينده ي نزديك به ملكوت اعلي پيوسته و از آنان جدا خواهد شد اين بود دليل گريه ابوبكر(. همان گونه كه از جمله اي كه ابوبكر گفته بود بر مي آيد (أثنا لكائنون بعدك؟) يعني: اينكه، اي رسول خدا ما بعد از تو زنده خواهيم ماند؟ آري، او به خاطر اين گريه نكرد كه مي دانسته بعد از رسول الله( چه حوادثي پيش خواهد آمد!!

3- اگر فهم نصوص و تفسير آيات مبتني بر گرايشات، خواسته ها و دروغهاي بي ارزش مي بود، استدلال و استناد مستشرفين به مراتب قويتر از استدلال آقاي تيجاني است و در اين حالت طعن به كتاب الله و سنت رسول الله براي ابلهي مانند تيجاني حجت به شمار مي رفت. شگفت آور اينكه او در كتاب خود، مي گويد: ((كتاب الله خاموش و محتمل چند وجه است. در آن محكم و متشابه وجود دارد و براي فهم صحيح آن، رجوع، به راسخين در علم طبق تعبير قرآن و به اهل بيت طبق تفسير نبوي ضروري است.))
 

آقاي تيجاني، آيا تو در تفسير اين حديث به اهل بيت مراجعه كردي؟ و بر فرض ايمان ضعيف، به راسخين در علم مراجعه كردي؟ تا معني حديث را درست درك كرده باشي. اگر مي گويي: اين حديث از طرق اهل سنت روايت شده است، من مي گويم: يا آن را ترك كن و يا در تفسير آن به آراء و نظريات اهل سنت مراجعت كن و شروح اهل سنت از اين قراراند: 

4- تعداد زيادي از علماي موطا امام مالك را شرح و تفسير كرده اند. لازم مي دانم ديدگاه و شروح آنان را پيرامون اين حديث براي خوانندگان محترم شرح دهم. 

(الف) زرقاني مي گويد: ((. . . هولاء أشهد عليهم)) يعني گواهي مي دهم كه آنان تن و جان خود را در راه خدا نثار كرده و فرزندان خود را رها كرده اند ( ابوبكر صديق( گفت: اي رسول خدا مگر ما برادران آنان نيستيم. مانند اسلام آنان اسلام آورديم و مانند آنان جهاد كرديم؟) گواهي تو بنابر چه دليلي مختص آنها است؟ رسول اكرم( فرمود: آري، شما برادران آنان هستيد (ولي من نمي دانم كه بعد از من چه خواهيد كرد لذا من گواهي خودم را مختص آنان كردم. حضرت ابوبكر( بسيار گريه كرد. به خاطر اينكه از فراق رسول اكرم( در آينده ي نزديك، رنج مي برد. بعد گفت: (أثنا لكائنون بعدك؟) يعني ما موجود خواهيم بود، بعد از تو؟ اين استفهام، براي تاسف بود. زيرا استفهام به معني حقيقي براي حضرت ابوبكر(، بعد از اينكه رسول الله خبر داده بود. معني و مفهومي نداشت.
      

(ب) ابن عبدالبر مي گويد: . . . و معني قوله: ((أشهد عليهم)). يعني درباره ايمان صحيح و سالم آنان از گناهان خطرناك و بزرگ، و سالم از هر گونه تغيير و تبديل گواهي مي دهم و درباره اينكه ايمان آنان سالم از تنافس در امور دنيا است، گواهي مي دهم. اين حديث اشاره دارد به اينكه، شهداء أحد و كليه كساني از اصحاب وي كه قبل از وي زيسته اند ـ والله اعلم ـ اما در ميان اصحاب رسول الله( كه بعد از رسول الله( زيسته اند، افضل ترين آنان ابوبكر و عمر( هستند ـ اكثريت قريب به اتفاق علماي اسلام بر اين باورند. عده كثيري از علما بر اين باورند كه افضل ترين صحابه به طور مطلق و بدون استثنا آناني هستند كه قبل از رسول الله( فوت كرده اند اما بعد از آنها، ابوبكر( و عمر(، هستند.
 

بعد مي گويد: ((أنا أشهد وأنا شهيد لهولأء)) اين روايت به طرق متعدد روايت شده است. بعد، چند روايات را ذكر كرده كه يكي از آنها چنين است: حكم بن نافع، ابواليمان، از شعيب از زهري، از ايوب بن بشير الانصاري از بعضي از اصحاب رسول الله( روايت مي كند كه: رسول اكرم( روزي از خانه بيرون آمد و بالاي منبر تشريف برد. نخستين سخني كه به زبان آورد، اين بود كه براي شهداء احد طلب آمرزش كرد. بعد فرمود: بنده اي از بندگان الله، اختيار داده شد ميان دنيا و ميان آنچه كه نزد پروردگارش بود، او آنچه را كه نزد پروردگارش بود، اختيار نمود. حضرت ابوبكر صديق( درك كرد كه آن بنده، خود رسول اكرم( است. لذا حضرت ابوبكر( به گريه افتاد. رسول اكرم( فرمود: شتاب نكن. و گفت: تمام درهايي كه از بيرون به مسجد باز مي شوند، بسته شوند به جز دروازه حضرت ابوبكر(. زيرا من كسي را سراغ ندارم كه در رفاقت و صحبت از ابوبكر( بر من بيشتر منت گذاشته باشد.
 

بعد آقاي تيجاني پس خورده خود را بيرون آورده مي گويد: ((ابوبكر درباره گفته رسول اكرم(. شك داشت؟ و اي شگفتي! 

(ج) امام باجي مي گويد: ((. . . اين گفته حضرت ابوبكر(: ((اي رسول خدا، ما برادران شهداء احد نيستيم، جهاد و اسلام ما مانند جهاد و اسلام آنان نيست؟)) از جهت اشفاق و ترحم بود. زيرا ديد كه شهداء احد مختص به حكمي شدند كه سهم خود را بيشتر از سهم آنان مي دانست و فكر مي كرد سهم كليه ي كساني كه در صحبت او (پيامبر() بودند، مساوي باشد. لذا گفت: عمل ما در ايمان كه اساس و پايه است و در جهاد كه آخرين عمل است مانند ايمان و جهاد آنان بود، آيا شما براي ما گواهي مي دهيد آن طور كه براي آنان گواهي مي دهيد؟ رسول اكرم( فرمود: آري، اما نمي دانم كه بعد از من چه رخ خواهد داد. برخي بر اين باورند كه مخاطب هر چند كه حضرت ابوبكر( است ولي منظور از آن ديگران اند. آناني كه رسول اكرم( نمي دانست كه سرنوشت آنان چه خواهد شد و در چه حالتي خواهند مرد. درباره ابوبكر(، خود رسول اكرم( اعلام كرده بود كه او از اهل بهشت است و رسول اكرم( براي بهشتي بودن او گواهي مي دهد و رسول الله( مي دانست كه خداوند رضايت خود را از وي اعلام كرده است. ولي وقتي كه حضرت ابوبكر( با تعبير عام سوال كرد، و سوال را به خود مختص نكرد، جواب رسول الله( نيز به صيغه عام بيان شد و پيامبر( با توجه به اعمال وي در گذشته و بعد از آن جريان، او را از كساني كه بعد از پيامبر( احداث في الدين مي كنند، استثنا نموده او را به پاداش بزرگ نزد پروردگارش خبر داده است.

قاضي ابو الوليد، مي گويد: از ديدگاه من يك توجيه ديگر نيز وجود دارد و آن اينكه: ((هولاء أشهد عليهم)) يعني آنچه از اعمال جهاد آنان كه منجر به قتل آنان براي خدا و در راه او گرديد، را مشاهده كردم و به همين دليل براي كساني كه در روز احد حاضر بودند، قتال كردند و جان سالم بدر بردند و براي كساني كه از كشته شدگان در آن روز افضل بودند، نفرمود ((انا شهيد لهم)) (من براي آنان گواهي مي دهم) مانند: علي، طلحه و ابي طلحه و غيره بلكه اين حكم را اختصاص داد به كساني كه جهاد كرده و به شهادت رسيده اند. و قول رسول الله( براي حضرت ابوبكر: ((بلي ولكن لا ادري ما تحدثون بعدي)) محمول بر همين معني است، منظور از آن پديده و حدوثي كه متضاد با شريعت باشد، نيست بلكه تمام اعمال موافق و مخالف شريعت مقصود اند. لذا معني ((لا ادري ما تحدثون بعدي)) (اي لا اعلم ما تعملون بعدي) يعني اعمالي را كه بعد از من انجام مي دهيد، من شاهد آن نخواهم بود. لذا من بدان عمل نمي توانم گواهي بدهم. هر چند كه من مي دانم كه شما با اعمال نيك و شايسته از دنيا مي رويد ولي براي من بطور مشخص گفته نشده كه فلاني در فلان منطقه جهاد مي كند و فلاني زيد را مي كشد يا بوسيله عمر كشته مي شود، آنطور كه كشته شدگان احد را مشاهده كردم. لذا درباره اعمال و جزئيات اعمال شما نمي توانم گواهي بدهم به گونه اي كه در مورد جزئيات اعمال شهداء احد گواهي مي دهم. اگر چه در مورد اعمال اجمالي شما بنابر وحي و اعلام خداوند، مي توانم گواهي بدهم. بنابراين توجيه، تمام صحابه مخاطب اين قول رسول الله( ((لا ادري ما تحدثون بعدي)) قرار خواهند گرفت و اين جمله ((فبكي ابوبكر ثم بكي ثم قال: أئنا لكائنون بعدك)). معني اش اين است كه حضرت ابوبكر( تا دير گريه كرد و گريه اش را تكرار كرد و معني گريه كردنش را با اين جمله ظاهر كرد، ((أئنا لكائنون بعدك)) (آيا بعد از تو ما زنده خواهيم ماند؟) يعني حضرت ابوبكر( مي ترسيد از فراق رسول الله( و از تنها ماندن خود بدون رسول الله( و از فقدان خير و بركات وجود آن حضرت و از فقدان نعمتهاي حضرت حق بر امت كه به خاطر وجود رسول اكرم( به امت عنايت مي شد.

آري، اين بود ديدگاه علماي درباره اين حديث كه حكايت از نهايت جهل آقاي تيجاني نسبت به حديث و برداشت بد او در حق اصحاب گرامي رسول الله( دارد. 

اما درباره اين گفته تيجاني: ((چون رسول اكرم( نخستين كسي بود كه در حق او شك داشت و براي او گواه نشد. زيرا رسول الله( نمي دانست كه ابوبكر در آينده نزديك دست به چه اعمالي خواهد زد.))
 بايد عرض شود: 

1- در اثنا صحبت هاي گذشته كاملا روشن گرديد كه منظور رسول الله( از ((لا ادري ما تحدثون بعدي)) حضرت ابوبكر( نبوده است، پيامبر( با اين كلمات تمام صحابه را مخاطب قرار داده است. 

2- از مسلمات است كه يقين بوسيله شك زايل نمي شود، و قطعاً معلوم است كه رسول اكرم( در چندين روايت، به بهشتي بودن حضرت ابوبكر( گواهي داده است. يكي از آن روايات اين است كه امام ترمذي و طبراني در الكبير از حضرت عايشه( نقل كرده اند. قالت: إن ابابكر( دخل علي رسول الله( فقال: ((أنت عتيق الله من النار))
 (حضرت ابوبكر( نزد رسول الله حضور به هم رساند، رسول اكرم( خطاب به وي فرمود: ((تو آزاد شده ي خداوند از دوزخ هستي.)) در بخشي از يك حديث كه امام بخاري از حضرت ابوموسي اشعري روايت كرده است، چنين آمده است، ((فجاء ابوبكر( فدفع الباب، فقلت من هذا؟ فقال: ابوبكر، فقلت علي رسلك، ثو ذهبت فقلت: يا رسول الله هذا ابوبكر يستاذن، فقال: ائذن و بشره بالجنه، فاقبلت، حتي قلت لابي بكر(: ادخل و رسول الله يبشرك بالجنه)): ((حضرت ابوبكر( آمد و در را زد. پرسيدم: شما؟ گفت: ((ابوبكر))، گفتم: عجله نكن، بعد نزد رسول الله( رفتم و عرض كردم: ابوبكر منتظر ورود است، از شما اجازت مي خواهد. رسول اكرم فرمود: ((او را درباره ي بهشتي بودنش بشارت بده و بگذار تا وارد شود. رفتم و به ابوبكر( گفتم: رسول اكرم( با وارد شدن تو موافقت كرده و در عين حال، تو را به بهشتي بودنت بشارت مي دهد.
 

ترمذي از عبدالرحمن بن عوف نقل كرده كه رسول اكرم( فرمود: ((ابوبكر( در بهشت است . . . الخ در روايت ديگر امام ترمذي از حضرت علي بن ابي طالب( چنين نقل كرده است: ((همراه رسول الله( بودم، ابوبكر و عمر( از جلو مي آمدند. رسول اكرم( خطاب به من (علي) فرمود؟ آن دو (ابوبكر( و عمر() سرداران مردان ميانه سن به استثنا پيامبران در بهشت هستند. اما، اي علي تو اين مطلب را به آنان اطلاع نده.
 

خداوند متعال صحبت رسول اكرم( را براي ابوبكر ثابت كرده است در آيه 40 سوره توبه مي فرمايد: )إِلاّ تَنْصُرُوهُ فَقَدْ نَصَرَهُ اللَّهُ إِذْ أَخْرَجَهُ الَّذِينَ كَفَرُوا ثَانِيَ اثْنَيْنِ إِذْ هُمَا فِي الْغَارِ إِذْ يَقُولُ لِصَاحِبِهِ لا تَحْزَنْ إِنَّ اللَّهَ مَعَنَا) يعني اگر شما وي را كمك نكنيد، خداوند وي را كمك كرد آن هنگامي كه كفار وي را بيرون كردند و آن حضرت(، دومين دو نفر بود وقتي كه داخل غار شدند و به يار غارش ـ حضرت ابوبكر صديق( ـ گفت: غمگين مباش، خدا با ماست. حكايت از فضيلت و برتري حضرت ابوبكر( دارد. حضرت ابوبكر( در اين فضل و برتري منفرد است. زيرا تنها او در اين سفر رسول الله( را همراهي كرده و از وي پاسداري كرده است.
 سفيان بن عيينه با استدلال به اين آيه، فرموده است: خداوند درباره پيامبر خود به جز حضرت ابوبكر( تمام بندگانش را مورد عتاب قرار داده است. ابن عيينه و هم ديگران بر اين باور هستند، هر كس صحابي بودن حضرت ابوبكر( را منكر شود، او كافر است. زيرا او قرآن را تكذيب كرده است.
 

بعد از همه اين فضايل كه از زبان رسول اكرم( و نصوص قرآن براي حضرت ابوبكر( آمده است، آقاي تيجاني مدعي است كه رسول اكرم( درباره ي ابوبكر( شك داشت ولي هر طالب حق قطعاً و بدون ترديد، از خلال دلايل گذشته از كتاب و سنت، مي داند كه رسول اكرم( به بهشتي بودن حضرت ابوبكر( گواهي داده است و درباره وي هيچ گونه شك و ترديد نداشته است و گر نه، شك و ترديد درباره حضرت ابوبكر( منجر به تناقص در اقوال رسول الله( مي شود و رسول الله( از چنين تضاد و تناقضي مبرا و پاك است. 

آقاي تيجاني مي گويد: ((. . . حق با من است درباره اينكه تا حقيقت براي من روشن نشده كسي را برتر و بهتر معرفي نكنم و بديهي است كه اين دو حديث متناقض با تمام احاديث وارده در باب فضيلت ابوبكر و عمر هستند، و آنها را باطل مي كنند. زيرا اين دو حديث با واقعيت نزديكترند و عقلاني تر به نظر مي رسند تا احاديث فضايل و دروغين. حاضرين سوال كردند: چگونه؟ گفتم: رسول اكرم( براي حضرت ابوبكر گواهي نداد و گفت: (إنني لا ادري ماذا تحدثون بعدي)! اين جور گفتن عقلاني است و قرآن اين را به اثبات رسانده است و تاريخ گواهي مي دهد كه صحابه بعد از رسول الله( تبديل شدند. ابوبكر به همين خاطر گريه كرده زيرا تبديل شده و فاطمه را به خشم در آورده بود و چنان عوض شده بود كه قبل از وفات، پشيمان بود و آرزو مي كرد، اي كاش، بشري نمي بودم، حديثي كه در باب فضيلت ابوبكر روايت مي كنند و مي گويند: پيامبر( فرموده است: ((لو وزن إيمان أمتي بإيمان ابي بكر لرجح ايمان ابي بكر)) (اگر ايمان امت من با ايمان ابوبكر مقايسه شود، ايمان ابوبكر مي چربد) باطل و غير عقلاني است. ممكن نيست شخصي كه چهل سال از عمرش را در شرك سپري كرده است و بتها را عبادت كرده است. از لحاظ ايمان از تمام امت بالاتر باشد. در حالي كه در ميان امت، اوليا، صالحان، شهداء، و امامان كه تمام عمر را در جهاد سپري كرده اند. وجود دارند. ابوبكر با اين حديث چه مناسبتي دارد؟ اگر اين حديث صحت مي داشت، او در پايان عمر خود آرزوي بشر نبودن را نمي كرد. اگر ايمان او، برتر از ايمان تمام امت مي بود، فاطمه(، سردار بانوان بر وي خشم نمي كرد و در هر نماز عليه او دعا نمي كرد.
 

1- اين گفته تيجاني كه: ((اين دو حديث تمام احاديث وارده در باب فضيلت ابوبكر و عمر را نفي كرده متضاد و مبطل آنها هستند)) از شگفت آورترين و مضحكه ترين گفته هاي او است.! اصلاً معلوم نيست كه در ابطال احاديث صحيحه به چه مبدا و منبعي استناد كرده است؟ و همان طور كه قبلاً گفته بودم، حديثي كه خود تيجاني آن را مستند و مستدل خود قرار داده است، مرسل است. در عين حال كه او حديث مرسل را ضعيف مي داند، چنانچه وي در جاي ديگر از كتابش عليه اهل سنت از حديث زير استدلال مي كند: (يا أيها الناس إني تركت فيكم ما إن أخذتم به لن تضلوا كتاب الله وعترتي أهل بيتي) و در آنجا حديث ((كتاب الله و سنتي)) را به دليل مرسل بودن، حديثي ضعيف مي داند و ((كتاب الله و عترتي)) را در برابر آن ترجيح مي دهد. او در حاشيه كتاب ((آنگاه . . . هدايت شدم)) ص 

(254-253) اضافه مي كند و مي گويد: مسلم، نسائي، ترمذي، و ابن ماجه، حديث مذكور را به لفظ، ((كتاب الله و عترتي)) آورده اند ولي لفظ ((سنتي)) در هيچ يك از صحاح سته وارد نشده است و تنها مالك بن انس در موطا آن را به لفظ ((سنتي)) آورده است و به صورت ((مرسل)) آن را نقل كرده است (! ! !) و بعد از آن بعضيها مانند طبري، ابن هشام، به صورت مرسل آن را از مالك نقل كرده اند.
 

آقاي تيجاني، تو كه حديث ((كتاب الله و سنتي)) را به دليل مرسل بودن نفي مي كني، اكنون در رد احاديث صحيحه چگونه از حديث مرسل استدلال مي كني؟! دليل ساده است، او مي خواهد ماهيت انصاف دروغين و بازي گناه آميز خود را براي خوانندگان محترم آشكار كند. آفرين بر اين هدايت! 

2-. . . چنين بر مي آيد كه آقاي تيجاني براي اثبات احاديثي كه مطابق با ميل او هستند، از شجاعت علمي چشمگيري بهره مند است ولي احاديثي كه فضايل صحابه( را ثابت مي كنند، او اين شجاعت علمي را ندارد كه از لحاظ متن و سند آنها را مورد نقد و بررسي قرار دهد، لذا بدون هيچ گونه مقدمه، بر مي گرديم به احاديثي باطله هر چند كه آنها صحيحترين سند را داشته باشند. آري، اگر نمام احاديث كه در باب فضيلت حضرت ابوبكر( هستند، باطل اند، ولي گمانم بر اين است كه شهادت خداوند درباره فضيلت، تقواي حضرت ابوبكر( و صحبت او با رسول الله(، باطل نباشد!؟ و شهادت خداوند نسبت به فضل، تقوا و صحبت ابوبكر( مستلزم اين است كه احاديث وارده در باب فضيلت حضرت ابوبكر( كاملا صحيح و عقلاني باشند، زيرا كسي كه خداوند درباره ي تقوا و پاكي او سخن گفته است، پيامبر( صد در صد به تقوا و پاكي او نيز سخن گفته است. 

3- اين گفته ي تيجاني كه: ((رسول الله( براي ابوبكر شهادت نداد و گفت: ((أني لا أدري ماذا تحدثون بعدي؟)) من نمي دانم شما بعد از من چه كارهايي انجام خواهيد داد؟ 

عرض مي شود: 

چنين نيست، بلكه رسول الله( در اين حديث براي حضرت ابوبكر( گواهي داد وقتي كه حضرت ابوبكر( از وي پرسيد: اي رسول خدا، مگر ما برادران شهداء أحد نيستيم؟ . . . الخ 

رسول الله( فرمود: آري، اين شهادت رسول الله( بود براي حضرت ابوبكر(. ولي بعد رسول الله( به صورت استدراك فرمود: حوادث آينده را علي سبيل الرويه به طور مشخص نمي داند، علاوه بر اين سياق، جمله از لحاظ بلاغت، گواهي ندادن رسول الله( براي حضرت ابوبكر( را تاييد نمي كند. آقاي تيجاني بنابر چه دليل و چگونه مي گويد: ((رسول الله( در حق حضرت ابوبكر( گواهي نداد)) و چگونه وي را به صيغه جمع مخاطب قرار داد؟ خطاب رسول الله( براي حضرت ابوبكر( به صيغه جمع به خاطر اين بود كه خود حضرت ابوبكر( نيز رسول الله( را به صيغه جمع مورد خطاب قرار داده بود و به صيغه عام سوال را مطرح كرده بود و تنها از حال خود سوال نكرده بود. لذا جواب نيز به صيغه عموم و شمول بود. حداكثر اين است كه حضرت ابوبكر( نيز جزو مخاطبين بوده است و همه ما قطعاً مي دانيم كه حضرت علي( نيز در سپاه أحد شريك بود و شهيد نشده بود بنابراين، خطاب، او را نيز شامل است. زيرا رسول الله( درباره او نيز نمي دانست كه بعد از وي، برايش چه پيش مي آيد، او نيز مانند ساير مخاطبين بود. لذا هر طعن و ايرادي كه آقاي تيجاني به وسيله اين حديث متوجه ابوبكر و عمر كرده است. متوجه حضرت علي نيز مي شود!! آيا اين معقول است؟ اين گفته تيجاني كه: (قد قرر ذلك القرآن الكريم و التاريخ يشهد أنهم بدلوا بعده). . . !!! اين از بدترين دروغها است. چگونه و كجا قرآن گفته است كه صحابه بعد از رسول الله( عوض شدند؟! كجا هستند آيه هايي كه بر اين مطلب دلالت مي كنند؟ اگر تيجاني دليلي مي داشت آن را ذكر مي كرد. آيا منظورش مصحف فاطمه است؟! اگر تيجاني مدعي است كه اين دروغ را، تحت عنوان ((رأي القرآن في الصحابه)) بيان كرده است، به لطف و كرم حضرت حق، از دروغ پردازي هايش پرده طوري برداشته شد كه هر جوياي حق قانع شده به پاكي صحابه اطمينان پيدا كرده است. اما آنچه كه در قرآن درباره صحابه به ثبت رسيده است، اين است: ((. . . لَكِنِ الرَّسُولُ وَالَّذِينَ آمَنُوا مَعَهُ جَاهَدُوا بِأَمْوَالِهِمْ وَأَنْفُسِهِمْ وَأُولَئِكَ لَهُمُ الْخَيْرَاتُ وَأُولَئِكَ هُمُ الْمُفْلِحُونَ (88) أَعَدَّ اللَّهُ لَهُمْ جَنَّاتٍ تَجْرِي مِنْ تَحْتِهَا الْأَنْهَارُ خَالِدِينَ فِيهَا ذَلِكَ الْفَوْزُ الْعَظِيمُ) (التوبة:89) 

(رسول الله و آناني كه همراه او ايمان آورده اند، با مال و جان در راه الله جهاد كردند، آنانند رستگار، و براي آنان است خوبيها. خداوند براي آنان باغهاي پر از درخت كه آب در نهرهاي آن جريان دارد تدارك ديده است و آنان جاودانه در آن باغها مي مانند. و اين است، رستگاري بزرگ. 

از تيجاني هدايت شده! مي پرسم: آيا كساني كه در دو آيه مذكور از آنان صحبت شده است، علي و فرزندان او، حسن و حسين هستند كه تا هنگام نزول اين آيه ها به سن بلوغ نرسيده بودند؟ يا همراه با علي، حسن و حسين (رضي الله عنهم) سه3 يا هفت7 نفر ديگر هستند كه شيعه صحابي بودن آنان را قبول دارند و بس. و شامل ساير اصحاب كه در صف اول آنان، ابوبكر، و عمر، عثمان، طلحه، و زبير قرار دارند، نمي شوند؟! آيا رسول اكرم( كه با هزار نفر از مشركين در بدر و سه3 هزار نفر كافر و مشرك در احد و در ساير غزوات جهاد كرد، سپاه او تنها همين ده نفر بودند كه شيعه آنان را قبول دارد و بس؟! پاسخ بده آقاي تيجاني هدايت شده؟!؟ آيا مصداق آيه زير فقط همين ده يا هفت نفر هستند كه تو آنان را قبول داري، )وَالسَّابِقُونَ الْأَوَّلُونَ مِنَ الْمُهَاجِرِينَ وَالْأَنْصَارِ وَالَّذِينَ اتَّبَعُوهُمْ بِإِحْسَانٍ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُمْ وَرَضُوا عَنْهُ وَأَعَدَّ لَهُمْ جَنَّاتٍ تَجْرِي تَحْتَهَا الْأَنْهَارُ خَالِدِينَ فِيهَا أَبَداً ذَلِكَ الْفَوْزُ الْعَظِيمُ). 

(پيشكسوتان مهاجرين و انصار و كساني كه از آنان بخوبي پيروي كردند، خداوند از آنها خشنود گرديد و آنها از خداوند خشنود گرديدند و براي آنها باغهايي كه در آنها نهرها جاري است فراهم ساخت، آنها براي هميشه و جاودان در آنها خواهند ماند، اين رستگاري بزرگي است.) 

آقاي تيجاني، مصداق ((سابقين اولين)) چه كساني هستند؟! آيا مصداق آيه، تنها حضرت علي و هفت تن ديگري كه شما آنان را قبول داريد، هستند؟!! سبحان الله، بسيار شگفت آور است. چگونه بعضيها به خاطر داشتن ايده و عقيده اي كه خلاف نقل و اهانت به عقل است، خود را هدايت يافته مي دانند؟! خداوند ما را و همه مسلمانان عالم را از شر اين عقب افتادگان از هدايت، نجات دهد، آمين. 

4- خداوند در سوره ي حشر آيه ي 9 مي فرمايد: )لِلْفُقَرَاءِ الْمُهَاجِرِينَ الَّذِينَ أُخْرِجُوا مِنْ دِيَارِهِمْ وَأَمْوَالِهِمْ يَبْتَغُونَ فَضْلاً مِنَ اللَّهِ وَرِضْوَاناً وَيَنْصُرُونَ اللَّهَ وَرَسُولَهُ أُولَئِكَ هُمُ الصَّادِقُونَ (8) وَالَّذِينَ تَبَوَّأُوا الدَّارَ وَالْأِيمَانَ مِنْ قَبْلِهِمْ يُحِبُّونَ مَنْ هَاجَرَ إِلَيْهِمْ وَلا يَجِدُونَ فِي صُدُورِهِمْ حَاجَةً مِمَّا أُوتُوا وَيُؤْثِرُونَ عَلَى أَنْفُسِهِمْ وَلَوْ كَانَ بِهِمْ خَصَاصَةٌ وَمَنْ يُوقَ شُحَّ نَفْسِهِ فَأُولَئِكَ هُمُ الْمُفْلِحُونَ) همچنين غنايم از آن فقراي مهاجريني است كه از خانه و كاشانه و اموال خود بيرون رانده شده اند، آنها فضل و خشنودي خداوند را مي خواهند و خدا و پيامبرش را ياري مي دهند، اينها راستگو هستند و كساني كه قبل از ـ هجرت ـ آنان خانه را آماده كردند و ايمان را ـ در دلهايشان جاي دادند ـ آنها مهاجرين را دوست دارند و در درون خود، احساس رغبت نمي كنند نسبت به آنچه كه به مهاجرين داده شده است و آنها را بر خود ترجيح مي دهند هر چند خودشان نياز شديد داشته باشند، كساني كه از بخل نفس خويشتن، مصون و محفوظ گردند. ايشان رستگارند) من از آقاي تيجاني درباره اينكه چه كساني مصداق اين آيه هستند پاسخ نمي خواهم، بلكه پاسخ اين سوال را به امام زين العابدين، علي بن حسين( امام چهارم شيعيان اثني عشري موكول مي كنم. امام زين العابدين درباره مصداق آيه مذكور چنين مي گويد: 

علي بن ابي الفتح الاربلي در كتاب ((كشف الغمه في معرفه الأئمه)) چنين روايت مي كند: تني چند از اهل عراق نزد امام علي بن حسين آمدند و درباره ابوبكر، عمر و عثمان سخناني گفتند. وقتي اين آقايان از سخنان خود فارغ شدند. امام علي بن حسين( پرسيد: شما مصداق )لِلْفُقَرَاءِ الْمُهَاجِرِينَ الَّذِينَ أُخْرِجُوا مِنْ دِيَارِهِمْ وَأَمْوَالِهِمْ يَبْتَغُونَ فَضْلاً مِنَ اللَّهِ وَرِضْوَاناً وَيَنْصُرُونَ اللَّهَ وَرَسُولَهُ أُولَئِكَ هُمُ الصَّادِقُونَ) هستيد؟ آنان گفتند: خير، باز امام پرسيد، شما مصداق (وَالَّذِينَ تَبَوَّأُوا الدَّارَ وَالْأِيمَانَ مِنْ قَبْلِهِمْ يُحِبُّونَ مَنْ هَاجَرَ إِلَيْهِمْ وَلا يَجِدُونَ فِي صُدُورِهِمْ حَاجَةً مِمَّا أُوتُوا وَيُؤْثِرُونَ عَلَى أَنْفُسِهِمْ وَلَوْ كَانَ بِهِمْ خَصَاصَة) هستيد؟ آنان گفتند: خير، آنگاه امام فرمود: شما دوري جستيد از اينكه، از يكي از اين دو گروه باشيد و من گواهي مي دهم كه شما از آن گروه نيز نيستيد كه خداوند درباره آنان چنين فرموده است: )وَالَّذِينَ جَاءُوا مِنْ بَعْدِهِمْ يَقُولُونَ رَبَّنَا اغْفِرْ لَنَا وَلِإِخْوَانِنَا الَّذِينَ سَبَقُونَا بِالْأِيمَانِ وَلا تَجْعَلْ فِي قُلُوبِنَا غِلّاً لِلَّذِينَ آمَنُوا رَبَّنَا إِنَّكَ رَؤُوفٌ رَحِيمٌ) (آناني كه بعد از صحابه، مهاجرين و انصار آمدند. مي گويد پروردگارا، ما را و برادران ما را كه در ايمان از ما پيشي گرفتند مورد مغفرت قرار بده، و در دلهاي ما اندك كدورتي در حق مومنان مگذار، پروردگارا، تو بخشنده و مهرباني هستي.) بعد امام خطاب به آنان گفت: از نزد من بيرون برويد. خدا به كيفر كردار شما مي رسد.
 اين است ديدگاه امام چهارم، زين العابدين درباره اينكه اين آيه ها درباره چه كساني نازل شده اند. اما رد مي كند كساني را كه بر عقل هايشان قفل زده و چشم هايشان را بسته بر ابوبكر، عمر و عثمان طعن وارد مي كنند. و امام چهارم توسط اين آيه ها لگام بر دهان آنان گذاشته است. از آقاي تيجاني مي پرسم: آيا هنوز تو بر اين باور هستي كه هدايت شده اي؟؟! 

5- اين گفته آقاي تيجاني كه حديث (لو وزن ايمان امتي بإيمان ابي بكر. . . ) فهو باطل و غير معقول ولا يمكن أن يكون رجل قضي اربعين سنه في عمره يشرك بالله و يعبد الأصنام أرجح ايماناً من أمه محمد باسرها. . . الخ. 

(اين حديث باطل و غير عقلاني است و امكان ندارد كسي كه چهل سال از عمرش را در شرك و بت پرستي سپري كرده است، ايمان او از ايمان قاطبه امت بهتر باشد.) 

در پاسخ به اين گفته بايد عرض كنم: 

(الف). . . خوانندگان محترم مشاهده مي فرماييد، آقاي تيجاني حديثي را فقط به دليل اينكه، در عقل او نمي گنجد، باطل قرار مي دهد. معني اين رد و ابطال حديث، اين است كه علم جرح و تعديل ارزشي ندارد. زيرا كه حاكم بر صحت و سقم، قبول ورد احاديث عقل است. آيا اگر بعضي دروغ پردازان احاديثي را وضع كنند، و آنها را به رسول الله( نسبت بدهند و عقل بعضي انسانها آنها را بپذيرد، آنگاه آن احاديث بايد صحيح باشند؟! اين ديدگاه باب طعن را براي خاور شناسان و جوجه هايشان كاملاً باز مي كند داير بر اينكه آنان توسط دانش جديد
، سنت رسول الله( را كه عقل ناقص آنان نمي تواند توجيه گر آن باشد، رد كنند. اگر اين انديشه درست باشد، آنگاه بر چه مبنايي بر صحت دينت اعتماد مي كني، اي خواننده ي محترم. 

(ب) اما حديث (لو وزن. . . ) حديث موقوف است. از حضرت عمر( روايت شده است. اسحاق بن راهويه و امام بيهقي در شعب به سند صحيح آن را روايت كرده اند. و هذيل بن شرحبيل از عمر آن را روايت كرده است. اين روايت نزد ابن المبارك در ((الزهد)) و معاذ بن المثني در زيادات به صورت مرفوع ذكر شده است. همچنين ابن عدي در شرح حال عيسي بن عبدالله و در مسند فردوس از حضرت عبدالله بن عمر به صورت مرفوع و با اين الفاظ ذكر شده است (لو وضع ايمان ابي بكر علي ايمان هذه الامه لرجح بها) و در سند آن عبدالله بن سليمان ذكر شده است. هر چند كه عبدالله بن سلمان ضعيف است ولي در نقل اين حديث، منفرد و تنها نيست زيرا ابن عدي نيز از طريقي ديگر با اين الفاظ آن را نقل كرده است (لو وزن ايمان ابي بكر بايمان اهل الأرض لرجحهم) و اين حديث شاهدي نيز دارد كه در سنن آمده است و آن چنين است. از ابي بكره روايت است كه: شخصي نزد رسول الله( آمد و گفت: ترازويي را ديدم كه از آسمان پايين آمد، تو و ابوبكر توسط آن وزن كرده شديد، وزن تو از وزن ابوبكر بيشتر بود. بعد ابوبكر همراه با ديگران وزن كرده شد، و ابوبكر( بر سايرين چربيد. الحديث.
 اين روايت اگر در مرفوع بودن آن ضعف وجود دارد ولي حديث ابي داود، صحت آن را تاييد مي كند و بهر حال حضرت ابوبكر( از لحاظ ايمان، تقوا و صلاح از ديگران مقدم است. 

(ت) اين گفته آقاي تيجاني كه: ممكن نيست، شخصي كه چهل سال از عمرش را در شرك و بت پرستي سپري كرده است، از لحاظ ايمان از تمام امت برتر و بهتر باشد . . . الخ

به چند وجه مي توان اين ديدگاه تيجاني را جواب داد: 

1- آقاي تيجاني چطور مي دانست كه ابوبكر( چهل سال از عمرش را در شرك و بت پرستي سپري كرده است؟ در عوض اينكه اين شربت دروغ را كه نوش جان كرده است بايد آن را استفراغ كند. آيا دليلي دارد و دليلي را ارائه داده است؟ اگر آقاي تيجاني بر صحت مدعايش چنين استدلال مي كند كه قبل از بعثت رسول الله( هيچ كس مسلمان نبوده است و همه بتها را پرستش كرده اند و بدون ترديد ابوبكر نيز از جمله آنان بوده است. در رد و نفي اين استدلال عرض مي شود: كودكاني مانند علي( نيز قبل از بعثت بتها را پرستش مي كردند. زيرا كودك كه در حضانت پدر و مادر كافر باشد، به اتفاق همه مسلمانان، حكم كفر بر وي اجرا مي شود. و در حديث رسول اكرم( چنين فرموده است: ((كل مولود يولد علي فطره الإسلام، فأبواه يهودانه، أو ينصرانه، أو يمجسانه كما تنتج البهيمه، بهميه جمعاً، هل تسحون فيها من جدعاٌ)).
 

هر نوزاد هم سو و هماهنگ با فطرت پيدا مي شود ولي والدين او را يهودي يا نصراني و يا مجوسي بار مي آورند. همان گونه كه چهار پا سالم متولد مي شود، آيا شما در آن عيب و نقصي مشاهده مي كنيد؟ 

اگر آقاي تيجاني مي گويد: كفر كودك مانند كفر بالغ نيست، من مي گويم: ايمان كودك نيز مانند ايمان بالغ نيست. اسلام ابوبكر( به اتفاق همه مذاهب او را از كفر بيرون مي آورد، اما درباره اسلام علي كه در وقت بعثت نابالغ بود، دو قول وجود دارد. مذهب امام شافعي رحمه الله اين است كه اسلام كودك نمي تواند كودك را از كفر خارج كند.
 علاوه بر اين، حضرت ابوبكر موقع اسلام آوردنش اصلاً چون و چرا نكرده است. از محمد بن ابي بكر( مروي است كه رسول الله( فرمود: اسلام را براي هر كس كه عرضه مي كردم، در پذيرفتن آن شك و ترديد نشان مي داد، به جز حضرت ابوبكر(، او هيچ گونه ترديدي نشان نداده بلافاصله آن را پذيرفته است. شگفت آور اينكه شيعيان معتقداند كه حضرت علي( در قبول اسلام ترديد نشان داده از رسول اكرم( خواستار مهلت شده است و گفته است: ((. . . اسلام با دين پدري من مخالف است، و من در اين مورد فكر مي كنم؟!))
 

2- درباره اينكه ابوبكر( عمرش را در بت پرستي گذرانده است، در هيچ جا ثابت نشده است كه حضرت ابوبكر( بتي را سجده كرده باشد. ((. . . حضرت ابوبكر( در جمعي متشكل از اصحاب رسول الله( فرمود: ((ما سجدت لصنم قط))، هرگز بتي را سجده نكرده ام. سپس مي گويد: وقتي به سن بلوغ رسيدم، ابوقحافه دست مرا گرفته مرا به محل بتها برد و به من گفت: اين خدا و معبود تو ((شم العوالي)) است و مرا در آنجا رها كرد و رفت. من به نزد آن بت رفته، گفتم: گرسنه هستم به من نان بده، به من پاسخ نداد. گفتم: من لخت و عريان هستم مرا بپوشان، به من پاسخ نداد. سنگ بزرگي بر سر آن زدم و آن به زمين افتاد.
 با توجه به اين روايت، تيجاني نادان و احمق چگونه ادعا مي كند و مي گويد: ابوبكر چهل سال از عمرش را در بت پرستي گذرانده است؟ ولي اين سخن كه حضرت علي بت را سجده كرده است يا خير، هيچ نصي در اين باره وجود ندارد. لذا ما در اين باره كه او بتي را سجده نكرده است، به يقين نمي توانيم چيزي بگوييم زيرا قريش، زن و مرد، كوچك و بزرگ بتها را سجده مي كردند! 

3- بالفرض اگر بپذيريم كه حضرت ابوبكر(، مدت چهل سال را در شرك و بت پرستي گذرانده اند، هيچ شك و ترديدي در اين وجود ندارد كه هرگاه مشرك مسلمان شود، خداوند تمام گناهان گذشته او را مورد آمرزش قرار مي دهد. همان طور كه در قرآن آمده است: )قُلْ لِلَّذِينَ كَفَرُوا إِنْ يَنْتَهُوا يُغْفَرْ لَهُمْ مَا قَدْ سَلَفَ)
 اي رسول، به كفار بگو: اگر آنان از كفر خود باز بيايند، گناهان گذشته آنان بخشوده خواهد شد. و در يك حديث آمده است: عمرو بن عاص براي مسلمان شدن نزد رسول الله( آمد، قصد داشت مسلمان شود ولي پذيرفتن اسلام را مشروط كرد به اينكه تمام گناهان او بخشوده شوند، رسول اكرم( فرمود: ((اما علمت أن الأسلام يهدم ما كان قبله)) مگر نمي داني، اسلام تمام گناهان گذشته را محو مي كند و از بين مي برد
 . . . لذا اسلام تمام گناهان و خطاهاي گذشته انسان را از بين مي برد. 

4- اين واقعيت را شيعه اثنا عشري نيز مي پذيرد ـ كليني در اصول كافي تحت عنوان ((لا يوخذ المسلم بما عمل في الجاهليه)) (مسلمان به خاطر اعمالي كه قبل از مسلمان شدنش انجام داده است، مورد مواخذه قرار نمي گيرد) از ابي جعفر روايت مي كند: ((إن ناساً أتو رسول الله( بعد ما أسلموا فقالوا: يا رسول الله أيوخذ الرجل منا بما كان عمل في الجاهليه بعد إسلامه؟ فقال لهم رسول الله(: من حسن إسلامه و صح يقين إيمانه لم يواخذه الله تبارك و تعالي بما عمل في الجاهليه ومن سخف إسلامه ولم يصح يقين إيمانه أخذه الله تبارك و تعالي بالأول و الآخر))
. 

عده اي بعد از اينكه مسلمان شده بودند، نزد رسول اكرم( آمدند و سوال كردند: آيا شخص بعد از مسلمان شدن در برابر اعمال قبل از اسلام مواخذه مي شود؟ رسول اكرم( فرمود: هر كس اسلامش را خوب كند (يعني ظاهر و باطنش مسلمان باشد) و باور ايمانش صحيح باشد. خداوند در برابر اعمال جاهليت (يعني قبل از اسلام) او را مواخذه نمي كند و در غير اين صورت، در برابر اعمال اول و آخر مواخذه مي شود ـ حتي خود آقاي تيجاني به اين حقيقت اعتراف دارد و مي گويد: ((من هيچ عداوت و دشمني با ابوبكر، عمر، عثمان و علي حتي با وحشي قاتل حضرت حمزه ندارم. بعد از اينكه او مسلمان شده است. زيرا اسلام گناهان گذشته را قطع مي كند و خود رسول الله( او را (قاتل وحشي را) مورد عفو قرار داده است!؟
. با توجه به اين روايات، حضرت ابوبكر( چرا و چگونه در برابر اعمال قبل از اسلام مواخذه مي شود، حال آنكه اسلام گناهان گذشته را از بين مي برد؟ جواب روشن است و آن اينكه آقاي تيجاني با ابوبكر هيچ گونه دشمني ندارد؟؟؟! 

5- چنين نيست، هر كس كه در حالت اسلام به دنيا آمده است بهتر است از آناني كه بعد از ولادت خود مسلمان شده اند، مانند حضرت ابوبكر و حضرت عمر( بلكه از نصوص صحيح ثابت شده است كه بهترين مسلمانان، مسلمانان قرن اول هستند و اكثريت مسلمانان قرن اول كساني بودند كه بعد از كفر، مسلمان شده بودند ولي آنان به شهادت نصوص بهترند از مسلمانان قرن دوم كه در حالت اسلام متولد شده اند.
 

ج_ درباره ادعاي آقاي تيجاني داير بر اينكه، ((ابوبكر نمي تواند از لحاظ ايمان از تمام امت محمد برتر باشد، حال آنكه ميان امت اولياء، صالحان شهداء، ائمه كه تمام عمر را در جهاد گذرانده اند، وجود دارند))، بايد عرض كنم: كه هيچ انسان عادل و انصاف دوست انكار نمي كند از اينكه حضرت ابوبكر( از بزرگان اولياء، صالحان و ائمه مهتدين كه تمام عمر را در جهاد گذرانده اند، بوده است. حضرت ابوبكر( به اندازه اي نزد سيد الاولياء، والصالحين، حضرت محمد( محبوب بوده است كه او خشم كرده است بر كساني كه حضرت ابوبكر( را اذيت كرده اند و اذيت حضرت ابوبكر( موجب ناراحتي او بوده است. امام بخاري در صحيح خود از ابوالدرداء روايت مي كند: نزد رسول الله( نشسته بودم كه حضرت ابوبكر( در حالي كه ازارش را بالا زده بود حتي كه زانوهايش طاهر بود، آمد و سلام كرد و گفت: يا رسول الله( ميان من و عمر بن خطاب اختلافي پيش آمده بود، من با شتاب بسوي او رفتم و بعد پشيمان شدم، و از وي خواستم تا مرا عفو كند ولي نپذيرفت، اكنون نزد تو آمده ام، رسول اكرم( فرمود: ((يغفر الله لك يا ابابكر)) (خداوند تو را عفو مي كند) بعد حضرت عمر( پشيمان شده به خانه حضرت ابوبكر رفت و پرسيد، اثم ابوبكر؟ آيا ابوبكر اينجا است؟ گفتند: ((خير))، حضرت عمر( نزد پيامبر( آمد، چهره پيامبر( متغير شده بود. ابوبكر( به حال رسول الله ترحم كرد و با دو زانو بر زمين نشسته و گفت: اي رسول خدا به خدا سوگند من مورد ستم قرار گرفته ام. رسول الله( فرمود: خداوند مرا به طرف شما فرستاد و شما مرا تكذيب كرديد و ابوبكر مرا تصديق كرد و با جان و مال مرا ياري كرد، آيا شما از اين دوست من دست بر مي داريد يا نه؟ از آن به بعد حضرت ابوبكر( مورد اذيت قرار نگرفت.
 

ابوعثمان از عمرو بن عاص( روايت مي كند و مي گويد: رسول اكرم( مرا به جيش ((ذات سلاسل)) فرستاد، من وقتي نزد رسول الله( برگشتم، پرسيدم: چه كسي نزد تو محبوبتر است؟ فرمود عايشه(. گفتم از ميان مردان؟ فرمود: پدر عايشه. گفتم: بعد از وي؟ فرمود: عمر بن خطاب( و چند تن ديگر را نيز نام برد.
 حضرت علي( نيز چنين اعتقاد دارد. محمد بن حنيفيه، پسر حضرت علي مي گويد: از پدرم، حضرت علي پرسيدم: چه كسي بعد از رسول الله( بهتر است؟ فرمود: ابوبكر، پرسيدم بعد از او چه كسي؟ فرمود: عمر، محمد حنيفيه مي گويد: ديگر از او نپرسيدم. چون فكر مي كردم اين دفعه بگويد، عثمان، گفتم: بعد از عمر شما بهتر هستي؟ فرمود: نيستم من جز يك مسلمان.
 

حضرت ابوبكر( در عمل كردن به معروفات و نيكي ها از ديگران سبقت مي گرفت. امام مسلم در صحيح خود از حضرت ابوهريره( نقل مي كند: روزي رسول اكرم( پرسيد: ((امروز چه كسي از شما روزه است؟ حضرت ابوبكر( گفت: من. رسول الله( پرسيد: چه كسي از شما امروز جنازه تشييع كرده است؟ حضرت ابوبكر( گفت: من، رسول الله( پرسيد: چه كسي از شما امروز به مساكين طعام داده است؟ حضرت ابوبكر( گفت: من، رسول اكرم( پرسيد: چه كسي از شما امروز بيماري را عيادت كرده است؟ حضرت ابوبكر( گفت: من، آنگاه رسول اكرم( فرمود: ما اجتمعن في امري إلا دخل الجنه.
 پاداش اين خصلتها به جز بهشت چيزي ديگر نيست. علاوه بر اين، حضرت ابوبكر( در تمام غزوات نيز حضور داشته است و در تمام شرايط حساس و خطرناك از آغاز اسلام تا پايان با رسول الله( همراه بوده است و هيچ گونه، احساس ترس، حرج و سستي به خود راه نداده است و در مواقع خطر اقدام نموده و تا پاي جان از رسول الله( پاسداري نموده است. گاهي با دست، گاهي با زبان و گاهي با مال عليه مشركان مبارزه كرده است و در تمام اين صحنه ها پيشرو بوده است.
 از حضرت علي( روايت است كه مي گويد: روز بدر رسول الله( به من و ابي بكر( فرمود: با يكي از شما ميكاييل و با ديگري جبرائيل همراه است. و اسرافيل فرشته بزرگي است و در معركه ها حضور پيدا مي كند.
 بعد از ذكر اين همه دلايل روشن، هر جوياي حق بطور قطع و يقين مي داند كه حضرت ابوبكر( از بزرگان اولياء، نيكان و جهاد گران در راه خداوند بوده است. ممكن است جناب تيجاني با اين حقايق روشن قانع نشود، لازم مي دانم ديدگاه يكي از امامان شيعه اثنا عشري را ذكر كنم تا حقايق واضح گرديده، عليه زورگويان و معاندان حجت قاطع و براي قانعان و هدايت يافتگان شراب سلسبيل گردد. 

ابوالحسن اربلي از مراجع بزرگ شيعه، در كتابش ((كشف الغمه)) از عروه بن عبدالله روايت مي كند و مي گويد: از ابوجعفر، محمد بن علي (امام محمد باقر عليه السلام) درباره تزيين كردن شمشير سوال كردم، فرمود: اشكالي ندارد. ابوبكر صديق، شمشيرش را مزين كرده است. گفتم: تو او را صديق مي داني؟ بلافاصله از جايش پريد و رو به قبله كرد و گفت: آري، صديق، آري، صديق، آري، صديق، هر كس او را صديق نگويد، خداوند هيچ حرف و سخن وي را باور نمي كند، نه در دنيا و نه در آخرت.
 

آيا تيجاني توبه مي كند و ما را از بيان دلايل عليه هدايت دروغين خودش مستغني مي كند يا خير؟؟! پاسخ بقيه سخنان او، پيرامون اين مبحث، در مطالب گذشته به طور كامل بيان گرديد.

نقدي بر ديدگاه تيجاني درباره حضرت ابوبكر تحت 

عنوان ((علل و اسباب هدايت و استبصار)) 

نص پيرامون خلافت: 

آقاي تيجاني درباره علل و عواملي كه او را به راه حق هدايت كردند، چنين سخن مي گويد: ((علل و عواملي كه مرا به سوي حق دعوت كردند، خيلي زيادند، و براي من ذكر همه آنها در اين ميدان تنگ مقدور نيست، لذا به ذكر بعضي از آنها بسنده مي كنم. 

1- نص درباره خلافت: در مبدا ورود به اين مباحث با خود عهد كردم كه آنچه كه نزد فريقين متفق عليه است، فقط آن را محو و ملاك گفته هايم قرار بدهم و به متفردات هيچ فريقي تعرض نكنم. و با همين انديشه درباره تفضيل ميان ابوبكر و علي بن ابي طالب و درباره اينكه حق خلافت از روي نص از آن علي بود همان طور كه شيعه مدعي است، يا موكول به شوري بود، آن طور كه اهل سنت مي گويد، مي خواهم سخن بگويم. 

پژوهشگران در اين خصوص اگر خود را از تعصب هاي فرقه اي، گروهي و گرايشها بدور نگاه دارد، بدون ترديد و به روشني مي داند كه نص درباره خلافت حضرت علي بن ابي طالب وارد شده است. مانند: ((من كنت مولاه فهذا علي مولاه)) هر كس كه من مولاي او هستم، علي نيز مولاي او است. پيامبر( اين مطلب را بعد از برگشتن از حجه الوداع بيان فرمود و زمينه تبريك و تهنيت براي حضرت علي فراهم شد حتي ابوبكر و عمر نيز از جمله كساني بودند كه امام را تبريك گفتند: و گفتند: (بخ، بخ اي پسر ابي طالب، تو مولاي هر مومن و مومنه شدي) تيجاني مي گويد: اين حديث ميان شيعه و سني متفق عليه است. من در اين موضوع فقط به ذكر منابع والجماعت بسنده مي كنم و حتي تمام منابع را ذكر نمي كنم. زيرا منابع بسيار زيادند. براي اطلاع بيشتر، خوانندگان به كتاب ((الغدير))، نوشته علامه اميني مراجعه كنند. مولف، راويان اين حديث را از طرق اهل سنت در آنجا ذكر كرده است.
 

در پاسخ، عرض مي شود: 

1- اين گفته آقاي تيجاني كه: خلافت نزد اهل سنت موكول به انتخاب و شوري است، صحت ندارد. زيرا اهل سنت درباره خلافت حضرت ابوبكر( اختلاف نظر دارند. عده اي بر اين باورند كه خلافت حضرت ابوبكر( بوسيله نص جلي يا خفي ثابت شده است و عده اي ديگر بر اين باورند كه خلافت او به توافق اهل حل و عقد منعقد گرديده است. فريق اول براي وجود نص داير بر خلافت حضرت ابوبكر( به دلايل روشن و بسيار قوي استدلال كرده است.
 بهر حال، بايد بدانيم، كه اين گفته تيجاني كه نزد اهل سنت خلافت موكول به شوري و انتخاب است، قول مجمع عليه نيست. اگر اين ديدگاه حق هم باشد، ديدگاه يك گروه از اهل سنت است. اگر حق اين است كه خلافت حضرت ابوبكر از نص جلي با خفي ثابت است، اين ديدگاه گروه ديگري است. در هر صورت، حق خارج از ديدگاه اهل سنت نيست. 

2- اين گفته تيجاني كه خلافت حضرت علي ابن ابي طالب نزد شيعه از نص ثابت است و در اين باره از چند حديث استدلال مي كنند، اين يك ادعاي فاسد و بي اساس است. زيرا آنان به دلايل بسيار ضعيف و واهي تكيه كرده از الفاظي استدلال مي كنند كه هيچ گونه دلالتي بر مدعاي آنان ندارند، بحث مفصل در اين خصوص در مباحث آينده خواهد آمد ـ علاوه بر اين، اگر بپذيريم كه قول خلافت بالنص ثابت و حق است، باز هم مدعاي شيعه ثابت نمي شود. زيرا ((راونديون)) كه معتقد به امامت حضرت عباس بن عبدالمطلب هستند، نص را درباره خلافت و امامت او مي دانند، همان طور كه شيعه نص را درباره امامت حضرت علي مي داند. قاضي ابويعلي مي گويد: راونديون اختلاف دارند. گروهي بر اين عقيده اند كه رسول الله( با ذكر شخص و نام عباس، به امامت وي تصريح كرده است و اين مطلب را آشكار به مردم اعلام كرده است و امت بدليل انكار اين نص صريح و مخالفت با امر رسول الله( مرتد شده است. برخي از آنان بر اين عقيده اند كه نص درباره امامت عباس و بعد از وي براي اولاد او است تا قيامت.
 اين ادعاي راونديه مانند ادعاي شيعه و مشابه آن است و هيچ كدام از اين دو ديدگاه، (ديدگاه راونديه و شيعه) دليلي براي اثبات وجود ندارد. هيچ يك از اهل علم در تاييد آن سخن نگفته است. ولي نص پيرامون خلافت حضرت ابوبكر( مورد تاييد اهل علم است. 

3- اين گفته تيجاني كه: ((پژوهشگر اگر در صدد حقيقت بوده و از گرايشها خود را دور نگاه دارد، در مي يابد كه درباره خلافت حضرت علي، نص صريح و روشن وجود دارد.)) تيجاني براي اثبات اين مدعاي خود حديث ((من كنت مولاه فهذا علي مولاه)) را ذكر مي كند. درباره جواب اين مدعا عرض مي شود: 

1- علماي حديث در صحت و سقم اين حديث اختلاف نظر دارند. بعضي آن را ضعيف و برخي آن را حسن قرار داده اند. اما از ديدگاه من (مولف) حديث صحيح و از رسول الله( ثابت است. من نمي توانم فقط بخاطر گرايشهاي شخصي، مسلكي و سليقه اي، اين حديث را ضعيف قرار بدهم همان گونه كه شيوه تيجاني است. او احاديث صحيح را به دليل اينكه با گرايش هاي او موافقت ندارند يا مخالف با خزعبلات او هستند، ضعيف تلقي مي كند. آري، كساني كه از هوا و هوس و گرايشها تبعيت مي كنند، كارشان بسيار ساده و آسان است و اما اهل سنت در برابر نصوص حديث توقف نموده زماني آنها را ملاك عمل و عقيده قرار مي دهند كه از لحاظ متن و سند صحت آنها به ثبوت رسيده باشد. 

2- آقاي تيجاني مدعي است كه حديث (من كنت مولاه . . .الخ)) نص واضح و روشني است براي اثبات خلافت علي بن ابي طالب. آري، چنين بر مي آيد كه سخن گفتن نياز به زحمت و مشقت زيادي ندارد، و براي هر شخص آسان است و هر كس به راحتي مي تواند، آنچه كه خواسته باشد، بگويد زيرا حرف و سخن در برابر مال و سرمايه خريد و فروش نمي شود. لذا هيچ حرف و سخني در حد ذات خود نمي تواند دليل باشد و هيچ فرد عاقلي سخن محض را به عنوان دليل نمي پذيرد. آقاي تيجاني مدعي است كه حديث مذكور، دليل واضح و روشني است اما قبول زحمت نكرده و درباره واضح و روشن بودن آن دليلي را ارائه نداده است. يقيناً شاعر بسيار بجا فرموده است: 

والدعاوي ما لم تقم عليها 




       بينات فأصحابها أدعياء        

يعني دعوا مادام كه همراه با دليل نباشد، دعواي محض است. متاسفانه حديثي كه آقاي تيجاني و شيعيان از آن استدلال مي كنند، بجاي واضح و روشن بودن، دليل ابهام و عدم وضوح را با خود همراه دارد. همان طور كه خود تيجاني نيز اعتراف دارد، رسول اكرم( اين حديث را در ((غدير خم)) بعد از برگشتن از حجه الوداع بيان فرموده است. همه مي دانند كه تمام مسلمانان بعد از حجه الوداع با پيامبر( به مدينه بر نگشتند بلكه اهل مكه به مكه و اهل طايف به طايف و اهل يمن به يمن رفته بودند و با پيامبر( به جز اهل مدينه كسي ديگر نبود، اگر آنچه كه پيامبر( در ((غدير خم)) بيان فرمود، از جمله مطالب مهمي كه به تمام مردم بايستي ابلاغ مي شد، مي بود، آن را در عرفه يا مني، كه همه مسلمانان حاضر بودند، ابلاغ مي فرمود. رسول الله( در آن سفر ((سفر حجه الوداع)) اصلاً بحثي از امامت يا از حضرت علي نفرموده است. لذا واضح و روشن است كه امامت حضرت علي( وحي منزل يا منصوص در دين خداوند نبوده است و نه از آن مطالبي بوده است كه پيامبر( مامور ابلاغ آن باشد. لذا حديث ((من كنت مولاه . . . )) به روشني تمام، كمترين دلالتي بر خلافت حضرت علي( ندارد! 

3- معني ((مولاه)) به هيچ صورت خليفه نيست و منظورش رسول اكرم( از آن، خلافت نبوده است و نه لفظ ((مولي)) بدليل معاني متعددي كه دارد، دال بر خليفه است. رازي در مختار الصحاح مي گويد، (المولي) بمعني، غلام آزاد شده، آزاد كننده، پسر عم، مددكار، همسايه و هم پيمان است. و ((موالاه)) ضد معادات است و رازي مي گويد: ولايت به كسر واو بمعني سلطان است و وَلايه به فتح و كسر واو به معني نصرت (ياري كردن)
 است. فيروز آبادي مي گويد الوَليُ: يعني القرب والدنو (نزديكي) است والوليُّ اسم است از مصدر وَليُ ـ و معني آن، محب (دوست) الصديق. (دوست) النصر (ياري دهند) ماخوذ است از ولي الشي، عليه وِلايهُ وَوَلايه ـ وَوِلايه به كسر واو بمعني خطه امارت و سلطان است. و مولي، به معني، مالك، عبد، معتق (آزاد كننده) معتق (آزاد شده) و صاحب و ابن (پسر) و عم (عمو) و نزيل (مهمان) و شريك و خواهر زاده، و سرپرست و رب و ناصر و منعم (كسي بر ديگران انعام مي كند) و منعم (كسي كه بر او انعام مي شود) و دوستدار، و تابع و داماد، است.
 و از اين تحقيق لغوي معلوم است كه ((مولي)) به معني نصرت (ياري كردن) و غير نصرت و براي تمام معاني كه بيان گرديد، آمده است. لذا آن را حمل كردن بر معني سلطان و خليفه نياز به دلايل دارد، علاوه بر اين، آن را حمل كردن بر معني والي و حاكم متعذر است. 

شيخ الاسلام ابن تيميه مي گويد: ((. . . در اين حديث هيچ گونه دلالت روشني داير بر اينكه منظور از مولي خليفه است، وجود ندارد. زيرا ((مولي)) به معني ((ولي)) است. خداوند مي فرمايد: )إِنَّمَا وَلِيُّكُمُ اللَّهُ وَرَسُولُهُ وَالَّذِينَ آمَنُوا) (همانا ولي شما خدا، رسول خدا و مومنان هستند). و فرموده است: (وَإِنْ تَظَاهَرَا عَلَيْهِ فَإِنَّ اللَّهَ هُوَ مَوْلاهُ وَجِبْرِيلُ وَصَالِحُ الْمُؤْمِنِينَ وَالْمَلائِكَةُ بَعْدَ ذَلِكَ ظَهِيرٌ). از اين آيه ثابت مي شود كه رسول الله( ولي مومنان است و آنان نيز ولي رسول الله( هستند همان طور كه ثابت مي شود كه خداوند ولي مومنان است و مومنان نيز ولي همديگر هستند. پس روشن شد كه ((موالاه)) ضد معادات است و ((موالاه)) بايد از طرفين باشد هر چند كه يك طرف به اعتبار منزلت و جايگاه والاتر از ديگري است. ولايه طرف بزرگتر تفضيل و احسان است و ولايه طرف كوچكتر طاعت و عبادت است. همان طور كه خداوند مومنان را دوست دارد، مومنان نيز او را دوست دارند. چون ((موالاه)) ضد معادات، محاربه و مخادعه است و كفار خدا و رسول را دوست ندارند بلكه با الله و رسول الله محادات و معاودت دارند. خداوند فرموده است:) لا تَتَّخِذُوا عَدُوِّي وَعَدُوَّكُمْ أَوْلِيَاءَ) (دشمنان من و دشمنانتان را دوست خود قرار ندهيد.) اگر كسي يا كساني چنين كنند، خداوند آنان را مجازات مي كند. چنانچه مي فرمايد: )فَإِنْ لَمْ تَفْعَلُوا فَأْذَنُوا بِحَرْبٍ مِنَ اللَّهِ) و جايي ديگر فرمود است: (اللَّهُ وَلِيُّ الَّذِينَ آمَنُوا يُخْرِجُهُمْ مِنَ الظُّلُمَاتِ إِلَى النُّورِ) آري، با توجه به معني و مفهوم اين آيه ها كه لفظ ولي و مولي در آنها بكار رفته است، بخوبي روشن است كه معني اينكه، الله ولي و مولي مومنان است و اينكه رسول الله ولي و مولاي مومنان است يا اينكه علي مولاي مومنان است و اينكه رسول الله ولي و مولاي مومنان است، ((موالاه)) است و ((موالاه)) ضد معادات (عداوت و دشمني) است. مومنان دوستي و موالات دارند با الله و رسول الله(، موالاتي كه ضد معادات است. اين حكم يعني ((ولي و موالاه)) با الله و رسول و مومنان براي هر مومن ثابت است. حضرت علي( نيز كي از مومنان است كه ساير مومنان را دوست دارد و مومنان نيز او را دوست دارند. حديث درباره اثبات موالات با علي است و در واقع گواهي رسول الله( است داير بر اينكه حضرت علي مستحق و لايق موالات است ظاهراً و باطناً. اين حديث در واقع رد و نفي مي كند آنچه را كه دشمنان او يعني خوارج و نواصب درباره او مي گفتند و هرگز به اين معني نيست كه مومنان غير از حضرت علي ديگر مولايي ندارند و چگونه ممكن است كه مومنين، مولايي ديگر نداشته و حال آنكه رسول الله( موالي زيادي داشت يعني تمام مومنان صالح. و حضرت علي( نيز موالي زيادي دارد و مولاي او تمام مومنان هستند كه او را دوست دارند. رسول الله( فرموده است: ((همانا قبايل اسلم، غفار مزينه، جهينه، قريش و انصار مولايي سواي خدا و رسول الله( ندارند.))
 قبايل مذكور در اين حديث ((مولاي)) رسول الله( قرار داده شده اند همان طور كه مومنين صالح در قرآن مجيد مولاي رسول الله( قرار داده شده اند. خداوند و پيامبر( مولاي مومنين هستند. خلاصه كلام اين است، كه ميان ((ولي)) ((مولا)) و ((والي)) تفاوت وجود دارد. ولايه به معني ضد عداوت مغاير است با ولايه به معني امارت. وولايت كه در حديث غدير آمده است از باب اول، يعني به معني ضد عداوت است نه به معني امارت و سلطان. رسول الله( نفرموده است: هر كس كه من ((والي)) او هستم علي نيز ((والي)) اوست، بلكه فرموده است: هر كس كه من ((مولاي)) او هستم علي نيز مولاي او است. يعني هر كس مرا دوست دارد با علي نيز بايد دوست باشد. ((مولا)) به معني ((والي)) و امير قطعاً باطل است. زيرا ولايت از هر دو طرف است. مثلاً مومنان اولياء الله هستند و الله ولي مومنان است و اينكه پيامبر اسلام( ((أولي بهم من انفسهم)) فقط از جانب رسول الله( است. و اينكه ولايت رسول الله( بر هر مومن از خود او بيشتر است، اين از خصوصيات نبوت پيامبر( است. اگر فرض شود كه حديث ((من كنت مولاه)) نص است بر خلاف كساني كه بعد از پيامبر هستند، باز هم اين حديث موجب اين نمي شود كه او (خليفه بعده) ولايتش بر هر مومن، از خود مومن بيشتر باشد. اگر منظورش اين مي بود، چنين مي گفت: ((من كنت اولي به من نفسه فعلي اولي به مي نفسه)) و چنين چيزي از هيچ كسي نقل نشده و كسي اين را نگفته است. لذا حديث ((من كنت مولاه. . . الخ)) را حمل كردن بر خليفه ي بعد، قطعاً باطل است. زيرا اولي بودن پيامبر( بر هر مومن از خود مومن، در حيات و هم در ممات پيامبر( ثابت است و صحت خلافت حضرت علي( اگر از حديث غدير فرض شود، فقط مربوط به دوران بعد از وفات رسول الله( مي شود نه دوران حيات و زندگي آن حضرت( و خلافت حضرت علي در حيات رسول الله( تحت هيچ شرايطي صدق پيدا نمي كند. لذا ولايت حضرت علي بر هر مومن بيشتر از خود مومن نمي شود حتي اگر منظور از ((مولا)) خلافت باشد، علي( نمي تواند مولاي هيچ يك از مومنان باشد. اينها شواهد و قراين زنده و گويايي هستند مبني بر اينكه رسول الله( منظورش از ((مولا)) خليفه نبوده است. زيرا ولايت
 حضرت علي براي هر مومن مختص به دوران حيات رسول الله( است اما خلافت وصفي است كه قبل از موت تحقق پيدا نمي كند. لذا روشن است كه ((مولا)) در حديث غدير به معني خلافت نيست. چون پيامبر( ولايتش بر مومنان از خود مومنان بيشتر است چه در زندگي يا بعد از موت و تا روز قيامت، اگر او كسي را در بعضي امور جانشين و خليفه خود قرار دهد يا فرض شود كه او در حيات خود كسي را خليفه كرده است يا بعد از وفات كسي را خليفه كرده است و او بوسيله نص يا اجماع خليفه شده است، او براي اين خلافت او بر مومنان از خود آنان اولي تر است. غير او، هرگز بر هيچ مومني از خود مومن اولويت ندارد، خصوصاً در زندگي او. اما اينكه علي مولاي هر مومن است، وصفي است براي علي در حيات رسول الله و بعد از وفات وي و بعد از وفات علي. لذا علي امروز مولاي هر مومن است حال آنكه او امروز حاكم بر همه مردم نيست. و هم چنين تمام مومنان مولاي يكديگر هستند، چه در حال حيات يا بعد از وفات.
 

4- اما استدلال سبط ابن الجوزي در كتابش ((تذكره الخواص)) (كه يكي از آن منابع است كه اين حديث بدان نسبت داده شده است.) داير بر اينكه لفظ ((الولي)) در لغت عربي معاني متعددي دارد و ده معني را ذكر كرده (اين خودش اعتراف است به تعدد معني ((المولي)) ) و معني دهم كه ((اولي)). يعني اولي المومنين به خلافت است، را ترجيح داده است. بدليل اينكه ساير معاني آن در حق علي بن ابي طالب منتفي هستند و اين را نص صريحي در مورد اثبات امامت حضرت علي قرار داده است.
 متاسفانه يا خوشبختانه، اين سخن به جاي اينكه دليلي براي او باشد، دليلي عليه او است زيرا آقاي تيجاني حتي يك دليل روشن بيان نكرده است دال بر اينكه ((مولا)) به معني اولي است. حال آنكه ((مولي)) را منحصر و محدود كردن به معني ((اولي)) نياز به دليل روشن و واضح و نص ثابت دارد. و دليل روشن و نص ثابت دال بر اين معني ارائه نشده است لذا استدلالش باطل است. 

اين توضيحات به روشني نشان مي دهند كه: حديثي كه آقاي تيجاني از آن بر امامت علي استدلال مي كند، ادعايش را از بين مي برد. بنابراين با دلايل مغلوب و محجوج و حجت هاي مدحوض نمي توان خلافت را ثابت نمود بلكه براي اثبات خلافت نياز به دلايل واضح و روشني دارد كه هر گونه شبهات و محتملات را از بين برده باشد. 

5- آقاي تيجاني مي گويد: رسول اكرم( در برگشتن از حجه الوداع حديث ((من كنت مولاه. . . الخ)) را بيان فرمود و بعد از آن محفل و مراسمي براي تبريك گفتن به حضرت علي برگزار گرديد، و ابوبكر و عمر (ما) هر دو به حضرت علي تبريك و تهنيت گفتند. يقولا بخ، بخ لك يا ابن ابي طالب اصحبت او امسيت مولي علي كل مومن و مومنه.
 

(مبارك باد بر تو اي فرزند ابوطالب، همانا تو مولاي هر مومن و مومنه شدي). 

عرض كنم: سبحان الله، آقاي تيجاني چقدر در دروغ گفتن مهارت دارد؟ و براي دروغ پردازي چقدر به خود جرات مي دهد؟ مي گويد: محفل و مجلسي براي تبريك گفتن به حضرت علي برگزار گرديد و ابوبكر و عمر از جمله كساني بودند كه قبل از ديگران به حضرت تهنيت و تبريك گفتند و بعد از اين روايت دروغين را به چند منبع نسبت مي دهد. وقتي به جزء ششم مسند احمد مراجعه مي كنيم، مي بينيم در آن چنين آمده است: ((فلقيه عمر بعد ذلك، فقال له هنياً يا ابن ابي طالب اصحبت و أمسيت مولي كل مومن و مومنه)) عمر بعد از آن او را ملاقات كرد و به او      

گفت: (اي فرزند ابي طالب تو را تبريك مي گويم، تو مولاي هر مرد و زن مومن شدي) در اين منبع، ذكري از حضرت ابوبكر( اصلاً نشده است. و در صفحه 36 تذكره الخواص كه اين موضوع در آنجا مطرح شده، بطور كلي بحثي از محفل و مراسم و تبريك گفتن براي حضرت علي عنوان نشده است. نه از طرف عمر و نه از طرف حضرت ابوبكر(. علامه سيوطي در ((الحاوي للفتاوي)) نيز اين موضوع را چنين آورده است كه حضرت عمر( حضرت علي را تبريك مي گويد ولي يادي از حضرت ابوبكر در آن ديده نمي شود.
 اين موضوع در كتاب كنز العمال، باب فضايل علي بن ابي طالب، در احاديث شماره (36344، 36343، 36342، 36341، 36340، و در جلد (11) به شماره 32904، 32905، 3290، 32916، آمده است ولي محفل و مراسم تبريك بجاي خود، اصلاً يادي از حضرت ابوبكر( در اين روايت ديده نمي شود. ابن كثير در كتاب ((البدايه والنهايه)) طرق متعدد اين حديث را آورده است ولي حتي در يك حديث بحثي و سخني از مراسم تبريك و حضرت ابوبكر در آن ديده نمي شود؟! از ذكر ساير منابع اعراض مي كنم به اميد اينكه آنچه كه ذكر گريد، از ذكر ساير منابع كفايت مي كند، و بخاطر اينكه روايات حديث نزديك به هم و شبيه يكديگراند و در هيچ كدام ذكر محفل تبريك و نه ذكر ابوبكر( ديده نمي شود. فكر مي كنم پرده از دروغهاي آقاي تيجاني برداشته شده است و خوانندگان و بويژه آگاهان امور و كساني كه توفيق مطالعه منابع را دارند، بخوبي مي دانند كه نام حضرت ابوبكر بخاطر اين گنجانده شده است تا معامله براي خوانندگان ساده انديش و كم سواد كه توان استفاده از منابع زياد و بزرگ را ندارند، مشتبه شود و آنان گمان كنند كه حضرت ابوبكر( علم به حقانيت علي و اولي بودن او به خلافت را داشته است ولي حق خلافت وي را غضب كرده است. اما فكر مي كنم حق از باطل متمايز شده است و دروغگويان و تهمت زنندگان از ميان راستگويان و امانتداران مشخص شده اند. روايتي كه در آن اين الفاظ: (أن عمر قال لعلي بخ، بخ لك يا ابن ابي طالب اصبحت و امسيت مولي كل مومن و مومنه) بطور اضافه آمده اند يعني در بقيه روايات اين الفاظ وارد نشده است، اين قسمت حديث بدليل متفرد بودن (علي بن زيد بن جدعان) غير صحيح و ضعيف است. زيرا راوي مذكور نزد علماي حديث راوي ضعيفي است.
 آري، با اين دلايل روشن است كه حق با حضرت صديق و ياران او است هيچ دليلي در اين حديث براي فريق مخالف وجود ندارد. والحمدلله رب العالمين. 

جناب تيجاني مي گويد: اجماع بر انتخاب ابوبكر( به عنوان خليفه در سقيفه بني ساعده و سپس بيعت گرفتن او در مسجد، دعواي بدون دليل است. چگونه دعواي اجماع صحيح است، حال آنكه علي، عباس و تمام بني هاشم در بيعت شريك نبودند. علاوه بر اين، اين آقايان كه اساميشان ذيلاً درج مي گردد، نيز شريك بيعت نبودند: اسامه بن زيد، زبير، سلمان فارسي، ابوذر غفاري، مقداد بن اسود، عمار بن ياسر، حذيفه بن يمان، خذيمه بن ثابت، ابوبريده اسلمي، براء بن عازب، ابي بن كعب، سهل بن حنيف، سعد بن عباده، قيس بن سعد، ابوايوب انصاري، جابر بن عبدالله، خالد بن سعيد و عده زيادي ديگر. با اين تفصيل چگونه ادعاي اجماع صحيح است؟ علاوه بر اين اگر تنها علي بن ابي طالب از بيعت تخلف مي كرد، تخلف او براي نقض اجماع كافي بود. زيرا او از طرف پيامبر( تنها كانديد خلافت بود، بر فرض اينكه نقل داير بر خلافت وي را قبول نداشته باشيم.
 

بعد آقاي تيجاني عدم شركت آقايان نامبرده را به اين منابع نسبت مي دهد. طبري، تاريخ ابن الاثير، تاريخ الخلفاء، تاريخ الخميس، الاستيعاب و به تمام مورخان و نويسندگاني كه پيرامون بيعت حضرت ابوبكر( سخن گفته اند!؟
 اما جلد و صفحه منابع مذكور را اصلاً يادآور نشده است.!؟؟ 

عرض مي شود: 

1- به خدايي كه آسمان را سقف و زمين را فرش قرار داده است، سوگند ياد مي كنم. اگر دروغ زبان مي داشت و حرف مي زد، از اين دروغ تبري مي جست. خداوند او را رسوا كرده و مطابق با درونش مجازات كند. اگر به منابع ياد شده مراجعه شود، در هيچ كدام از آنها مدعاي جناب تيجاني داير بر اينكه آقايان با حضرت ابوبكر( بيعت نكرده اند، ديده نمي شود. منبع اول كه همان تاريخ طبري است. مولف آن در جلد دوم تحت عنوان ((حديث السقيفه)) روايات متعددي را كه برخي از آنها صحيح و برخي ديگر غير صحيح هستند، آورده است. از ميان آنها حديث ابن عباس است و امام بخاري آن را نقل كرده است. اين حديث بسيار طولاني است و در قسمتي از آن چنين آمده است: (. . . عمر بن خطاب( بالاي منبر رفت تا براي مردم سخن گويد و ديدگاه كساني را كه مي گفتند: (اگر اميرالمومنين فوت شود با فلاني بيعت مي كنم) رد كند. حضرت عمر( در جريان سخنان خود به قصه ي سقيفه اشاره كرد و گفت: ((موقع در گذشت رسول اكرم( از جمله رويدادها يكي اين بود كه حضرت علي( و زبير( و كساني ديگر كه با آن دو بزرگوار بودند، در بيت حضرت فاطمه نشسته و به جمع ما نپيوستند و تمام انصار نيز در جمع ما حاضر نبودند. مهاجرين در محضر حضرت ابوبكر( جمع شده بودند. من (عمر) به ابوبكر( گفتم: بايد نزد برادران انصار برويم. به قصد ملاقات با آنان به راه افتاديم. با دو تن از مردانشان كه در بدر شركت كرده بودند، ملاقات كرديم. آن دو خطاب به ما، گفتند: اي گروه مهاجرين، كجا تشريف مي بريد؟ گفتم: مي خواهيم نزد برادران انصار برويم. آن دو گفتند: بر گرديد معامله تان را ميان خودتان حل و فصل كنيد. گفتيم: به خدا سوگند، بايد نزد آنان برويم.حضرت عمر( مي گويد: نزد انصار آمديم. آنان در يك محل گرد آمده بودند. يعني در سقيفه بني ساعده. حضرت عمر( مي گويد: ميان آنان شخصي را ديدم كه لحافي يا چادري روي خود انداخته بود. گفتم: اين كيست؟ گفتند: سعد بن عباده. گفتم: او را چه شده است؟ گفتند: بيمار است. شخصي از ميان آنان بلند شد. بعد از حمد خدا گفت: اما بعد: ما انصار و لشكر اسلام هستيم و شما اي مردم قريش، قوم  نبي ما هستيد و عده اي از شما نزد ما آمده است. حضرت عمر( مي گويد: وقتي حس كردم كه انصار تعداد ما را كم جلوه داده و خلافت را از ما غضب مي كنند و من از قبل مقاله بسيار زيبايي را در نظر گرفته بودم. مي خواستم در محضر حضرت ابوبكر( آن را قرائت كنم و بعضي ايرادها را كه متوجه ابوبكر بودند، پاسخ مي دادم و از وي دفاع مي كردم. ابوبكر از لحاظ علم و حلم و متانت و وقار از من برتر بود. وقتي من قصد سخن كردم، گفت: ((عجله نكن.)) من نمي خواستم از حكم او سرپيچي كنم. خود او بلند شد. خدا را حمد و ثنا گفت، سخنراني جامعي ايراد كرد. تمام مطالبي را كه من در نظر داشته بودم، در صحبت هاي خود، بهتر از من بيان كرد و گفت: اي گروه انصار! تنها برتري و فضلي كه شما براي خود قايل هستيد، اين است كه شما خود را شايسته خلافت مي دانيد. اما تمام مردم عرب تنها قريش را شايسته خلافت مي دانند، و قريش از هر جهت بهترين مردم عرب هستند. من اين دو نفر، (عمر و ابوعبيده بن جراح) را براي شما مي پسندم. با هر كدام كه بيعت كرديد، اختيار داريد. حضرت عمر( مي گويد: از ميان تمام سخنان ابوبكر(، اين سخن ((رضيت لكم أحد هذين الرجلين)) (براي شما اين دو نفر را پسند كردم) مرا بسيار ناپسند آمد حتي اگر گردن من در غير گناه زده مي شد، براي من بهتر بود از اينكه من امارت قومي را بر عهده بگيرم كه حضرت ابوبكر( در ميان آنها باشد. وقتي حضرت ابوبكر( به سخنان خود خاتمه داد، شخصي از انصار بلند شد و گفت: آخرين سخن را در اين باره من مي گويم و آن اينكه ((يك امير از ما انصار و يك امير از شما مردم قريش.)) سر و صدا بلند شد و اختلاف شدت گرفت. وقتي احساس كردم كه اختلاف دامنه دار مي شود، به ابوبكر( گفتم: دستت را بده تا با تو بيعت كنم. او دستش را دراز كرد، من بدست او بيعت كردم سپس مهاجرين و انصار بيعت كردند. 

طبري بعد از نقل حديث مرفوع، اثر موقوف را از وليد بن جميع الزهري، چنين نقل مي كند: عمرو بن حريث خطاب به سعيد بن زيد گفت: ((در موقع وفات رسول الله( حاضر بودي؟)) سعد گفت آري، عمرو گفت: چه زماني مردم با ابوبكر( بيعت كردند؟ سعيد گفت: روزي كه رسول الله( در گذشت، مردم دوست نداشتند كه چند ساعت بگذرد و آنان در يك گروه و جماعت نباشند: عمرو گفت: كسي مخالف بيعت با ابوبكر( بود؟ سعيد گفت: خير، مگر كسي كه مرتد شده بود يا نزديك بود كه مرتد شود از انصار، البته اگر خداوند او را نجات نمي داد. عمرو گفت: آيا از مهاجرين بود كسي كه از بيعت خودداري كند؟ سعيد گفت: خير، مهاجرين بدون اينكه به بيعت دعوت شوند، همه آنان يكي بعد از ديگري بيعت كردند.
 

بعد طبري روايت حبيب بن ثابت را چنين نقل مي كند: حضرت علي( در خانه خود بود. به او خبر داده شد كه ابوبكر نشسته و مردم دارند با او بيعت مي كنند. علي در حالي كه تنها يك قميص بر تن داشت و ازار و چادري نداشت با شتاب از خانه بيرون رفت. دليل ستايش اين بود كه در بيعت با ابوبكر( تاخير نشود. بيعت كرد و در كنار او نشست و كسي را فرستاد تا پارچه (ازارش) را بياورد. آن شخص ازار را آورد و علي آن را پوشيد و مجلس ابوبكر( را ترك نكرد.
 طبري بعد از اين حديث بخاري را، همان حديثي كه در مبحث ميراث فاطمه و بيعت علي با ابوبكر بعد از وفات فاطمه آن را ذكر كرده ام، ذكر كرده است.
 در پايان طبري، اين مورخ بزرگ، حديث انس بن مالك را تحت عنوان بيعت عامه، بعد از بيعت ((السقيفه)) ذكر كرده و بحث را در اين خصوص پايان داده است. 

در كتاب ((تاريخ ابن الاثير)) هيچ بحثي و ذكري از ادعاي آقاي تيجاني داير بر تخلف افراد مذكور در ابتدا بحث، از بيعت با حضرت ابوبكر( ديده نمي شود. تاريخ طبري تحت عنوان (حديث السقيفه و خلافه ابي بكر() حديث سقيفه و روايت بيعت حضرت علي با حضرت ابوبكر، در آغاز بيعت، ذكر كرده و بعد از آن مي گويد: ((قول صحيحترين است كه حضرت اميرالمومنين بعد از شش ماه با ابوبكر( بيعت كرده است)) بعد حديث ابن عباس( درباره خلافت عمر بن خطاب و بالا رفتن او بر منبر را ذكر كرده است و بعد از آن حديث بسيار طولاني ابي عمره الانصاري را درباره ((اجتماع السقيفه)) كه خلاصه آن اجتماع مردم بر بيعت ابوبكر است، نقل كرده است و بيعت علي و بني هاشم را بعد از شش ماه از وفات فاطمه ثابت كرده است. ضعف اين روايت و مخالف بودن آن با روايات صحيح قبلاً بيان گرديد. اين بود آنچه كه ابن اثير در تاريخ خود نقل كرده است. و آنچه را كه جناب تيجاني مدعي است هرگز در آن نقل نشده است. 

كتاب ((تاريخ الخلفا)) منسوب به ابن قتيبه، بهتر اين است كه درباره آن صحبت نشود. زيرا نسبت آن به ابن قتيبه غير يقيني است. علاوه بر اين جناب تيجاني صفحه كتاب را ذكر نكرده است تا موقع ضرورت بدان مراجعه شود. اما ((تاريخ الخميس)) با تاسف بسيار بايد عرض كنم كه من اين كتاب را نديده ام، ممكن است اين كتاب از آن شيعه باشد. اما كتاب ((الاستيعاب في معرفه الاصحاب)) نوشته ابن عبدالبر، بايد عرض كنم كه در اين كتاب مولف محترم بيش از هر كتاب ديگر، دلايل خلافت حضرت ابوبكر( را بيان كرده است.
 روايت نزال بن سبره از علي را چنين نقل كرده است: خير هذه الامه بعد نبيها ابوبكر ثم عمر)) بهترين اين امت بعد از پيامبران، ابوبكر( است و بعد از آن عمر( است همچنين محمد بن حنيفه، عبدخير و ابو جحيفه از حضرت علي( نيز همين روايت را نقل كرده اند. ((و علي( مي فرمود: ((رسول الله( از همه ما سبقت گرفت يعني جلوتر فوت كرد بعد از وي ابوبكر فوت كرد و بعد از وي عمر فوت كرد، و بعد از آن فتنه ها و بلاها ما را احاطه كردند. در اين گناهان هر كسي را كه خدا خواسته باشد، نجات مي دهد. و از عبدخير روايت است، مي گويد: از علي بن ابي طالب شنيدم كه مي فرمود: ((رحم الله ابابكر، كان اول من جمع بين اللوحين)) يعني خدا بر حضرت ابوبكر رحم كند، او اولين كسي بود كه قرآن را جمع آوري كرد. عبدالله بن جعفر بن ابي طالب از طرق متعدد روايت كرده است كه: ((ابوبكر والي ما شد و بهترين خليفه بود، بر ما بسيار مهربان و دلسوز بود. و مسروق مي گفت: ((محبت ابوبكر و عمر و آگاهي از بزرگي آنان از جمله كارهاي مطلوب و مستحسن است)) و حديث رسول الله( را مبني بر اينكه رسول الله( براي حضرت ابوبكر( قاصد فرستاد تا مردم را امامت كند، را ذكر كرده است. حديث حذيفه را نيز آورده است: حذيفه مي گويد: رسول الله( فرمود: ((كساني كه بعد از من هستند، يعني ابوبكر و عمر به آنان اقتدا كنيد و راهي كه عمار رفته است برويد. ابن عبدالبر در ادامه مي گويد: . . . روزي كه رسول الله( فوت كرد، بيعت خلافت براي حضرت ابوبكر( در سقيفه بني ساعده صورت گرفت و روز بعد كه روز سه3 شنبه بود. بيعت عامه انجام گرفت. سعد بن عباده و تني چند از خزرج در مراسم بيعت حاضر نبودند و گروهي از مردم قريش نيز حاضر نبود ـ بعد همه بيعت كردند، غير از حضرت سعد. در بعضي روايات آمده است كه در آن روز احدي از قريش از بيعت تخلف نكرده است. در بعضي روايات آمده است كه از قريش، علي، زبير، طلحه و خالد بن سعيد بن العاص. از بيعت تخلف كرده و بعد با وي بيعت كردند. در بعضي روايات آمده است كه حضرت علي بيعت نكرد مگر بعد از شش ماه از وفات فاطمه( و بعد از آن همواره حرف ابوبكر را گوش مي كرد و بدان عمل مي كرد و وي را ستوده و از ديگران وي را بهتر مي دانست و ترجيح مي داد. ابن عبدالبر از عبدالله بن مسعود( به روايت خود چنين ادامه مي دهد: ((در سقيفه بني ساعده انصار بخاطر حديثي كه عمر بن خطاب گفته بود، از موضع خود منصرف شدند، عمر بن خطاب چنين فرموده بود: ((شما را به خدا سوگند مي دهم، آيا شما مي دانيد كه رسول الله( در حيات خود به ابوبكر ماموريت داده بود تا براي مردم اقامه نماز كند؟ آنان گفتند: پروردگارا، آري، آنگاه عمر( گفت: چه كسي از شما دوست دارد، ابوبكر( را از جايي كه رسول الله( برايش تعيين كرده بود، برطرف كند؟ آنان جواب دادند: هيچ كدام از ما چنين چيزي را دوست ندارد. حسن بصري از قيس بن عباده چنين روايت مي كند: علي بن ابي طالب به من گفت: ((رسول الله( چند شبانه روز بيمار شد و براي نماز اذان گفته مي شد، فرمود: به ابوبكر( بگوييد تا براي مردم نماز بخواند)) وقتي رسول الله( فوت كرد، ديدم كه نماز مانند كوهي استوار اقامه مي شود و چون ستوني دين را زنده نگاه داشته است. ما براي دنياي خود پسنديديم شخصي را كه رسول الله( براي دين ما پسند فرموده بود. پس با ابوبكر( بيعت كرديم.
 

آري اين بود آنچه را كه ابن عبدالبر در كتاب خود آورده است. به تمام جويندگان و پويندگان راه راست مي گويم: آيا بعد از حق به جز گمراهي چيزي ديگر وجود دارد؟ اين بود منابعي كه آقاي تيجاني با حواله به آنها مي خواهد تخلف آن عده از اصحاب را كه اساميشان در آغاز بحث ذكر شد از بيعت با ابوبكر ثابت كند، همان بيعتي كه همه مسلمانان بر آن اتفاق كردند. نخست بيعت سقيفه و بعد بيعت عامه ـ آقاي تيجاني به اين حد اكتفا نكرده در حاشيه: بعد از ذكر منابع مذكور مي گويد. . . كليه كساني كه درباره بيعت حضرت ابوبكر صحبت كردند، تخلف اين آقايان را بيان كردند!؟ ولي من با ادعا مي گويم: هيچ كتابي يافت نمي شود كه درباره بيعت صحبت كرده، و صحت بيعت حضرت علي و تمام صحابه را ذكر نكرده باشد حتي كتب شيعه اثناعشري نيز صحت بيعت حضرت علي و بني هاشم با حضرت ابوبكر( را تاييد كرده اند. 

2- اگر ادعاي دروغين جناب تيجاني داير بر بيعت نكردن اين تعداد از صحابه را بپذيريم، باز هم هيچ گونه نقصي بر بيعت خلافت حضرت ابوبكر( متوجه نمي شود. زيرا صحت بيعت و انعقاد خلافت نيازي به تاييد قاطبه مردم ندارد بلكه موافقت و تاييد ارباب حل و عقد و اكثريت آناني كه خلافت توسط آنان اداره مي شود كفايت مي كند و اين مطلب مورد تاييد همه علما و دانشمندان است. 

امام نووي مي گويد: درباره بيعت، همه علما اتفاق دارند كه براي صحت آن، تاييد همه مردم ضروري نيست حتي تاييد تمام ارباب حل و عقد نيز لازم نيست، البته تاييد كليه كساني كه اجماع آنان براحتي مقدور باشد، از علما، و روسا و اشراف و معتمدين ضروري است.
 

مازري مي گويد: هر چند حضرت علي( در تخلف از بيعت معذور بود، و عذر خواهي هم نمود، براي صحت بيعت امام، حضور ارباب حل و عقد و تاييد آنان كافي است، تاييد تمام مردم لازم نيست. براي تك تك افراد لازم نيست كه نزد امام حضور يافته دست در دست او بگذارند بلكه لازم كردن طاعت امام بر خود و مخالفت نكردن با وي كفايت مي كند و چنين بود وضعيت حضرت علي(. او فقط حضورش نزد حضرت ابوبكر( به تاخير افتاده بود و دليل اين تاخير نيز در مباحث گذشته بيان گرديد.
 

شيخ الاسلام ابن تيميه مي گويد: ((در بيعت تنها اتفاق اهل شوكت كه همان اهل حل و عقد هستند. كافي است و هم چنين اتفاق آن عده از توده ي مردم كه حكومت امور خلافت توسط آنان اداره مي شود بطوري كه اداره امور امامت توسط آنان ممكن باشد.
 

حتي خود حضرت علي( بر اساس آنچه كه شريف رضي در كتاب ((نهج البلاغه)) آورده است. چنين مي گويد: ((به جان خود سوگند ياد مي كنم، اگر امامت بدون حضور تمام مردم منعقد نمي گردد، پس بدانيد كه اين كار مقدور نيست(! !) ليكن كساني كه اهليت امامت را دارند، درباره كساني كه غايب هستند تصميم مي گيرند، حاضران حق انصراف و غايبان حق اختيار ندارند.
 

اي خواننده محترم، خودت دقت كن. حق روشن و واضح را از دروغ شرور آور جناب تيجاني تشخيص بده! دليل اينكه تمام علماي اتفاق دارند كه حضور و تاييد تك تك افراد براي انعقاد امامت و خلافت لازم نيست، زيرا اگر تخلف يك يا دو نفر يا گروه كوچكي از مردم به عنوان نقص در اجماع تلقي شود، هرگز اجماعي شكل نخواهد گرفت. زيرا بسياري از مردم گاهي بدليل گرايشهاي شخصي، عوامل ناملايم يا به هر دليلي ديگر از حضور، تخلف مي كنند. در صورت امكان چنين حالتي، چگونه بر يك امام مشخص اجماع فراگير ممكن است. اين نكته را نيز بخاطر داشته باشيم كه اجماع امت بر خلاف حضرت ابوبكر( بزرگتر از اجماع امت بر خلاف حضرت علي بود. زيرا يك سوم امت يا بيشتر و يا كمتر از يك سوم با حضرت علي بيعت نكردند بلكه با وي در حال قتال و مبارزه بودند. ثلث دوم هر چند كه با وي در جنگ نبود ولي در ميان آنان بودند كساني كه با وي بيعت نكردند. و كساني كه با او بيعت نكردند، عده اي با وي قتال كردند و عده ديگر قتال نكردند. اگر به دليل بيعت نكردن تعدادي، امامت مخدوش مي گردد، اين نقص به مراتب بيشتر بايد متوجه امامت حضرت علي شود. اگر گفته شود كه جمهور مردم با وي قتال نكردند يا اينكه ارباب حل و عقد و اكثريت بدست او بيعت كرد، مي گوييم، اين مطلب در حق حضرت ابوبكر بيشتر صحت دارد.
 اگر آقاي تيجاني مدعي شود كه درباره خلافت حضرت علي( نص واضح و ظاهر است، مي گويم: عدم حجيت دلايل شما را به اثبات رسانده ام علاوه بر اين، دلايل خلافت حضرت ابوبكر( صحيحتر، قويتر و برتر از اين هستند كه كسي آنها را منكر شود. لذا بيهوده بودن ديدگاه تيجاني داير بر اينكه اگر تنها علي از بيعت با ابوبكر تخلف مي كرد، نقض اجماع به عمل مي آمد، براي ما به اثبات رسيده است. خداوند بر اين اجماع تيجاني و اهل آن رحم بفرمايد!؟ 

جناب تيجاني در ادامه سخنان خود مي گويد: ((بيعت ابوبكر بدون شور و مشورت بوده است حتي در ساعاتي كه مردم بويژه ارباب حل و عقد غافل و بي خبر بودند، انجام گرفته است. زيرا ارباب حل و عقد در آن وقت مشغول غسل و تدفين رسول الله( بودند. مردم ناگهان از خبر موت رسول الله( مطلع شدند و بعد از پخش اين خبر، مردم قهراً براي بيعت دعوت شدند. همان طور كه از تهديد خانه فاطمه به حرق (آتش زده شدن)، در صورت بيرون نيآمدن متخلفين از آن، بر مي آيد. بعد از چنين وضعيتي چگونه براي ما ممكن است، بگوييم كه بيعت ابوبكر با شوري انجام گرفته و اجماع بر آن منعقد شده است.))؟.
 

يا توسل به توفيق حضرت حق، عرض مي شود: 

1- اگر بيعت ابوبكر بدون شور و در زمان غفلت و بي خبري مردم انجام گرفته باشد. آنگاه جناب تيجاني، اين ديدگاه خود را با ديدگاهي كه قبلاً بيان گرديد، مبني بر اينكه بعضي از صحابه( از بيعت با ابوبكر( تخلف كردند، چگونه تطبيق مي دهد؟! آيا مسلمانان همه عبارت از همين گروه كوچك بودند كه تخلف كردند؟! تيجاني مي گويد: ((بيعت با ابوبكر بدون مشوره بوده است)) اين ادعاي وي چگونه صحت دارد؟ در بيانات، ما از مصادر و منابع خود تيجاني ثابت كرديم كه بيعت ابوبكر در سقيفه بني ساعده و در جريان بيعت عامه با مشورت انجام گرفته است؟! 

2- تيجاني مي گويد: (مردم مدينه به صورت ناگهاني از خبر وفات رسول الله( مطلع شدند و بعد از اين خبر، مردم قهراً براي بيعت دعوت شدند؟) 

سبحان الله،. . . چه كسي اهل مدينه را قهراً براي بيعت دعوت كرد؟ ابوبكر؟ عمر؟ مردم چگونه مجبور به بيعت شدند؟ آيا فرشتگان در حمايت با ابوبكر و عمر قتال مي كردند؟ كميته هاي انقلاب مردم مدينه را مجبور كردند؟ دسته هاي نظامي كه مسئول دفاع بودند چنين كردند؟ يا پاسداران انقلاب؟! يا خداي علي بن ابي طالب كه بر خلافتش نص صريح و روشن وجود دارد و ارباب حل و عقد و معتمدين؟ و اهالي مدينه نمي توانستند جلوي بيعت ابوبكر را كه گروه كوچكي او را حمايت مي كرد، بگيرند و ابوبكر( بر خلاف خواست امت كه با بيعت او مخالف بود، به خلافت رسيد؟ به خدا سوگند، جهالت و جهل اگر گربه اي مي بود، سگي را به سراغش مي فرستادم!! اين چه حرفهاي چرند و پوچي هستند كه از نوك قلم اين نابغه!! بيرون مي آيند كه هيچ گونه دليل عقلي بر صحت آنها وجود ندارد چه رسد به دليل نقلي. قطعاً بيعت امت با حضرت ابوبكر( بزرگتر از اين است كه كسي منكر آن شود. 

فهل يصح في الآذهان شيء 




   إذا احتاج النهار إلي دليل؟

اگر روز نياز به دليل داشته باشد آيا مي توانيم چيزي را اثبات كنيم و صحت آنرا براي ذهنها روشن كنيم. 

آري، بيعت امت با حضرت ابوبكر( واقعيتي است كه شيعه اثناعشريه نيز نمي تواند صحت آن را منكر شود. مرجع بزرگ شيعه، حسن بن موسي نوبختي در كتابش بنام ((فرق الشيعه)) روي اين مطلب تاكيد نموده، مي گويد: . . . (فصار مع ابي بكر السواد الأعظم والجمهور الأكثر فلبثوا معه عمر مجتمعين عليها راضين معهما.)
 يعني سواد اعظم و اكثريت توده مردم با ابوبكر( بودند، آنها در حالي كه از ابوبكر و عمر راضي بودند، با آنان تجمع كرده و همراه آنان بودند. ابراهيم ثقفي از مراجع بزرگ شيعه در نامه اي كه براي مقلدين خود نوشته است، قول حضرت علي بن ابي طالب را چنين نقل مي كند: ((. . . فما راعني إلا انثيال الناس علي ابي ابكر واجفالهم إليه ليبايعوه.
 خوف زده نكرد مرا مگر توجه مردم به ابوبكر و شتافتن آنان بسوي او تا با وي بيعت كنند. انثيال، يعني توجه نمودن با تمام وجود. اجفال يعني اسراع و شتافتن. 

اما ابن مطهر حلي بالاخره نتوانست اين واقعيت را منكر شود، ناچار دست به ياوه گويي زده، مي گويد: ((اكثريت مردم بخاطر بدست آورده مال و ثروت دنيا، با ابوبكر بيعت كردند!!
 آري، بعد از همه اين اعترافات دوستان و دشمنان، اين ياروي هدايت شده!!! مي خواهد ظاهر كند آنچه را كه هنوز براي شيعه و سني پنهان بوده است، و آن اين است كه ابوبكر و عمر مردم را قهراً و جبراً به بيعت دعوت كرده اند!؟ او اين حركت نازيبا را به خاطر اين انجام مي دهد تا دلايل هدايت خود را پي در پي بيان كند و بيفزايد. اميد بر آن است كه او از اين حركت خود باز بيابد، فإني أخشي أن أروع بانثيال الناس وإجفالهم إليه ليبايعوه علي الهدايه.!!!؟ بيم آن مي رود كه خوف زده شوم بخاطر توجه نمودن مردم و شتافتن آنان بسوي او تا با وي براي هدايت شدن!!! بيعت كنند!!! 

3- ادعاي آقاي تيجاني درباره سوختن بيت فاطمه، قبلاً در اين باره پاسخ قانع كننده داده شده است. 

4- تيجاني مي گويد: ((خود عمر گواهي مي دهد كه بيعت با حضرت ابوبكر بدون مشوره بوده است و خداوند مسلمانان را از شر آن نجات داده است. عمر گفته است: هر كس دوباره چنين بيعتي بگيرد او را بكشيد و اگر كسي براي چنين بيعتي مردم را دعوت كند اين بيعت در حق بيعت كنندگان و بيعت شوندگان اعتباري ندارد.))
. 

مي گويم: 

روايتي با اين سياق و سباق از حضرت عمر( نقل نشده است، نه در بخاري و نه در غير بخاري. بلكه در يك حديث طولاني از ابن عباس( چنين آمده است كه روزي عمر بن خطاب بالاي منبر رفته پيرامون رد شبهات بيعت با مردم سخن گفت و در فرازي از سخنانش چنين فرمود: . . . به من خبر رسيده است كه بعضي از شما چنين مي گويد: سوگند به خدا، اگر عمر بميرد با فلاني بيعت مي كنم، نبايد كسي از فريب خورده چنين بگويد: ((همانا بيعت ابوبكر( ناگهاني
 بود و به پايان رسيد. بي گمان چنين بود ولي خداوند ابوبكر را از آثار نافرجام آن نجات داد. كسي از شما به فضل و جايگاه ابوبكر نمي رسد. هر كس بدون مشورت مسلمانان با كسي بيعت كند، آن بيعت اعتباري ندارد، نه در حق بيعت كننده و نه در حق بيعت شونده، چون احتمال كشته شدن آن هر دو وجود دارد.
 معني قول حضرت عمر، ((إنها كانت فلته)) اين است كه اين بيعت ناگهاني و بدون آمادگي قبلي انجام گرفته بود. و در واقع بيعت حضرت ابوبكر( بدون آمادگي و به صورت ناگهاني صورت گرفته بود. و خداوند، ابوبكر( را از شر يعني از فتنه آن نجات داد. و خود حضرت عمر( دليل و علت ناگهاني و بدون آمادگي بودن آن را چنين بيان كرده است (وليس فيكم من تقطع الأعناق إليه مثل ابي بكر) يعني: در ميان شما كسي ديده نمي شود كه به لحاظ فضيلت و منزلت همتاي ابوبكر( باشد. دليل اين بزرگي و منزلت روشن است و چنين اجماعي در حق كسي ديگر منعقد نشده بود. 

خطابي مي گويد: (ليس فيكم من تقطع الأعناق إليه مثل ابي بكر) معني اش اين است كه بهترين شما در فضل و كرامت به منزلت و جايگاه حضرت ابوبكر( نمي رسد. لذا هيچ كس اين توقع را نداشته باشد كه بيعتي مانند بيعت ابوبكر برايش انجام گيرد، نخست در يك جمع كوچك و سپس اجتماع همه مردم و اختلاف نكردن در امارت او، چون او را شايسته خلافت مي دانستند. بنابراين درباره خلافت او نيازي به تامل و نظر و مشورت نديدند و كسي ديگر اين شايستگي را در امر خلافت نداشت.
 

طبعاً دليل قول عمر( همين بود. زيرا او مي دانست كه بعضي چنين مي گويند: (لو مات عمر لبايعت فلاناً) اگر عمر بميرد بدست فلاني بيعت خواهم كرد. منظورش اين بود، همان طور كه براي حضرت ابوبكر( بيعت انجام گرفته است، براي فردي ديگر نيز انجام گيرد. و اين امر مشكل بلكه محال بود كه مردم بگونه اي كه براي حضرت ابوبكر( اتفاق كردند، براي كسي ديگر اتفاق كنند. لذا هر كس مي خواهد به صورت انفرادي، در غير جمع مسلمانان بيعت كند، معني اش اين است كه خود را به كشتن مي دهد، و منظور حضرت عمر( از ((ثغره أن يقتلاً)) همين بود. يعني هر كس چنين كند، خودش و همراهش را فريب داده است و خودش و او را براي كشتن تقديم كرده است.
 

آري، اكنون روشن شد كه منظور حضرت عمر در اين قضيه چه بوده است، و تيجاني معني گنگي را از حضرت عمر( نقل كرده است. زيرا دليل قول عمر( را نقل نكرده است. وقتي علت مشخص شد، حجيت دليل كه تيجاني بدان استناد كرده بود، باطل گرديد بلكه جريان به ضرر او متحول شد، زيرا حضرت عمر منظورش از ذكر اين جريان اظهار فضيلت و تقدم حضرت ابوبكر( بود و آن عبارت بود از اتفاق مردم در حق وي و گرايش آنان بسوي او. و اين عين همان چيزي بود كه پيش آمد و تاريخ بر صحت آن گواهي مي دهد. لذا هر كس گمان كند كه قول عمر( ناقض فضيلت حضرت ابوبكر است، بايد بداند كه اين تصور جز نقصان درك و عقل او چيزي ديگر نيست. 

جناب تيجاني به دروغ مي گويد: علي درباره خلافت چنين گفته است: آگاه باشيد، به خدا سوگند پسر ابي قحافه خلافت را تصاحب كرده است و او مي داند كه جايگاه و موقعيت من در خلافت مانند جايگاه قطب و محور است در آسيا كه علم و فضيلت از سرچشمه من مانند سيل سرازير مي شود و پرندگان هوا به اوج مقام من نمي رسند.
 

مي گويم: 

1- ما حضرت علي( را برتر از اين مي دانيم كه درباره حضرت ابوبكر( چنين سخني بگويد يا در حق خود مدعي خلافت شود، زيرا ابوبكر( آنچه را كه حق او نيست، تصاحب نمي كند، هر چند كه جايگاه علي مانند جايگاه محور است در آسياب. زيرا علي به اتفاق شيعه و سني بدست او بيعت كرده است. 

2- فرضاً اگر بپذيريم كه علي( چنين گفته است، باز هم هيچ گونه نقص و عيبي متوجه ابوبكر نمي شود بلكه اين گفته براي علي بيشتر موجب نقص و عيب مي گردد تا براي ابوبكر(. زيرا قبلاً ثابت كرديم كه براي بيعت با ابوبكر و صحت خلافت او بدون هيچ گونه اكراه و اجبار، اجماع شده است، انصار، و مهاجرين به اتفاق بني هاشم با رضا و رغبت و بدون اكراه با او بيعت كردند، اين هرگز غصب يا تصاحبي از جانب ابوبكر( محسوب نمي گردد. اما ادعاي تيجاني داير بر اينكه، علي مي گفت: ((همانا ابوبكر مي دانست كه جايگاه من در خلافت مانند جايگاه قطب و محور است در آسيا))، من مي گويم: بسيار بعيد است براي ابوبكر( اينكه خود را مقدم كند از كسي كه براي خلافت او نص صريح وارد شده است. اگر خلافت حق علي مي بود، قبل از همه مردم، ابوبكر( با وي بيعت مي كرد. بعد از علم و آگاهي از اين همه مسايل، براي همگان روشن است كسي كه جايگاهش در خلافت مانند جايگاه قطب و محور در آسيا است، او ابوبكر است و در واقع چنان بود. اما دلايلي كه درباره آنها گفته مي شود كه مويد و مثبت خلافت علي هستند، ضعيفتر از تار عنكبوت اند. 

3. بيعت علي بن ابي طالب با حضرت ابوبكر در امر خلافت بوسيله دلايل روشن ثابت است، چه در آغاز بيعت يا بعد از شش ماه، با اين وصف چگونه صحت دارد كه حضرت علي خطبه شقشقيه را در اين باره ايراد فرموده است؟ اگر بگوييم كه علي بن ابي طالب بيعت كرده است و نسبت دادن سخنان شقشقيه بسوي آن بي اساس است و كذب محض است، اين گفته ما حق است. اگر شيعه بگويد: ((علي بن ابي طالب با ((تقيه)) بيعت كرده است. مي گويم: بسيار بعيد است براي حضرت علي، اينكه نص جلي يا خفي، حق را از آن او قرار داده باشد و او از مقتضاي نص عقب نشيني كرده تظاهر به موافقت با بيعت ابوبكر( بكند. بدون ترديد چنين رفتاري عين نفاق و بزدلي است و پناه بر خدا از اينكه علي بت ابي طالب مرتكب چنين رفتاري شود. 

4- نهج البلاغه براي اهل سنت حجت نيست. حديث عايشه( كه بخاري و مسلم آن را در صحيح خود تخريج كرده اند، با آنچه كه در نهج البلاغه آمده است، تعارض دارد. زيرا حديث مذكور بيعت علي با ابوبكر و اعتراف علي داير بر فضل و شايستگي ابوبكر( را ثابت مي كند. 

5- جناب تيجاني (هدايت يافته) و با انصاف تمام نهج البلاغه را مطالعه كرده يا اينكه گزيده هاي معيني را براي اثبات ادعاي خود نقل كرده است؟ اگر به نامه هاي حضرت علي در نهج البلاغه مراجعه شود، در آنها مطالبي ضد آنچه كه تيجاني گفته است يافته مي شود.
 وي در يكي از نامه هاي خود، خطاب به معاويه داير بر حق بودن خود براي خلافت و بيعت مي گويد: ((إنه بايعني القوم الذين بايعوا ابابكر، عمر، عثمان و علي ما بايعوهم عليه. فلم يكن لشاهد أن يختار و لا للنايب أن يرد، وإنما الشوري للمهاجرين والانصار. فإن اجتمعوا علي رجل و سموه إماماً كان ذلك لله رضي فإن خرج من أمرهم، خارج بطعن أو بدعه ردوه إلي ما خرج منه. فإن أبي قاتلوه علي اتباعه غير سبيل المومنين، وولاه الله ما تولي)) نهج البلاغه ص (530). 

ترجمه: كساني كه با ابوبكر، عمر  و عثمان بيعت كردند، به همان طريق با من بيعت كرده و عهد و پيمان بستند، بنابراين آن را كه حاضر بوده، نمي رسد كه نپذيرد. و مشورت در امر خلافت حق مهاجرين و انصار مي باشد و چون ايشان گرد آمده مردي را خليفه و پيشوا ناميدند، رضا و خشنودي خدا در اين كار است. اگر كسي به سبب عيبجويي يا بر اثر بدعتي از فرمان ايشان سرپيچيد، او را به اطاعت وادار نمايند و اگر فرمان آنها را نپذيرفت با او مي جنگند به جهت آن كه غير راه مومنين را پيروي نموده و خداوند او را واگذار به آنچه كه به آن رو آورده است.
 

بسيار شگفت آور است، اين گفته ((جامه خلافت را ابوبكر بر تن كرد) يعني بدون اينكه حقي داشته باشد آن را تصاحب كرد. چگونه تطبيق دارد با اين گفته او ((لقد بايعني القوم الذين بايعوا ابابكر، عمر و عثمان)) يعني همان افراد قوم كه با ابوبكر، عمر و عثمان بيعت كردند، با من نيز بيعت كرده اند، ابوبكر چگونه غاصب خلافت به حاسب مي آيد، حال آنكه خود علي براي صحت خلافت خودش، از صحت خلافت ابوبكر( استدلال مي كند؟ چه تطبيق و توافقي ميان اين گفته علي (إنه لا يعلم محلي منها محل القطب من الرحي). جايگاه من نسبت به خلافت مانند جايگاه محور است در سنگ آسيا ـ و ميان اين گفته او (فلم يكن للشاهد أن يختار ولا للغايب أن يرد). آن را كه حاضر نبوده نمي رسد كه نپذيرد و آن را كه حاضر بوده نمي رسد كه جز او را اختيار كند ـ وجود دارد؟! علاوه بر اين علي بن ابي طالب چنين نيز گفته بوده. ((. . . إنما الشوري للمهاجرين و الانصار فان اجتمعوا علي رجل، و سموه اماماً كان ذلك لله رضي فإن خرج من امرهم خارج بطعن او بدعه، ردوه إلي ما خرج منه، فإن أبي فقاتلوه علي اتباعه غير سبيل المومنين))!!! 

مشورت در امر خلافت، حق مهاجرين و انصار مي باشد و چون ايشان گرد آمده مدي را خليفه و پيشوا ناميدند، رضا و خشنودي خدا در اين كار است. اگر كسي در اثر عيبجويي يا در اثر بدعتي از فرمان ايشان سرپيچيد، او را به اطاعت وادار نمايند و اگر فرمان آنها را نپذيرفت با او مي جنگند به جهت آن كه غير راه مومنان را پيروي نموده است. 

از صاحبان عقل و خرد، سوال مي شود، آيا تضاد و تناقضي مضحكه خيزتر از اين ديده مي شود؟! آيا اين خودش بزرگترين دليل نيست مبني بر اينكه، تمام نهج البلاغه از سخنان حضرت علي( نيست بلكه قسمت عمده و اكثر آن منسوب به حضرت علي است. 

علي( به عدم تناقض تاكيد دارد، او چگونه مرتكب چنين تناقض و تضاد گويي شرم آور مي شود؟! بخوبي روشن است كه واضع و بنيانگزار اين سخنان بي سر و ته كه به حضرت علي( به دروغ نسبت داده شده اند، جمع كننده نهج البلاغه، شريف رضي است. از نامه حضرت علي( به معاويه كه قبلاً درباره آن بحث مفصل به عمل آمد، روشن است كه بيعت خلافت حضرت ابوبكر( قهرا و با اجبار نبوده است بلكه مهاجرين و انصار با شور و مشورت با وي بيعت كردند. اي خواننده، بعد از آگاهي، تنها راه سلامت در اين است كه از حق پيروي شود. 

تيجاني مي گويد: سعد بن عباده بر ابوبكر و عمر هجوم برده و قصد داشت آنان را از خلافت منع كند و اگر او بيمار نبود در برابر آنان مقاومت مي كرد و به جنگ با آنان بر مي خاست.))
 

در جواب عرض مي شود: 

1- اين روايت در صورت صحيح بودنش به جاي تعريف و كرامت، به نقص و عيب سعد بن عباده مي انجامد. اما اين رفتار و اين قول و عمل در حق صحابي بزرگواري مانند سعد بن عباده، سيد انصار به دور است. 

2- محض نقل روايت از تاريخ الخلفاء كه منسوب به ابن قتيبه است، نمي تواند دليل صحت آن روايت باشد. 

3. من در صدد اين نيستم كه توسط دلايل روشن، اين روايت دروغين را رد كنم بلكه مي خواهم دفاع كنم از آنچه كه شيعيان بدان استناد مي كنند و آن استدلال اميرالمومنين، علي بن ابي طالب است در برابر معاويه كه قبلاً نيز بدان اشاره شده است و نهج البلاغه آن را ذكر كرده است: علي بن ابي طالب مي گويد: ((همانا با ابوبكر، مهاجرين و انصار بيعت كرده، و شوري نيز نظر مثبت داده است. هر كس در اثر عيبجويي يا بدعتي از فرمان او، سرباز زند، او را به اطاعت وادار نماييد. بر فرض صحت ادعاي تيجاني داير بر مخالفت و تهاجم سعد بن عباده بر ابوبكر و عمر، چه تعريف و چه دليلي در اين مخالفت براي سعد بن عباده وجود دارد؟ مهاجرين و انصار با ابوبكر بيعت كرده بودند و در چنين حالتي، آيا مخالفت سعد مي تواند تصميم شوراي مهاجرين و انصار را لغو نمايد؟! اگر سعد بن عباده در اثر عيبجويي از فرمان آنان خارج مي شد و قصد جنگ با آنان را مي داشت، آيا اين عمل او كار درستي بود؟ يا اينكه واجب بود كه با وي مخالفت شود و به جهت پيروي او از راه غير مومنان لازم بود كه با وي مبارزه شود؟!! 

جناب تيجاني اگر اين دلايل معارض و ضد يكديگراند، آنگاه بر تو واجب است كه مهمترين كتابي را كه شما شيعيان عليه دشمنانتان بدان استناد مي كنيد، رد كني، (يعني نهج البلاغه را) و اين رد به سود ما است. زيرا شما ثابت مي كنيد كه اين كتاب دروغ است كه به علي و اهل بيت نسبت داده شده است و اگر شما صحت قول علي( را مي پذيريد، بايد بپذيريد كه قول و عمل سعد بن عباده مخالف حق و مخالف تصميم شوراي مومنان است، در اين صورت تو ديدگاه خود را درباره حضرت ابوبكر( نفي مي كني و يا اينكه بپذيري كه: حديثي كه از سعد مروي است، دروغ است و منسوب به او، و سعد آن را روايت نكرده است. اين اعتراف، بهترين دليل خواهد بود مبني بر اينكه تمام روايات تاريخ الخلفاء باطل هستند و از لحاظ متن و سند در حدي نيستند كه حجت باشند و اين اعتراف، مستلزم اين است كه رواياتي كه به دروغ به طرف حضرت فاطمه نسبت داده شده اند، و او در اين روايت عليه حضرت ابوبكر( سخن گفته است، را رد كني. به عقيده من، اين به خودي خود يك اعتراف غير مستقيم است از طرف آقاي تيجاني داير بر اينكه، كتاب تاريخ الخلفاء يا ((الامامه والسياسه)) به دروغ منسوب به ابن قتيبه است و در پايان از جناب تيجاني مي پرسم كه كدام ديدگاه و قول را نزديك با انصاف ارزيابي مي كني، اي منصف!!؟ اكنون بعد از اينكه دلايل تيجاني را نقش بر آب ثابت كردم، حق با من است كه درباره حضرت ابوبكر( چنين اظهار نظر كنم: 

1- گفته حضرت عمر( داير بر اينكه بيعت حضرت ابوبكر( ناگهاني و بدون آمادگي قبلي انجام گرفته است، مدح است براي حضرت ابوبكر( نه ذم. 

2- وقتي براي ما روشن شد كه حضرت علي( اعتراف كرده است درباره اينكه، انصار و مهاجرين با اتفاق و همدستي با ابوبكر( بيعت كرده اند، پس اين بيعت با اراده و رضايت خداوند انجام گرفته است.

3- وقتي مشخص شد كه بيعت حضرت ابوبكر( به حق بوده و انصار و مهاجرين درباره آن اتفاق نظر داشته اند، معلوم مي شود كه سخنان منسوب به سعد بن عباده درباره حضرت ابوبكر( باطل و كذب محض هستند. 

4. وقتي روشن شد كه بيعت خلافت در حق حضرت ابوبكر( به اجماع صحابه به اتفاق حضرت علي و ساير بني هاشم بوده است، همان طور كه در تاريخ طبري، ابن الاثير و استيعاب آمده و كليه كساني كه درباره بيعت حضرت ابوبكر( سخن گفته اند به حقانيت آن اعتراف كرده اند حتي مولف نهج البلاغه، پس معلوم مي شود كه دلايل قوي و روشن، نويد صحت خلافت حضرت ابوبكر هستند و اكنون جواب دادن به سوال آقاي تيجاني مبني بر اينكه چه دليلي بر صحت خلافت ابوبكر( وجود دارد؟ براي من بسيار ساده و آسان است. پس بايد بگويم كه دليل نزد اهل سنت و جماعت بر صحت خلافت حضرت ابوبكر( بسيار قوي، روشن و واضح است. 

((نقدي بر ادعاي تيجاني داير بر اولي بودن علي از ابوبكر()) 

آقاي تيجاني تحت عنوان ((علي سزاوارتر به پيروي است)) مي گويد: از جمله عواملي كه موجب شد تا من بيشتر دقت كرده و سنت آباء و اجداد را ترك كنم، مقايسه و ارزيابي عقلي و نقلي بود ميان علي بن ابي طالب و ابوبكر. همان طور كه در مباحث گذشته بيان كرده بودم كه تنها روايات متفق عليه ميان شيعه و سني در اين خصوص ملاك و معيار قضاوت من هستند، كتب و منابع شيعه و سني را مورد مطالعه و تحقيق قرار داده ام، تنها اجماعي كه ديده مي شود، اجماع در حق امامت علي بن ابي طالب است. شيعه و سني به امامت او اتفاق نظر دارند، حال آنكه امامت ابوبكر ديدگاه يك فريق است و آنچه را كه عمر درباره بيعت ابوبكر( گفته بود، قبلاً بيان كردم.
 

عرض مي شود: 

1- آري، چنين بر مي آيد كه جهالت و غباوت بيش از حد بر عقل و احساسات آقاي تيجاني حاكم است! وقتي به گمان آقاي تيجاني، شيعه و سني بر امامت علي بن ابي طالب اجماع كرده اند، پس چرا اين همه صفحات را براي اثبات امامت حضرت علي( سياه كرده است؟ اجماع چگونه درباره بيعت علي تحقق پيدا مي كند، حال آن كه تاريخ، شاهد و گواه زنده اي است داير بر اينكه اجماع درباره بيعت ابوبكر( بوده است. حتي درباره امامت علي اصلاً اجماعي وجود ندارد، نه در منابع اهل سنت و نه در منابع شيعه.
 من از آقاي تيجاني مي پرسم: اگر تو حتي يك منبع از منابع اهل سنت را سراغ داري كه در آن اجماعي درباره بيعت حضرت علي( نقل شده است))؟ آن را ارائه بده و اگر نتوانستي چنين كني، پس مطمئن باش كه تو از دروغگويان بي ارزش هستي. 

2- تيجاني مي گويد: ((حال آنكه تنها يك فريق از مسلمانان به امامت ابوبكر اعتراف دارد.)) مي گويد: با اين وجود، ابوبكر خليفه اول شد و قاطبه مسلمانان از وي تبعيت كردند، امامت و خلافت او را پسنديدند و از وي تبعيت كردند؟ و درباره ديدگاه عمر درباره خلافت و بيعت ابوبكر مطالب مفصلي در مباحث قبلي در اين خصوص بيان گرديد. 

جناب تيجاني مي گويد: ((بسياري از فضايل و مناقب علي بن ابي طالب كه شيعه بدان قايل است، در كتب معتبر اهل سنت با سند صحيح و درست آمده اند و چنان با طرق كثير وارد شده اند، كه شك و ترديد، در آنها راه پيدا نمي كند.
 

عرض مي شود: 

1- بزودي خواهيم ديد و خواننده نيز خواهد ديد، رواياتي كه آقاي تيجاني بدان استناد كرده است، داراي چه موقعيتي از لحاظ سند هستند و روايات صحيح و ثابت از ميان روايات ضعيف و باطل مشخص خواهند شد. 

2- تيجاني مي گويد: احاديث مرويه در فضايل علي بن ابي طالب در كتب معتبر اهل سنت چنان از طرق متعدد روايت شده اند كه شك و ترديد در آنها راه پيدا مي كند. اين يك سخن بسيار شگفت آوري است. زيرا تيجاني منظورش اين است كه اين احاديث، متواتر هستند.
 آيا تمام احاديثي كه درباره حضرت علي روايت شده اند، همه اش متواتر هستند؟ پاسخ اين سوال بزودي روشن خواهد شد. ولي من مي گويم، اگر من ميان ركن و حجر اسود، سوگند بخورم كه آقاي تيجاني خودش هم نمي داند چه مي گويد و از ابجديات (الفباي) علم حديث آگاهي ندارد، حانث نمي شوم. 

آقاي تيجاني در ادامه سخنان خود مي گويد: تعداد بسيار زيادي از صحابه روايات فضيلت علي را بيان كردند حتي امام احمد بن حنبل گفته است: ((در فضيلت هيچ كدام از اصحاب رسول الله( اين قدر روايت نيامده است كه در فضيلت علي بن ابي طالب آمده است)) قاضي اسماعيل، نسايي و ابوعلي نيشابوري مي گويند: ((اسانيد، حسان، يعني روايات با سند صيح آن چنان كه در حق علي وارد شده است، در حق هيچ كسي ديگر وارد نشده است.))
 

مي گويم: 

1- آري، منظور اقوال اين بزرگان زيادت روايات و احاديث نيست. بلكه زيادت روايت كنندگان است و در نتيجه زيادت طرق و اسناد است. به اين معني كه راويان در مناقب علي يك روايت را به طرق متعدد روايت كرده اند كه بعضي از اين طرق صحيح و بعضي ديگر دروغ محض بوده اند، در نتيجه، يك روايت از طرق و با سندهاي متعدد روايت شده است. مانند: حديث ((من كنت مولاه فعلي مولاه)) بي ترديد، اين روايت يكي است اما طرق متعدد دارد، و دليل كثرت طرق نيز اين است كه حضرت علي( تا دير زنده بودند: يعني از ميان خلفاء، آخرين خليفه بود و فاصله ميان شهادت او و رحلت رسول اكرم(، از فاصله ميان درگذشت و شهادت خلفاء قبل از وي و رسول الله( بيشتر بود و علاوه بر اين، در دوران خلافت او حوادث، فتنه ها بيشتر بود و ايرادهاي بيشتري متوجه دستگاه خلافت شد. اينجا است كه ابن حجر مي گويد: احمد، اسماعيل، نسايي و ابوعلي مي گويند: ((اسانيد جياد (سندهاي صحيح) به قدري كه درباره حضرت علي( وارد شده است، درباره ساير اصحاب وارد نشده است و دليلش نيز اين است كه حضرت علي( تا دير در قيد حيات بود و در دوران وي، اختلافات زياد بود و عده اي عليه او خروج كردند، اين همه رويدادها موجب شد تا اخبار و احاديث فضايل و مناقب وي گسترش يابد زيرا صحابه موجود در دوران وي، در برابر مخالفين از وي دفاع مي كردند.
 

2- علاوه بر توجيهات مذكور، چنين نيست كه تمام روايات پيرامون فضايل علي بن ابي طالب صحيح هستند، ذهبي در تلخيص الموضوعات مي گويد: در فضايل هيچ يك از صحابه به اندازه فضايل حضرت علي( احاديث وارد نشده است و احاديث وارده در باب فضيلت علي بن ابي طالب به سه3 دسته تقسيم مي شوند: 1- احاديث صحيح و حسن 2- احاديث ضعيف و تعداد آنها زياد است. و نوع سوم موضوعات هستند. اينها بي نهايت زيادند. شايد بعضي از اينها موجب ضلال و زندقه باشد.
 لذا تمام روايات وارده در فضيلت حضرت علي( صيحيح نيستند ـ بلكه دروغگويان در باب فضيلت او احاديث زيادي را وضع كردند ـ اين مطلب مورد تاييد خود اماميه نيز مي باشد. 

ابن ابي الحديد شيعي مي گويد: ((إن أصل الأكاذيب في أحاديث الفضايل كان من جهه الشيعه (‍‍!) فإنهم وضعوا في مبدأ الأمر أحاديث مختلقه في صاحبهم حملهم علي وضعها عداوه خصومهم))
  (ريشه دروغ در احاديث فضايل از طرف شيعيان شكل گرفته است. آنان احاديث زيادي در آغاز درباره صاحب (امام خود) وضع كردند و دشمني اعداء آنان را بر وضع احاديث گمارده است) و جناب (الكشي) در كتاب خود ((الرجال الكشي)) اين واقعيت را پذيرفته است. مي گويد: ((عن ابي عبدالله قال سمعته يقول: لعن الله المغيره بن سعيد إنه كان يكذب علي أبي فأذاقه الله حر الحديد)). خداوند مغيره بن سعيد را لعنت كند. او درباره پدرم دروغ مي گفت. خداوند او را به گرمي حديد (زنجير) عذاب داد. كشي به نقل از يونس مي گويد: ((وافيت العراق فوجدت بها قطعه من أصحاب أبي جعفر (ع) ووجدت اصحاب ابي عبدالله متوافرين، فسمعت منهم وأخذت كتبهم فعرضتها من بعد علي أبي الحسن الرضا فأنكر منها أحاديث كثيره أن يكون من أحاديث أبي عبدالله (ع) (در عراق رفتم ـ گروهي از ياران ابي جعفر را ديدم ـ ياران ابي عبدالله را زياد يافتم. از آنان شنيدم و كتب آنان را برداشته به ابي الحسن الرضا تقديم كردم ـ احاديث بسياري زيادي را رد كرده فرمود: اينها احاديث ابوعبدالله نيستند. و به من گفت: خداوند، ابوخطاب را لعنت كند. او بر ابو عبدالله سخنان دروغين زيادي گفته است و ياران ابو خطاب تا امروز اين گونه احاديث را در كتب ياران و اصحاب ابو عبدالله درج و پخش مي كنند.
 آيا بعد از اين همه دلايل، در اين باره كسي شك دارد كه بسياري از احاديث فضايل علي بن ابي طالب دروغ محض هستند؟! و كساني آنها را افتراء كردند كه خود را طرفدار و شيعه آن حضرت مي دانند! آقاي تيجاني اينك ما از منابع و كتب خود شما، عليه شما دلايل آورده ايم. 

3- آقاي تيجاني مي خواهد خواننده را دچار اين وهم و گمان كند كه امام احمد بن حنبل، علي بن ابي طالب را از ابوبكر و عمر بهتر و افضل مي داند لكن واقعيت اين است كه امام احمد معتقد بود كه بهترين اين امت بعد از پيامبر(، ابوبكر و عمر( هستند. امام عبدالله بن احمد بن حنبل مي گويد: از پدرم شنيدم كه مي فرمود: فضيلت خلفاي به اين ترتيب است. نخست ابوبكر، بعد عمر، بعد عثمان و بعد علي.
 او مي گويد: از پدرم درباره تفضيل ابوبكر، عمر، عثمان و علي( سوال كردم. فرمود: ((ابوبكر، عمر، عثمان و علي خليفه چهارم)) از پدرم  سوال كردم: عده اي مي گويند: او (ابوبكر() خليفه نيست. پدرم گفت: اين قول، ارزش و اعتباري ندارد.
 در ((مسائل ابن هاني)) چنين آمده است: ((از ابا عبدالله شنيدم، فرمود: ((افضل ابوبكر بعد عمر، بعد عثمان و بعد علي است اگر كسي بگويد كه افضل در درجه اول علي است من اين قول را قبول ندارم.)) بعد پسرش درباره خلافت سوال مي كند مي گويد: درباره امامت از وي سوال كردم. فرمود: ابوبكر، ثم عمر، ثم عثمان ثم علي يعني نخست ابوبكر، بعد عمر، بعد عثمان، بعد علي رضي الله عنهم اجمعين.
 اين است ديدگاه امام احمد درباره تفضيل و خلافت. 

جناب تيجاني مي گويد: ((درباره ابوبكر كتب شيعه و اهل سنت را مورد تحقيق و مطالعه قرار داده ام، در كتب اهل سنت و جماعت كه معتقد به تفضيل ابوبكر هستند، چيزي كه موازي و برابر با فضايل امام علي باشد، ديده نشده است.)) 

مي گويم: تحقيق تيجاني اعتباري ندارد. زيرا غير منصف بودن او اظهر من الشمس است و او ميان حديث متواتر و حديث ساختگي تفاوتي قائل نيست.!! من نمي دانم، آقاي (دكتر) تيجاني، چرا به كرات سخنان ضد و نقيض مي گويد: او اندكي جلوتر، گفته بود: (( (طبق نصوص كه در منابع طرفين ذكر شده است امامت علي( متفق عليه است)) ) خواننده محترم، خوب دقت كن (حال آنكه جز يك فريق از مسلمانان كسي ديگر معتقد به امامت ابوبكر نيست) خواننده عزيز متوجه هستي كه در گذشته نزديك چه گفته است؟! اكنون ببين كه چه مي گويد: (درباره ابوبكر، كتب فريقين را مورد بحث و بررسي قرار داده ام، در كتب اهل سنت و جماعت كه معتقد به تفضيل (يعني امامت) او هستند، چيزي را كه برابر و موازي با فضيلت امام علي باشد، براي او (ابوبكر) نديدم) آقاي تيجاني، منظور تو كدام فريق است، اهل سنت كه به خلافت علي اتفاق كردند؟! يا اهل سنت كه معتقد به تفضيل ابوبكر هستند؟؟، آقاي تيجاني دوست دارم كه قبل از همه يك پند و اندرز بسيار ارزشمندي برايت بگويم و آن اينكه در چاپ بعدي اين كتاب، تخصص خود را تصحيح كرده، روي جلد آن بعد از دكتر محمد تيجاني سماوي. . . اين كلمات را اضافه كني ((دكتر در علم تناقض و تضاد))؟! 

جناب تيجاني مي گويد: ابوبكر با وجود اينكه خليفه اول بود، از قدرت زيادي بهره مند بود، و با وجود اينكه دستگاه حكومت اموي براي كساني كه در حق ابوبكر، عمر و عثمان حديثي را نقل كنند، جوايز چشمگيري اعلام كرده بود و با وجود اينكه براي ابوبكر فضايل و مناقب بسيار زيادي در كتب قطور وضع و تراشيده شده بود، اما او يك صدم درجه امام علي و فضايل او را كسب نكرده است.
 

مي گويم: 

لعنت و نفرين خداوند بر دروغگويان، اين كينه توز و دروغگو از كجا و بنابر چه دليلي مي داند كه دولت اموي براي كساني كه در مدح ابوبكر، عمر، عثمان حديث بگويند، جايزه تعيين كرده است؟! چرا اين دروغها را اين دفعه به طبري، تاريخ الكامل و ساير كتب تاريخ نسبت نداده است تا صحت گفته هايش معلوم شود؟ آيا مي خواهد حقد، كينه و خباثتش را عليه اين بزرگان بوسيله دروغ پردازي، موجه جلوه دهد؟ دروغهايي كه براي كودكان باور كردني نيستند چه رسد به افراد عاقل و بالغ. آيا او نمي داند، آناني كه در فضايل علي حديث را روايت كرده اند، نيز از صحابه بوده اند؟ اين ديدگاه او در باطن موجب نقص و عيب است براي بزرگان صحابه و روايت كنندگان احاديث داير بر اينكه آنان روايت احاديث دروغين را بر رسول الله( جايز مي دانند يا جايز دانسته اند، آيا قرآن كه بوسيله صحابه( به ما رسيده است، نيز دروغ است؟! و قرآني كه بوسيله فرزندان ابن سبا يهودي آمده است، محفوظ و صحيح است؟ خداوند روافض و كليه كساني را كه در طعن به خير القرون همگام با آنان راه مي روند، مورد لعن و نفرين خود قرار دهد، خير القروني كه در صحبت و معيت رسول الله( بودند. آيا طعن و تنقيصي بزرگتر از اين در حق پيامبر ما( وجود دارد؟ آيا شاگردان مكتب حضرت محمد( ستمكار، غاصب، منافق، بزدل، دروغگو و رشوت خوار بودند؟ بخاطر هدايا و رشوت عليه پيامبر( دروغ گفته اند!! آفرين و آفرين بر امام مالك رحمه الله چقدر زيبا فرموده است: ((آنان كه اصحاب رسول الله( را مورد طعن قرار داده اند، فقط بخاطر اين اصحاب را مطعون كرده اند، تا گويندگان بگويند كه: محمد( (نعوذ بالله) آدم بدي بود و شاگردان بدي داشت. اگر او فرمود صالح و شايسته اي بود، ياران و شاگردانش نيز صالح و شايسته مي بودند))
 

پويندگان حق بايد مشاهده كنند كه روافض آنان را بسوي چه چيز دعوت مي كنند تا به واقعيت آنان پي ببرند و به يقين بدانند كه روافض همان فرزندان عبدالله بن سبا يهودي هستند كه بجز انهدام اسلام و مسلمانان هدفي ديگر را دنبال نمي كنند. آنان به دروغ مدعي محبت اهل بيت رسول الله( هستند و حال آن كه آنان از محبت اهل بيت چنان بري و عاري هستند كه گرگ از خون يوسف بري بود. 

اين كمينه در ادامه سخنهاي خود مي گويد: علاوه بر اين (اشاره به آنچه كه عليه حضرت ابوبكر گفته است) اگر احاديث مرويه در باب فضيلت ابوبكر را تجزيه و تحليل كني، اصلاً با آنچه كه تاريخ براي او ثبت كرده است، هماهنگي ندارند و براي عقل و شرع نيز قابل قبول نيستند.!!
 

برادر خواننده، خوب دقت كن و نگاه كن به كسي كه نه عقل دارد و نه بينش، با اصول مشخص مخالفت مي كند. . . مي خواهد احاديث روايت شده در باب فضيلت ابوبكر را تحليل كند، درباره متن يا سند آنها بحث نمي كند، چرا آنها را تحليل مي كند؟ او لفظ و كلمه ((الاحاديث)) را بكار مي برد نه كلمه ((حديث)) را. ((ال)) الف و لام مفيد استغراق است، يعني تمام احاديث وارده در باب فضيلت ابوبكر(. اكنون از وي مي پرسم، آيا مي خواهد اين احاديث را در خاك حاصلخيز بكارد تا معلوم كند آيا رشد مي كنند يا خير تا نهايت صحت آنها روشن شود. يا مي خواهد آنها را در محلول كذب قرار بدهد و اكسيد دجل و فريب را روي آنها اضافه كند؟! تا ببيند چه چيزي را كشف مي كند. 

آقاي تيجاني مي گويد: اگر رسول الله( مي دانست كه ابوبكر افضل است، پشت سر او علي بن ابي طالب را براي تحويل گرفتن سوره ي برائت نمي فرستاد و او را از تبليغ آن منع نمي كرد.
 

مي گويم: 

اين دروغ، بي اساس است. رسول اكرم(، حضرت ابوبكر( را از تبليغ آن منع نكرده بود، آن طور كه تيجاني مي گويد. و در هيچ روايتي نيامده است كه رسول الله( او را منع كرده باشد. و بع تواتر معلوم است كه رسول اكرم( در سال نهم هجري حضرت ابوبكر( را امير حجاج تعيين فرمود. طبري، اسحاق، در مسندش، نسايي و دارمي، ابن خزيمه از طريق ابن جريح با سند صحيح چنين روايت كرده اند: عبدالله بن عثمان بن خثيم از ابي الزبير، از جابر( روايت كرده است كه: رسول الله( موقع مراجعت از عمره جعرانه، حضرت ابوبكر( را امير حجاج قرار داد. ما با ابوبكر رفتيم تا به نزديك ((عروج)) رسيديم، فجر طلوع كرد. صداي ناقه رسول الله( شنيده شد. علي( روي آن سوار بود. ابوبكر از وي پرسيد: تو امير هستي يا رسول؟ علي گفت: رسول الله( مرا فرستاده تا سوره برائت را براي مردم قرائت كنم. وارد مكه شديم، يك روز قبل از روز ترويه يعني هشتم ذيحجه، حضرت ابوبكر( در جمع مردم آمد و مناسك حج را به آنان تعليم داد وقتي او به سخنانش خاتمه داد، حضرت علي( بلند شد و سوره برائت را براي مردم قرائت كرد. روز دهم و دوازدهم نيز سوره برائت توسط حضرت علي قرائت گرديد.
 

بعد از آن، حضرت ابوبكر( اعلام فرمود: هيچ مشركي بعد از اين، اجازه حج كردن را ندارد و هيچ كسي در حالت لخت و عرياني نمي تواند بيت را طواف كند و اصحاب خود را نيز دستور داد تا چنين اعلام كنند. روايت بخاري از حضرت ابوهريره( مويد اين روايت است. ابوهريره( مي گويد: ابوبكر( مرا با اعلام كنندگان در حج فرستاد. روز دهم ذيحجه آنان را به ((مني)) فرستاد تا اعلام كنند كه در سالهاي بعد مشرك اجازه حج ندارد و هيچ كس در حالت لختي و عرياني بيت را طواف نكند. حميد مي گويد: بعد از اعلام حضرت ابوبكر(، رسول الله( حضرت علي بن ابي طالب را فرستاد تا سوره برائت را براي مردم قرائت كند ـ اعلام برائت كند ابوهريره( مي گويد: حضرت علي( همراه با ما روز عيد در مني اعلام برائت مي كرد و مي فرمود: در سالهاي آينده مشركان اجازه حج ندارند و طواف بيت در حالت لختي و عرياني ممنوع است.
 

مامور كردن علي براي اعلام برائت بعد از اعلام حضرت ابوبكر( بخاطر اين بود كه چنين اعلام بايستي از طرف پيامبر( و يا از طرف فردي از اهل بيت او مي شد. زيرا طبراني از ابو رافع در يك حديث كه در بخشي از آن چنين آمده است، نقل مي كند: حضرت ابوبكر با ابو رافع نزد رسول الله( آمد و گفت: اين اعلام بوسيله شخص شما يا توسط فردي از اهل بيت شما بايد صورت گيرد.
 ماموريت دادن حضرت علي به همين خاطر بود نه بخاطر اينكه پيامبر( حضرت ابوبكر را كه خودش امير حاج مقرر فرموده بود و حضرت علي نيز از جمله حجاج و تحت فرماندهي او بود، از تبليغ منع كرده بود. 

جناب تيجاني مي گويد: اگر ابوبكر از علي بهتر بود، رسول الله( در جريان جنگ خيبر چنين نمي گفت: فردا پرچم را بدست كسي مي دهم كه خدا و رسول الله را دوست دارد و خدا و رسول نيز او را دوست دارند. او مرد جنگ است نه مرد فرار، خداوند قلب او را درباره ايمان آزموده است. آنگاه پرچم را به علي داد و آن را به ابوبكر نداد.
 تيجاني اين روايت را به صحيح مسلم نسبت مي دهد. 

مي گويم: 

اين حديث با اين الفاظ در مسلم وجود ندارد. حديثي كه در مسلم آمده است، راوي آن حضرت ابوهريره است و حديث چنين نقل شده است: رسول الله( روز خيبر چنين فرمود: اين پرچم را به كسي مي سپارم كه خدا و رسولش را دوست دارد. خداوند بوسيله او فتح و پيروزي نصيب مسلمانان خواهد كرد. عمر بن خطاب( فرمود: من هرگز علاقه به حكومت و فرماندهي نداشتم مگر در آن لحظه، و به اميد اينكه پرچم به من داده شود، خوشحال بودم. رسول الله( علي بن ابي طالب را نزد خود خواند و پرچم را به او سپرد و فرمود: برو و به عقب نگاه نكن تا خداوند بوسيله تو پيروزي بياورد. عمر مي گويد: علي رفت بعد توقف كرد و به عقب نگاه نكرد و با صداي بلند گفت: تا كي با مردم به جنگم؟ رسول الله( فرمود: با مردم بجنگ تا گواهي دهند ((أن لا إله إلا الله و أن محمداً رسول الله))، هرگاه اين كلمه را گفتند، تو حق تعرض بر جان و مال آنان نداري، مگر با مجوز شرعي و معامله باطن آنان با خداوند است.
 

اين حديث در باب فضيلت علي بن ابي طالب است و بطور قطع و يقين در آن صحبتي داير بر تنقيص حضرت ابوبكر به ميان نيامده است. پرچم در دست حضرت ابوبكر( نبوده است و چنين نيست كه رسول الله( آن را از ابوبكر گرفته به علي داده است. اين فرموده رسول الله( كه ((پرچم را بدست كسي مي دهم كه خدا و رسولش را دوست دارد)) بي ترديد حكايت از فضيلت حضرت علي دارد. اما هيچ شخص عاقلي نمي گويد كه اين مختص علي است. يعني تنها علي خدا و رسولش را دوست دارد و ساير صحابه در اين محبت با وي شريك نيستند، بلكه به سند صحيح ثابت است كه رسول الله( در حق عبدالله بن حمار چنين گواهي داده است. عبدالله بن حمار نزد رسول الله( آمد تا پيامبر( او را بخاطر نوشيدن شراب مجازات كند و حد بزند. و چندين بار براي اين منظور آمده بود ـ شخصي از حاضران گفت: ((اي رسول خدا او را لعن و نفرين كن چقدر مرتكب شراب خواري شده است، رسول الله( فرمود: او را لعنت نكنيد. به خدا سوگند، من نمي دانم كه او خدا و رسولش را دوست دارد.))
 

جناب تيجاني مي گويد: اگر خداوند مي دانست كه ابوبكر ايمان بسيار قوي دارد و ايمان او از ايمان امت فايق است، خداوند او را تهديد به حبط اعمال نمي كرد، موقعي كه او صدايش را از صداي رسول الله( بلندتر كرد.
 

مي گويم: اين آيه براي تاديب تمام مسلمانان بطور عام و براي تاديب صحابه بطور خاص نازل شده است. تا به آنان بياموزد كه با رسول الله( چگونه رفتار كنند و چگونه او را مورد تعظيم و تجليل قرار دهند. الفاظ آيه عام هستند، يعني مخاطب آن همه مسلمانان اند، مگر اينكه قرائن و شواهد بخصوص آن را مختص به افراد خاصي كند. با توجه به اين نكته، جناب تيجاني بنابر چه دليلي مي گويد: خداوند ابوبكر را به حبط اعمال تهديد كرده است؟! و قبلاً بيان گرديده است كه نزول اين آيه دلايل متعددي دارد كه از جمله آنها يكي اين بود كه ابوبكر و عمر( مرافعه كردند در نتيجه آيه نازل شد و با اين تعبير ((يا أيها الذين آمنوا)) يعني: ((اي مومنان)) نازل شد. از اينجا به وضوح مي دانيم كه نزول آيه مذكور بخاطر تربيت و تعليم و توجيه آنان نسبت به اين امر مهم بوده است تا آنان به بركت صحبت و رفاقت با رسول الله از بهترين مردم باشند، آيه به هيچ عنوان مختص به ابوبكر نيست. امام مسلم در صحيح خود نقل كرده است كه اين آيه درباره ثابت قيس نازل شده است. از حضرت انس بن مالك مروي است، مي گويد: وقتي اين آيه )يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا تَرْفَعُوا أَصْوَاتَكُمْ فَوْقَ صَوْتِ النَّبِيِّ . . . الخ) نازل شد، ثابت قيس در خانه نشسته و گفت: ((من از اهل دوزخ هستم)) و نزد رسول الله( نيامد ـ رسول اكرم( از حضرت سعد بن معاذ درباره او پرسيد و فرمود: اي ابوعمر، (كنيه سعد بن معاذ) ثابت چه حال دارد؟ آيا او بيمار است؟ سعد بن معاذ نزد ثابت بن قيس آمد و قول رسول الله( را به او رساند. ثابت گفت: آيه مذكور نازل شد و همه شما مي دانيد كه صداي من از صداي همه شما بلندتر است. لذا من خود را به موجب آيه مذكور از اهل دوزخ مي دانم. سعد اين قول قيس بن ثابت را به رسول الله( رساند. رسول اكرم( فرمود: ((بل هو من اهل الجنه))، خير، او از اهل بهشت است. 

آري، اگر قيس بن ثابت از اهل بهشت است و رسول الله بهشتي بودن او را تاييد مي كند، آنگاه گمان در حق ابوبكر( چيست؟ ابوبكري كه از نخستين تصديق كنندگان بود و نهايت ادب را در حق رسول الله( رعايت مي كرد و رسول الله( بارها او را بشارت بهشت داده است. حاكم در مستدرك به سند متصل و ابن مردويه از طريق ابن شهاب از حضرت ابي بكر( نقل مي كند. ابوبكر( فرمود: زماني كه آيه (لا تَرْفَعُوا أَصْوَاتَكُمْ . . . الخ) نازل شد. نزد رسول الله( رفته عرض كردم: اي پيامبر خدا(، سوگند ياد كردم كه در محضر شما حرف نزنم مگر بسيار آهسته و يواش.
 

خلاصه كلام اينكه ابوبكر صديق معصوم نبود بلكه جايزالخطا بود، درست عمل مي كرد و خطا از وي نيز سر مي زد، ولي بعد از خطا متوجه مي شد، قرآن او را ادب مي آموخت و رسول الله( او را تربيت مي كرد. و اين به مدح و ستايش وي مي انجامد نه به ذم و عيب ـ البته كسي كه از خرد بهره دارد، او مي داند كه تاديب قرآن و تربيت قرآن و تربيت رسول الله( در حق ابوبكر( موجب ستايش او است نه موجب نقص و عيب. 

آقاي تيجاني مي گويد: ((آيا ابوبكر فجاء سلمي را در آتش نسوزانده است))؟
 

مي گويم: اين بزدلها بسيار شگفت آور هستند، استدلال مي كنند به چيزهايي كه بجاي سود، به ضرر و زيان آنان است اينكه حضرت علي( عده اي را در آتش سوزانده است، بيشتر صحت دارد و مشهورتر است تا ابوبكر(، در روايات صحيح آمده است كه حضرت علي(، عده اي از زنديقان را كه از غلات شيعه بودند، و نزد وي آورده شدند آنان را در آتش سوزاند. اين خبر به ابن عباس رسيد، گفت: اگر من مي بودم، آنان را در آتش نمي سوزاندم، زيرا رسول الله( منع كرده از اينكه انساني، انساني را در آتش بسوزاند، چون عذاب دادن بوسيله ي آتش مختص خداوند است و من گردن آنان را قطع مي كردم چرا كه پيامبر( فرموده است: ((هر كس از دين خود خارج شود يا دينش را تغيير دهد او را بكشيد)) اين خبر به علي( رسيد، فرمود: افسوس بر فرزند ام الفضل چه سخنهاي بيهوده اي مي گويد. آري، از اين حديث روشن است كه علي( گروهي را در آتش سوزانده است. اگر عمل ابوبكر، عمل منكري بوده است، عمل علي موجب انتقاد براي علي و ائمه نيست. پس ابوبكر( شايسته تر است كه عيب و تنقيدي متوجه وي نشود.
 

جناب تيجاني مي گويد: ابوبكر در روز جريان سقيفه، امر خلافت را به گردن دو مرد، عمر و ابي عبيده انداخت.
 

مي گويم: 

حافظ بن حجر مكي در كتابش فتح الباري، اين اشكال را به نحوي پاسخ داده است كه از هر پاسخي ديگر انسان را مستغني و بي نياز مي كند. او مي گويد: ((با وجود اينكه ابوبكر مي دانست كه به دليل اينكه پيامبر( در حيات خود به وي امامت نماز را سپرده است، احق به خلافت است، كه جوابش چنين است: 1- حياء ايماني مانع بود از اينكه او خودش را ستوده بگويد: خودم را براي خليفه بودن و حكومت كردن بر شما انتخاب نموده ام. علاوه بر اين، او مطمئناً مي دانست كه هيچ كدام از عمر و ابوعبيده اين پيشنهاد را نمي پذيرد، حضرت عمر( در جريان سقيفه صراحتاً از پذيرفتن مسئوليت خلافت خودداري كرده بود، ابوعبيده هر چند كه صراحتاً چنين چيزي از وي ثابت نيست ولي او نيز براي اين كار آمادگي نداشت زيرا شايستگي و توان او از عمر كمتر بود. اينكه حضرت ابوبكر( اختيار و كنترل جريان بر عهده گرفته بود، دال بر كفايت و حسن تدبير او بود و كسي از صحابه بر وي معترض نبود. اين خودش حكايت از آن دارد كه او از هر كسي ديگر شايسته تر بود ـ آري، او در سخنان خود هيچ گونه تصريحي داير بر رد مسئوليت خلافت نكرده است و چنين چيزي در سخنان او ديده نمي شود.
 ابن حجر در جايي ديگر مي گويد: بعضي از شيعيان با استدلال به پيشنهاد ابوبكر (قد رضيت لكم أحد هذين الرجلين) ـ يكي از اين دو نفر را براي شما پسند كردم ـ مي گويند: ((ابوبكر معتقد به وجوب امامت و خلافت خود نبوده است، اين اشكال را به چند وجه مي توان پاسخ داد: 1- حضرت ابوبكر( اين سخن را به جهت تواضع و فروتني گفته است. 2- تا معلوم شود كه امامت مفضول با بودن فاضل جايز است، حق هر چند كه از آن او بود ولي او در حق ديگران تبرع كرد. 3- او مي دانست كه هيچ كدام از آن دو، با بودن او اقدام به قبول خلافت نمي كند. اين پيشنهاد در واقع اشاره بود به اينكه اگر او مي توانست خود را از اين مسئوليت رها كند و داخل آن نشود، ديگران بدانند كه بعد از وي، خلافت متعلق به يكي از اين دو نفر است، به همين خاطر او در معرض موت، عمر را خليفه خود قرار داد چنانچه ابوعبيده در شام مشغول جهاد بود و در مدينه حضور نداشت. اي قول حضرت عمر( (لأن أقدام فتضرب عنقي. . . الخ) احتمال مذكور را تاييد مي كند.
 

جناب تيجاني مي گويد: ((او كه ايمانش در چنين درجه بالايي قرار گرفته است و ايمانش قويتر از ايمان تمام امت است، در پايان لحظات زندگي اش، در برابر آنچه كه با فاطمه انجام داده و در برابر سوزاندن فجائه سلمي و در برابر پذيرفتن خلافت، نادم و پشيمان نمي شود در آن حد كه آرزوي بشر بودن را نكند يا آرزو كند كه كاش يك تار مو يا سرگين شتر مي بودم. آيا ايمان چنين كسي معادل و حتي برتر از ايمان تمام امت اسلامي مي شود.
 

بنابر عقيده بنده پاسخ همه اين اشكالات گفته شده است اما شگفت آور اينكه جناب تيجاني چرا به كرات اين گونه مطالب را تكرار مي كند. بي ترديد اين كثرت تكرار، حكايت از آن دارد كه نويسنده و مولف به سخنان خودش عقيده ندارد يا اينكه او گمان مي كند كه خوانندگان انسانهاي كند ذهن هستند تا مطلب تكرار نشود در فهم آنان نمي گنجد. 

آقاي تيجاني به ياوه گويي خود ادامه داده، مي گويد: 

حديث ((لو كنت متخذاً خليلاً لاتخذت ابابكر خليلاً)) را در نظر بگيريم، باز هم او (ابوبكر) همان طور است كه قبلاً او را معرفي كرديم. ابوبكر (روز پيمان اخوت (صغري) كه قبل از هجرت در مكه صورت گرفت، حاضر نبود. در روز پيمان اخوت (كبري) كه بعد از هجرت در مدينه انجام گرفت حاضر نبود ـ در هر دو پيمان رسول الله( علي را براي اخوت و برادري خود برگزيد و به او گفت: ((تو در دنيا و آخرت برادر من هستي)) و به طرف ابوبكر توجه نكرد. او را از اخوت و برادري در آخرت محروم كرد همان گونه كه او را از نعمت خلت و دوستي محروم كرده بود. تيجاني مي گويد: من قصد إطاعه كلام را ندارم. فقط به اين دو مثال كه از كتب اهل سنت آنها را نقل كرده ام كفايت مي كنم و شيعه اصلاً اين احاديث را قبول ندارد. زيرا آنان دليل روشن دارند مبني بر اينكه اين احاديث بعد از دوران ابوبكر وضع شده اند.
 

مي گويم: 

1- از باب بحث و مناظره اگر صحت قول تيجاني را داير بر عدم حضور ابوبكر در مواخات (صغري) و (كبري) را بپذيريم و اينكه رسول الله( حضرت علي( براي اخوت و برادري بر گزيد، آيا اين موجب قدح و ضعف حديث پيامبر( مي شود، آيا لازم است كه رسول الله( تمام فضايل را براي يك نفر از صحابه بيان كند مانند حضرت ابوبكر، و بس و اگر پيامبر( فضايل غير ابي بكر، يعني فضايل علي را بيان كند، اين منجر به ضعف احاديث فضايل ابوبكر( مي شود؟! 

2- راه شناخت حديث صحيح از ميان احاديث دروغين، مراجعت به سند و متن حديث است. درباره صحت متن و سند حديث (لو كنت متخذاً خليلاً . . .الخ) بايد عرض شود كه اين حديث از لحاظ متن اندك نقص و عيبي ندارد. زيرا حضرت ابوبكر( از روز بعثت تا روز وفات همراه رسول الله( بوده است. رسول الله( به اندازه اي كه با حضرت ابوبكر( هم مجلس و هم محفل بوده است با هيچ يك از ساير صحابه نبوده است.
 زيرا ابوبكر شايسته است كه چنين منزلت و جايگاهي نزد رسول الله( داشته باشد. از لحاظ سند نيز در صحت آن ترديدي وجود ندارد. عده ي كثيري از صحابه، در صحاح و مسانيد با سند متصل و ثقه و بدور از هر گونه علل و جرح آن را روايت كرده اند. 

3- ولي احاديث مواخاه صغري و كبري، دروغ محض هستند حديثي كه جناب تيجاني از آن استناد كرده است، يعني حديث (انت اخي في الدنيا و الآخره)، حديث ساختگي است. ترمذي، ابن عدي و حاكم، از طريق حكيم بن جبير عن جميع بن عمير آن را نقل كرده اند. حكيم بن جبير، راوي ضعيفي است و جميع ابن عمير راوي درغگويان است. ابن حبان درباره او مي گويد: رافضي است و حديث را وضع مي كند ابن نمير درباره او مي گويد: ((از همه بيشتر دروغ مي گويد))
 علامه ابن تيميه مي گويد: كليه احاديث مواخات با علي، موضوع يعني احاديثي ساختگي هستند.
 

آقاي تيجاني حديث صحيح ابوبكر را چگونه ضعيف قرار مي دهد، و عليه آن از يك حديث موضوع استدلال مي كند؟! 

تيجاني مي گويد: اما اهل تشيع اين گونه احاديث را مطلقاً رد مي كنند و آنان دليل روشن دارند مبني بر اينكه، اين احاديث بعد از دوران زندگي ابوبكر وضع شده اند. (ثم اهتديت ص 144 و آنگاه . . . هدايت شدم ص 238). 

مي گويم: كاملاً صحيح است. در اين سخن هيچ گونه ابهامي وجود ندارد. زيرا دروغگويان چگونه سخنان راستين را باور مي كنند و مي پذيرند، ضرب المثل معروفي است (البعره تدل علي البعير) سرگين شتر دال بر وجود شتر است؟! اما اين ادعا كه اين گونه احاديث بعد از زمان ابوبكر وضع شده اند و نزد شيعه براي اثبات اين دعوي دليل روشن وجود دارد، ما اميد واثق داريم كه آقاي تيجاني اين دلايل روشن را به ما ارائه بدهد و ما را ساكت و قانع كند. بسيار درست گفته شده است (رمتني بدائها وانسلت) مرا متهم به عيبي كرد كه خود او بدان مبتلا است. 

جناب تيجاني مي گويد: تاريخ در اين راستا براي ما به ثبت رسانده است كه امام علي مطلقاً از تمام صحابه عالم تر است و صحابه در مسايل بسيار مهم به او رجوع مي كردند ولي ما سراغ نداريم كه او حتي براي يك بار به صحابه رجوع كرده باشد. آري، اين ابوبكر است كه مي گويد: خداوند براي مشكلي كه ابوالحسن ندارد، مرا نگاه ندارد.
 

مي گويم: اين دروغ صريح است، هيچ حديث صحيحي در اين باره وجود ندارد. اهل سنت اتفاق دارند كه عالم تر بعد از رسول الله( ابوبكر و بعد از وي عمر( است. بيش از يك نفر، در اين باره اجماع را نقل كردند. هرگز و در هيچ حديثي نيامده است كه ابوبكر علم را از علي آموخته باشد بلكه آنچه كه ثابت است، اين است كه علي از ابوبكر علم را فرا گرفته است. در كتب سنن از اسماء بن حكم فزاري آمده است، مي گويد: ((از حضرت علي( شنيدم كه مي فرمود: 

هرگاه حديثي را از رسول اكرم( مي شنيدم، از آن بهره مي بردم به اندازه اي كه خواست خداوند بود. هرگاه يكي از اصحاب رسول الله( براي من حديث بيان مي كرد (درباره صحت و سقم آن حديث) او را قسم مي دادم، اگر سوگند مي خورد، سخنش را باور مي كردم، مي گويد: ابوبكر براي من حديث بيان كرد ـ و ابوبكر راست مي گفت ـ وي فرمود: از رسول اكرم( شنيدم كه مي فرمود: ((هر بنده كه مرتكب گناه شود و بعد وضوء بگيرد و دو ركعت نماز خواند و از خداوند آمرزش طلب كند، خداوند او را مورد مغفرت قرار مي دهد)) بعد رسول الله( اين آيه را تلاوت فرمود: )وَالَّذِينَ إِذَا فَعَلُوا فَاحِشَةً أَوْ ظَلَمُوا أَنْفُسَهُمْ ذَكَرُوا اللَّهَ)
 علاوه بر اين، حضرت علي در جريان قتال حضرت ابوبكر با مانعين زكات دوشادوش حضرت ابوبكر مي جنگيد. امام مسلم در صحيح خود و امام احمد در مسند قول رسول الله( را چنين نقل كرده اند: ((. . . فإن يطيعوا ابابكر و عمر يرشدوا))
 (يعني مردم و صحابه اگر از ابوبكر و عمر اطاعت كنند، راه راست را در مي يابند.) 

درباره ابن عباس به سند صحيح ثابت است كه او طبق كتاب الله فتوا مي داد. اگر در كتاب الله حكمي را نديد، طبق سنت رسول الله( فتوا مي داد و اگر در سنت رسول الله حكمي را نيافت مطابق با قول ابوبكر و عمر فتوا صادر مي كرد ولي درباره عثمان و علي( چنين نمي كرد و ابن عباس( به حبر (عالم بسيار بلند پايه) امت شهرت داشت و در زمان خود از عالمترين صحابه بود. او مطابق با قول ابوبكر و عمر فتوا مي داد و معتقد بود كه قول اين دو بزرگوار از قول ساير صحابه از حجيت برخوردار است. و در حديث صحيح آمده است كه رسول الله( درباره ابن عباس چنين دعا كرد: ((خداوندا او را بينش دين و معني و مفهوم صحيح قرآن عنايت بفرما)).
 

همه اين دلايل حكايت از بينش عميق حضرت ابوبكر صديق دارند. و او حتي براي يك بار هم مخالف نصوص عمل نكرده است اما حضرت عمر و حضرت علي در بيش از يك مورد بدليل نرسيدن و عدم اطلاع از نص، خلاف آن عمل كرده اند. كساني كه درباره مسائل علمي و اقوال علماي اندك اطلاعاتي دارند، اين حقيقت را مي دانند. در صحيح بخاري و مسلم از ابوسعيد خدري، در بخشي از يك حديث طولاني آمده است ((. . . كان ابوبكر اعلمنا (يعني حضرت ابوبكر( نسبت به رسول الله( از ما بهتر مي دانست.)
 ابن حزم در كتاب ارزشمند خود (الفصل في الملل والاهواء والنحل) مي گويد: سخن بسيار زيبايي در اين قضيه وجود دارد، هر چند كه طولاني است ولي بدليل اهميت و ارزشي كه دارد، ناچارم آن را نقل كنم. ((ابوب محمد مي گويد: (شيعه) استدلال كرده است كه علي از همه صحابه عالمتر بوده است. ابو محمد مي گويد: اين گوينده، دروغ گفته است، علم صحابي در پرتو دو چيز، روشن و شناخته مي شود هيچ راه و روش سومي وجود ندارد. اول اين است كه روايت و فتاواي او زياد باشند، ـ دوم، اينكه رسول الله( او را به كثرت و به كرات با خود همراه كرده و از وي كار بگيرد ـ زيرا باطل و محال است اينكه رسول اكرم( از كسي كار بگيرد كه علم نداشته باشد. اين دو روش، كه بيان گرديد، بزرگترين دليل براي عالم بودن و وسعت و گستردگي علم يك صحابي است. با توجه به اين دو روش اكنون مي بينيم كه رسول الله( در طول بيماري خود حضرت ابوبكر( را مامور اقامه نماز كرده است. در حالي كه تمام صحابه مانند، علي، عمر، ابن مسعود، ابي بن معب و غيرهم حاضر بودند. اما رسول الله(، ابوبكر( را در برابر همه اين بزرگان ترجيح داده است ولي رسول الله( موقعي كه به جهاد رفته است چنين نكرده است، يعني ابوبكر( را در مدينه جانشين خود تعيين نكرده است. زيرا جانشين رسول الله( در مدينه موقعي كه رسول الله( براي جهاد تشريف برده است، مسئوليتي به جز سرپرستي زنان و معذورين نداشته است. قطعاً چنين معلوم مي شود كه حضرت ابوبكر( درباره نماز و احكام نماز داناتر از سايرين بوده است. و مي بينيم كه رسول الله( ابوبكر( را درباره جمع آوري و نگهداري صدقات و اموال بيت المال ماموريت داده است. اين امر نيز حكايت از آن دارد كه او در باب صدقات و اموال بيت المال حداقل مانند ساير صحابه عالم بود و حتي بسا اوقات بيش از ديگران به اين امور رسيدگي مي كرد و اگر اكثر صحيح نيست ولي رسول الله مانند ديگران از وي كار مي گرفت. و رسول الله( كار نمي گرفت مگر از كسي كه نسبت به صحت علم و فقه او اعتماد كامل مي داشت. دليل آنچه كه گفتيم داير بر اينكه علم حضرت ابوبكر( در باب صدقات، علم كامل و بينش صحيحي است، اين است كه صحيحترين حديث در باب زكات كه عمل كردن بر آن واجب و تخلف از آن غير مجاز است، حديث ابوبكر( است كه از طريق عمر( نقل شده است اما حديثي كه در باب زكات از طريق علي نقل شده است، مضطرب است و در آن حديث مسائلي ذكر شده كه فقها يكسره آنها را ترك كرده اند و از جمله آنها يك  اين است (في خمس وعشرين من ابل خمس شياه) يعني زكات 25 شتر، 5 گوسفند است. هم چنين مي بينيم كه رسول الله( حضرت ابوبكر( را در جريان حج ماموريت داده و به عنوان امير حجاج تعيين فرموده است، اين ماموريت نشانگر اين مطلب است كه حضرت ابوبكر( در امور حج عالمتر از ساير صحابه بوده است. بدون ترديد، حج، زكات و نماز از اركان مهم اسلام هستند. باز مي بينيم كه رسول الله( حضرت ابوبكر( را در امور نظامي و جهاد و فرماندهي سپاه اسلام ماموريت داده است، اين ماموريت حكايت از آن دارد كه ابوبكر مانند ساير فرماندهان از صحابه در باب جهاد و احكام آن نيز علم داشته است. زيرا رسول الله( هيچ كس را در كاري كه علم آن را نداشته است، مامور نكرده است. لذا ابوبكر( در باب جهاد همان قدر علم داشته است كه علي( و ساير فرماندهان لشكر داشته اند، نه كم و نه زياد. آري، وقتي كه تقدم حضرت ابوبكر( بر حضرت علي، در باب نماز، زكات و حج پذيرفته و مسلم است و در باب جهاد نيز تساوي ميان اين دو بزرگوار برقرار است، پس عالم بودن حضرت ابوبكر( بيش از حضرت علي، واقعيتي است انكار ناپذير. اگر بيشتر بررسي شود، مي بينيم كه رسول الله( در مجالست، مسافرت، حضر و گذراندن ساعات ابتدايي شب بر خود لازم كرده بود كه با ابوبكر( باشد. بنابراين حضرت ابوبكر( با احكام و فتاواي صادره از رسول الله(، بيشتر آشنايي داشته است تا حضرت علي(. آري، هيچ گوشه اي از علم باقي نمانده است كه حضرت ابوبكر( در آن از ديگران مقدم نباشد)). لذا بطلان دعواي تيجاني و شيعيان درباره اعلم بودن علي از ابوبكر در تاريخ به ثبت رسيده است. 

علامه ابن حزم در ادامه سخنان خود مي گويد: ما هيچ يك از صحابه را متهم به نقص از رتبه خودش نمي كنيم، همان طور كه بخاطر تعصبات بي مورد هيچ كدام از آنان را از رتبه واقعي اش برتر نمي دانيم. زيرا ما اگر از حضرت علي( (نعوذ بالله) كناره گيري كنيم، مذهب خوارج را اختيار كرده ايم، حال آنكه خداوند ما را از اين گمراهي و تعصب بي مورد، پاك كرده است، اگر درباره او غلو كنيم، معني اش اين است كه مذهب شيعه را اختيار كرده ايم، حال آنكه خداوند ما را از چنين تهمت و تعصبي پناه داده است. بنابراين غير از ما (يعني غير از اهل السنه والجماعه) ديگران درباره حضرت علي( يا دچار افراط و غلو شده اند يا دچار تفريط و انحراف، آنان درباره آن حضرت متهم هستند يا به نفع او عليه او ـ بالاخره كسي كه خود را به اسلام نسبت مي دهد، نمي تواند منكر شود مبني بر اينكه كساني  را كه رسول الله(، مامور به انجام كارهاي بسيار مهم مانند امامت در نماز، عامل جمع آوري زكات و مسئول امور حجاج كرده است، از علم و بينش عميق و صحيح برخوردار بوده اند. 

اگر شيعيان بگويند: رسول الله( علي( را به فرماندهي دسته هاي قريش يا براي حل  و فصل اختلافات در يمن ماموريت داده است؟ در جواب، به آنان مي گوييم: آري، اما اينكه حضرت ابوبكر( فتاوي، احكام و قضاياي رسول اكرم( را مشاهده كرده و شخصاً در اين جريانات حضور داشته است، اين امر موجب آن مي شود كه علم او از علم حضرت علي كه در يمن به حل اين مسائل پرداخته است و از پيامبر( دور بوده است، قويتر باشد، علاوه بر اين، رسول الله( حضرت ابوبكر( را نيز به فرماندهي سربازاني مامور كرده است كه اخماس (قريشي ها) در ميان آنان بوده اند. لذا قطعاً مي توانيم بگوييم كه علم حضرت ابوبكر( با علم حضرت علي( در امور نظامي برابر است. زيرا رسول الله( كسي را براي كاري مامور نمي كند تا او علم آن را نداشته باشد. از روايات صحيح ثابت است كه حضرت ابوبكر( و حضرت عمر( در زمان رسول الله فتوا صادر كرده اند و رسول الله( از فتوا دادن آنان مطلع بوده است و اگر آنان در فتوا و صدور حكم از ديگران عالمتر نمي بودند، ممكن نبود كه رسول الله( به آنان اجازه چنين كاري را بدهد. رسول الله( در حل و فصل مشكلات مردم يمن در كنار با حضرت علي، معاذ بن جبل و ابو موسي اشعري را نيز ماموريت داده بود. لذا حضرت علي( در اين كار همكاران زيادي داشته است كه از جمله آنان  ابوبكر و عمر نيز هستند. ولي ابوبكر در اغلب مسائل علمي كه در سطور بالا بدان اشاره شد، منفرد بوده است. ابن حزم در ادامه بحث مي گويد: اين گوينده رافضي مي گويد: ((همانا علي( در علم قرائت از ساير صحابه عالمتر بود.)) ابو محمد مي گويد: بنابر دلايل متعدد اين يك عيبجويي و بهتان محض است. اولاً بخاطر اينكه در اين ترديد و نفي قول رسول الله( است. زيرا رسول اكرم( فرموده است: ((يوم القوم أقرءهم فان استووا فأفقهم، فان استووا فأقدمهم هجره)). (كسي بايد در نماز امامت كند كه از نظر قرائت از ديگران قاري تر باشد. اگر همه در قرائت برابرند، آنگاه حق امامت با كسي است كه در مسايل و احكام نماز مهارت بيشتري دارد. و اگر در اين باره همه يكسان هستند، آنگاه حق امامت با كسي است كه از نظر هجرت از ديگران مقدم باشد) ولي ما مي بينيم و همگان مي دانند كه رسول اكرم( در طول مدت بيماري، حضرت ابوبكر( را براي نماز و امامت امر كرد، حال آنكه حضرت علي حاضر بود و رسول الله( صبح و شام را مي ديد. ليكن رسول الله( كسي ديگر را براي امامت و اقامه نماز شايسته ندانست. بنابراين ثابت شد كه حضرت ابوبكر( در قرائت، فقه و احكام نماز و در هجرت از ساير صحابه مقدم بود، و به كثرت چنين مي شود، كساني كه تمام قرآن را حفظ نكرده اند اما از نظر قرائت و تجويد در مرتبه بالاتري هستند از كساني كه حافظ جميع قرآن هستند. غير حافظان ممكن است قرآن را با ترتيل و تجويد بهتر از حافظان بخوانند. هر چند كه هيچ كدام از علي، ابوبكر و عمر حافظ جميع قرآن نبود ولي با توجه به امر رسول الله( به ابوبكر براي اقامه نماز، بطور قطع و يقين چنين بر مي آيد كه ابوبكر از علي در علم قرائت بيشتر مهارت داشت. زيرا رسول الله( با بودن كسي كه در قرائت عالمتر از ديگران است، ديگري را براي امامت امر نمي كند. هم چنين با بودن كسي كه در احكام و مسائل نماز عالمتر از ديگران است، ديگري را براي اقامه نماز دستور نمي دهد. بنابراين سر و صداي آنان در اين خصوص نيز پايه و اساسي ندارد. الحمدلله رب العالمين ـ از اين بحث، هر صاحب عقل و خرد به وضوح مي داند كه ابوبكر در برابر علي در علم و فقه از مقام و مرتبه والاتري برخوردار بوده است.
 

تيجاني مي گويد: ((وقتي از ابوبكر درباره ((أب)) كه در قرآن آمده است (وفاكهه وأباً متاعاً لكم ولأنعامكم) سوال شد، او گفت: زير كدام آسمان و روي كدام زمين زندگي كنم، اگر بدون علم درباره كتاب خداوند سخن گويم. (ثم اهتديت ص (146) و آنگاه. . . هدايت شدم ص (241). 

مي گويم: 

1- اين روايت كه ابن كثير آن را ذكر كرده و ابراهيم التيمي از ابوبكر آن را روايت كرده است، روايت ضعيفي است، زيرا سند آن ميان ابراهيم و ابوبكر منقطع است. 

2- به فرض اينكه حديث صحيح باشد، اين معني از آن مستفاد نمي شود كه حضرت ابوبكر( معني ((اب)) را نمي دانست. زيرا معني ساده و روشن است و آن اينكه نوعي گياه است. همانطور كه خداوند فرموده است )فَأَنْبَتْنَا فِيهَا حَبّاً وَعِنَباً وَقَضْباً وَزَيْتُوناً وَنَخْلاً وَحَدَائِقَ غُلْباً وَفَاكِهَةً وَأَبّاً) ليكن ماهيت ((ابا)) بدان گونه مشخص نشده است كه شكل، جنس و يا مصداق آن شناخته شود، منظور حضرت ابوبكر( از اظهار بي علمي نيز همين بوده است. حضرت انس( شبيه اين جريان را از حضرت عمر( نقل كرده است. حضرت انس مي گويد: حضرت عمر( بالاي منبر (فَاكِهَةً وَأَبّاً) را قرائت كرد و فرمود: فَاكِهَةً  را مي دانيم ولي ابا چيست؟ بخاطر عدم تعيين ماهيت آن، مفسرين نيز آن را گياهي از گياهان زمين تفسير كرده اند. مجاهد، سعيد و ابن جبير مي گويند: الاب، الكلاء (يعني ((أب)) به معني گياه است) مجاهد، حسن، قتاده و ابن زيد مي گويند: ((أبا)) براي حيوانها مانند ميوه است براي انسانها، عطاء مي گويد: ((هر چيز كه بر روي زمين سبز شود، ((أب)) گفته مي شود)).
 

روشن است كه معني ((اب)) هر آنچه كه بر روي زمين سبز شود، است ولي صحابه، كيفيت، جنس و مصداق آن را معين نكرده اند، و اين دلالت بر عدم علم ندارد. اگر رسول الله(، نوع و مصداق آن را مشخص مي كرد، صحابه فرد و مصداق آن را مي شناختند ولي چون در تعيين مصداق آن ابهام وجود دارد، به هر آنچه كه از زمين رويد، گفته مي شود. 

آقاي تيجاني به وجود اختلاف ميان فاطمه و ابوبكر( اشاره كرده، دوباره مي گويد: نخستين حادثه اي كه بعد از وفات رسول الله( به وقوع پيوست و مورخين و منابع اهل سنت آن را نيز نقل كرده اند، اختلاف فاطمه زهراء با ابوبكر است. ابوبكر در اين اختلاف به حديث ((نحن معشر الانبياء لا نورث ما تركناه صدقه)) (ما گروه پيامبران به كسي ميراث نمي گذاريم، تركه ما صدقه است) استناد كرده بود. فاطمه زهراء اين حديث را تكذيب نموده و بوسيله آيه قرآن آن را باطل اعلام كرد و عليه ابوبكر  استدلال كرد مبني بر اينكه پدرم، حضرت رسول الله(، ممكن نيست كه قرآن را نقض كند. خداوند در قرآن مي فرمايد: )يُوصِيكُمُ اللَّهُ فِي أَوْلادِكُمْ لِلذَّكَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَيَيْنِ) فاطمه مي گفت: آيه جنبه عموميت دارد، شامل پيامبران و غير پيامبران است و نيز عليه ابوبكر از اين آيه )وَوَرِثَ سُلَيْمَانُ دَاوُدَ) يعني سليمان وارث داود شد. استناد كرد و گفت: داود و سليمان هر دو پيامبر بودند و هم چنين اين آيه (فَهَبْ لِي مِنْ لَدُنْكَ وَلِيّاً يَرِثُنِي وَيَرِثُ مِنْ آلِ يَعْقُوبَ وَاجْعَلْهُ رَبِّ رَضِيّاً) (خداوند به من فرزندي عطا فرما كه از من و از خاندان يعقوب ارث ببرد و پروردگارا، او را پسنديده ساز) نيز مورد استناد فاطمه زهرا بود.
 

مي گويم: 

1- نكته بسيار حيرت زا و شگفت آور درباره تيجاني اين است كه او جريان را به كرات تكرار مي كند. طوري معلوم مي شود كه او نوشته هاي خود را باور ندارد. مثل اينكه بر مغزش فشار مي آورد و آنچه كه از آن بيرون مي آيد، صفحات قرطاس را بدان سياه مي كند. اين اسلوب مبين اين واقعيت است كه جريان فاطمه حامل برداشتني كه او از آن دارد، هرگز نيست اما جناب تيجاني در هر حال مي خواهد از يك سنگ كوچك كوهي بسازد و كاه را كوهي جلوه دهد. اين تز و روال كار روافض است. درباره اين گفته او كه فاطمه زهرا حديث رسول الله را تكذيب نموده، آن را باطل اعلام كرده است. و عليه حضرت ابوبكر استدلال كرده است داير بر اينكه پدرش حكم قرآن را كه بر وي نازل شده است، نقض نمي كند. . . الخ بايد عرض شود: هر كس كه از اندك عقل و خرد بهره اي دارد، مي داند كه اين دروغ محض است. در چه منبعي تاريخي و روايي آمده است كه فاطمه حديث ((لا نورث. . . الخ)) را تكذيب كرده است؟! آري، هر كس كه به طور مداوم دروغ گويد، دروغ او را به گفتن چيزهاي بسيار عجيب و نادر وامي دارد. 

2- آقاي تيجاني چند صفحه قبل عليه حضرت ابوبكر( چنين استدلال كرده بود كه: فاطمه بدليل معصوم بودنش ممكن نيست كه دروغ گفته باشد، لذا عقل و منطق حكم مي كند كه ابوبكر بر وي ستم كرده است و به همين خاطر فاطمه بر وي خشم كرده و عليه او دعا كرده است. . . الخ، در فرازي ديگر از سخنانش مي گويد: ابوبكر عمداً با تصميم قبلي فاطمه را مورد اذيت قرار داده و وي را تكذيب كرده است تا او نتواند بوسيله نصوص غدير، عليه ابوبكر درباره خلافت شوهرش استدلال كند. اما تيجاني اكنون مي گويد: ((ابوبكر از حديث ((نحن معشر الانبياء لانورث. . . الخ)) استدلال كرده است و فاطمه با استناد به آيه قرآن او را تكذيب كرده است؟! شما را به خدا سوگند، اين همه تضاد و تناقض چگونه با هم درست در مي آيند؟! آيا جريان يكي است يا روايات متعدد بلكه دروغها متعدداند؟! خداوند حضرت ابوبكر( را مورد رحمت قرار داده و او را از شر اين جنايتكاران رهايي بخشد، تيجاني گاهي مي گويد: ابوبكر خطاكار است بدليل اينكه فاطمه معصوم است و گاهي براي ناراض شدن حضرت فاطمه اشك تمساح مي ريزد و گهگاهي مي گويد ابوبكر قصد آزار و اذيت فاطمه را كرده و وي را تكذيب نموده است و در اينجا مي گويد: ابوبكر عليه فاطمه از حديث رسول الله( استناد كرده است، همه اينها را در يك جريان به ابوبكر( نسبت مي دهد. خواننده محترم چه قضاوت مي كند، جز اذعان كردن به حق كه احتمال باطل در آن اصلاً نباشد و آن همان است كه ما اثبات كرديم. اگر فاطمه ( معصوم مي بود. هرگز به تكذيب حديث رسول الله استناد نمي كرد بدليل اينكه او دروغ نمي گويد و ابوبكر خطاكار است ولي حقيقت اين است كه فاطمه معصوم نيست و سخنان گذشته بهترين ضامن و دليل بر اين ادعا هستند اما استدلال فاطمه به قرآن عليه موضع حضرت علي(، كاملاً استدلالي بي پايه است و بطلان اين استدلال از مباحث بعدي روشن تر خواهد شد. 

3- درباره ادعاي تيجاني داير بر استناد فاطمه از آيه ميراث:  )يُوصِيكُمُ اللَّهُ فِي أَوْلادِكُمْ. . . الخ) بايد عرض شود كه الفاظ آيت اصلاً مقتضي اين نيستند كه پيامبر( به كسي ارث مي دهد و چنين معنايي از عموم الفاظ ثابت نمي شود. زيرا خداوند فرموده است: )يُوصِيكُمُ اللَّهُ فِي أَوْلادِكُمْ لِلذَّكَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَيَيْنِ فَإِنْ كُنَّ نِسَاءً فَوْقَ اثْنَتَيْنِ فَلَهُنَّ ثُلُثَا مَا تَرَكَ وَإِنْ كَانَتْ وَاحِدَةً فَلَهَا النِّصْفُ وَلِأَبَوَيْهِ لِكُلِّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا السُّدُسُ مِمَّا تَرَكَ إِنْ كَانَ لَهُ وَلَدٌ فَإِنْ لَمْ يَكُنْ لَهُ وَلَدٌ وَوَرِثَهُ أَبَوَاهُ فَلِأُمِّهِ الثُّلُثُ فَإِنْ كَانَ لَهُ إِخْوَةٌ فَلِأُمِّهِ السُّدُس) (خداوند درباره فرزندان شما را چنين توصيه مي كند، هر فرزند پسر دو برابر فرزند دختر از ميراث والدين سهم مي برد. اگر فرزندان همه دختر و بيش از دو باشند دو سوم مال مترو كه از آن آنها است. اگر فرزند دختر يكي است (بدون برادر) نصف مترو كه از آن اوست. اگر ميت فرزند دارد، سهم هر يك از پدر و مادر ميت يك ششم كل تركه است. اگر ميت فرزند ندارد و تنها وارث او والدين هستند، سهم مادر يك سوم است. اگر ميت برادر دارد (فرزند ندارد) آنگاه سهم مادر يك ششم است. 

حكم مذكور متوجه كساني است كه مقصود خطاب و مورد خطاب هستند و در آيه چنين چيزي نيست كه مخاطب بودن رسول الله( را ثابت كند. و (كاف) خطاب شامل كسي مي شود كه متكلم قصد خطاب او را كرده باشد. اگر معلوم نشود كه فرد معيني مقصود خطاب است، آنگاه الفاظ او را شامل نمي شود حتي بعضيها بر اين باور هستند كه ضماير مطلقاً تخصيص را نمي پذيرند چه برسد به ضمير مخاطب؟ زيرا ضمير مخاطب شامل نمي شود مگر كسي را كه قصد خطاب او شده باشد. اگر فرض شود كه ضمير مخاطب عام است و تخصيص را مي پذيرد، باز هم عام است براي كساني كه مقصود به خطاب باشند و در آيه چنين دليلي نيست تا ثابت كند كه شخص رسول الله( نيز از مخاطبين است.
 زيرا كاف جمع ((كُم)) در قرآن آمده و در بعضي موارد پيامبر( را شامل خطاب قرار مي دهد و در بعضي موارد فقط شامل مومنين از افراد امت است و پيامبر را شامل نمي شود. مانند اين آيه )يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا أَطِيعُوا اللَّهَ وَأَطِيعُوا الرَّسُولَ وَلا تُبْطِلُوا أَعْمَالَكُمْ)
. اي مومنان از خدا اطاعت كنيد، از رسول  اطاعت كنيد و اعمالتان را به هدر ندهيد. در جاي ديگر قرآن آمده است )قُلْ إِنْ كُنْتُمْ تُحِبُّونَ اللَّهَ فَاتَّبِعُونِي يُحْبِبْكُمُ اللَّهُ وَيَغْفِرْ لَكُمْ ذُنُوبَكُمْ)
 ( بگو: اگر شما خدا را دوست داريد، از من پيروي كنيد، خداوند شما را دوست مي دارد و گناهان شما را مي بخشد) كاف خطاب ((كم)) در اين آيه رسول الله( شامل نمي شود بلكه سياق آيه دال بر اين است كه مصداق آن فقط مخاطبين هستند ـ هم چنين در اين آيه نيز خطاب شامل پيامبر( نيست، مي فرمايد: )وَإِنْ خِفْتُمْ أَلَّا تُقْسِطُوا فِي الْيَتَامَى فَانْكِحُوا مَا طَابَ لَكُمْ مِنَ النِّسَاءِ مَثْنَى وَثُلاثَ وَرُبَاعَ فَإِنْ خِفْتُمْ أَلَّا تَعْدِلُوا فَوَاحِدَةً أَوْ مَا مَلَكَتْ أَيْمَانُكُمْ ذَلِكَ أَدْنَى أَلَّا تَعُولُوا وَآتُوا النِّسَاءَ صَدُقَاتِهِنَّ نِحْلَةً فَإِنْ طِبْنَ لَكُمْ عَنْ شَيْءٍ مِنْهُ نَفْساً فَكُلُوهُ هَنِيئاً مَرِيئاً) (النساء:4-3)(اگر مي ترسيد كه در حق ايتام، عدالت را رعايت نمي كنيد پس با زناني كه مي پسنديد، با دو تا، سه تا و چهار تا ازدواج كنيد. اگر مي ترسيد كه ـ در حق زنان ـ عدالت را رعايت نمي كنيد، در اين صورت به يكي اكتفا يا با كنيزان خود ازدواج نماييد. اين كار باعث مي شود كه كمتر دچار ستم و كج روي شويد. و مهريه ي زنان را به عنوان يك فرضيه با طيب خاطر پرداخت نماييد، پس اگر آنها، چيزي از مهريه ي خويش را با طيب خاطر به شما بخشيدند، آنرا حلال و گوارا مصرف كنيد) اين دو آيه نيز شامل مخاطبيني غير پيامبر( هستند. زيرا براي پيامبر( جايز است كه بيش از چهار همسر داشته باشد و پيامبر( مي تواند بدون مهريه ازدواج كند، همان گونه كه از نصوص صحيح و صريح بر مي آيد
 

4- درباره ادعاي تيجاني داير بر استدلال فاطمه از آيه )وَوَرِثَ سُلَيْمَانُ دَاوُدَ) و سليمان ميراث برد از پدرش داود. و هر دو تاي آنان پيامبر بودند، بايد عرض كنم: 

(الف) بكار بردن كلمه ارث مستلزم اين نيست كه آن ارث از قبيل اموال باشد. زيرا كلمه ارث براي معاني متعددي بكار مي رود. مثلاً در قرآن آمده است. )ثُمَّ أَوْرَثْنَا الْكِتَابَ الَّذِينَ اصْطَفَيْنَا مِنْ عِبَادِنَا) (فاطر32) (سپس بندگان بر گزيده مان را صاحب و وارث قرآن داديم) در سوره احزاب آمده است. (وَأَوْرَثَكُمْ أَرْضَهُمْ وَدِيَارَهُمْ وَأَمْوَالَهُمْ وَأَرْضاً لَمْ تَطَأُوهَا) (الأحزاب: من الآية27) (و شما را وارث زمين، خانه ها و دارايي آنها گرداند و همچنين وارث زمين گرداند كه آنها به آن گام نگذاشته بودند.) در سوره انبياء آمده است. (. . . وَلَقَدْ كَتَبْنَا فِي الزَّبُورِ مِنْ بَعْدِ الذِّكْرِ أَنَّ الْأَرْضَ يَرِثُهَا عِبَادِيَ الصَّالِحُونَ)  (انبياء 105) (ما علاوه بر قرآن، در زبور هم نوشته ايم كه زمين را بندگان صالح ما به ارث مي برند.) در تمام اين آيه ها منظور از وراثت، تنها وراثت اموال نيست، بلكه معاني متعددي را در بر دارد. 

(ب) منظور از )وَوَرِثَ سُلَيْمَانُ دَاوُدَ) وراثت علم و نبوت است، نه وراثت مال، زيرا حضرت داود( فرزندان ديگري غير از حضرت سليمان داشت و همه آنان شريك ميراث مالي بودند، اختصاص سليمان به ارث مالي چه توجيه شرعي دارد؟ و علاوه بر اين، اين آيه در مقام مدح داود و سليمان آمده است ميراث بردن سليمان از پدرش داود در باب مال هيچ گونه مدحي را همراه ندارد، نه براي سليمان و نه براي داود. زيرا هر يهودي و مسيحي از پدرش مال را به ارث مي برد. مال را به ارث بردن از امور عادي و معمولي است كه همه مردم در آن شريك هستند مانند خوردن، نوشيدن و دفن اموات و غيره. و چنين چيزي به عنوان تعريف و ستايش براي پيامبران بيان نمي شود. زيرا سودي ندارد چيزي از انبياء نقل مي شود كه مايه عبرت براي ديگران باشد و بهره اي از آن مستفاد شود. ورنه اين سخن كه فلاني فوت شد و فرزندش مال وي را به ارث برد، مانند اين است كه فلاني فوت كرد و فرزندش او را دفن كرد، و مثل اين است كه گفته شود: خوردند، نوشيدند و خوابيدند. امثال اين حرفها و سخنها، شايسته نيست كه از قصه هاي قرآن قرار داده شوند و به عنوان قصص انبياء نقل شوند.
 

(ت) درباره اين آيه (فَهَبْ لِي مِنْ لَدُنْكَ وَلِيّاً يَرِثُنِي وَيَرِثُ مِنْ آلِ يَعْقُوبَ) (مريم: 5-4) (پس از طرف خودت به من وليعهد و جانشيني عطا كن تا از من و فرزندان يعقوب ارث ببرد.) عرض شود كه بدون شك و ترديد اين سخن حضرت زكريا است و او از آل يعقوب مالي را به ارث نبرده است بلكه فرزندان آل يعقوب و ديگر وارثان وي از حضرت يعقوب ارث بردند. لذا به ادعا مي توان گفت كه منظور از ارث در آيه مذكور، ارث مالي نيست، علاوه بر اين، حضرت زكريا شغل نجاري داشت و ثروتمندي نبود كه ثروتش را به عنوان ارث به يحيي بدهد. و علاوه بر اين، اگر در ابتدا آيه مذكور، كه آقاي تيجاني آن را كتمان كرده است، دقت كنيم. يعني در اين بخش از آيه )وَإِنِّي خِفْتُ الْمَوَالِيَ مِنْ وَرَائي) (من از بستگانم هراس دارم) بخوبي روشن مي شود كه زكريا خوف آن را نداشت كه بعد از مردنش، مالش به ارث برده مي شود، زيرا اين نمي تواند موجب ترس و خوف باشد. اين نكته اين مطلب را كاملاً براي ما روشن مي سازد كه منظور زكريا از وراثت، وراثت علم و نبوت بوده است. 

(ج) مفسرين شيعه نيز اين مطلب را پذيرفته اند كه منظور از وراثت در آيه مذكور، وراثت علم است. 

مولف ((التفسير المبين))، محمد جواد مغنيه، از علماي بزرگ و معاصر در تفسير آيه  )وَوَرِثَ سُلَيْمَانُ دَاوُدَ) مي گويد: ((في الملك والنبوت)) يعني سليمان وارث داود شد در نبوت و حكومت
 مولف تفسير مبين در تفسير آيه )وَإِنِّي خِفْتُ الْمَوَالِيَ مِنْ وَرَائي) مي گويد: موالي به معني عمو و فرزندان عمو است بعد از وي، زكريا از آن مي ترسيد كه در صورت وارث شدن آنان، آنان در حق مردم بد رفتاري كنند، دين و دنيا مردم را به فساد سوق بدهند مولف مذكور درباره (فَهَبْ لِي مِنْ لَدُنْكَ وَلِيّاً) مي گويد: ((ولي)) به معني وارث است. (يَرِثُنِي وَيَرِثُ مِنْ آلِ يَعْقُوبَ) مي گويد: العلم والنبوه؟!
 يعني منظور از وراثت، وراثت علم و نبوت است. علاوه بر اين آقاي كافي حديث ((إن الأنبياء لم يورثوا ديناراً ولا ذرهماً وإنما ورثوا العلم)) را نقل مي كند و امام موخر شيعيان، خميني حديث را صحيح قرار مي دهد.
 

((نقدي بر ادعاي تيجاني داير بر اينكه ابوبكر( در قتال با مانعين زكات مرتكب خلافت سنت شده است))

آقاي تيجاني مي گويد: حادثه اي كه در روزهاي آغازين خلافت ابوبكر پيش آمد و مورخين اهل سنت آن را نقل كرده اند و دوستان نزديك ابوبكر، مانند عمر بن خطاب در اين جريان با وي مخالفت كرده اند، حادثه قتال و مبارزه با مانعين زكات است. عمر بن خطاب در جريان قتال با مانعين زكات با وي مخالفت كرده، مي گويد: اي ابوبكر با آنان قتال نكن، زيرا من از رسول الله( شنيدم كه فرموده است: به من امر شده كه با مردم قتال كنم تا زماني كه آنان كلمه لا إله إلا الله محمد رسول الله را نگفته اند. هر كس اين كلمه را بگويد، جان و مالش از جانب من در امان است و حساب باطن و معامله دروني او با خداوند است. اين حديث نص صريح است. در صحيح مسلم به اين صورت وارد شده است: ((رسول الله( در غزوه خيبر پرچم را به دست علي داد و علي گفت: اي رسول خدا چرا با اهل خيبر بجنگم؟ رسول الله( فرمود: با آنان قتال كن مادام كه كلمه لا إله إلا الله را نگفته اند. هرگاه كلمه را بگويند: جان و مال خود را از هر گونه تعرض در امان قرار داده اند مگر مجوز شرعي پيدا شود و معامله باطن آنان با خداوند است. ولي ابوبكر به اين حديث قناعت نكرد و گفت: سوگند به ذات حضرت حق، هر كس بين زكات و نماز تفاوتي قايل باشد. با وي قتال خواهد شد. زيرا زكات حق مال است و گفت: به خدا سوگند. اگر ريسمان يا بزغاله اي را كه در زمان رسول الله( پرداخت كرده اند، پرداخت نكنند، با آنان قتال خواهد شد. بعد از اين عمر بن خطاب قانع شده و گفت: وقتي ديدم كه ابوبكر در برابر موضع خودش مصمم بود، خداوند، مرا شرح صدر عنايت كرد ولي من نمي دانم خداوند چگونه در برابر مخالفت با سنت رسول الله( ملتي را شرح صدر عنايت مي كند.
 

1- عهد و پيمان حضرت ابوبكر( داير بر جهاد با مانعين زكات كاملاً بجا و موافق با موازين كتاب و سنت و مورد اتفاق امت بوده است. خداوند متعال در همين خصوص مي فرمايد: )فَإِذَا انْسَلَخَ الْأَشْهُرُ الْحُرُمُ فَاقْتُلُوا الْمُشْرِكِينَ حَيْثُ وَجَدْتُمُوهُمْ وَخُذُوهُمْ وَاحْصُرُوهُمْ وَاقْعُدُوا لَهُمْ كُلَّ مَرْصَدٍ فَإِنْ تَابُوا وَأَقَامُوا الصَّلاةَ وَآتَوُا الزَّكَاةَ فَخَلُّوا سَبِيلَهُمْ إِنَّ اللَّهَ غَفُورٌ رَحِيمٌ) (التوبة:5)  

(پس از گذشت ماههاي حرام، هر جا مشركين را ديديد، با آنان بجنگيد، آنان را اسير كنيد، تمام گلوگاه هاي رفت و آمد آنان را كنترل كرده آنان را در محاصره ي كامل قرار دهيد. پس اگر با اقامه نماز و پرداخت زكات توبه كردند، آنگاه جلوي آنها را نگيريد (يعني تعرض نكنيد) همانا خداوند بخشنده و مهربان است.) در آيه يازده11 سوره توبه مي فرمايد: )فَإِنْ تَابُوا وَأَقَامُوا الصَّلاةَ وَآتَوُا الزَّكَاةَ فَإِخْوَانُكُمْ فِي الدِّينِ وَنُفَصِّلُ الْآياتِ لِقَوْمٍ يَعْلَمُونَ)(التوبة:11) (اگر آنان با اقامه نماز و پرداخت زكات توبه كردند، برادران ديني شما هستند ـ ما مسايل و احكام را به تفصيل و بدون ابهام براي كساني كه علم دارند، بيان مي كنيم.) اين دو آيه، حكايت از آن دارند كه اقامه نماز و پرداخت زكات و تفريق نكردن ميان زكات و نماز، از شرايط توبه و دخول در اسلام هستند. اينجا است كه عبدالله بن مسعود( مي گويد: شما مامور به اقامه نماز و پرداخت زكات هستيد، هر كس زكات ندهد، نماز او پذيرفته نمي شود. ابن عباس مي گويد: آيه ي )فَإِنْ تَابُوا وَأَقَامُوا الصَّلاةَ وَآتَوُا الزَّكَاة) جان اهل قبله را در امان قرار داده است.
 تفسير ابن عباس مقتضي است كه هرگاه كسي يا كساني در اداء نماز يا پرداخت زكات اعتقاداً چون و چرا كنند قتال و جنگيدن با آنان مباح است. اين عيناً همان چيزي است كه خليفه اول، حضرت ابوبكر( با مانعين زكات انجام داد. علامه ابن كثير نيز در شرح اين آيه، ديدگاه ابن عباس را تاييد كرده است. ابوبكر صديق(  نيز بر اساس همين دلايل كه قتال با مشركين را به صورت مشروط و انجام مقتضيات دخول در اسلام كه همانا اقامه نماز و پرداخت زكات و اداء ساير واجبات ديني است حرام قرار داده اند، قتال كرده است. مهمترين ركن اسلام بعد از شهادتين، نماز و بعد از آن زكات است. نماز حق خداوند است و زكات سود و بهره مادي است براي نيازمندان و فقرا. و لذا از بهترين اعمال متعلق به بندگان محسوب مي گردد. و روي همين اهميت، خداوند در بسياري موارد، زكات را در كنار نماز ذكر كرده است.
 عبدالرحمن بن زيد مي گويد: ((نماز و زكات همزمان فرض شده اند و ميان آن دو تفاوتي وجود ندارد. بعد اين آيه: )فَإِنْ تَابُوا وَأَقَامُوا الصَّلاةَ وَآتَوُا الزَّكَاةَ فَإِخْوَانُكُمْ فِي الدِّينِ) را خوانده و بدان استدلال مي كند و مي گويد: ممكن نيست كه نماز بدون زكات مورد قبول حضرت حق قرار گيرد. و مي گويد: ((خداوند ابوبكر( را مورد مرحمت قرار دهد، او چقدر بينش عميق داشت.))

2- حديث رسول الله( در اين باره چنين مي گويد: ((رسول اكرم( فرمود: به من امر شده كه با مردم (كفار) بجنگم تا اينكه آنان بگويند: أشهد أن لا إله إلا الله و أن محمداً عبده و رسوله، نماز را اقامه كنند و زكات اموالشان را بپردازند. هرگاه اين اعمال را انجام دادند، جان و مال خود را از ناحيه من در امان قرار داده اند، مگر به حق اسلام و معامله باطني آنان با خداوند است.
 اين حديث صحيح، آشكارا اعلام مي دارد. كه عصمت جان و مال بدون ايمان تحقق پيدا نمي كند و ايمان واقعي بدون اقامه نماز و پرداخت زكات تحقق پيدا نمي كند و وقتي كه مردم از دادن زكات خودداري كنند، قتال با آنان واجب مي شود. 

3- . . . چنين بر مي آيد كه آقاي تيجاني اندك اطلاعاتي درباره مذهب اثنا عشري كه بدان هدايت شده است، ندارد و سواي اسم آن، چيزي ديگر درباره آن نمي داند. شيعه اثناعشري بالاتفاق باور دارند كه زكات مانند نماز است و تفاوتي با آن ندارد و بديهي است كه تارك نماز مجازاتش قتل و اعدام است و همه مذاهب بر اين نساله اتفاق دارند. يكي بودن زكات با نماز مبين اين مطلب است كه حكم آن دو نيز يكي است و اين همان چيزي است كه شيعه نيز بدان اعتراف دارد. امام شيعه محمد حرالعاملي در ((وسايل الشيعه)) از ابي جعفر و ابي عبدالله روايت مي كند: ((فرض الله الزكاه مع الصلاه))
 از ابي جعفر ( روايت است مي فرمود: خداوند زكات را همراه با نماز فرض كرده است و فرموده است: اقيموا الصلواه وآتوا الزكات (نماز را بر پا داريد و زكات اموالتان را بپردازيد) هر كس اقامه نماز كند و زكات ندهد، نمازش اعتباري ندارد (فروع كافي كليني باب منع زكات ج3 ص503) آقاي تيجاني بيش از اين مي خواهد، مانعي ندارد گوش كن آقاي تيجاني هدايت شده!!! مولف ((من لايحضره الفقيه)) كه از كتب مرجع شيعه در اصول و فروع است، مي نويسد: 

((از ابي عبدالله ( مروي است: هر كس اندازه قيراطي از زكات را منع كند، او نه مومن است و نه مسلمان. و به همين معني است قول خداوند )حَتَّى إِذَا جَاءَ أَحَدَهُمُ الْمَوْتُ قَالَ رَبِّ ارْجِعُونِ لَعَلِّي أَعْمَلُ صَالِحاً فِيمَا تَرَكْت) هرگاه موت يكي از آنان فرا رسد، مي گويد، پروردگارا مرا برگردان تا عمل نيك انجام دهم ـ در روايتي ديگر آمده است، ((لا تقبل له صلاه))
 يعني هر كس نماز بخواند و زكات ندهد، نماز وي پذيرفته نخواهد شد. و از ابي جعفر( روايت است: روزي رسول الله( در مسجد فرمود: فلاني، فلاني و فلاني بيرون بروند. پنج نفر از آنان را نام برد و بعد فرمود: از مسجد ما بيرون برويد و در آن نماز نخوانيد چون شما زكات نمي دهيد.
 ابوبصير از ابي عبدالله روايت مي كند كه فرمود: ((هر كس به اندازه يك قيراط از دادن زكات خودداري كند او اختيار دارد كه يهودي بميرد يا نصراني
 ـ حتي مولف ((من لا يحضره)) به اين تهديد قناعت نكرده كشتن او را نيز مباح مي داند از ابان بن تغلب به نقل از ابي عبدالله روايت مي كند و مي گويد: دو خون در اسلام مباح هستند و خدا آنها را حلال قرار داده است. هيچ كس درباره ي آن دو قضاوت نمي كند تا اينكه خداوند قائم اهل بيت را مبعوث نمي كند ـ هرگاه خداوند قائم اهل بيت را مبعوث مي كند، او درباره اين دو خون حكم مطابق دستور الله صادر مي كند. يكي از آن دو، زاني محصن است كه او را سنگباران مي كند، دومي مانع زكات است كه او را گردن مي زند.
 ـ با اين همه تفاصيل و ديدگاه تمام فرق اسلامي حتي شيعه داير بر مباح الدم بودن كساني كه زكات نمي پردازند، جناب تيجاني هدايت شده!!! چگونه حضرت ابوبكر( را مورد اعتراض و اتهام قرار مي دهد و در جريان قتال با مانعين زكات او را مرتكب خلاف كتاب الله و سنت مي داند؟! و اگر مولف ((من لا يحضره الفقيه)) فتوا به زدن گردن مانعين زكات صادر كند و در اين راستا به قول ((قائم خيالي)) استناد كند، آقاي تيجاني خم به ابرو نمي آورد؟!! آري، آقاي تيجاني به مناسبت هدايت خودت بايد چهار بار الله اكبر بگويي!! 

4- اما اينكه حضرت عمر بن خطاب( در بدايت امر نسبت به تصميم حضرت ابوبكر داير بر قتال با مانعين زكات معترض بود، بايد عرض شود، كه نخست مساله براي سيدنا عمر بن خطاب مشتبه بود و گفت: چگونه با مردم قتال مي كني حال آنكه رسول الله( فرموده است: دستور كشتن تا زماني است كه آنان به لا إله إلا الله اعتراف نكرده باشند و هرگاه به لا إله إلا الله اعتراف كنند، جان و مال خود را از هر گونه تعرض از ناحيه من در امان قرار داده اند مگر در صورت مجوز شرعي، و معامله باطن آنان با خداوند است ـ حضرت عمر بن خطاب از عموم و ظاهر سخنان رسول الله( استناد كرده بود و به الفاظ آخر حديث و هو بحقه (مگر در صورت مجوز) توجه نكرده بود. لذا حضرت ابوبكر( با استناد به اينكه هر كس تفاوتي ميان نماز و زكات قايل باشد، موضع حضرت عمر بن خطاب را رد كرد و فرمود: هر كس از دادن زكات خودداري كند با وي قتال خواهد شد ـ زيرا زكات حق مال است. زكات را مانند نماز قرار داد و روشن است كه قتال تارك نماز به اتفاق تمام صحابه مباح است. وقتي اين مساله براي حضرت عمر( روشن شد و حقانيت موضع حضرت ابوبكر( برايش ظاهر شد، موافقت خود را درباره قتال با مانعين زكات اعلام كرد و گفت: به خدا سوگند وقتي ديدم كه خداوند حضرت ابوبكر( را درباره قتال مانعين زكات شرح صدر عطا كرده بود، حقانيت ديدگاه او براي من روشن گرديد.
 

5- اما حديث حضرت علي( و جريان روز خيبر، عيناً پاسخي كه به حديث حضرت عمر( داده شد، به آن داده مي شود علاوه بر اين، در پاسخ آن مي توان گفت كه قتال با تارك نماز از جمله مسائلي است كه صحابه بر آن اتفاق داشتند. حديث علي( در جريان خيبر عام است و احاديثي ديگر براي تخصيص آن وارد شده است و اگر خوب دقت شود، رسول اكرم( در آن حديث فرموده بود (إلا بحقها) و اقامه نماز و پرداخت زكات از جمله حقوقي هستند كه در صورت انجام ندادن آنها عصمت از بين مي رود. 

جناب تيجاني مي گويد: اين تاويل محض است براي مباح قرار دادن قتال مسلمانان، آناني كه خداوند قتل آنان را حرام قرار داده چنين مي فرمايد: )يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا إِذَا ضَرَبْتُمْ فِي سَبِيلِ اللَّهِ فَتَبَيَّنُوا وَلا تَقُولُوا لِمَنْ أَلْقَى إِلَيْكُمُ السَّلامَ لَسْتَ مُؤْمِناً تَبْتَغُونَ عَرَضَ الْحَيَاةِ الدُّنْيَا فَعِنْدَ اللَّهِ مَغَانِمُ كَثِيرَةٌ كَذَلِكَ كُنْتُمْ مِنْ قَبْلُ فَمَنَّ اللَّهُ عَلَيْكُمْ فَتَبَيَّنُوا إِنَّ اللَّهَ كَانَ بِمَا تَعْمَلُونَ خَبِيراً) (النساء:94) (اي كساني كه خود را مومن مي دانيد، هرگاه به جهاد رفتيد، بسيار مواظب باشيد، به كساني كه براي شما سلام مي گويند، كافر نگوييد، شما در صدد بدست آوردن متاع زندگي دنيا هستيد. نزد خداوند غنيمتهاي زيادي وجود دارد. شما قبل از مسلمان شدن نيز در چنين شرايطي بوديد، خداوند بر شما منت نهاد ـ خوب دقت كنيد خداوند نسبت به اعمال شما آگاه است.)
 

مي گويم: آقاي تيجاني در صدد است كه دلايل جهل و حماقت خود را يكي بعد از ديگري بيان كند و كمتر از اين، به هيچ چيز ديگر قناعت نمي كند، او به سبب نزول آيه يا به موضع و ديدگاه هاي مفسرين توجه ندارد، بلكه در صدد است كه جهل و ناداني اش را كه مانند سايه وي را دنبال مي كند، به اثبات برساند. 

آري، درباره ي شأن نزول آيه ي مذكور امام بخاري در صحيح خود، از ابن عباس چنين نقل مي كند: (وَلا تَقُولُوا لِمَنْ أَلْقَى إِلَيْكُمُ السَّلامَ لَسْتَ مُؤْمِناً) شخصي با تعدادي گوسفند در صحرا زندگي مي كرد. مسلمانان او را ديدند و آن مرد به مسلمانان ((السلام عليكم)) گفت. مسلمانان او را به قتل رسانده گوسفندهاي او را بردند. آنگاه خداوند در اين خصوص آيه مذكور را تا اينجا (تَبْتَغُونَ عَرَضَ الْحَيَاةِ الدُّنْيَا) نازل كرد
 ـ جريان حضرت ابوبكر و عمر( كوچكترين ربطي به اين آيه ندارد. آنان درباره تكفير مانع الزكات اختلاف نداشتند. اختلاف آنان درباره جواز قتال با مانعين زكات بود و ظاهر است كه قتال جدا از قتل است و مانعين زكات ياغي هستند و گرفتن زكات قهراً از آنان واجب است. ابوبكر( معتقد به قتال با آنان بود نه معتقد به قتل و كشتن آنان. او آنان را مانند مسيلمه كذاب  و اسود عنسي كافر نمي دانست. حضرت ابوبكر( با كافراني مانند مسيلمه و اسود عنسي قتال كرد و معتقد به كافر بودن آنان بود. فرزندان و زنان آنان را به اسارت گرفت و اغلب صحابه در اين مهم او را ياري كردند حضرت علي بن ابي طالب يكي از اسيران زن طايفه بني حنيفه را ام ولد خود كرد و از بطن او فرزندي بنام محمد بن الحنفيه بدنيا آمد. حضرت ابوبكر معتقد به جواز قتال با مانعين زكات بود، نه بخاطر اينكه آنان كافر بودند بلكه بخاطر اينكه آنان حقي از حقوق اسلام را ضايع كرده بودند. ما سراغ نداريم كه ابوبكر كسي را كه مسلمان، تسليم حكم خدا و معتقد به حق بوده باشد، بكشد و با او قتال كند. حضرت ابوبكر( بخاطر بدست آوردن متاع و كالاي دنيا با مانعين زكات قتال نكرده بود بلكه بخاطر حفظ اركان و پايه هاي دين با آنان قتال كرده بود. آقاي تيجاني چگونه از اين آيه عليه اقدام حضرت ابوبكر در برابر مانعين زكات استدلال مي كند؟! 

سپس آقاي تيجاني در ياوه گويي هاي خود قدم فراتر گذاشته، مي گويد: ((مانعين پرداخت زكات به ابوبكر، منكر وجوب آن نبودند بلكه در پرداخت تاخير كردند تا جريان براي آنان روشن شود. شيعيان مي گويند: مانعين زكات بطور ناگهاني از خلافت ابوبكر مطلع شدند و در ميان آنان كساني نيز بودند كه در حجه الوداع پيامبر( را همراهي مي كردند و نص صريح داير بر خلافت علي بن ابي طالب را از رسول الله( شنيده بودند، لذا منتظر بودند تا واقعيت امر آشكار شود اما ابوبكر مي خواست آنان را در برابر اين جريان ساكت كند و من از گفته هاي شيعيان استدلال نمي كنم(! !) بلكه اين جريان را به كساني كه به اين مباحث علاقه دارند، و بدان اهميت مي دهند مي سپارم.
 

از آقاي تيجاني مي پرسم: آيا اين موضوع براي تو اهميت ندارد و تو بدان علاقه نداري؟ پس چرا روي اين موضوع حرف مي زني و بحث مي كني؟! و تو چرا اين بحث را در كتاب خود به عنوان دليل ذكر كردي؟ و تو بر اساس چه مدرك و دليلي مدعي هستي كه مانعين زكات، پرداخت زكات را به تاخير انداختند تا جريان براي آنان روشن شود و آنان ناگهاني از خليفه شدن ابوبكر مطلع شدند و . . . تا آخرين اين دروغ ـ من مطمئن هستم كه تو اين روايت را از كتاب (اكذب ثم اكذب حتي يصدقك الناس) (بار بار و به كرات دروغ بگو تا مردم تو را باور كنند) نقل كرده اي. 

تيجاني ادامه مي دهد و مي گويد: من هرگز فراموش نمي كنم جرياني را كه در زندگي رسول اكرم( پيش آمد و آن جريان ثعلبه بود. ثعلبه از رسول اكرم( خواست تا براي وي دعا كند و ثروتمند شود و با خدا عهد كرد كه ثروتش را در راه او صدقه و انفاق كند. پيامبر( براي او دعا كرد، مال و ثروت او چنان زياد شد كه شهر مدينه براي او تنگ شد. او از شهر كوچ كرد و در روستاهاي دور از شهر رفت و در آنجا زندگي كرد و حتي در نماز جمعه نتوانست شركت كند. وقتي رسول اكرم( ماموران جمع آوري زكات را نزد او فرستاد، او با گفتن اين سخن كه زكات جزيه (مالياتي كه از كفار وصول مي شود) يا شبيه به جزيه است، از دادن زكات خودداري كرد. ولي رسول الله( نه با وي قتال كرد و نه كسي را امر كرد كه با وي قتال كند و خداوند درباره ثعلبه اين آيه را نازل كرد )وَمِنْهُمْ مَنْ عَاهَدَ اللَّهَ لَئِنْ آتَانَا مِنْ فَضْلِهِ لَنَصَّدَّقَنَّ وَلَنَكُونَنَّ مِنَ الصَّالِحِينَ فَلَمَّا آتَاهُمْ مِنْ فَضْلِهِ بَخِلُوا بِهِ وَتَوَلَّوْا وَهُمْ مُعْرِضُونَ) (توبه: 75-74). (و از ميان آنان كساني هستند كه با خداوند عهد كردند كه اگر خداوند به لطف خويش، مال و دنيا به ما عطا كند، بطور قطع ما صدقه و زكات خواهيم داد و از نيكوكاران خواهيم شد اما وقتي كه خداوند از لطف و كرمش به آنها عطا كرد، بخل ورزيدن و اعراض و روي گرداني نمودند). 

ثعلبه بعد از نازل شدن اين آيه، گريان نزد رسول الله( آمد و از وي خواست تا زكات اموالش را بپذيرد. طبق آنچه كه در روايت آمده است، رسول اكرم( از پذيرفتن زكات و اموال ثعلبه خودداري كرد. اگر ابوبكر و عمر از سنت رسول الله( تبعيت مي كردند، در جريان مانعين زكات چرا با اين سنت رسول الله( مخالفت كرده و خون مسلمانان معصوم را بخاطر ندادن زكات مباح دانستند. كساني كه اقدام ابوبكر را موجه مي دانند و مي گويند كه زكات حق مال است، بعد از جريان ثعلبه كوچكترين عذر و دليلي براي آنان باقي نمي ماند. زيرا ثعلبه منكر زكات شد و آن را جزيه اي تلقي مي كرد. تيجاني مي گويد: ممكن است ابوبكر، دوستش عمر را درباره وجوب قتل مانعين زكات بخاطر اين متقاعد كرده بود تا دعوت مانعين زكات داير بر احيا و اجراء نصوص غدير كه علي در آن خليفه تعيين شده بود، در بلاد اسلامي گسترش پيدا نكند. روي همين اساس عمر درباره قتال با مانعين زكات اطمينان پيدا كرد. عمر همان كسي بود كه متخلفين بيعت ابوبكر را كه در بيت فاطمه گرد هم آمده بودند تهديد به قتل و سوزاندن در آتش كرد. تا با دوستش ابوبكر بيعت كنند.
 

مي گويم: 

اين روايت كه آقاي تيجاني از آن استدلال كرده است ناقص است. تيجاني با انصاف، بخشي از روايت مذكور را بخاطر تعصب كتمان كرده است. زير در ادامه روايت مذكور آمده است، ثعلبه بعد از به خلافت رسيدن حضرت ابوبكر( نزد او آمد و گفت تو از منزلت و جايگاه من در نظر رسول الله( و از موضع من در قبال انصار خبر داري، آمده ام تا صدقه (زكات) مرا بپذيري، ابوبكر( فرمود: چون رسول الله( زكات تو را رد كرده است من آن را نمي پذيرم. ابوبكر( از دنيا رفت و زكات ثعلبه را نپذيرفت. وقتي كه عمر بن خطاب به خلافت رسيد، ثعلبه نزد او آمد و گفت: اي اميرالمومنين صدقه مرا بپذير ـ عمر( گفت: چون رسول الله( و ابوبكر( صدقه تو را نپذيرفته اند، من نيز آن را نمي پذيرم. عمر( از دنيا رفت و صدقه ثعلبه را قبول نكرد. وقتي عثمان( به خلافت رسيد ثعلبه نزد او آمد و گفت صدقه (زكات) مرا بپذير، عثمان گفت: رسول الله(، ابوبكر( و عمر( آن را نپذيرفته اند، من چگونه آن را بپذيرم؟ ثعلبه در دوران خلافت عثمان( به هلاكت رسيد.

براي من روشن نيست كه آقاي تيجاني چرا اين قسمت از حديث را كتمان كرده است. شايد او چنين گمان كرده است كه اين بخش، مشتمل بر مدح و ستايش خلفاي ثلاثه است بدين خاطر آن را كتمان كرده است اما من به او بشارت مي دهم كه اين روايت از لحاظ متن و سند ساقط الاعتبار است. شايستگي استدلال را ندارد، از لحاظ سند، بخاطر اينكه ملاك اين روايت بر علي بن يزيد الهايي و عمر بن عبيد، ابي عثمان بصري است، هر دو اين راوي مجروح اند. علامه ابن حجر درباره علي بن يزيد مي گويد: ((ضعيف))
 بخاري مي گويد: منكر الحديث ـ احاديث او پسنديده نيستند. نسايي مي گويد: ليس بثقه. ثقه نيست. ابو زرعه مي گويد: ليس بقوي. دارقطني مي گويد: متروك
، عمرو بن عبيد نيز ضعيف است. ابن معين درباره او مي گويد: ((لايكتب حديثه)) احاديث او نوشته نشوند. نسايي مي گويد: ((متروك الحديث)) احاديث او متروك هستند. ايوب و يونس مي گويند: ((يكذب))
 يعني دروغ مي گويد. احمد بن حنبل مي گويد: ((ليس بأهل أن بحدث عنه)) يعني صلاحيت آن را ندارد كه احاديث از وي نقل شود. يحيي بن معين مي گويد: ((ليس بشيء)) يعني قابل اعتماد نيست. عمرو بن علي مي گويد: ((متروك الحديث صاحب بدعه)) اهل بدعت و متروك الحديث است. حاتم مي گويد: متروك الحديث.
 آري، اين است جايگاه اين حديث از لحاظ روايت و سند. ضعف سند آن روشنتر است از اينكه تعليق و توضيحي درباره آن نوشته شود. علاوه بر اين، علماي اين حديث را تضعيف كرده اند. ابن حزم، بيهقي، ابن اثير، قرطبي، ذهبي، هيثمي، ابن حجر و سيوطي و غيره ضعف آن را به صراحت بيان كرده اند. 

ما از لحاظ متن، به دلايل متعدد ضعيف است: 

1- . . . داستان ثعلبه مخالف قرآن است. زيرا در قرآن و حديث اصول شريعت چنين آمده است كه توبه كننده هر چند كه گناهانش زياد باشند حتي به افق آسمان رسيده باشند، خداوند توبه اش را مي پذيرد و او را مورد عفو و بخشش قرار مي دهد ـ خداوند مي فرمايد: )إِنَّمَا التَّوْبَةُ عَلَى اللَّهِ لِلَّذِينَ يَعْمَلُونَ السُّوءَ بِجَهَالَةٍ ثُمَّ يَتُوبُونَ مِنْ قَرِيبٍ فَأُولَئِكَ يَتُوبُ اللَّهُ عَلَيْهِمْ وَكَانَ اللَّهُ عَلِيماً حَكِيماً * وَلَيْسَتِ التَّوْبَةُ لِلَّذِينَ يَعْمَلُونَ السَّيِّئَاتِ حَتَّى إِذَا حَضَرَ أَحَدَهُمُ الْمَوْتُ قَالَ إِنِّي تُبْتُ الْآنَ وَلا الَّذِينَ يَمُوتُونَ وَهُمْ كُفَّارٌ أُولَئِكَ أَعْتَدْنَا لَهُمْ عَذَاباً أَلِيماً) (النساء 18-17). 

2. (همانا خداوند توبه كساني را كه به ناداني مرتكب اعمال بد مي شوند و به زودي توبه مي كنند، مي پذيرد ـ خداوند دانا و حكيم است. توبه كساني كه همواره اعمال بد انجام مي دهند و موقع فرا رسيدن موت مي گويند: توبه كرده ايم يا مي ميرند در حالي كه كافر هستند، پذيرفته نمي شود. براي چنين كساني عذاب درد آميز تدارك ديده شده است) علاوه بر اين، حديث رسول الله( نيز دال بر پذيرفتن توبه است. رسول الله( فرمود: خداوند توبه بنده را مي پذيرد مادام كه روح او به حلقوم نرسيده باشد.
 اين حديث در واقع تفسير و بيان آيه قرآن است كه مي فرمايد: ((و ليست التوبه . . . إذا حضر أحدهم الموت قال إني تبت الآن)) آيه تنها حالت غرغره موت، (يعني حالتي كه نفس به گلو و حلقوم رسيده است) را استثناء كرده است. و در غير اين حالت، توبه هر گناه كار نزد خداوند پذيرفته مي شود. داستان ثعلبه حكايت از آن دارد كه او توبه نصوص و خالص كرده بود. زيرا او نزد رسول الله( آمده تا صدقه را به وي تقديم كند و به كرات توبه اش را مورد تاكيد قرار داد بعد نزد ابوبكر، عمر و عثمان آمد اما آنان قبول توبه او را رد كردند و به او خبر دادند كه خداوند توبه اش را نپذيرفته است. چنين چيزي در واقع مخالف با نصوص قطعي است، نصوصي كه باطل هرگز در آن راه پيدا نمي كند، نصوصي كه پذيرفتن و قبول توبه در آن مورد تاكيد قرار گرفته است. خداوند مي فرمايد: )وَهُوَ الَّذِي يَقْبَلُ التَّوبَةَ عَنْ عِبَادِهِ وَيَعْفُو عَنِ السَّيِّئَاتِ)
 ( او است ذاتي كه توبه بندگانش را مي پذيرد و از بديها در گذر مي كند) ـ اگر اعتراض شود كه ثعلبه منافق بوده است. مي گويم: ولو اينكه منافق باشد زيرا خداوند دروازه توبه را براي منافقين نيز باز كرده است، مي فرمايد: )إِنَّ الْمُنَافِقِينَ فِي الدَّرْكِ الْأَسْفَلِ مِنَ النَّارِ وَلَنْ تَجِدَ لَهُمْ نَصِيرا * إِلَّا الَّذِينَ تَابُوا وَأَصْلَحُوا وَاعْتَصَمُوا بِاللَّهِ وَأَخْلَصُوا دِينَهُمْ لِلَّهِ فَأُولَئِكَ مَعَ الْمُؤْمِنِينَ وَسَوْفَ يُؤْتِ اللَّهُ الْمُؤْمِنِينَ أَجْراً عَظِيماً * مَا يَفْعَلُ اللَّهُ بِعَذَابِكُمْ إِنْ شَكَرْتُمْ وَآمَنْتُمْ وَكَانَ اللَّهُ شَاكِراً عَلِيماً) (النساء:147-145) 

(همانا منافقان در پايين ترين طبقه دوزخ قرار دارند و هيچ ياري دهنده اي را براي آنان نمي يابيد ـ مگر آناني كه توبه كرده اند و عمل صالح انجام داده اند و خالصاً از خداوند اطاعت كردند. اين گروه همراه مومنان خواهند بود و خداوند به مومنان پاداش بزرگ خواهد داد. عذاب دادن شما معنايي براي خداوند ندارد، اگر شما بنده ي شاكر مومن باشيد. خداوند قدر شناس و دانا است.) در جاي ديگر خداوند در مقام تذكره از حال منافقين مي فرمايد:) فَإِنْ يَتُوبُوا يَكُ خَيْراً لَهُمْ)(التوبة: من الآية74) اگر منافقان توبه كنند، برايشان بهتر خواهد بود. اين داستان، (داستان ثعلبه) بذر ياس و نااميدي از رحمت الهي را در دلهاي نافرمانان، معصيت كاران كه در اثر جهالت مرتكب خطا و عصيان شده اند، مي كارد. خداوند و رسولش چنين وصفي را دوست ندارند. زيرا خود پيامبر( فرموده است: اگر بندگان به اندازه پري زمين گناهان همراه خود بياورند و از بارگاه خداوند آمرزش طلب كنند، خداوند آنان را مورد مغفرت قرار مي دهد. اگر آنان طلب آمرزش نكنند، خداوند در عوض كساني را مي آورد كه خطا مي كنند و بعد آمرزش مي طلبند و آمرزيده مي شوند. رسول الله( فرمود: خداوند مي فرمايد: (اي فرزند آدم، مادام كه تو از من بخواهي و از من توقع داشته باشي، تو را در برابر تمام گناهانت مورد عفو قرار مي دهم و هيچ گونه ممانعتي براي من وجود ندارد. اي فرزند آدم، اگر گناهانت برابر با آسمانها باشند و تو از من طلب مغفرت كني، تو را مورد مغفرت قرار مي دهم. اي فرزند آدم، اگر به اندازه زمين از گناهانت را نزد من بياوري و مرا در حالي ملاقات كني كه شرك نكرده باشي من به اندازه گناهان تو مغفرت و آمرزش به تو مي دهم)

(ب) نكته ديگري كه قصه ثعلبه را بي اعتبار كرده آن را رد مي كند و موجب استبعاد آن مي شود و از عرض و دين ثعلبه( دفاع مي كند، اين است كه تاريخ وفات حضرت ثعلبه( در واقع مشخص نيست. در تاريخ و سال وفات او اقوال مختلفي وجود دارد. ناقلان و راويان اين داستان تاريخ وفات او را دوران خلافت حضرت عثمان( مي دانند. اما اين قول از لحاظ سند مردود است زيرا داستان ثعلبه با يك طريق و آن هم بسيار ضعيف وارد شده است. يك قول اين است كه ثعلبه در غزوه ي احد به شهادت رسيده است. و يك قول ديگر اين است كه او در غزوه خيبر شهيد شده است. قول دوم مورد تاييد ابت عبدالبر و ابن حجر مي باشد. او چه در غزوه احد شهيد شده باشد يا در غزوه خيبر، به هر حال او نزد بعضي از علماي در حيات مبارك رسول الله( درگذشته است. و اين معارض با داستان ثعلبه است. داستان ثعلبه درگذشت او را در دوران خلافت عثمان مي داند. لذا تا زماني كه احتمال در داستان وجود دارد و در عين حال كه داستان ضعيف نيز است، هيچ گونه ارزش استدلالي ندارد. زيرا ضعيف بودن داستان، احتمال دوم يا سوم را تقويت مي كند و احتمال ديگر ذكر نشده است و اين دو احتمال بطور كلي تار و پود داستان ثعلبه را از هم مي گسلد. يا اينكه در اين باره توقف كنيم زيرا هيچ گونه خبر صحيحي درباره اين اقوال نيامده است. 

(ت) ابوبكر، عمر و عثمان(، نمي توانند كسي را از عبادتي كه قصد انجام آن را كرده باشد، منع كنند و گر نه، آنان مصداق ((تصدون عن سبيل الله)) قرار مي گيرند. و حاشاهم، يعني آنان از چنين چيزي بدور هستند. بلكه اين امر مايه شگفتي است. چگونه ابوبكر( با مانعين زكات قتال كرده است و گفته است: اگر آنان طناب يا بزغاله اي را كه در زمان رسول الله( به عنوان زكات پرداخت كرده اند، منع كنند با آنان قتال خواهد شد، قتال او با مانعين زكات چه توجيهي دارد، اگر او زكات دهندگان را از دادن زكات منع كند و زكات آنان را نپذيرد؟ علاوه بر اين اگر اين آقايان زكات ثعلبه را نمي پذيرفتند، آيا براي ثعلبه ممكن نبود كه زكات اموالش را ميان فقرا و مساكين محل سكونت خود توزيع كند؟! ((شايد همين نكته راز كتمان كردن بخش باقي حديث است كه آقاي تيجاني آن را حذف كرده است چون اين قسمت حديث، معارض با مدعاي او است.)) 

(ث) قانون معروف اسلام اين است كه طبق ظاهر حال با مردم رفتار مي كند، همان طور كه رسول الله( مطابق با احوال ظاهر منافقان با آنان رفتار كرد، در عين حال كه از نفاق آنان آگاه بود. حتي رسول الله( بر جنازه عبدالله بن ابي نماز خواند و لباس اش را داد تا آن را به عنوان كفن بر نتن عبدالله بن ابي بپوشانند، همه اين رفتار بخاطر اين بود كه عبدالله بن ابي ظاهر خود را مسلمان معرفي كرده بود. و رسول الله( مي دانست كه جاي او در قيامت، درك اسفل آتش است. اكنون دقت كنيد داستان ثعلبه چقدر از صحت بدور است؟! 

(ج) داستان ثعلبه مخالف با اسلوب پيامبر( و اسلوب صحابه، در معامله با مانعين زكات است. زيرا همانطور كه قبلاً بيان گرديد، زكات حق مال است و متعلق به فقرا و مساكين و ساير كساني كه شرعاً مصرف زكات هستند، مي باشد. هرگاه ثروتمندان از دادن آن خودداري كنند، حاكم و رهبر مسئول جمع آوري آن است و قبلاً بيان كرديم كه صحابه با مانعين زكات چگونه قتال كردند. و رسول اكرم( فرمود: (هر كس به نيت اجر و ثواب زكات اموالش را بپردازد به او اجر مي رسد و هر كس از دادن زكات خودداري كند ما (مسئولين حكومتي) مقدار زكات و بخشي ديگر از اموال او را قهراً از او مي گيريم. اين خواست پروردگار است و آل رسول از مال زكات سهمي ندارند) بنابراين درست نيست كه با ثروتمندان بخيل و ضعيف الايمان طبق خواست و گرايشهاي بخيل مآبانه آنان رفتار كرد بلكه حق و صحيح اين است كه با آنان و تمايلات نامشروع آنان مبارزه شود و اين مبارزه به نفع آنان و به صلاح نفوس آنان و به نفع مجتمع اسلامي است كه با چنين ثروتمندان پول پرستي و دنيا طلب مواجه هستند.
 آري، اين بود چند و چون و كيف و كم روايتي كه آقاي تيجاني از آن استدلال كرده است. 

نقدي بر ديدگاه تيجاني درباره خالد بن وليد( 

تيجاني مي گويد: رويداد سومي كه در ابتداي خلافت ابوبكر رخ داد و با عمر بن خطاب اختلاف نظر پيدا كرد و نصوص قرآني و نبوي را تاويل كرد، رويداد خالد بن وليد است. خالد بن وليد مالك بن نويره را از راه ظلم كشته و در همان شب با همسرش زناي به عنف كرد. عمر بن خطاب به خالد بن وليد گفت: ((مرد مسلماني را به قتل رساندي و با همسرش زنا كردي، به خدا سوگند تو را سنگسار مي كنم. اما ابوبكر به دفاع از خالد بن وليد برخاست و گفت: ((دست از خالد بردار، اي عمر، او تاويل كرده و تاويلش خطا رفته است. عليه او سخني بر زبان مياور)) تيجاني مي گويد: اين جريان رسوايي ديگري است كه تاريخ عليه صحابي بزرگ ثبت كرده است!! هرگاه از وي ياد مي كنيم با احترام كامل از وي ياد مي كنيم، بلكه او را شمشير بران و برهنه خدا مي دانيم!! من چه بگويم درباره صحابي كه دست به چنين عملي مي زند، مالك بن نويره صحابي بزرگ، سردار بنوتميم و يربوع، مرد نمونه در جوانمردي، سخاوت و شجاعت را مي كشد. مورخان درباره خالد بن وليد نوشته اند كه او در حق مالك بن نويره و اصحابش مرتكب عذر شده است. مالك بن نويره و همراهانش بعد از اينكه تسليم شده و سلاح بر زمين گذاشتند، خالد بن وليد آنان را دستگير كرده، دست و پاهايشان را بسته و او را به قتل رساند. ليلي دختر منهال، همسر مالك بن نويره زيباترين زن در جهان عرب نيز دستگير مي شود. او به قدري زيبا بوده است كه مي گويند: زيباتر از او ديده نشده است. بهر حال خالد بن وليد عاشق او مي شود. مالك بن نويره به خالد مي گويد: اي خالد ما را نزد ابوبكر بفرست تا او در حق ما قضاوت كند. عبدالله بن عمر و ابو قتاده انصاري دخالت كرده اصرار مي كنند مبني بر اينكه خالد آنان را نزد ابوبكر( بفرستد ولي خالد قبول نمي كند: مالك بن نويره به همسرش ليلي نگاه مي كند و به خالد مي گويد: آري، تو بخاطر اين زن زيبا مرا به قتل مي رساني. خالد دستور مي دهد تا گردن مالك زده شود، همسرش ليلي را در تصرف خود درآورده و در همان شب با وي جماع مي كند.
 

به توفيق حضرت حق مي گويم: 

1- قبل از شروع به بيان كردن و خواندن پاسخ اگر خوانندگان محترم اندكي دقت كنند كه اين بدخواه و دروغگو چگونه مدعي عدالت و انصاف شده است، حال آنكه عدل و انصاف فرسخها از وي بدور هستند، بزودي نهايت حقد و بد انديشي او را در حق صحابه خواهند ديد. هم چنين نهايت بغض و كج فكري او در حق حضرت خالد بن وليد، در هم شكننده اثر مجوس كه پوزه آنان را به خاك ماليد، آشكار خواهد شد. آري، اين دشمن قسم خورده اصحاب رسول الله( فقط همان روايت دروغين را مي بيند و آن را ذكر مي كند كه كسي جز هم پالكي هاي رافضي او آن را ذكر نكرده و از آن استدلال نكرده است. روايات صحيحي كه در ساير كتب نقل شده است، خود را از آنها بي اطلاع جلوه مي دهد. و آن همان رواياتي هستند كه گاهي به گمان اينكه ديدگاه او با ذكر آنها تقويت و مستند مي شود، آنها را ذكر مي كند و گاهي كه نتواند از لابلاي آنها عليه اهل سنت چيزي در بياورد، خود را از آنها بي خبر و بي اطلاع جلوه مي دهد. ولي اين پندار او هرگز بجايي نمي رسد. 

2- دو روايتي كه مورخين آنها را ذكر كرده اند و آقاي تيجاني آنها را كتمان كرده است و جريان قتل مالك بن نويره در آنها آمده است از اين قرار اند: 

1- وقتي خالد به بطاح رسيد، لشكريان را اعزام كرد و آنان را به رعايت قوانين اسلام توصيه كرد و امر كرد كه مردم را بسوي اسلام دعوت كنند و هر كس كه جواب ندهد حكم او را به محضر وي بياورند و از هر گونه تعرض و قتل . كشتار خودداري كنند. و حضرت ابوبكر آنان را امر كرده بود، هرگاه در هر جا كه منزل گرفتند، اذان بگويند. اگر مردم آنجا اذان گفتند، يا اذان را اجابت كردند، دستور بود كه از كشتن آنان خودداري شود و اگر اذان نگفتند، با آنان قتال شده و اموال آنان به غارت برده شوند. اگر دعوت اسلام را پذيرفتند، درباره ي زكات از آنان سوال شود، اگر وجوب و فرضيت زكات را اعتراف كردند، زكات از آنان پذيرفته شود و اگر وجوب زكات را منكر شدند، حكم بود كه با آنان قتال شود. راوي مي گويد: سپاه اسب سوار نزد نالك بن نويره كه تني چند از بن ثعلبه همراه او بود، آمد. اين دسته ي نظامي درباره آنان اختلاف كرد. ابوقتاده انصاري جزو كساني بود كه به اذان، اقامه و نماز آنان گواهي داد. وقتي اختلاف شدت گرفت، خالد امر كرد تا اسيران زنداني شوند. شب فوق العاده سرد بود. خالد كسي را امر كرد تا ندا دهد (دافئو أسراكم)) و دافئو (كه به معني گرم نگاه داشتن است) در لغت بني كنانه به معني كشتن است. مردم گمان كردند كه خالد قصد كشتن آنان را كرده است، حال آنكه منظور او فقط گرم نگاه داشتن بود. سپاهان خالد، آنان را به قتل رساندند و مالك بن نويره توسط ضرار بن ازور به قتل رسيد، خالد وقتي خبر قتل آنان را شنيد، بلافاصله از مقر خود بيرون آمد ولي متاسفانه همه آنان به قتل رسيده بودند. آنگاه حضرت خالد گفت: هرگاه خداوند اراده ي كاري را كند آن كار درست انجام خواهد گرفت.

روايت دوم چنين است: خالد مالك بن نويره را دعوت كرد و او را درباره تبعيت از سجاح (مدعي دروغين نبوت) و ندادن زكات، منع كرد و در اين خصوص وي را پند و اندرز مي داد و گفت: مگر نمي داني كه زكات هم مانند نماز است؟ مالك گفت: آري شنيده ام كه پيامبر شما چنين گفته است. خالد گفت: آيا او پيامبر ما است و پيامبر شما نيست؟ اي ضراب، سر او را از تن جدا كن بلافاصله گردن او زده شد.
      

3- البته روايتي كه آقاي تيجاني از آن استدلال كرده است و مدعي شده است كه خالد بخاطر، ليلي بنت منهال، همسر مالك بن نويره، شوهرش مالك را به قتل رسانده است. بدليل شاذ و منكر بودن آن، مورد نقد و بررسي قرار نگرفته و بدان توجه نشده است. مراجعي كه در حاشيه آقاي تيجاني به آنها حواله داده است، عبارت اند از: (تاريخ ابي الفداء، تاريخ اليعقوبي، تاريخ ابن السحنه و وفيات الأعيان) با مراجعه به يكي از اين منابع براي هر انسان حق جو، خيانت آقاي تيجاني، در نقل اين روايت آشكار و روشن خواهد شد. اگر به ((وفيات الاعيان)) نوشته ابن خلكان مراجعه كنيم، جريان كشته شدن مالك بن نويره را متضاد با آنچه كه تيجاني گفته است، مي بينيم. ابن خلكان جريان كشتن مالك بن نويره را چنين نقل مي كند . . . وقتي خالد بن وليد، در دوران خلافت حضرت ابوبكر( به قصد قتال و جهاد با بني ثعلبه از مدينه بيرون رفت، نزد مالك بن نويره كه سردار طايفه يربوع بود، آمد ـ مالك بن نويره زكات طايفه خود را وصول كرده و در آن تصرف كرده بود. حضرت خالد( درباره زكات با او صحبت كرد. مالك گفت: من نماز را قبول دارم زكات را نمي پذيرم. خالد گفت: مگر نمي داني كه نماز و زكات با هم هستند. هر كدام از آن دو، بدون ديگري پذيرفته نمي شود؟ مالك گفت: آري، پيامبر شما چنين گفته است. خالد، گفت: مگر تو او را صاحب و پيامبر خود نمي داني؟ به خدا سوگند (اگر چنين است) قصد كردم سرت را از تن جدا كنم. بعد نزاع لفظي ميان آنان در گرفت. خالد گفت: من مي خواهم تو را به قتل برسانم. مالك گفت: آيا به تو چنين حكم شده است؟ خالد گفت: و هذه بعد تلك؟ يعني اراده كشتن تو بعد از اين گرفته شد كه تو منكر زكات شدي. به خدا سوگند، تو را خواهم كشت. عبدالله بن عمر و ابوقتاده انصاري در آنجا حاضر بودند. درباره مالك بن نويره با حضرت خالد صحبت كردند. خالد حرفهاي آن دو را رد كرد. مالك گفت: اي خالد ما را نزد ابوبكر بفرست تا او درباره ي ما قضاوت كند. تو كساني را كه گناهشان از گناه ما بزرگتر بوده، نزد ابوبكر فرستاده اي. خالد گفت: اگر از تو بگذرم، خدا از من نمي گذرد. ضرار بن ازور اسدي جلو رفت تا گردن او را بزند. مالك به طرف همسرش ام متمم نگاه كرد و خطاب به خالد گفت: ((تو بخاطر اين مرا كشتي)) همسر مالك فوق العاده زيبا بود. حضرت خالد در جواب گفت: خير، حكم قتل تو را خداوند صادر كرده است بخاطر اينكه تو از اسلام برگشته اي، مرتد شده اي. مالك گفت: من مسلمان هستم. خالد گفت: اي ضرار، سر او را از تن جدا كن، ضرار سرش را از تن جدا كرد.
 

خواننده محترم، اين روايت را با آنچه كه آقاي تيجاني نقل كرده است، موازنه و مقايسه كن تا نهايت تدليس و تلبيس كه تيجاني هدايت شده!! از آن استفاده مي كند، براي تو روشن شود. آقاي تيجاني درباره ازدواج خالد با ليلي همسر مالك مي گويد: (خالد ليلي همسر مالك را به تصرف خود در آورد و در همان شب با وي زفاف كرد) تيجاني اين مطلب را به وفيات الاعيان نسبت مي دهد. اما وقتي به خود وفيات الاعيان مراجعه شود، در آن چنين آمده است: خالد همسر مالك را در اختيار خود در آورد. بعضيها مي گفتند خالد او را از مال غنيمت خريده است و بعضيها مي گفتند: خالد بعد از گذشت سه3 حيض و اتمام عدت براي او پيغام نكاج فرستاده بود و او اجابت كرده بود.!؟
 

آيا دروغ و دجلي بزرگتر از اين ديده مي شود؟ بازارها و مراكز علمي پر از كتاب هستند. حق جويان ببينند كه كذب، دجل، تدليس به حدي آسان و ارزان شده است كه كتب زيادي از اول تا آخر مملو از دروغ و دجل هستند و نويسندگان آنها از اينكه اين گونه كتابها را، با تقوي، هدايت و مع الصادقين عنوان مي كنند، اندكي احساس شرم هم نمي كنند؟ ابن خلكان در پايان داستان قتل مالك بن نويره مي گويد: ((واقدي و وشيمه اين داستان را به گونه اي كه نقل شد، در تصانيف خود ذكر كرده اند و آنان مسئول صحت و سقم آن هستند.
 من به مسئوليت خود آن را نقل نمي كنم بلكه همان طور كه در كتب آنان آمده است، از من نقل شده است. هر گونه جرح و طعن بايد متوجه آنان باشد. 

اما در تاريخ يعقوبي، اين داستان با اسلوب بسيار موهن و هتك آميزي نقل شده است. در آن آمده است: ((به خالد ابن وليد نوشته شده است تا نزد مالك بن نويره، يربوعي رود، خالد بن وليد نزد مالك رفت. در بعضي روايات آمده است كه خالد او را براي مناظره طلبيده بود، مالك نزد خالد  بن وليد آمد تا با وي مناظره كند، همسرش به دنبال او راه افتاد. وقتي خالد نگاهش به همسر مالك افتاد، عاشق او شد و گفت: به خدا سوگند تا تو را نكشم آنچه كه تو داري بدان دست نخواهم يافت. به طرف مالك نگاه كرد. گردن او را زد و همسرش را به عقد خود در آورد.
 

با توجه به كتمان حق و دروغ پردازي هايي كه همواره مورد استفاده روافض بوده است. و با عنايت به تلفيق و آثار تحريفي كه در اين روايت مشاهده مي شود و با التفات به معارض بودن اين روايت با روايات ديگري كه در اين خصوص نقل شده اند و با دقت نظر به متعارض بودن اين روايت با تاريخ و زندگي اين قهرمان مسلمان، حق و حقانيت روشن مي شود و به خاطر اينكه شگفتي و تعجب خوانندگان محترم نسبت به اين روايت دروغين و مخالف با ساير روايات منتفي شود، لازم مي دانم كه هويت يعقوبي را براي آنان آشكار كنم تا آنان بدانند كه يعقوبي كيست؟ يعقوبي از لحاظ تفكر و انديشه برادر تيجاني است. او رافضي و شيعه دوازده امامي است. او در اين كتاب خود (تاريخ يعقوبي) تاريخ دولت اسلامي را بر اساس ديدگاه و انديشه شيعه مطرح مي كند. او خلافت را در علي بن ابي طالب منحصر مي كند و آن را فقط حق او فرزندانش مي داند، به گونه اي كه شيعه در باب امامت بدان اعتقاد دارد. او علي بن ابي طالب را ((وصي)) رسول الله( مي داند و وقتي تاريخ خلافت ابوبكر، عمر و عثمان را مطرح مي كند، واژه خلافت را براي آنان بكار نمي برد و بجاي آن چنين مي گويد: ((تولي الامر فلان)). فلاني حكومت را بدست گرفت ـ و بعد هر كدام از خلفاء ثلاثه را مورد جرح و طعن خود قرار مي دهد و هم چنين ساير بزرگان صحابه را متهم مي كند. درباره ي ام المومنين، حضرت عايشه، خالد بن وليد، عمرو بن عاص و معاويه سخنان ناروايي را نسبت مي دهد. رويداد سقيفه را بد عنوان كرده و مدعي شده است كه در جريان سقيفه، عليه حضرت علي (كه او، وي را ((وصي)) مي داند) و غضب خلافت توطئه شده است. در حق حضرت علي( غلو كرده مي گويد: آيه) أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِينَكُمْ وَأَتْمَمْتُ عَلَيْكُمْ نِعْمَتِي وَرَضِيتُ لَكُمُ الْأِسْلامَ دِيناً) در روز كوچ از عرفه، درباره اميرالمومنين علي بن ابي طالب نازل شده است روش و اسلوب او در متهم ساختن اصحاب رسول الله و بزرگان دين، همان روش و اسلوب هم كيشان تشيع او است و آن عبارت است از اختراع و وضع حديث مطلقاً يا حذف و اثبات روايات صحيحه و يا بيان اخبار و احاديث در غير محل خود به گونه اي كه موجب تحريف معني مي شود.
 كاملاً روشن است كه خالد بن وايد(، مالك بن نويره را به خاطر اين به قتل رسانده است كه او را مرتد و منكر وجوب زكات دانسته است، همان طور كه در ساير روايات كه در كتب تاريخ نقل شده اند، آمده است. حتي در بعضي منابع كه آقاي تيجاني بدان اعتقاد دارد، اگر به آثار وضع و تحريف توجه نشود، نيز برائت حضرت خالد ثابت شده، تار و پود اتهامات تيجاني از هم گسيخته مي شود. 

4- ادعاي تيجاني داير بر اينكه حضرت عمر( به خالد گفته بود: ((اي دشمن خدا، مرد مسلماني را كشته و همسرش را به تصرف خود درآوردي، به خدا سوگند تو را سنگسار مي كنم)) تيجاني اين سخنان را به تاريخ طبري، ابي الفدا، يعقوبي و اصابه نسبت مي دهد. در اين خصوص بايد عرض شود: 

اين يك دروغ بسيار روشن و واضح است. در تاريخ يعقوبي و اصابه، كوچكترين اثري از اين روايت ديده نمي شود. تاريخ طبري هم ضمن روايت ضعيف و غير قابل استدلال، اين سخنان را نقل كرده است. ولي آن روايت بدليل اينكه در سندش علي بن حميد، معروف به محمد بن حميد بن حيان رازي وجود دارد و او راوي ضعيفي است، رد شده است. يعقوب سدوسي درباره او مي گويد: كثير المناكير ـ روايات منكر او زياد هستند. بخاري مي گويد: احاديث او محل اشكال هستند ـ نسايي مي گويد: ليس بثقه، راوي معتبري نيست. جوزجاني مي گويد: ردئ الحديث و ردئ المذهب غير ثقه. احاديث او نا كاره هستند)).
ابن حجر در تقريب نيز او را ضعيف معرفي كرده است.
 بنابراين، روايت طبري از لحاظ سند ضعيف و غير قابل استدلال است روايت مذكور از لحاظ متن نيز باطل است. زيرا در اين روايت آمده است. ((ابوبكر خالد را طلب كرد. خالد وقتي وارد مدينه شد به عنوان يك فرمانده ظفرمند در مسجد رفت. عمر بلند شد، تيرهايش را بيرون آورد و اين كلمات تهديد آميز را به او گفت (قتلت مسلماً. . . الخ تو مرد مسلماني را كشته و همسرش را در تصرف خود در اوري، به خدا سوگند تو را سنگسار خواهم كرد.) قهرمان اسلام، خالد بن وليد ساكت بود، حرف نمي زد. گمان مي كرد ابوبكر نيز همين ديدگاه را دارد. سوال اين است، اگر عمر بن خطاب از موضع ابوبكر( قبل از آمدن خالد نزد آنان مطلع بود. همان گونه كه در روايت آمده است. ((ميان خالد و عمر( نزاع لفظي درگرفت. عمر( عليه حضرت خالد خشمگين شد، ابوبكر جانب خالد را گرفته به عمر گفت: ((ارفع لسانك عن خالد)) ـ عليه خالد حرف نزن و از خالد دفاع كرد و پاكي او را به گونه اي كه رسول اكرم( بيان كرده بود، بيان كرد و گفت: خالد شمشير خداوند است عليه كافران. با اين همه عمر چگونه به خود اجازت مي داد كه با خالد جنين رفتار كند و خلاف راي خليفه عليه او اقدامي انجام دهد؟ 

فرضاً اگر بپذيريم كه عمر به كشتن خالد اشاره كرده است، نهايت امر، اين است كه اين يك مساله اجتهادي بوده است و اجتهاد حضرت ابوبكر اين بوده است كه حضرت خالد در اين جريان كشته نشود و راي عمر اين بوده است كه خالد كشته شود، شيعه و سني مي پذيرند كه عمر عالمتر از حضرت ابوبكر( نبوده است. بر ابوبكر واجب نبوده كه ديدگاه خود را به خاطر مخالفت با ديدگاه حضرت عمر ترك كند. و از هيچ دليل شرعي ثابت نشده است كه ديدگاه حضرت عمر در اين خصوص در برابر ديدگاه حضرت ابوبكر راجح باشد. اكنون اين داستان و امثال آن چگونه موجب نقض و عيب براي حضرت ابوبكر محسوب شود و چه كسي آن را عيب مي داند بجز آناني كه از لحاظ علم و دين از همه مردم در مرتبه ي پايين تري قرار گرفته باشند.))
 

5- آقاي تيجاني مي گويد: ((اين يك رسوايي ديگري است كه تاريخ آن را براي يكي از بزرگان صحابه ثبت كرده است، صحابي كه هرگاه ما نام او را ذكر مي كنيم، با احترام و قداست كامل از وي نام مي بريم حتي او را (به شمشير برهنه خدا) ياد مي كنيم؟ 

مي گويم: 

هر كس سخنان با انصاف دروغين را بشنود، اذعان مي كند كه او به عنوان يك منافق حرف مي زند و اين سخنان از زبان فرد منافق بيرون مي آيند و سخنان او حكايت از اين دارند كه او بسيار خوشحال است، زيرا او به گمان خودش درباره ي يك صحابي از اصحاب رسول الله( اشتباه و عيبي را كشف كرده است حتي او ديگران را مورد عتاب قرار مي دهد كه چرا با قداست و احترام از وي (صحابه) ياد مي كنند!! او با زبان حال خود مي گويد: اصحاب رسول الله( هيچ گونه قداست و احترامي ندارند و از آنان با احترام ياد نشود. او بايد بداند، كسي كه خالد را سيف الله المسلول (شمشير برهنه خدا) نام گذاشته است، او سرور و سالار بشريت، محمد رسول الله( است. در صحيح بخاري از حضرت انس( آمده است. كه رسول اكرم( خبر شهادت زيد، جعفر و ابن رواحه را قبل از اينكه اين خبر بوسيله ي مردم به پيامبر( برسد، براي مردم اعلام كرد و فرمود: پرچم در دست زيد بود، مورد اصابت تيرهاي دشمن قرار گرفت بعد جعفر آن را در دست گرفت، او نيز مورد اصابت قرار گرفت سپس پرچم بدست ابن رواحه افتاد او نيز به شهادت رسيد (چشم هاي رسول الله( اشكبار بودند) تا اينكه پرچم بدست شمشيري از شمشيران خدا افتاد (خالد بن وليد) خداوند فتح را نصيب آنان كرد.
 

اما ترمذي از ابوهريره( روايتي را چنين نقل كرده است: ابوهريره مي گويد: با رسول اكرم( در جايي نشسته بوديم. مردم از آنجا مي گذشتند. رسول اكرم( از من پرسيد: او كيست؟ در جواب عرض كردم: فلاني است. پيامبر( فرمود: فلاني بنده خوبي است، كسي ديگر از آنجا مي گذشت. باز رسول اكرم( پرسيد: اي اباهريره، او كيست؟ عرض كردم: فلاني است. فرمود: اين بنده ي خوبي نيست، تا اينكه حضرت خالد بن وليد از كنار ما گذر نمود. عرض كردم: اي رسول خدا، اين خالد بن وليد است. رسول الله( فرمود: آري، او بنده ي الله، خالد، ((سيف من سيوف الله)) است.
 آقاي تيجاني براي اين احاديث چه پاسخي دارد؟ بدون ترديد او اين احاديث را حسب عادت خود بي ارزش و فاقد اعتبار مي داند. چون با عقل و منطق جور در نمي آيند و با مسرت كامل آنها را حديث صد در صد باطل تلقي نموده از كنار آنها رد مي شود!! 

6- تيجاني مي گويد: مالك بن نويره از اصحاب بلند پايه است. واقعيت و تاريخ اين را نمي پذيرد. مورخين ثابت كردند كه مالك بن نويره بعد از وفات رسول الله( مرتد شده است. او زكات نمي پرداخت و صدقات را ميان افراد قوم خود تقسيم مي كرد ـ وقتي او نزد خالد بن وليد آورده ش و خالد درباره ي زكات با وي به بحث پرداخت، او خطاب به حضرت خالد گفت: آري صاحب شما چنين مي گفت!؟ (قد كان صاحبكم يزعم ذالك) اين ديدگاه و سخن حكايت از آن دارد كه او زكات را قبول نداشت و ثانياً درباره رسول اكرم( فرمود: ((صاحبكم)) و اين واژه را مشركين كه منكر نبوت رسول الله( بودند، بكار مي بردند. تنها منكر زكات بودن او، مجوز قتل او را شرعاً فراهم مي كرد، حال آنكه او در كنار انكار زكات منكر نبوت حضرت محمد( نيز بود ـ اين روايت را تمام مورخين از جمله اصفهاني در اغاني و ابن خلكان ذكر كرده اند، به جز يعقوبي رافضي كه در دروغگويي شهرت دارد ـ بعد از اين احاديث، چگونه مي توان گفت كه مالك از اصحاب بلند پايه بوده است؟. . . حتي مورخين دليل ديگري مبني بر اينكه مالك در حال ردت فوت كرده است، ذكر كرده اند و آن عبارت است از اينكه: حضرت عمر بن خطاب، متمم، برادر مالك را ديد و به او گفت: مرثيه اي را كه براي برادرت مالك گفته اي، چند بيت از آن را براي ما بخوان. متمم قصيده اش را كه مشتمل بر اين ابيات بود، خواند. 

و كنا كندماني جذيمه حقبه 



من الدهر حتي قيل لن يتصدعا     

فلما تفرقنا كاني و مالكاً 



لطول اجتماع لم نبت ليله معاً

ترجمه: ما دو برادر مانند 



دو همنشين جذيمه بوديم

در مدت بسيار طولاني 




حتي گفته مي شد كه اين

دو تا از هم جدا نشدني 



نيستند. وقتي من و مالك

از هم جدا شديم، چنين محسوس مي شد كه يك شب با هم نبوده ايم وقتي عمر( اين را شنيد، قال هذا والله التائبين، آري، اين است اصل تعزيت و تسليت و. . . 

و فرمود: بسيار دوست دارم كه شعر خواندن و سرودن را مي دانستم آنگاه براي برادرم، زيد، مرثيه مي گفتم، بگونه اي كه تو براي برادرت مرثيه گفته اي، متمم گفت: اگر برادر من در حالتي از دنيا مي رفت كه برادر تو رفته بود، من هرگز براي او رثا نمي گفتم. حضرت عمر( از پاسخ متمم بسيار خوشحال شده فرمود: هيچ كس درباره ي برادرم مانند متمم مرا تعريف نگفته است.
 در فرازي ديگر قول متمم با صراحت بيشتر چنين آمده است: متمم گفت: اي اميرالمومنين، همانا برادر تو در حال ايمان از دنيا رفته است و برادر من در حال ردت و ارتداد، مرده است. عمر( فرمود: تعزيتي بهتر از تعزيت تو در موت برادرم به من گفته نشده است.
 

آيا دليلي روشن تر از دال بر مرتد بودن مالك بن نويره وجود دارد؟! 

7- تيجاني مي گويد: خالد بن وليد ليلي بنت منهال، همسر مالك را در همان شب ازدواج كرده و در همان شب عمل مقاربت جنسي را با وي انجام داده است. اين سخن قطعاً خلاف حق و واقعيت است ابن كثير مي گويد: ((خالد همسر مالك را انتخاب كرد (از ميان اسيران جنگي) وقتي عدتش به پايان رسيد با وي زفاف كرد.)) مورخ طبري درباره ازدواج حضرت خالد چنين مي گويد:. . . خالد با ام تميم بنت منهال ازدواج كرد نزد او نرفت تا عدتش به پايان رسيد.
ـ در تاريخ كامل چنين آمده است: خالد با ام تميم همسر مالك ازدواج كرد. آنچه كه تيجاني مي گويد داير بر اينكه خالد در همان شب با وي مجامعت كرد، اصلاً يادي از اين در ((الكامل)) نيامده است. بلكه حضرت خالد بعد از گذشت عدت و حلال شدن با وي زفاف كرد. اگر دخول در همان شب انجام گرفته بود، ابن اثير حتماً آن را يادآوري مي كرد. ابن خلكان كه تيجاني از سخنانش استدلال كرده است، چنين مي گويد: (خالد همسر مالك را تصرف كرد، بعضيها گفته اند كه خالد او را از مال غنيمت خريده است و با وي ازدواج كرده است و بعضي مي گويند: بعد از گذشتن سه3 حيض كه مدت عدت است، خالد براي او پيغام نكاح فرستاده است و او با اين پيغام موافقت خود را اعلام كردته است و بعد ازدواج انجام گرفته است.
.!؟ با توجه به اين روايات صحيح و صريح، آقاي تيجاني! تو از كجا مي داني كه خالد در همان شب با وي زفاف كرده است؟! اين سوالي است كه از طرف من و ساير خوانندگان متوجه شما است. بايد پاسخ بدهي ـ اي تيجاني هدايت شده!!! آيا جوابي داري؟! وقتي مسلم است كه حضرت خالد بعد از استبراء كامل و بعد از گذشت عده با همسر مالك ازدواج كرده است، آيا اين ازدواج عيب و نقصي را متوجه خالد مي كند.؟! 

آقاي تيجاني به مكابره خود ادامه داده مي گويد: ((درباره ي اين گونه صحابه كه حرام خدا را مباح مي دانند و انسانهاي معصوم و مسلمان را بخاطر هوسهاي نفساني به قتل مي رسانند و شرمگاهي را كه خداوند حرام كرده حلال مي دانند چه بگويم؟ نكاح با همسر كسي كه مرده است در اسلام قبل از گذشت عدت جايز نيست. اما خالد هواهاي نفساني اش را معبود خود قرار داده و بدين ترتيب به هلاكت رسيده است))
 

مي گويم: 

1- لعنت و نفرين خداوند بر منافقان و بدطينتان، آناني كه پاكان را مورد طعن قرار مي دهند و دليلي جز حقد و كينه توزي ندارند. ياران پيامبر( را كه حاملان دين و حافظان سنت و مدافعان شريعت هستند، متهم به تهمتهاي ناروا مي كنند. ياراني كه رهبري مجاهدين في سبيل الله را بر عهده داشتند. جرح و قدح پاكان و مدافعان واقعي دين براي اين منظور است تا بتوانند به آساني دين را بدنام كرده و آثار آن را از ميان مسلمانان از بين ببرند و نابود كنند ولي آقاي تيجاني مطمئن باشد كه اين جادوي او كار آمد نخواهد بود. 

2- بدون ترديد، اصحاب رسول الله( هرگز محرمات خداوند را مباح نمي دانند و جانهاي معصوم را به خاطر هوسهاي نفساني از بين نمي برند و به قتل نمي رسانند. اين يك ادعاي محض است كه نياز به دليل و برهان دارد. در بحث قبل اقدام حضرت خالد بن وليد را توجيه كردم و نيازي به اعاده آن نمي بينم. اما اين سخن كه ياران رسول الله( شرمگاههاي حرام را بر خود مباح كرده اند، هيچ كس چنين ادعايي نمي كند، مگر او كه قلبش متعفن و آلوده و وجدانش مرده باشد. از منابع شيعه و از كتبي كه آقاي تيجاني صحت آنها را قبول دارد، روشن كردم كه خالد از راه حلال و شرعي با همسر مالك ازدواج و زفاف كرده بود و ليلي بنت منهال براي ازدواج با حضرت خالد موافقت كرده بود ولي تيجاني تشيع خود را معبود خود قرار داده و بدين ترتيب خود را در گرداب هلاكت غرق كرده است. 

آقاي تيجاني در ادامه گمراهي خود مي گويد: عدت نزد او (خالد بن وليد) چه اهميت و ارزشي دارد؟ بعد از اينكه شوهرش را به ظلم و ستم به قتل رسانده و افراد قومش را كه مسلمان بودند از پا در آورده است. عبدالله بن عمر و قتاده كه از اقدام او سخت ناراضي بودند و ابو قتاده سوگند خورد كه هرگز در لشكري كه خالد فرمانده آن باشد شركت نخواهد كرد، اين دو درباره مسلمان بودن قوم مالك گواهي مي دهند. آقاي تيجاني اين سخنان را به تاريخ طبري، تاريخ يعقوبي، تاريخ ابي الفداء و الأصابه نسبت مي دهد.
 

مي گويم: 

1- اين روايت كه آقاي تيجاني آن را به طبري نسبت مي دهد، عيناً همان روايت است كه او در آن مدعي شده بود كه عمر( خالد را تهديد به رجم كرده است و درباره آن ثابت كردم كه ضعيف است و استدلال بدان صحيح نمي باشد. 

2- اين روايت كه در آن آمده است كه ابو قتاده در حق خالد خشم كرده و سوگند ياد كرده است كه در لشكر او هرگز شركت نمي كند، در ((الإصابه)) اصلاً وجود ندارد اما چنين بر مي آيد كه ذكر منابع زياد ممكن است از اين جهت حائز اهميت باشد كه سخن دروغ را راست جلوه دهد. 

3- بر فرض صحت حديث داير بر خشم كردن حضرت قتاده، مي توان گفت كه اين راي ابو قتاده است و اجتهاد خالد درباره مالك بن نويره خلاف راي قتاده بوده است و خالد( از اينكه ابو قتاده در غزوات او را همراهي نمي كند، متضرر نمي شود زيرا معتقد است كه كار درستي را انجام داده است. اگر اقدام و خشم ابو قتاده كار درستي مي بود، چرا ابن عمر چنين نكرد و فقط به اظهار راي خود قناعت كرد و بعد با لشكر حضرت خالد همراه شد؟! مساعدت و همكاري حضرت عبدالله بن عمر( حكايت از آن دارد كه فقه و بينش او بر اين بود كه اقدام خالد و همراهانش داير بر قتل مالك بن نويره از هوس نفساني نشات نمي گرفت حتي اگر اشتباه بوده است ولي اشتباه، اشتباه اجتهادي است. من از آقاي تيجاني (هدايت شده و با انصاف!!) مي پرسم: چرا او موضع ابي قتاده را عليه حضرت خالد تاييد كرد و حكم بطلان اقدام حضرت خالد را صادر كرده است؟! حال آنكه هر كدام از آنان طبق گمان و اجتهاد خود به تاويل مساله پرداخته بود، تيجاني چرا از ضرار بن ازور كه مالك را به گمان اينكه مرتد شده است، به قتل رسانده بود، حمايت نمي كند؟ 

آقاي تيجاني از كتاب ((الصديق ابوبكر()) نوشته حسين هيكل كه بدون توجه به صحت و سقم روايات، نوشته شده است، استناد كرده مي گويد: 

آيا مي توانيم سوال كنيم كه ابوبكر چرا خالد را قصاص نكرد و حد شرعي را در حق او اجراء نكرد؟ و اگر عمر، آن طور كه حسين هيكل مي گويد، الگوي عدل و عدالت بود، چرا به عزل خالد از فرماندهي لشكر اكتفا كرد و حد شرعي را در حق او به اجرا در نياورد؟ تا ضرب المثل بدي براي مسلمانان در رابطه با احترام كتاب الله بيان نمي شد. مي گويند: آيا آنها براي كتاب خداوند احترام قايل شدند، حد شرعي را اقامه كردند؟ هرگز، اينها همه زد و بند سياست است، مي دانيد كه سياست چيست؟! شگفتي مي آفريند، حقايق را وارونه مي كند و نصوص قرآني را به ديوار مي زند.
 

مي گويم: 

در مباحث گذشته بطور روشن و شفاف بيان كردم كه خالد مالك بن نويره را بخاطر اين به قتل رساند كه وي مرتد مي دانست و علل و اسباب آن را كه چرا خالد به مرتد بودن مالك معتقد بود، نيز بيان كردم. از ديدگاه من مرتد بودن مالك محل شك نبود. حداكثر آنچه كه در اين خصوص گفته شد: اين است كه خالد در قتل مالك دچار اشتباه شده است. اما اين خطا، خطاي تاويلي بوده است. و خطاي تاويلي نمي تواند جوازي براي قتل حضرت خالد باشد. داستان حضرت خالد، عيناً مانند داستان اسامه بن زيد است. وقتي اسامه، شخصي را كه كلمه لا إله إلا الله)) را به زبان آورد، به قتل رساند، رسول اكرم( فرمود: اي اسامه، او را كشتي، بعد از اينكه كلمه ((لا إله إلا الله)) گفته بود؟ رسول الله( سه3 بار اين جمله را تكرار فرمود. مشاهده مي كنيم كه رسول الله( اقدام اسامه مبني بر قتل آن مرد را، رد كرد اما قصاص، ديه و كفاره، هيچ كدام را بر اسامه واجب نكرد ـ محمد بن جرير طبري و غيره از ابن عباس و قتاده روايت كرده اند كه آيه) وَلا تَقُولُوا لِمَنْ أَلْقَى إِلَيْكُمُ السَّلامَ لَسْتَ مُؤْمِناً) درباره شخصي بنام مرداس از قبيله غطفان نازل شده است. رسول الله( لشكري را به فرماندهي، غالب ليثي به طرف طايفه مرداس اعزام كرد. همراهان او فرار كردند و خود او فرار نكرد. لشكر وقت صبح بر او غارت برد و او بر لشكر سلام گفت. او بوسيله لشكر كشته شد و گوسفندانش به غنيمت برده شدند. خداوند آيه مذكور را نازل كرد و به پيامبر( امر كرد تا اموالش بر گردانده شوند و ديه او نيز به وارثان او داده شود و مومنان را از تكرار چنين اقدامي منع كرد. خالد بن وليد نيز در جريان مشابهي افراد بني جذيمه را به قتل رساند. رسول اكرم(، دستها را به سوي آسمان بلند كرده فرمود: ((پروردگارا، از آنچه كه خالد انجام داده است من از آن اظهارات برائت مي كنم)) ولي با اين وجود رسول اكرم( خالد را قصاص نكرد. زيرا اقدام حضرت خالد بر اساس تاويل و اجتهاد انجام گرفته بود. وقتي رسول اكرم( بخاطر كشته شدن چند تن بر اساس تاويل و اجتهاد بوسيله خالد بن وليد، او را قصاص نكرد، قصاص نكردن حضرت ابوبكر( وي را بخاطر كشتن مالك بن نويره، اقدامي بسيار مناسب، شايسته و مطابق با شيوه عمل رسول الله( بوده است.
 

شگفت آور اين است كه آقاي تيجاني اقدام حضرت خالد درباره كشتن چند تن از بني خذيمه را ذكر كرده و آن را دليل و مستندي عليه حضرت ابوبكر( تلقي مي كند، در حالي كه او مي داند كه رسول الله( خالد را قصاص نكرده بود. او چرا شيوه عمل رسول الله( را دليلي در جهت تاييد حضرت ابوبكر تلقي نمي كند؟! بدون ترديد، هر كس از هوسها پيروي كند، از پيروي كردن از حق بي بهره خواهد شد.
 جناب دكتر تيجاني اجازه مي دهد از وي سوال شود كه: چرا رسول اكرم( از حضرت خالد قصاص نگرفت و از سمت فرماندهي او را معزول نكرد بلكه تا حيات خود او را بر پست اش ابقا نمود؟ آيا اين اقدام و شيوه عمل رسول الله( به عنوان يك بدترين ضرب المثل براي مسلمانان درباره احترام قرآن تلقي مي گردد؟! آيا رسول اكرم( نصوص قرآني را بر ديوار زده است؟! البته اين يك دروغ واضح و رسوايي آشكار است كه تيجاني بر آن تاكيد دارد. 

آقاي تيجاني در حالي كه غرق در گمراهي هاي خود است، مي گويد: ((آيا ممكن است از علما سوال شود علمايي كه در كتب خود روايت مي كنند كه وقتي اسامه نزد رسول الله آمد تا درباره ي زن شريفي كه مرتكب سرقت شده بود، سفارش كند، رسول الله( بر وي خشم كرده فرمود: هلاك شوي، تو درباره ي ساقط شدن حدي از حدود الله سفارش مي كني، اگر فاطمه دختر محمد( دزدي مي كرد، من دست او را قطع مي كردم. پيشينيان بخاطر اين هلاك شدند كه هرگاه شخص امير  و ثروتمندي از آنان سرقت مي كرد، مجازات نمي شد و اگر مستضعفي سرقت مي كرد، قانون را بر او اجرا مي كردند، چگونه آنان (علماي) در برابر كشتن مسلمانان معصوم الدم، سكوت كرده و در همان شب كه همسران آنان غرق در رنج و ماتم هستند با آنان مقاربت مي كنند، اي كاش كه به سكوت كفايت مي كردند! ولي آنان با دروغ پردازي و خلق فضايل و محاسن، اقدام خالد را توجيه كرده وي را به شمشير برهنه خداوند لقب مي دهند. يكي از دوستان كه به شوخي و وارونه كردن معاني شهرت داشت، مرا به تعجب واداشت من در روزگار جهالت و ناداني خودم، درباره مزايا و محاسن خالد سخن مي گفتم و درباره او گفتم: ((سيف الله المسلول)) دوست من در جواب من گفت: ((سيف الشيطان المشلول)) آن روزگار از دوستم رنجيده و از وي كناره گيري كردم. لكن بعد از بحث و گفتگو، خداوند چشم بصيرت مرا باز كرد و مرا از منزلت و جايگاه كساني كه خلافت را متصرف شده، احكام خدا را تبديل كردند، آنها را تعطيل كردند و از حدود خدا تجاوز كرده و آنها را از بين بردند، آگاه كرد.
  

مي گويم: 

1- بخاري حديث مذكور را با اين تعبير و الفاظ آورده است: عايشه( مي گويد: جريان سرقت زن مخزوميه براي قريش بسيار مهم بود. با خود مي گفتند: چه كسي در اين باره با رسول الله( صحبت مي كند؟ كسي غير از اسامه جرات سخن گفتن با رسول الله( را ندارد. اسامه مورد محبت رسول الله( است. اسامه با رسول الله( صحبت كرد. رسول الله( فرمود: ((آيا درباره حدود خداوند سفارش مي كني؟ بعد رسول الله( بلند شد و به ايراد سخن پرداخت و فرمود: (اي مردم، گذشتگان بخاطر اين گمراه شدند كه اگر شخص شريفي از ميا آنان دزدي مي كرد، مواخذه اش نمي كردند ولي اگر مستضعفي دزدي مي كرد، قانون خدا را بر وي اجرا مي كردند. سوگند به ذات الله، اگر فاطمه دختر محمد سرقت مي كرد، محمد( دست او را قطع مي كرد.
 

اين حديث از روشن ترين دلايل است عليه آقاي تيجاني زيرا حديث به وضوح گوياي اين مطلب است كه اسامه مي خواست درباره ي زني كه سرقت كرده بود، بدون تاويل و هيچ گونه شبهه اي سفارش كند و معلوم است كه حدود با وجود شبهه ساقط مي شوند. اگر در اين سرقت شبهه وجود داشت، نيازي نبود كه براي زن مخزوميه سفارش شود. اين مطلب يعني عدم وجود شبهه از قول رسول اكرم( كه فرمود: ((أتشفع في حد من حدود الله))؟ نيز واضح است‍ به خلاف اقدام حضرت خالد. زير حضرت خالد معتقد بود كه مالك بن نويره مرتد است و با اين اعتقاد حضرت خالد، مالك را كشت. فوقش اين است كه حضرت خالد تاويل كرده و تاويلش خطا رفته است. وقتي مرتد شدن مالك با دلايل و شواهد روشن ثابت شده است، چرا آقاي تيجاني اين دو جريان را يكسان تلقي مي كند؟! 

2- . . . خوانندگام محترم، ملاحظه كنيد كه آقاي تيجاني هدايت شده!!! اهل سنت را به دروغ پردازي و اختراع فضايل براي فرمانده ي، مجاهدين، حضرت خالد بن وليد متهم مي كند و همچنين متهم مي كند كه اهل سنت براي خالد لقب تراشيده و او را به ((سيف الله المسلول)) ملقب كرده اند. از روايات صحيح ثابت شده است كه رسول الله( او را به ((سيف الله المسلول)) ملقب كرده بود. چرا خالد ((سيف الله المسلول)) نباشد. مگر خالد نبود كه مسلمانان را قيادت مي كرد و حماسه مي آفريد و پيروزي هاي پي در پي به ارمغان آورد و در جهاد بزرگترين و سختترين مصيبتها را متحمل مي شد حتي در غزوه ي موته 9 شمشير در دستش شكست و در نهايت يك شمشير يمني در دستش باقي ماند.
 از روايات صحيح ثابت است كه گفته بود: ((بارها كثرت جهاد در راه خدا مرا از خواندن قرآن منع مي كرد)) (سير اعلام النبلاء ج1 ص(376-75) حضرت خالد در موقع موت سخني به زبان آورد كه تاريخ آن را براي قهرمان امت به ثبت رسانده است ((شبي كه در صبح آن قرار است بر خصم زبون بتازم، به مراتب بهتر است براي من از آن شبي كه عروس زيبايي برايم هديه شود، پس جهاد را بر خود لازم كنيد)) (الاصابه لابن حجر ج2 ص254) ابن عبدالبر در استيعاد آورده است: وقتي لحظات موت حضرت خالد بن وليد فرا رسيد، گفت: نزديك به صد معركه حضور پيدا كردم و در بدنم به اندازه ي يك وجب يافت نمي شود مگر اينكه ضربه ي شمشير، نيزه و يا تيري در آن مشاهده مي شود، با اين وجود اينك من بر روي رختخواب دارم مثل شتر جان مي دهم. چشم بزدلان خواب راحت نبيند. 

حتي علماي شيعه نيز به رشادت و شجاعت اين فرمانده بزرگوار اعتراف دارند و نمي توانند توان رزمي او را انكار كنند ـ علامه ي آنها، عباس قمي، در كتابش ((الكني والالقاب)) مي گويد: او قهرمان كشنده دشمن است تاريخ رويدادهاي بسيار مهمي را درباره ي او به ثبت رسانده است، عباس قمي به نقل از او در شرح حال او مي گويد: در بسياري از معركه ها حاضر شدم. در بدن من اندازه يك وجب نيست كه مورد اصابت شمشير و تيرهاي دشمن قرار نگرفته باشد، و امروز من دارم در رختخواب جان مي دهم. لا نامت عين الجبناء. 

آقاي تيجاني در دوران جهالت خود، درباره حضرت خالد بن وليد، با يكي از دوستانش مي گويد: او (خالد) ((سيف الله مسلول)) است. اين همان لقبي است كه رسول الله( به وي داده است. بعد دوست كميته و پست او مي گويد: او (خالد) ((سيف الشيطان المشلول))!! (شمشير بي جان شيطان) است. 

آقاي تيجاني ديدگاه خودش را رد كرده مي گويد: بعد از گفتگو و مباحثه خداوند راه بصيرت را بر من گشود.!!؟ برادر خواننده، دقت كن و ببين كه آقاي تيجاني به كدام سمت هدايت شده است؟ از خداوند سلامت را طلب كن. 

آقاي تيجاني در ادامه سكر و مستي خود مي گويد: مورخان نوشته اند كه ابوبكر خالد بن وليد را بعد از آن جريان شرم آور به يمامه فرستاد. خالد بعد از پيروزي در اين جنگ، با دختري ازدواج كرد به گونه اي كه با ليلي همسر مالك بن نويره ازدواج كرده بود و هنوز خون مسلمانان و خون پيروان مسيلمه خشك نشده بود كه با اين دختر ازدواج كرد(! ! !) ابوبكر او را بخاطر اين ازدواج نكوهش كرد، بيش از آن چه كه به خاطر ازدواج با ليلي او را نكوهش كرده بود. بي ترديد اين زن نيز داراي شوهر بوده و خالد شوهر وي را كشته و همان عملي را كه با ليلي، همسر مالك مرتكب شده بود با اين زن انجام داده است. اگر چنين نمي بود، ابوبكر وي را مورد نكوهش قرار نمي داد، حتي مورخان عين نامه اي را كه ابوبكر براي خالد نوشته بود، نقل كرده اند و ابوبكر در آن نامه چنين گفته است: (سوگند به جانم، اي پسر مادر خالد، تو آرام و راحت با دختران ازدواج مي كني و خون هزار و دويست شهيد در كنار خانه تو هنوز خشك نشده است) وقتي خالد اين نامه را قرائت كرد، گفت: اين همان شيوه انسان سختگير، يعني عمر بن خطاب است.

مي گويم: 

1- اين اثر به دليل اينكه در سندش حميد بن حيان رازي وجود دارد، ضعيف است. عقيلي او را جزو ضعفا قرار داده است و هم چنين ابن حجر در تقريب اين اثر را ضعيف قرار داده است. حاصل سخن اينكه اين اثر ضعيف است و استناد بدان اعتباري ندارد. 

2- . . . اگر بپذيريم كه اين روايت صحيح است، باز هم چيزي كه حضرت خالد معيوب شود، در آن وجود ندارد. زيرا خالد ازدواجش را با دختر مجاعه بن مراره، به پدرش مجاعه پيشنهاد كرد و او موافقت خود را اعلام داشت و ازدواج انجام گرفت. اين ازدواج به هيچ وجه خالد را معيوب نمي كند و نه ازدواج با بيش از يك همسر موجب عيب و نقص است. اما اينكه حضرت ابوبكر( وي را مورد نكوهش قرار داده است. بايد عرض شود كه حضرت خالد دلايل و دفاعيه خود را طي نامه اي به حضرت ابوبكر( چنين بيان داشته است: ((اما بعد، سوگند به جان خودم، من ازدواج نكرده ام تا مسرت من كامل شود و خانه من خوشحال شود. پيغام نكاح به كسي فرستادم كه اگر در مدينه اين خواستگاري انجام مي گرفت، به چنين مصيبتي مواجه نمي شدم، بگذار، من خواستگاري خودم را در ميدان جنگ آشكار كردم. اگر تو به خاطر دين يا دنيا اين را ناگوار مي داني، من تو را نكوهش مي كنم. اما درباره ي تعزيت نيكوي من نسبت به كشته شدگان مسلمان، بايد بگويم: به خدا سوگند، اگر حزن و اندوه و زنده اي را ابقاء مي كرد و يا مرده اي را حيات دوباره مي بخشيد، هيچ زنده اي نمي مرد و تمام مردگان زنده مي شدند، من به قدري وارد معركه ها و مهالك شده ام كه از زندگي مايوس نگشته و به مردنم اذعان پيدا كردم. اما اينكه مجامعه مرا فريب داده است. خير، من فكر مي كنم، ديدگاه و راي من در آن روز اشتباه نبوده است. خير، من فكر مي كنم، ديدگاه و راي من در آن روز اشتباه نبوده است. و من عالم غيب نيستم، و شما مي دنيد كه خداوند خير و خوبي را نصيب مسلمانان كرده است آنان را وارث زمين گرداند و سرانجام را به پرهيزگاران اختصاص داده.
 نامه ي حضرت خالد چنان گويا و واضح است كه نيازي به تفسير و توضيح ندارد. 

3- چنين بر مي آيد كه آقاي تيجاني نمي تواند خود را از خصوصيات ذاتي و از صفاتي محبوب خود كه همان كذب و دروغ پردازي است رها سازد! او با اين گفته خودش (لا شك أن هذه البنت هي الأخري ذات بعل فقتله خالد و نزا عليها كما فعل بليلي زوجه مالك) حق را وارونه مي كند)!! باور نمي كنم، آقاي تيجاني كه اين جريان را ذكر كرده و آن را به منابع كه در حاشيه كتابش ذكر كرده است، ارجاع داده، نمي داند كه خالد ازدواج با اين دختر را به پدرش پيشنهاد كرده است، و بعد از اعلام موافقت از جانب پدر دختر، ازدواج صورت گرفته است.
 

آري، چقدر جاي شگفت است كه آقاي تيجاني مدعي است كه به راه راست هدايت شده است. ولي هنگامي كه بداند كه گمراه شده است، حال او چگونه خواهد شد؟! خداوند، از تو عافيت مي جوييم. 

بعد از توضيحاتي كه داده شد فكر مي كنم حق براي حق جويان روشن شده است. در پايان هم خدا را سپاس مي گويم. 

باب هفتم 

ايرادهاي تيجاني بر خليفه دوم حضرت عمر 

بن خطاب( و پاسخ آن 

بر آگاهان مذهب روافض پنهان نيست كه سب و شتم صحابه رسول الله( و مطعون كردن آنان يك اصل اساسي در مذهب شيعه مي باشد و خليفه دوم حضرت عمر بن خطاب( در اين نسبتهاي ناروا و تهمتهاي بي مورد، بيش از ديگران مورد نظر است. عامل بسيار مهم اين كينه توزي و بدبيني، اين است كه او كشور فارس را فتح كرد و قدرت را از دست آنان گرفت. مستشرق معروف انگليسي، دكتر براون به صراحت لهجه مي گويد: مهمترين عامل عداوت و دشمني اهل ايران با خليفه راشد، حضرت عمر بن خطاب(، اين است كه او عجم، يعني سرزمين فارس را فتح كرد و قدرت آنان را از بين برد ولي آنها اين دشمنيشان را رنگ ديني و مذهبي دادند در حالي كه اين دشمني در واقع، يك دشمني ديني نيست.
 ((دكتر براون)) در ادامه سخنان خود مي گويد: دشمني مردم ايران با خليفه راشد، عمر بن خطاب به خاطر اين نيست كه او حق علي و فاطمه را غصب كرده است بلكه به خاطر اين است كه او سرزمين ايران را فتح كرده و به حكومت خاندان ساساني خاتمه داده است. بعد اشعاري از يك شاعر فارسي زبان نقل مي كند كه شعر از اين قرار است: 

بشكست عمر پشت دليران عجم را 


بر باد فنا داد رگ و ريشه ي جم را

اين عربده بر غصب خلافت زعلي نيست 

با آل عمر كين قديم است عجم را

و در پايان به نتيجه اي كه خود رسيده است، ما را بدان جا مي رساند و مي گويد: بحث در اين نيست كه او خلافت را از علي غضب كرده است، بلكه اصل مساله، جريان فتح ايران بدست توانمند خليفه راشد است.
 

آقاي تيجاني در كتاب خود، شديدترين حملات خود را متوجه خليفه راشد، صحابي جليل القدر، حضرت عمر بن خطاب كرده است. من به خاطر تجليل و تقدير از اين صحابي بزرگوار كه رسول اكرم( درباره او فرموده بود: (( در گذشته، در ميان بني اسرائيل، مرداني بودند كه بدون اينكه نبي و رسول باشند مورد خطاب قرار گرفته اند، اگر در امت من چنين شخصيتي وجود داشته باشد، او عمر است))
 مي خواهم ايرادهاي جناب تيجاني را ذكر نموده و يك بيك آنها را پاسخ بدهم. 

به توفيق حضرت حق مي گويم: 

آقاي تيجاني، حمله خود را نخست بر عمر بن خطاب، تحت عنوان ((نقش صحابه در صلح حديبيه)) شروع كرده بود. تيجاني عمر بن خطاب( را متهم كرده بود كه او از دستور رسول الله( تبعيت نكرده و از فيصله رسول الله( در صلح حديبيه احساس نگراني كرده است حتي ساير صحابه را براي تخلف از دستور رسول الله( واداشته است. در مباحث گذشته، به اين ايراد بي اساس به نحوي مدلل و شفاف پاسخ گفته شد كه نيازي به اعاده آن نيست، براي تجديد آگاهي به مباحث گذشته در همين كتاب مراجعه شود. 

آقاي تيجاني در مبحث ((اصحاب و مصيبت روز پنجشنبه)) حضرت عمر بن خطاب( را مورد طعن قرار داده و او را متهم كرده است كه پيامبر را به هذيان و ياوه گويي نسبت داده است و او خود را از رسول الله( عالمتر دانسته و به وي احترام قايل نبوده است بلكه او و عده ي ديگري از صحابه برنامه ريزي كردند تا رسول اكرم( را از نوشتن نامه منع كنند؟! . . . به همه اين ياوه گوييها در مباحث گذشته به نحوي پاسخ داده شده است كه هيچ جاي شبهه اي در پاكي و طهارت باطن و ظاهر اين صحابي بزرگوار براي كسي باقي نمانده است و حسن نيت و اخلاص او در حق رسول الله( مانند روشنايي آفتاب براي همگان هويدا است و از دروغ پردازي هاي آقاي تيجاني و جهالت او درباره سيرت نبوت پرده برداشته شد براي اطلاعات به مباحث همين كتاب مراجعه شود. حمد و ستايش از اول و آخر از آن خداوند است. 

در مبحث (صحابه در سپاه اسامه) نيز، تيجاني حضرت عمر( را متهم كرده است كه او به فرماندهي اسامه اعتراض كرده و تهمتهاي ديگري نيز به وي نسبت داده بود كه به آنها در جاي خودش پاسخ دادم. 

نقدي بر ديدگاه تيجاني داير بر اينكه عمر( 

با پيامبر( مخالفت كرده است.

تيجاني مي گويد: ((هر كس در اين گونه روايات دقت كند، خواهد ديد كه صحابه خود را برتر از رسول الله( مي دانستند و معتقد بودند كه پيامبر( خطا مي كند ولي خود آنان خطا نمي كنند، در نتيجه بعضي از مورخان اقدامات صحابه را صحيح قرار داده اند هر چند كه اقدامات آنان مخالف با اقدامات رسول الله( بوده اند. يا اينكه مورخين بعضي از صحابه را در علم و تقوي بالاتر از رسول الله( دانسته اند. بطور مثال در جريان زندانيان و اسير شدگان جنگ بدر گفته شده است كه رسول اكرم( خطا كرده و عمر بن خطاب درست گفته است و در اين باره روايات دروغيني را نقل كرده مي گويند: رسول الله( چنين فرموده است: ((اگر خداوند ما را به مصيبتي گرفتار مي كرد، غير از عمر بن خطاب كسي ديگر نجات حاصل نمي كرد.
)). 

مي گويم: 

1- در روايات صحيح به سند صحيح آمده است كه پروردگار عالم در بيش از يك جريان با عمر بن خطاب موافقت كرده است. بخاري در صحيح خود از حضرت انس چنين روايت مي كند: عمر( گفت: در سه3 مساله زاويه نگرش و ديد من مورد تاييد حضرت حق قرار گرفته است. يك: از رسول الله( خواستم اگر مقام ابراهيم را محل نماز قرار مي داديم، چقدر خوب بود؟ به دنبال اين خواست و مشوره من، اين آيه (وَاتَّخِذُوا مِنْ مَقَامِ إِبْرَاهِيمَ مُصَلّىً) مقام ابراهيم را محل نماز خود قرار دهيد ـ نازل شدـ.

دو: عرض كردم، اي رسول خدا( چقدر خوب بود اگر شما به همسرانت امر مي كردي تا حجاب كنند زيرا هر انسان خوب و خراب با آنان حرف مي زند؟ بدنبال اين مشوره، آيه حجاب نازل شد. 

سه3: همسران اكرم( عليه رسول الله( اتفاق كرده بودند، خطاب به آنان گفتم: اگر رسول الله( شما را طلاق دهد، پروردگار همسران بهتري از شما به پيامبر خواهد داد. بدنبال آن، اين آيه )عَسَى رَبُّهُ إِنْ طَلَّقَكُنَّ أَنْ يُبْدِلَهُ أَزْوَاجاً خَيْراً مِنْكُنّ) نازل شد.
 امام بخاري حديث مذكور را با اين الفاظ در جاي ديگر آورده است: عمر( گفت: در سه3 مساله ديدگاه من موافق با خواست پروردگار بود يا پروردگار در سه3 مساله با من موافقت فرمود: يك: عرض كردم: اي رسول خدا(، انسانهاي خوب و خراب در محضر شما مي آيند، بهتر است شما مادران مومنان را امر كنيد تا حجاب كنند. خداوند آيه حجاب را نازل كرد.

دو: حضرت عمر( مي گويد: به من خبر رسيده بود كه رسول اكرم( در حق بعضي از ازواج مطهرات خشم كرده است، نزد آنان رفته، گفتم: اگر باز نيامديد، خداوند پيامبرش را همسراني بهتر از شما خواهد داد. عمر( مي گويد: نزد يكي از همسران رسول الله( آمدم، او گفت: اي عمر، رسول الله خودش به همسران چيزي نمي گويد تو آنان را نصيحت مي كني؟ به دنبال آن، خداوند آيه )عَسَى رَبُّهُ إِنْ طَلَّقَكُنَّ. . . الخ) را نازل كرد و همين روايت در صحيح مسلم نيز با اندك تفاوتي در الفاظ آمده است. براي اطلاعات بيشتر به اين منابع مراجعه شود. 

1- صحيح بخاري كتاب التفسير سوره بقره برقم (3213). 

2- صحيح مسلم مع الشرح كتاب فضايل الصحابه، باب في فضايل عمر، برقم (2399). 

همچنين در حديث طولاني ديگري به نقل از عمر( چنين آمده است: . . . ابن عباس مي گويد: بعد از اينكه ـ در جنگ بدر ـ اسير گرفتند، رسول الله( به ابوبكر و عمر گفت: راي شما در مورد اين اسيران چيست؟ ابوبكر گفت: اي پيامبر خدا، آنها پسر عموها و خويشاوندان ما هستند، به نظر من از آنها فديه بگيريد تا باعث تقويت ما در برابر كفار شود. چه بسا خداوند آنها را به اسلام هدايت نمايد. رسول الله( فرمود: اي پسر خطاب، راي تو چيست؟ گفتم: نه، اي رسول الله، سوگند به خدا، راي من مثل راي ابوبكر نيست، به نظر من اجازه دهيد تا گردنهايشان را بزنيم، به علي اجازه دهيد تا گردن عقيل را بزند و به من اجازه دهيد تا گردن فلاني (يكي از خويشاوندان عمر) را بزنم زيرا اينها بزرگان و ائمه كفر هستند. رسول الله( به راي ابوبكر تمايل پيدا كرد و به راي من علاقه اي نشان نداد، فرداي آن روز آمدم، ديدم رسول الله( و ابوبكر نشسته اند و گريه مي كنند. گفتم: اي رسول خدا، به من بگو شما و رفيقت چرا گريه مي كنيد؟ اگر گريه ام آمد، گريه مي كنم و اگر گريه ام نيامد بخاطر گريه شما، تظاهر به گريه مي كنم. رسول الله( فرمود: پيشنهاد فديه گرفتن از طرف دوستانت باعث گريه من شده است زيرا عذاب آنها نزديكتر از اين درخت (اشاره به درختي نزديك رسول الله() به من عرضه شد و خداوند اين آيه را نازل كرد: )مَا كَانَ لِنَبِيٍّ أَنْ يَكُونَ لَهُ أَسْرَى حَتَّى يُثْخِنَ فِي الْأَرْضِ ـ تا ـ فَكُلُوا مِمَّا غَنِمْتُمْ حَلالاً طَيِّباً) پس خداوند غنيمت را براي آنها حلال كرد. 

3- صحيح مسلم مع الشرح كتاب الجهاد و السير باب الامداد بالملائكه غزوه بدر و اباحه الغنائم ـ رقم (1763). 

خواننده محترم، همه اين روايات همان طور كه مشاهده مي كني ثابت و از لحاظ روايت و درايت صحيح هستند، اگر آقاي تيجاني آنها را روايات دروغين مي گويد، بايد با دليل روشن نه با جهالت شرم آور و رسوا كننده، و عقل فاسدش مدعايش را ثابت كند. اين روايات هرگز به اين معني نيستند كه بعضي صحابه از لحاظ علم و تقوي از رسول اكرم( فايق و برتر بودند ـ رسول اكرم( در بعضي موارد اجتهاد مي كرد، در مسائلي كه وحي درباره ي آنها نازل نشده بود. هر آنچه كه از پيامبر انجام مي گيرد، لازم نيست كه همه اش وحي باشد بلكه پيامبر بر اساس مصلحت در غير مورد وحي اجتهاد نيز مي كند ـ مثلاً رسول الله( نماز ميت رئيس منافقين، عبدالله بن ابي را خواند، حضرت عمر( به وي گفت: يا رسول خدا، تو بر او نماز مي خواني و خداوند تو را از اين نماز منع كرده است؟ رسول اكرم( فرمود: خداوند به من اختيار داده فرموده است: )اسْتَغْفِرْ لَهُمْ أَوْ لا تَسْتَغْفِرْ لَهُمْ إِنْ تَسْتَغْفِرْ لَهُمْ سَبْعِينَ مَرَّةً) اي پيامبر شما خواه براي منافقين طلب آمرزش كني يا نكني خداوند آنان را نمي بخشد حتي اگر شما هفتاد بار براي آنان طلب آمرزش كني، خداوند آنان را مورد مغفرت قرار نخواهد داد. حضرت عمر( عرض كرد: او منافق است، رسول اكرم( بر وي نماز خواند، خداوند اين آيه: (وَلا تُصَلِّ عَلَى أَحَدٍ مِنْهُمْ مَاتَ أَبَداً وَلا تَقُمْ عَلَى قَبْرِهِ) را نازل فرمود. ترجمه آيه چنين است: اگر از منافقان كسي بميرد هرگز بر او نماز مخوان و بر قبر وي (براي دعا) توقف نكن.
 

و اين امر كه رسول الله( اجتهاد كرده است، از كتاب الله ثابت است و ثابت است كه رسول اكرم( درباره سوق هدي، در حجه الوداع فرمود: ((لو استقبلت من امري ما استدبرت ما اهديت، ولولا أن معي الهدي لأحللت)) اگر از قبل مي دانستم آنچه را كه بعداً برايش پيش آمد، هدي را با خود نمي بردم، اگر هدي با من همراه نبود، از احرام بيرون مي آمد. (صحيح بخاري كتاب الحج برقم (1568) ) همچنين در جريان تحريم عسل، وقتي از خانه همسرش، زينب بنت جحش نزد دو همسر ديگرش، عايشه و حفصه تشريف آورد، سوگند ياد كرد كه ديگر در خانه زينب بنت جحش عسل نمي خورد، خداوند اين آيه )يَا أَيُّهَا النَّبِيُّ لِمَ تُحَرِّمُ مَا أَحَلَّ اللَّهُ لَكَ تَبْتَغِي مَرْضَاتَ أَزْوَاجِكَ وَاللَّهُ غَفُورٌ رَحِيمٌ)
 را نازل كرد ـ اي پيامبر( چرا حلال خدا را بر خود حرام مي كني، شما در صدد ارضاء همسران خود هستي، خداوند بخشنده و مهربان است، اگر همه آنچه كه پيامبر( مي گفت و انجام مي داد، وحي مي بود يا از طريق وحي مي بود، خداوند در قرآن، اين امور را براي او بيان نمي كرد. موافقت خداوند با صحابه در يك جريان يا بيش از يك جريان، نقصي براي پيامبر( محسوب نمي شود، و به اين معني نيست كه صحابه از رسول اكرم( علم بيشتري دارند. هيچ كسي چنين نمي انديشد به جز كسي كه درباره ي اعمال و اقوال رسول الله( اصلاً آگاهي نداشته باشد. از روايات مستند و معتبر ثابت است كه رسول اكرم( در مواردي كه وحي نازل نشده بود به اصحابي مشوره مي كرد. مانند جريان اسيران جنگي در غزوه بدر. 

اگر اين روايات باطل و دروغ هستند، چرا برادران شيعي تو (تيجاني) از آنها استدلال مي كنند. دكتر علاءالدين قزويني در كتاب خود ((الشيعه و التصحيح)) عليه دكتر موسي موسوي با استناد به روايت حضرت انس استناد كرده مي گويد: از انس بن مالك روايت شده است. و اين همان روايت است كه حضرت عمر( در آن مي گويد: در سه3 مساله با پروردگارم موافقت شده است ـ كه عمر فرمود: ((به من خبر رسيده بود كه بعضي از همسران رسول الله(، رسول الله( را اذيت كردند، نزد آنان رفته، آنان را پند و نصيحت كردم و در ضمن به آنان گفتم: از اين حركتها باز بياييد و گر نه خداوند در عوض بهتر از شما به پيامبر( خواهد داد. حتي نزد زينب آمدم، زينب گفت: اي عمر، درباره رسول الله( چنين مساله اي پيش نيامده است كه او همسرانش را نصيحت كند. تو آمده اي ما را نصيحت مي كني، خداوند اين آيه )عَسَى رَبُّهُ إِنْ طَلَّقَكُنَّ. . .) را نازل كرد.
 بعد چند روايت ديگر را از حضرت عمر( نقل كرده مي گويد: ((اينها مجموعه اي از روايات صحيحه هستند.))
 

آنچه كه از اين روافض مايه حيرت و شگفتي است اين است كه اين آقايان هرگاه از رواياتي، عليه اهل سنت استدلال مي كنند بر سياست يك بام و دو هوا عمل مي كنند. يك حديث در عين حال كه به صحت آن اعتراف دارند، در همان لحظه آن را ضعيف نيز تلقي مي كنند، اگر بدانند كه فلان حديث مشتمل بر مدح و تعريف يك صحابي است، بلافاصله به ضعيف بودن آن حكم مي كنند. شايد همين روش، سياست يك بام دو هواي آقاي تيجاني را توجيه مي كند، آقاي تيجاني از حديثي كه در منابع اهل سنت وارد شده، اگر بداند كه در آن نقص و عيبي متوجه يكي از اصحاب رسول الله( است، بلافاصله به صحت آن فتوا مي دهد و در غير اين صورت همين حديث را ضعيف تلقي نموده، موضع اهل سنت را بخاطر همين حديث مورد نقص و عيب قرار مي دهد ـ هر حديثي را كه در آن مدح و ستايشي در حق صحابه مشاهده كند، آن را كذب و از لحاظ عقل و شرع غير مقبول تلقي مي كند! طبق تجربه خودم اين گونه تلون و تغيير پذيري را مرهون كارگاه تحليل گري حديث كه تابع تحليل گر آقاي تيجاني مي باشد مي پندارم. 

چنين بر مي آيد كه آقاي تيجاني بسيار مضطرب و پريشان است از گمراهي كه اهل سنت آن را ميان مردم رواج مي دهند! به عقيده تيجاني، اهل سنت بعضي از اعمال و اقدامات صحابه را بهتر از اعمال و اقدامات رسول الله( مي دانند و اينكه بعضي از اصحاب در علم و تقوي از رسول الله( مقدم هستند. تيجاني در اين ادعا از حديثي استدلال مي كند، هيچ معلوم نيست كه او اين حديث را از كجا آورده است؟ و آن حديث، اين است كه رسول اكرم( فرمود: ((لو أصابنا الله بمصيبه لو يكن ينج منها إلا ابن الخطاب)) اگر خداوند آفتي را براي ما مي آورد به جز عمر بن خطاب ديگر هيچ كسي از آن نجات پيدا نمي كرد!؟ چون اين حديث پيامبر( نيست، طبيعتاً او آن را به هيچ منبعي ارجاع نداده و حواله اي برايش ذكر نكرده است. اين حديث چون از لحاظ درايت و متن باطل است، نيازي نيست كه سند آن مورد ارزيابي قرار گيرد چگونه ممكن است كه خداوند پيامبر( و اصحابش را در مصيبتي گرفتار كند كه تنها عمر از آن نجات پيدا كند!؟ لا حول و لا قوه إلا بالله. بعد آقاي تيجاني مي گويد: (العياذ بالله) اهل سنت با زبان حال خود مي گويند: اگر عمر نمي بود، پيامبر هلاك مي شد (اعاذنا الله) ـ خداوند از اين اعتقاد فاسد و معيوب كه عيبي بالاتر از آن نيست ما را نجات دهد ـ سوگند به جان خودم او كه چنين اعتقادي دارد، به اندازه ي فاصله ي مشرق و مغرب از اسلام بدور است و بر وي واجب است كه به عقل خود برگردد و شيطاني كه در دل او كمين كرده است آن را از خود براند. خداوند مي فرمايد: (كسي كه هوايش را معبود خود قرار داده و خداوند با وجود عالم بودنش او را گمراه كرده بر گوش و قلب او مهر غفلت زده است و در جلو چشمهاي او پرده انداخته است، به جز خدا چه كسي مي تواند او را به راه راست هدايت كند.

مي گويم: 

فتواي آقاي تيجاني درباره كسي كه چنين اعتقادي دارد، (يعني بعضي صحابه را در علم و تقوي و صحت اعمال و كردار بهتر از رسول الله( بداند) برايتان روشن شد ـ بخاطر اينكه جناب تيجاني بهره بيشتري از هدايت برده باشد، ناچارم پرده از چهره كساني كه بعضي صحابه را بهتر از رسول الله( مي دانند و در علم و تقوي مرتبه ي والاتري از مرتبه رسول الله( براي آنان قايل هستند، بردارم. گوش كن آقاي تيجاني، كليني كه از مراجع بزرگ روافض است، در كتابش ((الأصول من الكافي)) كه در ديدگاه شيعه همان منزلت را دارد كه صحيح بخاري در ديدگاه اهل سنت دارد. مي نويسد: علي بن ابي طالب بارها گفته است: من ميان بهشت و دوزخ قسيم خداوند هستم، من فاروق اكبر هستم، من صاحب عصا و ميسم هستم ـ تمام فرشتگان، جبرييل و رسولان براي من اقرار كردند، تمام آنچه را كه براي محمد( اقرار كرده اند. و حمل كردم آنچه را كه محمد( حمل كرده است و آن محموله پروردگار است. خصلتهايي به من عطا شده كه قبل از من به هيچ كس عطا نشده است. علم منايا ـ (موت و مرگ) بلايا (آفتها)، انساب (نسب نامه و شجره) و خطاب فاميل ميان حق و باطل به من داده شده است. از دست نمي دهم آنچه را كه گذشته است. آنچه كه پنهان است، از من پنهان نيست. همه اينها از جانب الله است. خداوند مرا بر علم خود تمكين كرده است.
 

شيعه در اين حد اكتفا نكرده بلكه فرزندان و اولاد حضرت علي( را بزرگتر از پيامبران مي دانند!؟ اما شيعه محمد فروخ الصفار در كتاب خود بنام ((فضايل اهل البيت)) از عبدالله بن وليد چنين روايت مي كند: ((ابي عبدالله از من پرسيد: شيعه درباره عيسي، موسي و اميرالمومنين، چه مي گويد؟ گفتم: مي گويند كه عيسي و موسي از اميرالمومنين بهتر هستند. ابي عبدالله (ع) گفت: آيا شيعه مي گويند، آنچه را كه رسول الله( دانسته، اميرالمومنين مي داند، گفتم: آري، ولي آنان هيچ كس را از پيامبران اولوالعزم، بهتر نمي دانند. ابو عبدالله فرمود: بوسيله قرآن با آنان (شيعه) خصومت كن. عرض كردم: بوسيله كدام آيه هاي قرآن با آنان خصومت و بحث كنم؟ ابو عبدالله (ع) فرمود: خداوند، درباره حضرت موسي مي فرمايد: )وَكَتَبْنَا لَهُ فِي الْأَلْوَاحِ مِنْ كُلِّ شَيْءٍ علما) و علم هر چيز در الواح براي موسي نوشته نبود. درباره حضرت عيسي خداوند مي فرمايد:) وَلِأُبَيِّنَ لَكُمْ بَعْضَ الَّذِي تَخْتَلِفُونَ فِيهِ) و خداوند درباره حضرت محمد( فرموده است) وَجِئْنَا بِكَ عَلَى هَؤُلاءِ شَهِيداً وَنَزَّلْنَا عَلَيْكَ الْكِتَابَ تِبْيَاناً لِكُلِّ شَيْءٍ)
  

روايت ديگري از ابي عبدالله، جعفر بن محمد بن علي بن حسين بن علي بن ابي طالب، را چنين نقل مي كند: (خداوند پيامبران اولوالعزم را آفريد و آنان را بوسيله علم، فضيلت داد. و ما را وارث علم و فضل آنان قرار داد. و در علم آنان، ما را بر آنان فضيلت داد. و در علم رسول الله( نيز ما را فضيلت داد ـ علم رسول الله و علم ساير پيامبران اولو العزم را به ما داد، آنچه كه به آنان نداده بود.))
 

بعد از اين دلايل، ناچارم كه گرم ترين تعزيت و تسليت را به دكتر تيجاني به خاطر راه يافتن او بسوي باطل، تقديم دارم. . 

آقاي تيجاني عدالت حضرت عمر( را زير سوال برده مي گويد: ((هر چند كه عمر به عدالت شهرت دارد، ليكن تاريخ حكايت از آن دارد كه او در تقسيم عطاء و مستمري قصد تبعيت از سنت رسول الله( را نداشته و پاي بند آن نبوده است. زيرا رسول اكرم( مساوات و برابري را در تقسيم عطا و مستمري ميان تمام مسلمانان رعايت فرموده است. تبعيضي ميان آنان قايل نبوده است. ابوبكر در تمام مدت خلافتش نيز از اين سنت رسول الله( تبعيت كرده است. اما عمر بن خطاب شيوه نويني را اختراع نموده. سابقين را در برابر غير سابقين ترجيح داده است. مهاجرين قريش را در برابر مهاجرين غير قريش و كلاً مهاجرين را در برابر انصار و اعراب را در برابر غير اعراب ترجيح داده است. هم چنين مضر، را در برابر ربيعه ترجيح داده است. به گونه اي كه براي مضر سيصد و براي ربيعه دويست درهم در نظر گرفته است. اوس را در برابر خزرج ترجيح داده است. اين تبعيض و ترجيح چه نسبتي با عدل و عدالت دارد، اي عاقلان اندكي بينديشيد؟))

1- آري، عمر( در تقسيم عطايا و مستمري بيت المال بعضي را در برابر بعضي ترجيح مي داد و اين ترجيح به هيچ وجه قابل نكوهش نيست زيرا هيچ دليلي بر وجوب برابري وجود ندارد. و هيچ يك از علماي معتقد به وجوب برابري نبوده و نيست و از روايات مستند ثابت است كه رسول اكرم( در برخي موارد، بعضي را در برابر بعضي ترجيح داده است. بخاري در صحيح خود از نافع از ابن عمر چنين روايت مي كند: رسول اكرم( روز خيبر اموال غنيمت را تقسيم كرده به مجاهديني كه سوار بودند، يعني اسب جنگي همراه داشتند دو سهم و به مجاهديني كه پياده نظام بودند يك سهم مي داد. نافع در تفسير اين حديث مي گويد: كسي كه اسب همراه داشت و به او سه3 سهم و به كسي كه اسب همراه نداشت، يك سهم مي داد.
 

2-. . . معتقدين به جواز تفضيل و ترجيح مي گويند: اصل همان تسويه و برابري است ولي رسول اكرم( گهگاهي به تفضيل و ترجيح عمل مي كرد، اين روش رسول الله( دال بر جواز تفضيل است. اين قول و ديدگاه كه اصل همان تسويه است ولي تفضيل و ترجيح نيز بخاطر مصلحت جايز است، صحيح ترين ديدگاه تلقي شده است. واضح است كه عمر( بر اساس هوسهاي نفساني و منافع شخصي به تبعيض و ترجيح عمل نكرده است بلكه عامل اساسي در اين ترجيح همان فضايل ديني بوده اند. مثلا سابقين اولين از مهاجرين را در برابر غير سابقين مقدم كرده است. و بعد به همين ترتيب عمل كرده است و سهم خود و خويشاوندان را از سهم ديگران كمتر كرده است. البته كسي كه اساس ترجيح اش هوسهاي نفساني باشد مستحق نكوهش است. ليكن كسي كه هدفش خشنودي خداوند، تبعيت از رسول الله( و تعظيم كسي كه خداوند او را معظم كرده است، باشد، هيچ اشكالي متوجه او نمي شود. بلكه چنين اقدامي شايان مدح و ستايش است، نه نكوهش و مذمت. روي همين اصل حضرت عمر( به علي، حسن و حسين، بيش از ديگران مي داد. هم چنين به ساير خويشاوندان رسول اكرم( بيش از ديگران مي داد. اگر او به تسويه عمل مي كرد، به خاندان رسول الله( كمتر از آنچه كه مي داد، مي رسيد.

3- حضرت عمر( مستمري بگيران از بيت المال را به دسته هاي متعددي تقسيم كرده بود. دسته اول عبارت بود از مهاجريني كه در غزوه بدر شريك بودند ـ دسته دوم انصار كه در غزوه بدر شركت داشتند. دسته سوم مهاجريني كه توفيق شركت در غزوه بدر را نداشتند، دسته چهارم انصار كه اين توفيق را نيافته بودند ولي در بقيه غزوات شركت جسته بودند ـ بعد يعني دسته پنجم، كساني بودند كه توفيق شركت در غزوه واحد و فتح مكه را داشتند. دسته ششم آن عده از صحابه كه در قادسيه و يرموك حضور داشتند. بعد براي افراد بخصوص مستمري خاصي در نظر گرفته بود، مانند حضرت حسن و حضرت حسين. حضرت عمر( ميان عرب و غير عرب تبعيضي قايل نبود، گفته آقاي تيجاني داير بر اعمال تبعيض ميان اعراب و غير اعراب صحت ندارد. به تمام اهل بدر چه عرب و غير عرب يكسان مي داد. حتي به فرماندهان لشكر دستور كتبي مي داد و مي فرمود: هر كدام از موالي را كه آزاد كرديد، آنان را در حكم اعراب و آزاد شدگان قرار دهيد و مانند آزادگان با آنان رفتار شود. و اگر مايل هستيد كه آنان را يك قبيله مستقل قرار بدهيد، آنگاه در بخش مزايا و مستمري و احسان با آنان مانند افراد خودتان رفتار نموده، هيچ گونه تبعيضي عليه آنان اعمال نكنيد.
 تقسيماتي كه آقاي تيجاني از كتب شيعه نقل كرده است، هيچ سند معتبري براي آنها ذكر نشده لذا فاقد اعتبارند. 

نقدي بر ديدگاه تيجاني داير بر جاهل بودن عمر بن خطاب( 

تيجاني مي گويد: در مورد علم عمر بن خطاب زياد شنيده ام حتي گفته شده او عالم تر از تمام صحابه است. و او در آراء و ديدگاه هاي خودش در بسياري موارد، مورد تاييد پروردگار قرار گرفته و آيه هايي مطابق با ديدگاه او نازل شده است. اما تاريخ صحيح به ما نشان مي دهد كه عمر حتي بعد از نزول قرآن نيز با قرآن موافقت نداشته است. زيرا يكي از صحابه در دوران خلافت او از وي سوال كرد و گفت: اي اميرالمومنين، غسل بر من واجب شده و من فاقد آب هستم. عمر گفت: نماز را ترك كن، عمار بن ياسر ناچار شد، جريان تيمم را به وي يادآور شود ولي عمر قانع نشد و به عمار گفت: مسئوليت فتواي تو را به گردن تو مي اندازيم: علم عمر چه مناسبتي دارد با آيه تيمم كه در قرآن نازل شده است؟ علم عمر چه مناسبتي دارد با سنت رسول الله( كه چگونه تيمم را به صحابه مانند وضو ياد مي داد.
  

مي گويم: 

1- حديث مذكور در بخاري با اين الفاظ نيامده است. بلكه بخاري اين حديث را از سعيد بن عبدالرحمن بن ابزي چنين نقل كرده است: شخصي نزد عمر بن خطاب آمد و گفت: غسل بر من واجب شده و من آب پيدا نكردم. عمار بن ياسر به عمر بن خطاب گفت: به ياد نداري كه من و شما در مسافرتي با هم بوديم. شما نماز را به تاخير انداختي و من بدنم را در خاك غلطانيده و نماز خواندم. اين جريان را به رسول اكرم( رساندم . حضرت دستها را بر زمين زده و بعد در آنها فوت كرده و با آنها چهره و دستها را مسح كرد و فرمود: اين قدر برايت كافي بود.
 

2- واضح است كه حضرت عمر بن خطاب(، با استناد به اين دو آيه:) وَإِنْ كُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا) (وَلا جُنُباً إِلَّا عَابِرِي سَبِيلٍ حَتَّى تَغْتَسِلُوا) تيمم را براي جنب جايز نمي دانست و او بر همين باور خود بود تا اينكه حضرت عمار حادثه اي را كه ميان او و عمر بن خطاب پيش آمده بود، يادآور شد ولي آن جريان در خاطره اش نمانده بود و هر چه فكر كرد، ياد آن در خاطره تجديد نشد و به همين خاطر، آن طور كه در مسلم آمده است، به حضرت عمار گفت: اتق الله يا عمار. اي عمار از خدا بترس. امام نووي در شرح قول عمر: ((اتق الله)) مي گويد: بترس، درباره روايت اين حديث و در آن دقت كن تا خلاف واقعه گفته نشود. شايد تو فراموش كرده اي يا دچار اشتباه شده اي، زيرا من نيز با تو بودم اما چنين چيزي به خاطرم نمي آيد.
 وقتي حضرت عمار گفت: اگر تو مايل نيستي من اين حديث را ديگر بيان نمي كنم. حضرت عمر( فرمود: (نوليك ما توليت) يعني مستوليت آن به عهده ي شما است و اگر من آن جريان را ياد ندارم، لازم نيست كه آن حق نباشد، لذا من به خود اجازه نمي دهم كه تو را از بيان منع كنم. كل آنچه كه در اين حديث هست، اين است كه حضرت عمر( به ياد آن حادثه نيفتاد و او معصوم نبود كه اين نسيان موجب عيب و نكوهش او باشد. 

3- . . . اين گفته ي تيجاني كه (علم عمر چه نسبتي دارد با آيه نازل شده در كتاب الله و با سنت رسول الله كه كيفيت تيمم را مانند وضو به آنان ياد مي داد) بحق الانصاف، اين گفته او دال بر زيادت جهل و خفت عقل او است. حضرت عمر بن خطاب( به خوبي اين آيه را مي دانست و از چگونگي تيمم نيز كاملاً مطلع بود، ولي شكل عمده در اين بود كه آيا حكم تيمم شامل كسي كه غسل بر وي واجب است نيز هست يا خير؟ خداوند در قرآن، مي فرمايد:) وَإِنْ كُنْتُمْ مَرْضَى أَوْ عَلَى سَفَرٍ أَوْ جَاءَ أَحَدٌ مِنْكُمْ مِنَ الْغَائِطِ أَوْ لامَسْتُمُ النِّسَاءَ فَلَمْ تَجِدُوا مَاءً فَتَيَمَّمُوا صَعِيداً طَيِّباً) (و اگر مريض يا مسافر بوديد، يا دستشويي رفتيد، يا زنان را دست زديد و آبي نيافتند با خاك پاك تيمم كنيد). حضرت معتقد بود كه آيه شامل جنب نيست و ملامسه مذكور در آيه را به معني دست زدن (لمس) بوسيله دست حمل مي كرد، نه به معني جماع و بر اساس همين تفسير، مس مرأه، يعني دست زدن به زن را موجب وضو مي دانست. 

آقاي تيجاني مي گويد: عمر در برابر كتاب الله و سنت رسول الله( جرات نموده، در دوران خلافت خود بر خلاف نصوص قرآن و سنت رسول الله فتوا مي داده است.
 تيجاني در جايي ديگر مي گويد: عمر بن خطاب اجتهاد مي كرد و در برابر نص صريح حديث حتي در برابر نص صريح قرآن، تاويل مي كرد و به راي خود عمل مي كرد، مانند اينكه گفت: ((متعتان كانتا علي عهد رسول الله( و أنا أنهي عنهما وأعاقب عليهما))
. 

به توفيق حضرت حق مي گويم: 

1- . . . واقعيت امر اين است كه حضرت عمر( متعه حج را حرام قرار نداده و نهي او از متعه ي حج، نهي تحريم نبوده است بلكه او قصد داشت تا مردم را به آنچه كه افضل است هدايت كند. اين نهي، نهي اولويت بود، منظورش اين بود، كه تمتع در ضمن حج انجام نگيرد بهتر است، زيرا در صورت انجام عمره، در ايام حج، خانه خدا در بقيه ي ايام سال از معتمرين و عمره كنندگان ممكن است خالي باشد. لذا مردم را به صورت اختياري از ضم كردن عمره با حج منع مي كرد، نه به صورت تحريم ـ در روايات صحيحه اباحت عمره از حضرت عمر( ثابت است. حضرت ابن عباس از حضرت عمر( روايت مي كند، فرمود: سوگند به الله، من شما را چگونه از تمتع منع مي كنم؟ حال آنكه تمتع در قرآن آمده و رسول الله( آن را انجام داده است. يعني (عمره في الحج)
 ضبي بن معبد مي گويد: از حضرت عمر پرسيدم: من براي حج و عمره احرام بسته ام؟ فرمود: به سنت رسول الله( راه يافته و بدان عمل كرده اي،
 و بدون ترديد، عمره در غير ايام حج از تمتع، به اتفاق جمعي از فقهاء افضل است. 

2- . . . از روايات صحيح ثابت است كه حضرت ابوذر حج تمتع را مطلقاً حرام مي دانست. در صحيح مسلم عن ابراهيم التيمي عن ابيه عن ابي ذر(، قال: ((كانت المتعه في الحج لأصحاب محمد خاصه)) يعني حج تمتع مخصوص اصحاب رسول الله( بود و براي بعدها جايز نيست. حضرت ابوذر نزد شيعه از صحابه مقبولين و منتخبين است اگر خطا در يك مساله مقتضي قدح و عيب است بايد شامل ابوذر نيز بشود، مگر در صورتي كه هدف مهم فقط و فقط عيب جويي از عمر باشد!؟ 

3- خوانندگان محترم بايد دقت كنند، آقاي تيجاني حديثي را كه اهل سنت در منابع خود آن را ذكر كرده اند، را بدليل اينكه او فكر مي كند اين حديث عيبي را متوجه عمر مي كند، صحيح مي داند و از آن استدلال مي كند و بوسيله آثار متعدد ديگري از خود عمر ثابت كردم آنچه را كه مخالف اين روايت است و بدون ترديد آقاي تيجاني آن آثار را بدليل اينكه در مدح عمر هستند عقلاً و شرعاً باطل مي داند!؟

4- . . . درباره متعه نساء بايد عرض شود كه حضرت عمر( از جانب خود آن را حرام قرار نداده است بلكه شخص رسول الله( حكم حرمت ان را صادر كرده است. امام مسلم در صحيح خود از ربيع ابن سبره جهني و او از پدرش روايت مي كند كه رسول اكرم( فرمود: اي مردم من در گذشته متعه نساء را براي شما جايز مي دانستم و خداوند اكنون آن را براي هميشه حرام قرار داده است هر كس زني را به عنوان متعه همراه خود دارد، بايد او را رها كند، و آنچه كه در عوض متعه داده ايد، پس نگيريد.
 بخاري و مسلم در صحيح خود، از زهري، از حسن بن محمد بن علي و از برادر زاده اش عبدالله و آن دو از پدر خود، چنين روايت مي كنند كه: حضرت علي( به ابن عباس فرمود: إن النبي( نهي عن المتعه و عن لحوم الحمر الأهليه، زمن خيبر.
 حضرت مي فرمايد: رسول اكرم( در زمان غزوه خيبر از متعه نساء و از گوشت خر اهلي منع كرده است.
    

نكاح متعه در واقع در سال فتح مكه حرام قرار داده شده است و روايت دوم كه در آن گفته شده كه متعه در فتح خيبر حرام شده است، با روايت فتح مكه منافاتي ندارد. صحيح اين است كه متعه در فتح خيبر حرام نشده بود بلكه در آن سال گوشت خر اهلي حرام شده بود. ابن عباس متعه و هم گوشت الاغ اهلي را حلال مي دانست، حضرت علي( در اين عقيده با وي مخالف بود و در استدلال عليه او گفت: ((إن رسول الله حرم المتعه و حرم لحوم الحمر يوم خيبر)) (همانا رسول الله( متعه و گوشت الاغ را روز خيبر حرام كرد) حضرت علي حرمت متعه و حرمت حمر اهلي را يكجا ذكر كرده است. زيرا ابن عباس به حلت هر دو معتقد بود و حضرت علي مي خواست او را قانع كند. و رجوع حضرت ابن عباس از فتواي خود نيز ثابت است. وقتي حديث نهي از متعه و گوشت الاغ اهلي به وي رسيد او از موضع قبلي خود رجوع كرد.
 روي همين اصل حضرت سفيان بن عيينه، لفظ (يوم خيبر) را تنها متعلق به گوشت حمر الاهليه مي دانست و با متعه آن را مرتبط نمي كرد.
 ابو عوانه در صحيح خود گفته است كه، معني حديث: ((إنه نهي يوم خيبر عن لحوم الحمر))، يعني مفهوم حديث اين است كه رسول الله( روز خيبر از گوشت الاغ اهلي منع كرده است. و درباره متعه در آن روز چيزي نفرموده است بلكه در روز فتح، حكم منع آن را صادر كرده است.
 بعضيها بر اين باورند كه متعه روز خيبر حرام شده و سپس مباح شده است و روز فتح براي بار دوم حرام گرديده است. در هر حال حرمت متعه و گوشت الاغ اهلي به اتفاق تمام صحابه و تابعين در روز فتح از زبان مبارك رسول اكرم( شنيده شده است. 

5- . . . يكي از علماي شيعه كه خداوند به وي نور بصيرت عنايت فرموده است، به اين واقعيت اعتراف دارد. اين عالم شيعي به سوي حق رجوع كرده و به صراحت بيان كرده است كه متعه نساء در عهد رسول اكرم( حرام شده بود و عمر از جانب خود فتواي حرمت آن را صادر نكرده است و حضرت علي بن ابي طالب نيز موضع حضرت عمر را تاييد كرده است. اين عالم شيعي مي گويد: ((اين ديدگاه فقهي داير بر اينكه متعه توسط خليفه دوم، عمر بن خطاب حرام شده است، عمل امام علي متضاد و مخالف آن است. زيرا امام علي در دوران خلافت خويش حرمت متعه را ابقا نمود و به جواز آن فتوا نداد. و عمل امام در عرف شيعه و نزد فقهاء ما حجت است. بويژه در زماني كه امام مختار و آزاد باشد و توان اظهار راي و بيان امر و نهي خدا را داشته باشد. همه ي ما مي دانيم كه امام علي از پذيرفتن خلافت خودداري كرد و قبول آن را منوط به آزادي راي و اجتهاد خود، در اداره دولت و حكومت دانست. در چنين حالتي اعتراف امام به حرمت متعه حكايت از آن دارد كه امام معتقد به حرمت آن از دوران رسول اكرم( بوده است. اگر چنين نمي بود. امام با حرمت آن مخالفت مي كرد. و حكم خدا را در اين خصوص آشكار اعلام مي كرد. و عمل امام براي ما شيعيان حجت است و من نمي دانم كه فقهاي ما روي چه دليلي به اين عمل امام توجه ندارند.
 از اينجا براي ما روشن است كه اهل سنت از حضرت علي و بقيه خلفاي راشدين تبعيت كرده اند. و شيعه اثناعشري، با حضرت علي از آنچه كه از رسول الله( نقل كرده است مخالفت كرده و از كساني كه مخالف امام علي بودند، پيروي كرده اند.
 

6- بدليل اينكه بسياري از مردم از تحريم متعه مطلع نبودند، حضرت عمر( مي خواست مردم را در جريان امر قرار بدهد. لذا حرمت متعه را اعلام كرد. از ابن عمر روايت است: ((وقتي عمر به خلافت رسيد، براي مردم سخنراني كرد و فرمود: ((رسول اكرم(، سه3 باز متعه را براي ما جايز قرار داد و در آخر آن را براي هميشه حرام گردانيد ـ به خدا سوگند هر كس كه محصن باشد و متعه كند، من او را سنگسار مي كنم، مگر اينكه او چهار گواه بياورد مبني بر اينكه رسول الله( بعد از حرمت، آن را حلال كرده باشد.
 و به همين خاطر سعيد ن مسيب مي گفت: خداوند عمر را مورد مرحمت قرار بدهد، اگر او از متعه منع نمي كرد، زنا علني انجام مي گرفت
 آقاي تيجاني، اكنون برايت روشن شد كه چه كسي با نصوص قرآني و سنت نبوي مخالفت مي كند. همانا مخالفين نصوص قرآني و سنت نبوي شيعيان تو هستند كه به سوي آنان هدايت شده اي، اين هدايت تو را مبارك باد! 

آقاي تيجاني مي گويد: آري، اين است، خود عمر مي گويد: اگر علي نمي بود، عمر هلاك مي شد.

مي گويم: 

1- اين جمله يك عامل خاص دارد و آن اين است كه حضرت عمر( مي خواست زني را رجم كند. حضرت علي( كه از ديوانه بودن آن زن مطلع بود، به حضرت عمر گفت: اين ديوانه است، حضرت عمر( از اقامه حد منصرف شد. و اين جمله را فرمود. در حديثي ديگر آمده است كه آن زن حامله بود. حضرت علي حضرت عمر را از حامله بودن او مطلع كرد و او جمله مذكور را بيان كرد. ابن عبدالبر در استيعاب و حجت طبري در رياض النضره، به اين روايت اشاره كرده اند. ابن مطهر هر دو روايت را با همين سياق ذكر كرده است. روايت اول را احمد در باب فضايل چنين آورده است: ابن ظبيان مي گويد: زني كه مرتكب زنا شده بود نزد عمر بن خطاب آورده شد. حضرت عمر( دستور داد تا رجم شود. مي خواستند او را رجم كنند، حضرت علي( ماموران رجم و آن زن مزنيه را ديد، فرمود: اين زن چه كاره است و او را به كجا مي بريد؟ عرض شد: اين زن زنا كرده است و عمر دستور رجم او را داده است. علي او را از دست ماموران رجم آزاد كرد و آنان را بر گرداند. ماموران نزد حضرت عمر بر گشتند، عمر پرسيد: چرا بر گشته ايد؟ آنان گفتند: علي ما را بر گردانده است. عمر گفت: اين اقدام علي حتماً دليلي دارد. عمر نزد علي قاصد فرستاد. علي تشريف آورد و مقداري خشمناك بود. عمر گفت: آنان را چرا بر گردانده اي؟ علي گفت: مگر از رسول خدا( نشنيده اي كه فرمود: سه3 گروه هستند كه مواخذه نمي شوند. 1- كساني كه در حالت خواب مرتكب گناهي شوند. 2- نابالغان تا اينكه به سن بلوغ برسند. 3- ديوانگان تا اينكه به هوش بيايند؟ عمر گفت: آري. علي( فرمود: اين ديوانه ي فلان طايفه است. ممكن است در حالت ديوانگي مرتكب اين جرم شده باشد. عمر گفت: براي من روشن نيست. آنگاه از رجم او منصرف شد.
 اين روايت را در بسياري از منابع جستجو كردم. در هيچ كدام از آنها اين قول عمر (لو لا علي لهلك عمر) را نديدم. 

2- خود اين مقوله مويد اين مطلب است كه جمله (لو لا علي لهلك عمر) را حضرت عمر نگفته است. بدليل اينكه او از ديوانه بودن زن خبر نداشت، چون گفته بود: ((لا أدري)) بدون ترديد عمر در شرايط عدم علم به ديوانه بودن زن، عذر موجه داشت زيرا وضعيت زن براي او مشخص نبود و او اگر حد را اجرا مي كرد، باز هم گناهي متوجه او نمي شد. در چنين حالتي چه نيازي بود كه بگويد: (لولا علي لهلك عمر)؟ و عمر براي چه هلاك شود؟! اگر عمر تواضعاً و از راه فروتني اين را گفته است، آيا اين گناهي محسوب مي شود؟ 

روايت دوم كه در آن آمده است كه عمر مي خواست زن حامله اي را رجم كند، اين را بسيار تتبع كردم. ابن ابي شيبه از ابي سفيان و او از اساتيد خود، چنين روايت مي كند: زني كه شوهرش مفقود شده بود، بعد از مدتي شوهرش آمد و همسرش را حامله يافت. نزد حضرت شكايت برد: عمر دستور رجم او را صادر كرد. حضرت معاذ گفت: اگر تو براي كشتن زن مجوز شرعي داري ولي براي از بين بردن جنيني كه در شكم او است، هيچ دليلي وجود ندارد. عمر گفت: پس اين زن را زندان كنيد تا وضع حمل شود. زن مذكور پسري به دنيا آورد كه كه دو دندان قسمت جلوي دهان وي سبز شده بود، وقتي شوهر، اين نوزاد را ديد. گفت اين پسر من است، اين خبر به عمر( رسيد، فرمود: زنان از زاييدن فرزندي مانند معاذ عاجزند، اگر معاذ نمي بود، عمر به هلاكت مي رسيد.
 بعد ابن ابي شبيه مي گويد: حدثنا خالد الاحمر، عن حجاج، عن القاسم عن ابيه مثله.
 در سند اين روايت حجاج بن ارطاه وجود دارد و او ضعيف است، به كثرت تدليس مي كند، ذهبي مي گويد: ((حجاج بن ارطا قابل استدلال نيست.))
 اين روايت ضعيف است و صلاحيت حجت بودن را ندارد. روايتي كه محب طبري آن را ذكر كرده و در آن آمده است: عمر مي خواست زني را رجم كند كه كمتر از مدت شش ماه فرزندي زاييده بود، حضرت علي به وي گفت: خداوند مي فرمايد: حمله وفصاله ثلاثون شهراً)) ((وفصاله في عامين)) پس حمل مدتش شش ماه و فصال دو سال است. آنگاه عمر از رجم كردن آن زن منصرف شد و فرمود: ((لولا علي لهلك عمر)) عقيلي و ابن السمان عن ابي حزم بن ابي الاسود.
 ابو حزم اشتباه است. اصل ابو حرب بن الاسود است. در سند اين روايت عثمان بن مطر الشيباني وجود دارد. يحيي بن معين درباره او مي گويد: ((ضعيف لا يكتب حديثه)) ضعيف است حديث او نوشته نشود. علي بن مديني مي گويد: عثمان بن مطر خيلي ضعيف است. ابو زرعه مي گويد: ضعيف الحديث ـ ابوحاتم مي گويد: ضعيف الحديث، منكر الحديث. صالح بغدادي مي گويد: حديث او نوشته نشود. ابو داود مي گويد: ضعيف است. نسايي مي گويد: ثقه نيست.
 بخاري مي گويد: منكر الحديث ـ ابن حبان مي گويد: عثمان بن مطر حديث موضوع يعني ساختگي را نقل مي كرد.
 

2- اگر بپذيريم كه اين روايات صحت دارند، هيچ گونه نقص و عيبي متوجه فضل و علم حضرت عمر( نمي شود. و او از انجام خطا و لغزش معصوم نيست كه اين جريان نقصي در علم و شخصيت او وارد كرده باشد و نه چنين است كه خداوند حق را در زبان او گذاشته باشد، بلكه حكم خداوند در بيش از يك موضوع موافق با خواست او بوده است. اگر از صد هزار موضوع يكي را فراموش كند يا يكي از وي پنهان بماند و بعد به يادش بيفتد، در اين چه عيبي متوجه او مي شود؟
 آنچه كه دال بر علم و بينش او است، اين است كه او حق را پذيرفته و متمسك به راي خود نبوده است، آيا اين امر باعث نكوهش و عيب است؟ 

آقاي تيجاني مي گويد: آري، اين است عمر بن خطاب مي گويد: ((تمام مردم از عمر داناتر و فقيه ترند حتي زنان پرده نشين)) از عمر درباره يك آيه سوال مي شود، سائل را مورد خشم قرار مي دهد و او را تا آنجا شلاق مي زند تا خون آلود شود و مي گويد: از بعضي چيزها سوال نكنيد، اگر واقعيت امر براي شما روشن شود، ناراحت خواهيد شد.
 

1- اين روايت با اين الفاظ نيامده است. بلكه چنين نقل شده است. (كل أحد أفقه من عمر) بي گمان اين گفته او دليلي و سببي دارد كه آقاي تيجاني آن را پنهان كرده است تا نشان دهد كه عمر بدون سبب آن را گفته است. روايت كامل را سعيد بن منصور در سنن خود از شعبي چنين نقل كرده است: ((عمر بن خطاب براي مردم سخنراني كرد ـ بعد از مدح و ستايش پروردگار فرمود: اي مردم مواظب باشيد، مهريه دخترانتان را سنگين نكنيد. هر كس بيش از آنچه كه رسول الله( فرموده است، مهريه تعيين كند، ما زاد را به بيت المال بر مي گردانم. بعد از منبر پايين آمده، زني از قريش نزد او رفت و گفت: اي اميرالمومنين، آيا كتاب الله شايسته تر است كه از آن تبعيت شود يا سخنان تو؟ عمر گفت: كتاب الله عزوجل، جريان چيست؟ آن زن گفت: تو الان مردم را از اينكه مهريه دختران را سنگين كنند منع كردي، و خداوند در كلام خود مي فرمايد:) وَآتَيْتُمْ إِحْدَاهُنَّ قِنْطَاراً فَلا تَأْخُذُوا مِنْهُ شَيْئاً) اگر به زنانتان مهريه بسيار زياد پرداخت كرده ايد، اندكي از آن را پس نگيريد. حضرت عمر( فرمود: (كل أحد أفقه من عمر) دو يا سه3 مرتبه اين جمله را فرمود. بعد به سوي منبر برگشت و فرمود: اي مردم من شما را از اخذ مهريه زياد منع كرده بودم، اكنون اعلام مي دارم. هر كس در مال خودش اختيار دارد، مي تواند مهريه كم بدهد يا زياد.

روايت مذكور از لحاظ روايت و درايت باطل است. از لحاظ سند و روايت دو دليل براي بطلان آن وجود دارد. دليل اول منقطع بودن آن است. اما بيهقي بعد از نقل آن مي گويد: (هذا منقطع) اين سند منقطع است. زيرا شعبي حضرت عمر( را نديده است. ابن ابي الرازي، در كتاب ((مراسيل)) مي گويد: از پدرم و از ابا زرعه شنيده ام كه مي فرمودند: (شعبي عن عمر، مرسل)
 است)). دليل دوم براي بطلان سند آن، وجود مجالد بن سعيد است. امام بخاري درباره او مي گويد: ابن قطان و ابن مهدي روايت، ((مجالد عن الشعبي)) را قبول نداشتند.
 امام نسايي مي گويد: مجالد كوفي ضعيف)).
 جوزجاني مي گويد: احاديث مجالد بن سعيد، ضعيف معرفي شده اند ـ (الشجره في أحوال الرجال و آيات النبوه للجوزجاني ص 144). ابن عدي مي گويد: از امام احمد بن حنبل درباره مجالد بن سعيد سوال كردم، فرمود: ((ليس بشيء)) يعني آدم مقبولي نيست ـ حديث منكر را به عنوان حديث مرفوع بيان مي كند كه سايرين آن را مرفوع نمي دانند. ابن عدي مي گويد: اكثر روايات او محفوظ نيستند ـ ابن معين مي گويد: احاديث او قابل حجت نيستند ـ او ضعيف و واهي الحديث است.
 ابن حجر مي گويد: راوي قوي نيست، در آخر عمر متغير شده بود ـ (تقريب التهذيب ج 2 ص 159) از لحاظ متن و درايت، به دلايل زير منكر شناخته شده است: 

1- . . . به سند صحيح از حضرت عمر( درباره سنگين كردن مهور زنان نهي وارد شده است. ابو داود از ابي عجفاء السلمي چنين روايت مي كند، مي گويد: عمر بن خطاب براي ما سخنراني كرد و فرمود: اي مردم. آگاه باشيد، مهريه زنان را سنگين نكنيد. اگر زيادي مهريه كرامتي در دنيا يا موجب تقوي در آخرت مي بود، شايسته تر از من و شما براي اين كار رسول الله( بود. او براي هيچ كدام از دخترانش بيش از دوازده ((اوقيه)) مهريه مقرر نكرده بود.
 اين حديث صحيح، حكايت از منع كردن حضرت عمر از مهريه سنگين دارد و اين حديث دليل بر بطلان روايت مذكور است. 

(ب) روايت مخالف با نصوص صريحه و صحيحه اي است كه در آنها به عدم مغالات مهريه و آساني در باب مهريه سفارش شده است. از جمله آن نصوص حديثي است كه امام ابو داود در سنن خود از حضرت عمر( چنين نقل كرده است: ((خير النكاح ايسره)) بهترين نكاح آن است كه مهريه در آن كمتر باشد.
 حاكم و ابن حبان در موارد الظمآن از حضرت عايشه( چنين روايت كرده اند. رسول اكرم( خطاب به من (عايشه) فرمود: ((از سعادت زن است اينكه معامله ازدواجش به آساني صورت گيرد و مهريه اش كم باشد.)) (موارد الظمآن كتاب النكاح رقم (12225) ) امام مسلم در صحيح خود از حضرت ابوهريره( روايت مي كند: ((مردي نزد رسول اكرم( آمد و گفت: با زني از انصار ازدواج كردم. رسول الله( فرمود: آيا قبل از ازدواج بسوي او نگاه كردي؟ زيرا چشمهاي انصار اندكي اشكال دارند. آن مرد گفت: آري، او را ديده ام ـ رسول الله( فرمود: در برابر چقدر مهريه با وي ازدواج كردي؟ گفت: در برابر چهار اوقيه، رسول اكرم( فرمود: چهار اوقيه؟ چنين معلوم مي شود كه شما نقره را از دامن اين كوه بيرون مي آوريد، ما چيزي نداريم كه برايت بدهيم، البته ممكن است تو را براي جهاد بفرستم و مال غنيمتي نصيب تو شود.
 علاوه بر اين، روايات ديگري نيز هست كه در آنها به تقليل مهريه سفارش شده است. 

(ت) اين آيه (وَآتَيْتُمْ إِحْدَاهُنَّ قِنْطَاراً فَلا تَأْخُذُوا مِنْهُ شَيْئاً) كه آن زن بدان استناد كرده و قول حضرت عمر را نقد كرده است، با توجيه و تاويل حضرت عمر( منافات ندارد. فوقش اين است كه شخصي كه قادر به پرداخت مهريه سنگين كه در آيه به قنطار از آن ياد شده است. باشد، برايش جايز است كه مهريه سنگين بپردازد ولي او كه عاجز و فاقد توان مالي باشد مكلف به چنين اقدامي نيست. زيرا رسول اكرم( نكوهش كرد شخصي را كه در برابر چهار اوقيه ازدواج كرده بود. بدليل اينكه اين مقدار از مهريه مناسب حال آنان نبود يا اينكه زياد بود. اين توجيهات همگي درست است بر فرض اينكه آيه مذكور دال بر جواز مغالات مهور باشد. 

فرض ديگر اين است كه آيه بر مباح بودن كثرت مهريه دلالت ندارد ـ بلكه اين تمثيل و تشبيه كثرت است به صورت مبالغه، امام قرطبي بعد از نقل ديدگاه كساني كه معتقد به جواز كثرت مهريه هستند، مي گويد: ((عده اي بر اين عقيده هستند كه آيه دال بر مباح بودن كثرت مهريه نمي باشد. زيرا تشبيه به قنطار بر سبيل مبالغه است، آيه به منزله اين است كه گفته شود: ((اين تعداد زياد از مهريه را داده ايد كه كسي براي مهريه چنين مبلغ زيادي را نمي دهد)) اين آيه مانند قول رسول اكرم( است كه فرمود: (هر كس به خاطر خشنودي الله مسجدي ولو به اندازه ي قفس يك پرنده بسازد، خداوند خانه اي در بهشت براي او خواهد ساخت) و مسلم است كه هيچ مسجدي به اندازه ي قفس پرنده ساخته نمي شود. اين از اين جهت است اما از جهتي ديگر، ابن حبان به نقل از فخر رازي مي گويد: اين آيه اصلاً دلالتي داير بر مغالات (سنگيني) مهريه ندارد. زيرا واژه (آتيتم) دال بر جواز اعطاء قنطار ندارد. اينكه يك چيز براي چيزي ديگر شرط قرار گيرد، مستلزم اين نيست كه آن شرط در واقع جايز الوقوع باشد. مثلاً رسول اكرم( فرمود: ((من قتل له قتيل فاهله بين خيرتين)).
 اگر يكي از بستگان كسي كشته شد، وارثان وي حق انتخاب ميان دو چيز دارند ـ يا قصاص كنند و يا ديه بگيرند. 

از مباحث گذشته به اين نتيجه مي رسيم كه آيه كريمه هيچ ارتباطي با مباح بودن سنگيني مهريه ندارد. بلكه آيه مذكور با نص و مفهوم خود، دال بر اين مطلب است كه شخص دارا و ثروتمند، اگر دوست دارد كه به همسرش مازاد بر مقدار مهريه فرض و شرعي، چيزي بدهد مي تواند به اندازه يك قنطار يا قناطير به او بدهد و اين تفضيل و احسان برايش جايز است. عيناً همين مطلب را شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله فرموده است: او مي گويد: ومن كان له يسار و وجد فأحب أن يعطي امرأته صداقاً كثيراً فلا بأس بذلك. هر كس توانمند است و ثروت دارد و مي خواند به همسرش مهريه زياد بدهد، اشكالي ندارد، همان طور كه در آيه آمده است: (وَآتَيْتُمْ إِحْدَاهُنَّ قِنْطَاراً فَلا تَأْخُذُوا مِنْهُ شَيْئاً) در پايان به اين نتيجه مي رسيم كه حديث مذكور از لحاظ متن و سند باطل است و ميزان علم و بينش حضرت عمر( بيش از آن است كه تيجاني و شيعه مي پندارند. 

2- اين گفته تيجاني كه عمر شخصي را كه درباره يك آيه از وي سوال كرد، مورد ضرب شلاق قرار داد به حدي كه خون از جسدش جاري شد، و گفت:) لا تَسْأَلوا عَنْ أَشْيَاءَ إِنْ تُبْدَ لَكُمْ تَسُؤْكُم) و تيجاني اين روايت را به سنن دارمي، تفسير ابن كثير و در منثور ارجاع داده است، در تمام اين منابع درباره اين حديث تحقيق و تتبع نمودم، اصلاً نشاني از اين روايت پيدا نكردم. خدا را سپاس كه اين منابع در هر جا وجود دارند و در دسترس اهل تحقيق هستند و مانند كتب روافض پنهان نيستند. هر كس مي خواهد بداند، كتبي كه ¾  سه چهارم آنها دروغ است چگونه تاليف شده اند، بايد تحقيق كند. تا اين امر برايش روشن شود!؟؟ 

آقاي تيجاني مي گويد: از عمر درباره مفهوم كلاله سوال شد ولي او معني آن را ندانست. طبري در تفسير خود از عمر نقل كرده است كه گفت: اگر معني كلاله را مي دانستم بهتر بود براي من از اينكه قصرهاي شام از آن من مي بودند. و ابن ماجه در سنن خود از عمر بن خطاب چنين روايت مي كند: اگر رسول اكرم(، سه3 چيز را واضح و روشن بيان مي كرد، از دنيا و ما فيها براي من بهتر مي بود: كلاله، ربا و خلافت))

مي گويم: 

1- . . . اين تدليس و مشتبه كردن موضوع براي خوانندگان است، براي توضيح بيشتر اين مطلب، آنچه را كه امام مسلم در صحيح خود از معدان بن ابي طلحه روايت كرده است، نقل مي كنم و آن چنين است: (روز جمعه عمر بن خطاب به ايراد خطبه پرداخت و در آن از رسول اكرم( و از حضرت ابوبكر( سخن به ميان آورد. بعد فرمود: من بعد از خودم چيزي مهمتر از ((كلاله)) را باقي نمي گذارم، درباره هيچ چيزي به اندازه ((كلاله)) از رسول اكرم( سوال نكرده ام. رسول الله( درباره هيچ چيزي بر من خشم نكرده است كه درباره ((كلاله)) خشم كرده است حتي انگشت هاي مباركش را بر سينه من زد و فرمود: ((الا تكفيك آيه الصيف التي في آخر سوره النساء))؟ آيا آيه صيف كه در آخر سوره نساء است تو را قانع نمي كند؟ حضرت فرمود: اگر من زنده بمانم در اين باره چنان قضاوت خواهم كرد كه مسلمانان و غير مسلمانان از آن خشنود باشند.
 

از اين حديث به روشني معلوم است كه دليل عدم آگاهي حضرت عمر( از معني ((كلاله)) فقدان يا قصور علم نبوده است. بلكه رسول اكرم( مي خواست او و ساير صحابه به استنباط از نصوص توجه كنند. به همين خاطر در مورد ((كلاله)) تصريح نفرمود و مساله را مبهم گذاشت و به راهنمايي بسوي آيه اي كه براي رسيدن به مفهوم ((كلاله)) كفايت مي كرد اكتفا نمود ـ مثلاً فرمود: ألا يكفيك آيه الصيف. . . الخ) و آيه صيف اين است (يَسْتَفْتُونَكَ قُلِ اللَّهُ يُفْتِيكُمْ فِي الْكَلالَةِ) امام نووي مي فرمايد: ممكن است دليل خشم كردن رسول الله(، اين بوده باشد كه چرا او (عمر بن خطاب) و ديگران، به معني نصوص اتكال كرده و استخراج و استنباط را ترك كرده اند. زيرا خداوند مي فرمايد:) وَلَوْ رَدُّوهُ إِلَى الرَّسُولِ وَإِلَى أُولِي الْأَمْرِ مِنْهُمْ لَعَلِمَهُ الَّذِينَ يَسْتَنْبِطُونَهُ مِنْهُمْ) توجه نمودن به استنباط از اهم واجبات مطلوبه است. زيرا نصوص صريحه فقط جوابگوي بخشي كوچك ار مسائل و احكام هستند. اگر استنباط ترك شود، قضاوت در بخش بسيار عظيمي از مسايل مستحدثه بايد رها شود.
 

حضرت عمر( مانند حضرت ابوبكر( بر اين باور بود كه ((كلاله)) به آن ((ميت)) مي گويند كه نه پدرش زنده باشد و نه فرزندانش. اين مفهوم از كلاله مورد اتفاق جمهور علماء است. حضرت علي نيز بر همين باور بود. اين اتفاق به ذات خود دال بر علم و بينش عميق حضرت عمر است، چرا چنين نباشد، مگر رسول اكرم( نفرموده بود (إن الله وضع الحق لسان عمر يقوله به)
ـ خداوند حق را بر زبان عمر نهاده و او حق را مي گويد. 

2- . . . طبري در تفسير خود پانزده اثر پيرامون ((كلاله)) از حضرت عمر بن خطاب نقل كرده است. يكي از آنها حديث مسلم بود كه بيان گرديد اما آقاي تيجاني چنان گرفتار تعصب شده است كه از ميان همه اين آثار فقط اين قول عمر( كه فرمود: (لئن أعلم الكلاله أحب إلي من أن يكون لي مثل جزيه قصور الروم) را مي بيند. عبارت حديث نيز به گونه اي كه تيجاني نقل كرده است، نيست در حديث ((قصور الروم)) آمده نه ((قصور الشام)). بسيار شگفت آور است، آقاي تيجاني در نقل محض نيز تصرف مي كند، اين چه انصاف است!؟ البته اين اثر بر فرض صحت آن، فوقش اين است كه حضرت عمر( مي خواست معني كلاله را از قول رسول اكرم( بداند تا قضاوت او در اين باره موافق با حق و حقانيت باشد. اين نشانگر ولع و علاقه عميق او درباره فراگرفتن حق و رسيدن به آنچه كه صحيح است، مي باشد، آيا اين انگيزه، چيز بدي است كه مورد نكوهش قرار گيرد؟! 

3- حديثي را كه ابن ماجه در سنن خود از عمر روايت كرده است كه مي گويد: (ثلاث لئن يكون رسول الله بينهن . . . الخ) اين حديث منقطع است. به دليل اينكه مره بن شراحيل همداني با حضرت عمر( ملاقات نكرده است و آلباني در ضعيف سنن ابن ماجه آن را ضعيف قرار داده است. لذا آن حديث به دليل ضعيف بودن قابل استدلال نمي باشد.
 

آقاي تيجاني به هذيانش ادامه داده، مي گويد: نخستين صحابي كه اين در را به تمام معني باز كرد، خليفه دوم است. او بود كه در برابر نص قرآن، بعد از وفات رسول الله( به راي خود عمل كرد و سهم مولفه القلوب را از مال زكات كه قرآن براي آنان فرض كرده بود، حذف كرد. و گفت: ((لا حاجه لنا فيكم))
 (ما به شما نيازي نداريم.) 

مي گويم: 

1- . . . اجتهاد و عمل كردن به راي از ساير صحابه ثابت است. از جمله از ابوبكر، عمر، عثمان، علي و ابن مسعود و غيره. و رسول اكرم( در همين خصوص فرموده بود: ((وقتي حاكم بر اساس اجتهاد صحيح قضاوت كند. او دو اجر دارد و اگر اجتهادش صحيح نباشد، يك اجر به وي مي رسد.
 (صحيح مسلم مع الشرح باب الاقضيه برقم 1716) اجتهاد صحابه و حتي ساير مجتهدين هرگز در برابر نصوص نبوده و نيست و چنين تفكري نشانه و دليل روشني بر جهالت تيجاني است، بلكه اجتهاد آنان درباره ي درك و فهم نصوص قرآني و نبوي است. يا درباره امور و مسايل مستحدثه است. زيرا كه صحابي شاهد نزول قرآن است و درباره حكمت تشريع و اسباب نزول آگاهي كامل دارد و صحبت طولاني او با رسول الله( موجب شده است كه او شريعت را خوب بفهمد.
 علاوه بر اين، بعضي از صحابه بر خلاف نصوص نيز اجتهاد كرده اند ولي دليلش اين بوده كه نصوص به آنان نرسيده اند و وقتي كه حق براي آنان روشن شده بلافاصله از آن پيروي كرده اند. 

2- . . . البته در ارتباط با شخص حضرت عمر( بايد عرض شود كه او به خوبي واقف و آگاه بود كه رسول اكرم( مولفه القلوب را به دليل اينكه مسلمانان ضعيف بودند و به خاطر بدست آوردن دلهايشان و جلوگيري از خطر احتمالي كه از طرف آنان متوقع بود، سهم مي داد. ولي در شرايطي كه مسلمانان مقتدر و قوي بودند و هيچ نيرويي توان تعرض به آنان را نداشت دليلي وجود نداشت كه مال زكات به آنان داده شود. بدون ترديد اين اجتهاد او بود در اين مساله، و تمام صحابه با اين راي او موافقت كردند و بر حذف مولفه القلوب از مصرف زكات در آن وقت اجماع منعقد گرديد. بي ترديد، اين اجماع، اجتهاد در برابر نص قرآني نبود بلكه عين مقصود و هدف نص بود. اما اين بچه رافضي كه نه معني نص را مي داند، نه مدلول آن را مي فهمد و نه از اجتهاد و شرايط آن خبر دارد، در قرن بيستم عرض اندام نموده، خود را از صحابي كه در كنار رسول الله بزرگ شده و با وي عمري را سپري كرده است، نصوص قرآني و حديثي را تر و تازه از زبان رسول الله( شنيده است، عالمتر و آگاه تر پنداشته، صحابي جليل القدر رسول الله( را متهم به اجتهاد در برابر نص مي كند و به خود اجازه مي دهد كه از اول تا آخر كتابش آيه هاي قرآن و احاديث نبوي را طبق دجل، فريب، و تدليس و دروغي كه همواره از آنها استفاده مي كند، بي گمان اين يك آفت بزرگي است. 

3- حضرت علي بن ابي طالب نيز در جريان جنگ جمل و صفين اجتهاد كرده بود، اجتهادي كه به كشتن هزارها مسلمان انجاميد و او به مقصد و هدفش هم نرسيد و هيچ نصي را كه موجب تقويت و تاييد موضعش در قتال باشد، ارائه نداد و بدان متمسك نشد، همه اين قتال بر اساس راي و اجتهاد او بود و اكثريت صحابه نيز با وي موافق نبودند. اگر اين اجتهاد براي صاحبش قابل عفو و اغماض است، پس اجتهاد عمر چرا چنين نباشد؟! 

آقاي تيجاني مي گويد: حادثه ي ديگري كه حكايت از خود رايي عمر دارد، و او در آن حادثه با حضرت رسول الله( مخالفت كرده و خلاف امر او عمل كرده است، براي عمر پيش آمده است و آن همان حادثه بشارت دادن مردم به بهشت است. رسول اكرم( ابو هريره( را فرستاد و به او فرمود: هر كسي را ديدي كه با صدق دل و اخلاص كلمه لا اله الا الله را مي گويد، خوش خبري بهشتي بودنش را برايش اعلام كن. ابو هريره بيرون رفت تا اين بشارت را براي مردم اعلام كند، در راه عمر او را مي بيند و او را از اين اعلام منع مي كند و چنان سيلي به او مي زند كه ابو هريره پشت سر بز زمين مي افتد: ابو هريره گريان نزد رسول اكرم( بر مي گردد و او را از ماجرا آگاه مي كند. رسول اكرم( بر مي گردد و او را از ماجرا آگاه مي كند. رسول اكرم( از عمر مي پرسد: چه چيز باعث شد كه چنين حركتي از تو انجام گيرد؟ عمر پرسيد: يا رسول الله( شما او را براي اعلام چنين بشارتي امر كرده بودي؟ رسول اكرم فرمود: آري، عمر گفت: چنين نكن زيرا من احتمال مي دهم كه در آن صورت مردم به ((لا اله الا الله)) اتكال كرده، عمل را ترك مي كنند.
 

مي گويم: 

1- خواننده ي محترم، دقت كن جناب تيجاني اين حديث را ذكر نموده و به صحت آن اعتراف دارد ولي نه به خاطر اينكه رجال سند وي مردان عادلي هستند بلكه فقط به خاطر اينكه به زعم باطل او، اين حديث نقص و عيبي را متوجه عمر مي كند اما . . .! 

2- . . . اين حديث در واقع بزرگترين سند دال بر بينش و فقه حضرت عمر( به حساب مي آيد و حكايت از آن دارد كه سخن حق همواره از زبان او بيرون مي آيد. اين حديث در واقع مظهر و مصداق گفته رسول اكرم( است كه فرمود: ((إن الله وضع الحق علي لسان عمر بقول به))
 از عبدالله بن عمر( روايت است كه رسول اكرم( فرمود: رأيت كأني أتيت بقدح لبن فشربت منه فأعطيت فضلي عمر بن الخطاب، قالوا فما اولته يا رسول الله؟ قال: العلم. 

ترجمه: عبدالله بن عمر( مي گويد: رسول اكرم( فرمود: در خواب، ظرفي پر از شير به من داده شد، من از آن سير نوشيده و باقيمانده را به عمر دادم. صحابه عرض كردند: يا رسول الله، تعبير آن چيست؟ فرمود: علم است.
  

امام مسلم همين حديث حضرت ابو هريره( را كه حديثي است طولاني نقل كرده است و در بخشي از آن چنين آمده است: رسول اكرم( نعلين خود را به من (ابوهريره) داد و فرمود: اين دو لنگ كفش مرا بردار و هر كس را كه پشت اين ديوار ديدي و او به ((لا اله الا الله)) با اخلاص و صدق دل اعتراف مي كند، او را به بهشت بشارت بده. نخستين كسي كه با وي ملاقات كردم، عمر بود، از من پرسيد: اين كفش ها چطور؟ عرض كردم: اين كفشها از آن رسول اكرم( هستند، آنها را به من داده تا از طرف او به مردم اعلام كنم: هر كس كه با صدق و اخلاص كلمه ي ((لا اله الا الله)) را بگويد، او را بشارت به بهشت بدهم. عمر چنان به سينه من زد كه من پشت سر افتادم و به من گفت: برگرد، اي ابا هريره، من نزد رسول اكرم( برگشتم و حالت گريه به من دست داد. عمر پشت سر من راه افتاد. رسول اكرم( فرمود: ((تو را چه شده ابو هريره؟ عرض كردم: من عمر را ملاقات كردم و ماموريتي كه شما به من داده بودي، او را از آن آگاه ساختم. او چنان به سينه ي من زد كه پشت سر افتادم و به من گفت: بر گرد. رسول اكرم( خطاب به عمر فرمود: بر اساس چه انگيزه اي، تو چنين اقدامي كردي؟ عمر گفت: اي پيامبر خدا پدر و مادرم، فداي تو بشود، تو ابا هريره را با كفشهايت فرستادي كه اعلام كند: هر كس كلمه ي ((لا اله الا الله)) را از صدق دل و اخلاص بگويد، او اهل بهشت است؟ رسول اكرم( فرمود: آري، عمر گفت: اين گونه اعلام نشود، زيرا من احتمال مي دهم كه در آن صورت مردم به گفتن كلمه اتكال كرده، عمل را ترك مي كنند. آنان را بگذار تا عمل كنند، رسول اكرم( فرمود: ((بگذار تا عمل كنند.))
  

اين حديث با صراحت لهجه اعلام مي دارد كه حضرت عمر( از بابت اين نگران بود كه مبادا مردم با شنيدن اين مطلب بدان اتكال نموده و عمل را ترك كنند، اين نگراني خود را به رسول اكرم( ابلاغ كرد. اين راي عمر( مورد موافقت رسول اكرم( قرار گرفت. قاضي عياض و عده كثيري از علما مي گويند: اين اقدام حضرت عمر( رد امر پيامبر( و اعتراض بر وي نبود. زيرا منظور از فرستادن ابو هريره جز تطييب خاطر مسلمانان چيزي ديگر نبود. لذا حضرت عمر( فكر مي كرد كه كتمان اين مطلب بيشتر به صلاح مردم است و خير بيشتري را براي مردم در بر دارد تا اين بشارت شتاب زده، و وقتي حضرت عمر( رسول اكرم( را در جريان ديدگاه خود قرار داد، رسول الله( ديدگاه وي را تصويب كرد.
 اما اينكه حضرت عمر(، ابو هريره را زده يا او را هول داد، بي گمان هدف حضرت عمر(، اذيت و آزار و انداختن وي روي زمين نبوده است بلكه منظور فقط، رد موضع و موقف او بوده است. زدن بر سينه چون در بازداشتن و جلوگيري كردن تاثير بيشتري دارد و شخص را زودتر متوجه خطا مي كند، لذا اين اقدام از طرف حضرت عمر( انجام گرفته است.
 

آقاي تيجاني به دروغ پردازي خود، ادامه داده مي گويد: ((موضع گيريهاي عمر حكايت از آن دارد كه او به عصمت رسول الله( معتقد نبوده و وي را مانند ساير انسانها كه هم مرتكب خطاي مي شوند و هم درست عمل مي كنند، گمان كرده است. و اين زاويه ديد اهل سنت كه رسول الله( فقط در تبليغ قرآن معصوم است و در بقيه موارد مانند ساير انسانها دچار خطا مي شود، زاييده همين تفكر عمر است و استدلال اهل سنت اين است كه عمر در جريانات متعددي راي پيامبر را تصحيح كرده است.
 

در پاسخ اين اشكال عرض مي شود: 

1- لعن و نفرين خداوند بر جنايتكاراني كه اندك اثري از دين و ديانت ندارند. آناني كه عقلهاي سطحي  نگر و دلهاي بيمار خود را مبدا طعن بر رسول اكرم( قرار داده و اعمال صحابه( و ياران نزديك وي را در اين خصوص به عنوان سند و مدرك ارائه مي دهند. در آغاز كتاب متذكر شده بودم كه ايرادها و طعن اين دروغ پرداز و هم كيشان رافضي اش در واقع حجابي است كه در پس آن مي تواند، بهترين انسان، يعني حضرت رسول الله( را مورد طعن و عيبجويي قرار بدهند و چه طعني بزرگتر از اين مي تواند باشد كه نزديكترين ياران وي را متهم كنند داير بر اينكه آنان معتقد به عصمت رسول الله( نبوده اند. آيا اين طعن آشكاري در حق رسول الله( (پدر و مادرم فدايش باد) نيست؟ 

2- امام بخاري در صحيح خود از زهري چنين روايت مي كند: علي بن حسين مي گويد كه حسين بن علي بن ابي طالب نقل كرده است كه رسول اكرم( در يكي از شبها بدون اطلاع قبلي نزد او و فاطمه آمد و گفت: آيا شما دو نفر نماز نمي خوانيد؟ حضرت علي( مي گويد: در جواب عرض كردم: اي پيامبر گرامي خداوند، ما در اختيار خداوند هستيم، هرگاه او بخواهد، بيدار شويم، بيدار مي شويم. علي مي گويد: رسول اكرم( با شنيدن اين جواب از پيش ما تشريف برد بدون اينكه سخني بگويد ـ او مي رفت و به سبب تاسف دستها را بر پاهاي خود مي زد و فرمود: انسان از هر موجودي ديگر جنجالي تر است.

آيا اين موضع حضرت علي( در برابر خواست رسول اكرم( و به خشم آوردن او حكايت از آن دارد كه حضرت علي معتقد بر اين بوده است كه رسول اكرم( فقط در تبليغ قرآن معصوم است، و در بقيه موارد مانند ساير انسانها دچار اشتباه مي شود و به همين خاطر حضرت علي به خواست رسول الله( توجه نفرمود؟ آقاي تيجاني هدايت شده!!! چه پاسخي دارد؟! 

3- آقاي تيجاني مدعي است كه علماي اهل سنت رسول اكرم( را تنها در تبليغ قرآن معصوم مي دانند و در بقيه امور او را معصوم نمي دانند. من از آقاي تيجاني تنها اين را مي خواهم كه حداقل يك ماخذ و منبع را معرفي كند كه اهل سنت در آن چنين گفته باشند. او اين موضع اهل سنت را از كجا و از جه منبعي آورده است؟ خنده آور اين است كه آقاي تيجاني متوجه نيست كه اهل سنت خود را فقط به اين خاطر مسمي به اهل سنت كرده اند كه از سنت رسول الله تبعيت مي كنند و خط مشي آن حضرت را ادامه مي دهند. 

آقاي تيجاني مي گويد: نزد بعضي از جهال مشهور است كه زنان در خانه دف مي زدند، رسول اكرم( در خانه تشريف داشت، شيطان در كنار رسول الله( بازي مي كرد و به اين سو و آن سو مي دويد وقتي عمر بن خطاب وارد خانه شد شيطان فرار كرد و زنان دفها را زير خود پنهان كردند و رسول الله( خطاب به عمر گفت: هرگاه تو از راهي بگذري و شيطان تو را در آن ببيند، سير خود را تغيير مي دهد. در چنين حالتي دريغ نيست اينكه عمر خود را در دين ذي راي پنداشته و به خود اجازه دهد كه در امور سياسي حتي ديني در برابر رسول الله( موضع گيري كند، همان طور كه در جريان بشارت دادن مومنان به بهشت موضع گيري كرده است.
 

1- آقاي تيجاني در تمام كتب اهل سنت حتي حديث با اين الفاظ ديده نشده است. والحمدلله كتب حديث اهل سنت در بازارها به كثرت يافت مي شوند، مانند كتب شيعه مدفون و محدود نيستند. هر پژوهشگر مي تواند درباره اين حديث دروغين تحقيق كند. اگر در اين كتب ديده نشد، مطمئن باشد كه اين حديث را در صحيح المهتدي تاليف آقاي تيجاني خواهد ديد.!! 

2- بي ترديد، آقاي تيجاني بعضي احاديث صحيحه را نيز مطرح مي كند ولي گره انصاف خواهي او نمي پذيرد جز اينكه سنت رسول الله( را ملعبه قرار داده، خواسته خود را با آن در آميزد تا دروغي را به ما ارائه داده و آن را به اهل سنت نسبت دهد!؟ اكنون دو روايت را كه آقاي تيجاني ميان آن دو خلط مبحث كرده و آن را روايت اهل سنت ناميده است، نقل مي كنم ـ روايت اول كه امام بخاري آن را در صحيح خود نقل كرده است، چنين است: 

حضرت ام المومنين عايشه( مي فرمايد: ابوبكر در خانه من آمد و دو دختر از قبيله انصار كه ترانه معروف انصار را كه در جنگ بعاث سروده بودند، مي سرودند، حضرت عايشه مي گويد: اين دو دختر ترانه خوان رسمي نبودند. ابوبكر( فرمود: آيا صداي شيطان در خانه ي رسول اكرم(؟ آن روز، روز عيد بود. رسول اكرم( فرمود: اي ابوبكر، هر قوم و ملت عيدي دارد و امروز عيد ما مسلمانان است))
 حديث دوم را امام ترمذي در سنن خود از بريده( چنين نقل كرده است: ((رسول اكرم( در يكي از غزوه ها رفته بود، موقع برگشتن دختر سياه فامي به استقبال رسول الله( آمد و گفت: اي پيامبر خدا من نذر كردم، اگر خداوند تو را صحيح و سالم برگرداند، در جلوي تو دف زده و ترانه بخوانم. رسول اكرم( فرمود: اگر نذر كردي، پس بزن. (يعني دف بزن) و اگر نذر نكردي، ضرورتي ندارد. آن دختر شروع به زدن دف كرد، در همين اثنا ابوبكر( وارد خانه شد، بعد علي وارد خانه شد و بعد عثمان وارد و در آخر عمر وارد شد. آن دختر با ورود هيچ كدام از اين بزرگان دف زدن را ترك نكرد ولي به محض اينكه عمر وارد شد. دف را زير مقعد خود انداخت و روي آن نشست. آن گاه رسول اكرم( فرمود: اي عمر، همانا شيطان از تو مي هراسد من نشسته بودم و اين دختر مشغول دف زدن بود. ابوبكر وارد خانه شد، علي وارد خانه شد بعد عثمان وارد خانه شد ولي او دف زدن را ترك نكرد اما وقتي تو وارد شدي اي عمر، او دف را انداخت.
 

در اين دو حديث جرم و گناهي ذكر نشده است. و هر دوي آن، جزو احاديث صحيح هستند. دو دختر كه در اين دو حديث عنوان شده اند از لحاظ سني نابالغ بودند و در روز عيد ترانه مي خواندند و طبعاً اين گونه ترانه ها، ساز و موسيقي نبودند كه خاموش را به حركت در آورد، پنهان را آشكار كنند و غريزه اي جنسي را تحريك كنند. اين مطلب از قول حضرت عايشه( كه مي فرمايد ((وليستا بمغنيتين)). آن دو دختر ترانه خوان حرفه اي نبودند ـ كاملاً واضح است. حضرت ابوبكر( آن دو را به خاطر اين مورد نكوهش و سرزنش قرار داد و دف را به آهنگ شيطان تشبيه داد كه اين عمل نوعي بازي است كه قلب را از ذكر خدا باز مي دارد. اما رسول الله( فرمود: اي ابوبكر جلوي آنان را نگير و علت را نيز چنين بيان فرمود: (هر قوم و ملت عيدي دارد و اين، عيد ما مسلمانان است.) 

در حديث دوم آمده بود كه دختر سياه فامي نذر كرده بود كه اگر رسول اكرم( سالم و پيروزمندانه از جهاد بر گردد، او دف مي زند، رسول اكرم( به او گفت: اگر نذر كردي دف بزن و در غير اين صورت خير. رسول اكرم( براي ايفاي وعده به وي اجازه داده بود تا دف زند. بعد ابوبكر، علي و عثمان داخل شدند و وقتي كه عمر( داخل شد، دختر دف را انداخته و روي آن نشست. رسول اكرم( سخني را كه براي تيجاني گران تمام شد، فرمود و آن اين بود: (همانا شيطان از تو مي هراسد اي عمر) آيا بعد از اين ستايش رسول الله(، ستايشي بهتر براي حضرت عمر( وجود دارد؟ 

آقاي تيجاني مي گويد: عمر وقتي زمام امور را در دست گرفت، به تك روي اش اضافه نمود، حلال خدا و رسول را حرام، و حرام خدا و رسول را حلال كرد. تيجاني در حاشيه اين مطلب مي گويد: مانند تنفيذ طلاق ثلاث، و تحريم متعه حج و متعه النساء.
 

مي گويم: 

1- پيرامون پاسخ اين اشكال كه عمر( متعه حج و متعه النساء را حرام كرده است. سخنان مفصل و مبسوطي در مباحث گذشته بيان گرديد، نيازي به اعاده آنها نيست. 

2- درباره تنفيذ طلاق و ثلاث، روايت از حضرت ابن عباس( چنين است: در دوران رسول الله(، ابوبكر و دو سال از دوران خلافت حضرت عمر( طلاق ثلاث، يك طلاق محسوب مي شد. عمر( گفت: مردم، در معامله اي كه بايستي در آن با صبر و حوصله رفتار مي كردند، از خود شتاب نشان دادند، كاش ما خواست مردم را امضاء مي كرديم، در نتيجه عمر آن را تنفيذ كرد.
 

حديث مذكور حكايت از آن دارد كه اگر شخص همسرش را (در يك مجلس يا با يك لفظ) سه3 طلاق بدهد، يك طلاق واقع مي شود. مساله همين بود تا دوران خلافت عمر( و او نيز در دو سال اول خلافت خود به همين فتوا عمل مي كرد ولي وقتي مشاهده كرد كه آنان در امر طلاق تهاون و سستي به خرج داده آن را ملعبه اي قرار دادند، به منظور تاديب و جلوگيري از اين ملعبه تشدد بيشتري را اعمال كرد و سه3 طلاق در يك مجلس با يك لفظ را مغلظه قرار داد. اين تغيير فتوا نشانگر دانش، فقه و بينش او در مسايل اجتهادي است. اكثر صحابه كه حضرت علي( نيز از جمله آنان بود، در آن زمان با وي موافقت كردند. اين تحليل حرام شريعت نبود و نيست، زيرا او حكم را منسوخ نكرد بلكه حكم را مرتبط به علتش كرد و او منظور رسول الله( را بهتر مي دانست و درك مي كرد علاوه بر اين، او رهبر و در برابر رعيت و مردم مسئول بود و با توجه به مسئوليت عظيمي كه داشت بر وي واجب و لازم بود كه مصالح مردم را رعايت نموده و در جهت حفظ مصالح آنان گام بر دارد و به دلايل متعدد ثابت شده است كه او يكي از بزرگان صحابه و عالم و آگاه ترين آنان در امور دين بوده است و اين اجتهاد او، اجتهاد صحيح و درستي مي باشد و به فرض اينكه او در اين فتوا خطا كرده است، خطاي او خطاي اجتهادي محسوب مي شود و خطاي اجتهادي نه اينكه گناه ندارد، بلكه واجب اجراست و نخبگان و خبرگان صحابه به فضل و كرامت او اعتراف كردند. شعبي از حضرت علي روايت كرده است: اينكه سكون و آرامش از زبان عمر سخن گويد، براي ما مستبعد نيست.
 ابن مسعود( مي فرمود: ((عمر از همه ي ما كتاب خدا را بيشتر مي دانست و بينش ديني اش افزون بود و خدا را از همه ي ما بهتر مي شناخت.
 و مي فرمود: اگر علم عمر در يك كفه ي ترازو و عمل ساير اهل ارض در كفه ديگر آن گذاشته مي شد، علم عمر بر تمام علوم مي چربيد ـ و مي فرمود: به گمان من با رفتن عمر 9/10 (نه دهم) علم رفته است (مجمع الزوايد ج9 ص72 هيثمي) و مي گويد: ((رواه الطبراني باسانيد و رجال، وهذا رجال الصحيح غير اسد بن موسي وهو ثقه)) مجاهد مي گويد: هرگاه مردم درباره موضوعي اختلاف نظر پيدا كنند، ببينيد، موضع عمر چيست؟ آن را اختيار كنيد.
 ابوعثمان النهدي مي گويد: ((عمر ميزان بود، چنين و چنان نمي گفت.))
 

ممكن است آقاي تيجاني به اين دلايل قانع نباشد ناچارم ديدگاه اهل بيت را درباره حضرت عمر از كتب خود شيعه نقل كنم. حضرت علي بن ابي طالب، وصي شيعيان در مقام تعريف از زمان حكومت حضرت عمر( مي گويد: ((لله بلاد فلان فقد قوم الاود و داوي العمد خلف الفتنه و اقام السنه، ذهب نقي الثوب قليل العيب أصاب خيرها و سبق شرها، أدي الي الله طاعته و انقاه بحقه، رحل و تركهم في طرق متشعبه لايهتدي فيها الضال ولا يستيقن المهتدي.
 وقال عنه ايضاً ووليهم وال فاقام واستقام حتي ضرب الدين بجزانه.
 

ترجمه: خدا شهرهاي فلان (عمر بن خطاب) را بركت دهد و نگاه دارد او كجي را راست كرد و بيماري را معالجه كرد. (مردم شهرهايي را به دين اسلام گرواند) و سنت را بر پا داشت. تباهكاري ها را پشت سر انداخت (در زمان او فتنه اي رخ نداد) پاك جامه و كم عيب از دنيا رفت به نيكويي خلافت را دريافت و از شر آن پيش گرفت (تا بود امر خلافت منظم بود و اختلال در آن راه نيافت) طاعت خدا را به جا آورد و از نافرماني او پرهيز كرد و حقش را ادا نمود. از دنيا رفت در حالي كه مردم را در راههاي گوناگون انداخت به طوري كه گمراه در آنها راه نمي يابد و راه يافته بر يقين و باور نمي ماند. 

امام قوم (شيعه) ابراهيم الثقفي در كتاب ((الغارات)) مي نويسد كه حضرت علي ولايت عمر را چنين مي ستود: ((و تولي عمر الامر و كان مرضي السيره ميمون النقيه))
 (عمر زمام حكومت را در دست گرفت. او مردي نيك سيرت و مبارك خصلت بود. و وقتي كه عمر درباره رفتن و جهاد كردن با روميها از علي نظر خواهي كرد، علي فرمود: (إنك متي تسير إلي هذا العدو بنفسك فتلقهم بشخصك فتنكب، لا تكن للمسلمين كانفه دون اقصي بلادهم، ليس بعدك مرجع يرجعون إليه، فابعث إليهم رجلاً مجرياً واحفز كعه اهل البلاء والنصيحه، فإن أظهرك الله فذاك ما تحب، وإن تكن الأخري كنت رداء للناس و مثابه للمسلمين)
 

ترجمه: تو خود اگر بسوي اين دشمن (قيصر روم و لشكريانش) روانه شوي و در ملاقات با ايشان (زد و خورد) مغلوب گردي براي مسلمانان شهرهاي دور دست و مرزنشين پناهي نمي ماند بعد از تو مرجعي نيست كه (براي جلوگيري از فتنه و فساد) به آنجا مراجعه نمايند، پس (مصلحت در اين است كه تو در اينجا بماني.) و به جاي خود مرد جنگ ديده و دليري بسوي روميها بفرستي و به همراهي او روانه كن كساني را كه تاب و توان تحمل سختي جنگ داشته و پند و اندرز را بپذيرند. اگر خداوند او را غالب گردانيد، اين همان چيزي است كه ميل داري و اگر واقعه ديگري پيش آمد تو ياور و پناه مسلمانان خواهي بود. (مي تواني تجديد قوا كرده به جنگ روميها بفرستي.) 

و امام ديگر شيعيان، محمد آل كاشف الغطا در كتاب (اصل الشيعه و اصولها) مي گويد: وقتي علي بن ابي طالب اذعان كرد كه دو خليفه، ابوبكر و عمر (رضي الله عنهما) در نشر كلمه ي توحيد، تجهيز سپاه اسلام و گسترانيدن فتوحات، نهايت سعي و تلاش را به خرج دادند، تبعيض نكردند و ستم روا نداشتند، بيعت كرد و براي صلح و آشتي آماده شد، و به همين خاطر علي دخترش، ام الكلثوم را به عقد عمر درآورد.
 

قضيه فقط به اينجا و اين حد خاتمه نمي يابد بلكه بر اساس اعتراف اربلي، علي( يكي از فرزندان خود را به اسم ((عمر)) مسمي كرد (كشف الغمه للاربلي ج6 ص78) اين نام گذاري به خاطر محبت . احترامي بود كه حضرت علي( نسبت به خليفه دوم، عمر بن خطاب( قايل بود، آيا بعد از اين براي احدي جاي شك مي ماند درباره اينكه خداوند، حق را در زبان و قلب عمر قرار داده است؟! 

 ((نقدي بر ادعاي تيجاني داير بر اينكه عمر 

عليه خود گواهي داده است))

آقاي تيجاني مي گويد: بخاري در صحيح خود در باب مناقب عمر بن خطاب چنين نقل مي كند: وقتي عمر مورد ضربت قرار گرفت، شديداً احساس درد و الم مي كرد، ابن عباس كه وي را توصيه به صبر مي كرد و خطاب به وي گفت: اي اميرالمومنين، تو در صحبت رسول الله( بودي، نيك با وي رفتار كردي و بعد از وي جدا شدي در حالي كه او از شما خرسند و راضي بود. بعد در صحبت و معيت ابوبكر( بودي و به خوبي با وي رفتار كردي و بعد از او جدا شدي در حالي كه او از شما راضي بود. بعد تو با مردم بودي و با مردم نيكو رفتار كردي و در حالي از آنان جدا مي شوي كه آنان از تو رضايت دارند. عمر گفت: معيت با رسول اكرم( و جلب رضايت و خشنودي او، منتي بود كه خداوند بر من نهاده است. صحبت با ابوبكر و جلب رضايت ايشان نيز منت و احسان الهي است كه بر من شده است. البته آنچه از بي صبري كه تو در من مشاهده مي كني از ناحيه تو و ياران تو است. اگر من به اندازه ي زمين طلا مي داشتم همه آنها را در برابر نجات از عذاب الهي فديه مي دادم. تيجاني مي گويد، علاوه بر اين، تاريخ اين گفته ي او را به ثبت رسانده است: ((اي كاش من يك قوچ اهلي مي بودن، تا مدتي كه مي خواستند مرا فربه مي كردند و بعد براي دوستان و مهمانانشان مرا ذبح مي كردند، كباب مي كردند، خشك مي كردند و مي خوردند و به صورت مدفوع خارج مي كردند و اي كاش بشر نمي بودم.

مي گويم: 

بي گمان گفته حضرت عمر در هنگام وفات دال بر شدت و ازدياد خوف او از خداوند متعال است و اين حكايت از قوت ايمان او به پروردگار دارد. به دليل اينكه از شداد بن اوس روايت است كه رسول اكرم( فرمود: خداوند مي فرمايد: سوگند به عظمت و جلال خودم دو امن و دو خوف در بنده ي من يك جا جمع نمي شوند. اگر او در دنيا از عذاب من خود را مامون بداند، او را روز قيامت كه تمام بندگانم را حشر مي كنم، دچار خوف و وحشت خواهم كرد. اگر او در دنيا از من بترسد، روزي كه بندگانم را حشر مي كنم وي را در امان خواهم داشت.
 علاوه بر اين حديث مذكور (مستدل تيجاني) صحابي بودن عمر( را ثابت مي كند و مويد اين مطلب است كه رسول الله( در حالي از دنيا رفته است كه از عمر بن خطاب( خشنود و راضي بوده است. لذا خوف عمر( از خداوند نشاني كثرت و شدت تقواي او است. علاوه بر اين، قاتل او از مسلمانان نبود بلكه فردي مجوس و آتش پرست بود و اين خودش نوعي اعزاز و افتخار است براي او. مسلم در صحيح خود از عوف بن مالك از رسول الله( چنين روايت مي كند: (بهترين امامان و رهبران شما كساني هستند كه شما آنان را دوست داريد و آنان نيز با شما محبت مي ورزند، آنان براي شما دعا مي كنند و شما براي آنان دعا مي كنيد و بدترين امامان و رهبران شما كساني هستند كه در حق شما لعن و نفرين مي كنند و شما آنان را نفرين مي كنيد.
 

عمر( فرمانروا و خليفه عادل و با انصافي بود كه مردم او را دوست مي داشتند و از او خشنود بودند.  امام بخاري از عمرو بن ميمون حديث مفصلي را نقل كرده و در بخشي از آن چنين آمده است: او به سوي خانه اش حمل گرديد، ما همراه او رفتيم ـ قبل از آن روز مردم به چنين مصيبتي گرفتار نشده بودند. بعضيها مي گفتند. اشكالي ندارد، بعضيها مي گفتند احتمال دارد اتفاقي بيفتد، مقداري شربت آورده شد. او از آن نوشيد. شربتها از شكمش بيرون آمدند. مقداري شير تقديم او گرديد. از آن نوشيد، از شكمش
 بيرون آمدند. آنگاه مردم اذعان كردند كه او درگذشته است يعني ماندني نيست. ما وارد خانه شديم. مردم آمدند و وي را ستودند. مرد جواني آمد و گفت: خوشا به حال تو اي اميرالمومنين. بشارت خداوند به خاطر همراهي تو با رسول الله( بر تو باد، روزگاري از اسلام سپري شده بود و بعد تو زمام امور را در دست گرفتي و با عدالت رفتار كردي. (صحيح بخاري كتاب فضايل الصحابه ـ باب قصه البيعه 3497). 

علاوه بر اين، خود حضرت علي(، بعد از وفات وي، او را ستوده است. ابي مليكه مي گويد، از ابن عباس شنيدم كه مي فرمود: ((عمر( روي تخت گذاشته شد؟، مردم او را احاطه كردند، بر او دعا و درود گفتند، قبل از اينكه جسد او حمل گردد، و من (ابن عباس) نيز در ميان مردم بودم. ناگهاني شخصي دست را روي شانه من گذاشت وقتي متوجه شدم، ديدم كه او علي بن ابي طالب است. در حق عمر، ترحم كرده گفت: بعد از خودت هيچ كس را بهتر از خودت، پشت سر نگذاشتي كه من دوست داشته باشم با عملي مانند عمل او به ملاقات خدا بروم. 

سوگند به الله من يقين داشتم كه خداوند تو را با دو رفيقت همراه خواهد كرد. من به كثرت از رسول اكرم( شنيده ام كه مي فرمود: ((من و ابوبكر و عمر رفتيم، من و ابوبكر و عمر بيرون رفتيم، من و ابوبكر و عمر وارد شديم.))
 

بقيه ايرادهايي كه در اين مبحث عنوان شده اند، جواب قانع كننده، در مبحث (گواهي ابوبكر عليه خودش) بيان گرديده است، مراجعه شود. 

نقدي بر ديدگاه آقاي تيجاني درباره عمر بن خطاب، تحت عنوان ((گفتگو با يك عالم))

آقاي تيجاني مي گويد: صحيح بخاري را باز كردم و در آن چنين نوشته بود: عمر بن خطاب به خانه ي حفصه داخل شد. اسماء دختر عميس در آنجا بود. وقتي عمر نگاهش به اسماء بنت عميس افتاد، گفت: اين كيست؟ حفصه گفت: ((اسماء بنت عميس)). عمر گفت: همان حبشي، همان دريايي ـ (يعني همان اسماء كه از راه دريا به حبشه هجرت كرده است) اسماء گفت: ((آري))، عمر گفت: ما قبل از شما هجرت كرده ايم، لذا نسبت به رسول الله(، ما از شما حق بيشتري داريم. اسماء خشم كرد و گفت: به خدا سوگند، هرگز چنين نيست. شما با پيامبر( همراه بوديد. گرسنگان شما اطعام مي شد، و جاهلان شما راهنمايي مي شدند، و ما در سرزمين بسيار دوري زندگي مي كرديم، سرزميني نامطلوب در ديار حبشه و همه اين گرفتاري ها به خاطر الله و رسول الله بوده است و سوگند به الله، كه من با ياد رسول الله مي خوردم و مي نوشيدم. و ما (در ديار هجرت) مورد اذيت و آزار دشمنان قرار گرفته ايم ـ اين جريان را به رسول الله( بدون اندك كم و كاستي گزارش خواهم كرد. وقتي رسول اكرم( در خانه تشريف آورد، اسماء گفت: اي پيامبر خدا(، عمر بن خطاب چنين و چنان مي گويد. رسول اكرم( فرمود: تو در جواب چه گفتي؟ اسماء گفت: چنين و چنان گفتم. رسول اكرم( فرمود: حق او نسبت به من از حق شما بيشتر نيست (يعني عمر استحقاق بيشتري نسبت به من از شما ندارد) او و همراهانش يك بار هجرت كردند و شما صاحبان سفينه (كساني كه با كشتي به حبشه هجرت كرده ايد) دو بار هجرت كرده ايد. اسماء مي گويد: ابوموسي اشعري و ساير كساني كه بوسيله كشتي به حبشه هجرت كرده بودند، همواره نزد من آمده درباره حديث از من سوال مي كردند. هيچ چيزي در دنيا براي آنان بيش از اين حديث مايه مسرت و خوشحالي نبود. آقاي تيجاني مي گويد: ((من گفتم: وقتي رسول اكرم( از نخستين كساني بود كه درباره ي ابوبكر شك داشت و براي او گواهي نداد، زيرا رسول الله( نمي دانست كه او در آينده چه مي كند؟ و وقتي رسول اكرم( به برتر بودن عمر بن خطاب در برابر اسماء بنت عميس اعتراف نكرد بلكه اسماء را در برابر عمر برتر و افضل مي دانست، پس من حق به جانب هستم كه شكاك باشم و كسي را برتر ندانم تا اينكه تحقيق نموده و به واقعيت برسم و واضح و روشن است كه اين دو حديث با تمام احاديثي كه درباره فضيلت ابوبكر و عمر وارد شده اند، متعارض و متضاد اند ـ و همه آن فضايل وارده را نفي مي كنند. زيرا اين دو حديث با واقعيت عقلاني نزديكتر هستند تا فضايل دروغين.

مي گويم: 

1- به خدا سوگند، براي من روشن نيست كه آقاي تيجاني چگونه فكر مي كند و چه مي نويسد و از چه لحاظ اين حديث را سبب طعن براي عمر( مي داند؟! نهايت امر در اين حديث، اين است كه رسول اكرم(، درباره فضيلت اهل سفينه سخن گفته است. اهل سفينه كساني بودند كه نخست به حبشه و سپس به مدينه منوره هجرت كردند. رسول اكرم( به خاطر دو هجرت كه آنان انجام داده بودند، در برابر آن عده از اصحاب و ياران كه يك دفعه (از مكه به مدينه) هجرت كرده بودند، تفضلي در حقشان قايل شد. تفضيل اصحاب سفينه علي الاطلاق نبود بلكه فقط از جهت هجرت بود. 

2- درباره اين گفته آقاي تيجاني كه رسول الله( به افضل بودن عمر در برابر اسماء بنت عميس اعتراف نفرمود بلكه اسماء را در برابر عمر برتر و افضل معرفي كرد، بايد عرض شود كه اين گونه برداشت از حديث حكايت از جهل مركب تيجاني دارد. زيرا رسول الله( در جواب اسماء فرمود: او (عمر بن خطاب) و اصحابش كه يك دفعه هجرت كرده اند، نسبت به من استحقاق بيشتري از شما ندارند و شما صاحبان سفينه دو بار هجرت كرده ايد. مسلماً رسول اكرم( عمر بن خطاب را همراه با ساير اصحاب خود كه يك بار هجرت كرده بودند، عنوان كرد و تنها عمر را ذكر نكرد. بنابراين كليه كساني از اصحاب رسول الله( كه يك بار به مدينه هجرت كرده اند، طبق برداشت آقاي تيجاني از اسماء بنت عميس يا اصحاب سفينه بهترند و بدون ترديد اين تعميم و شمول، شامل علي بن ابي طالب كه يك بار به مدينه هجرت كرده بود نيز مي شود، اما برداشت و قرائت صحيح از اين حديث همان است كه جمهور علماي مذاهب از آن دارند، يعني اينكه اين تفضيل علي الاطلاق نيست، بلكه فقط از لحاظ هجرت است. 

3- . . . آقاي تيجاني مي گويد: (روشن است كه اين حديث متضاد و متعارض با تمام احاديثي است كه در باب فضيلت عمر بن خطاب وارد شده اند) آري، طبيعتاً بايد چنين باشد، چرا چنين نباشد و چرا احاديث وارده در فضيلت عمر باطل نباشند، زيرا آقاي تيجاني در كارخانه ي تحليل حديث خود آنها را تخريج كرده است!!؟ 

آقاي تيجاني مي گويد: آنچه كه بعضي از علماي ما ادعا مي كنند داير بر اينكه شيعه همان اهل فارس مجوس هستند كه عمر در جنگ قادسيه غرور، مجد و عظمت آنها را شكسته و پوزه ي آنها را به خاك ماليده است و به همين خاطر شيعيان او را مبغوض و ناپسند مي دانند، نيست و صحت ندارد، من به اين جاهلان چنين پاسخ داده ام كه شيعه بودن اهل بيت رسول الله( اختصاصي به فارسها ندارد بلكه شيعه در عراق، حجاز، سوريه، لبنان كه همه اهالي اين بلاد، عرب هستند، وجود دارد، همان گونه كه در هندوستان، پاكستان و ساير كشورهاي آفريقايي كه اهالي آنها نيز فارس نيستند وجود دارد. اگر شيعيان اهل بيت تنها ايراني و فارس زبان مي بودند، دليل آقايان دليلي معقول و محكم بود ولي فارسها معتقد به امامت دوازده امام هستند كه همگي آنان از عرب، از قريش و از بني هاشم اند كه خاندان رسول الله( مي باشند. اگر فارسها متعصب مي بودند و از اعراب نفرت مي كردند، آن طور كه بعضيها مي گويند سلمان فارسي را امام خود قرار مي دادند. زيرا او از نژاد فارسي بود، و جايگاه و منزلت او از ديدگاه شيعه و سني بطور يك نواخت پذيرفته شده است. از طرفي ديگر تمام اهل سنت و جماعت به امامت فارسي نژادها مانند، ابوحنيفه، نسايي، ترمذي، بخاري، مسلم، ابن ماجه، رازي، غزالي، ابن سينا، فارابي و غيرهم، اعتقاد دارند و امامت آنان را پذيرفته اند. اگر شيعيان فارسي نژاد بخاطر اينكه، عمر بن خطاب غرور، مجد و عظمت آنان را در هم كوبيده و پوزه آنان را به خاك ماليده است، با وي مخالف هستند و او را نفرين مي كنند، آنگاه مخالفت و نفرين شيعيان عرب و غير فارس را در حق عمر بن خطاب چگونه توجيه مي كنيم؟ لذا اين دعواي محض و بلاد دليل است و مخالف و نفرين شيعيان عرب و عجم با عمر بن خطاب به خاطر نقشي بود كه او در دور نگاه داشتن اميرالمومنين، سيد اوصياء، علي بن ابي طالب از رسيدن به خلافت بازي كرده بود و به خاطر عواملي كه زمينه ي فتنه، اضطراب و انحلال و از هم پاشيدگي اين امت را فراهم نمود. و كافي است كه پرده ها برداشته شوند و واقعيتها ظاهر كرده شوند، تا هر جوياي حق بدون سابقه عداوت و دشمني با وي، او را رها كند و از وي به پرهيزد.

مي گويم: 

1- براي نخستين بار رفض توسط عبدالله بن سبا يهودي ظاهر شد. او نخستين كسي بود كه بدعت امامت علي بن ابي طالب را بعد از رسول اكرم(، بنا نهاد. تمام روافض اثناعشري به اين حقيقت اعتراف دارند. و نمي توانند منكر آن شوند. امام و متكلم شيعيان جناب حسن بن موسي نوبختي در كتاب خود
 مي نويسد: ((گروهي از ياران علي بن ابي طالب بر اين باورند كه عبدالله بن سبا، يهودي بود و بعد از مسلمان شدن با علي عليه السلام موالات و پيمان دوستي برقرار نمود و در زماني كه بر دين يهود بود، بعد از وفات حضرت موسي عيناً همين مطلب را كه بعد از رسول الله( درباره حضرت علي مي گفت، درباره يوشع بن نون گفته بود. او نخستين كسي بود كه عقيده واجب بودن امامت علي بن ابي طالب بعد از رسول الله( را تشهير كرد و آن را رواج داد و از دشمنان علي بن ابي طالب اظهار برائت نمود و مخالفين او را بر ملا كرد و به همين خاطر مخالفين شيعه مي گويند: كه اصل رفض بر گرفته از يهوديت است)).
 

و به دليل اينكه عمر بن خطاب به وسيله ي سپاه خود غرور فارسها را شكست و كشور آنان را تصرف كرد، آنان در صدد انتقام از وي برآمدند و براي حيله و دسيسه عليه اسلام اتفاق كردند و مناسبترين شيوه براي آنان در اين مقطع، كه قدرت و شوكت خود را از دست داده بودند، اين بود كه به حربه اي متوسل شوند كه نزد مسلمانان قداست داشته باشد. هيچ تز و شيوه اي جز شيوه عبدالله بن سبا را كه اهل بيت رسول الله( را مستمسكي براي مطعون كردن خداوند عزوجل قرار داده بود، نيافتند. در نتيجه دشمنان عمر بن خطاب به همان تز ابن سبا يهودي (تز محبت با اهل بيت رسول الله() متوسل شدند و آن را براي پخش و گسترانيدن انحرافات خود در ميان مسلمانان بهانه قرار دادند. آري، اين بود مبدا نشات و ظهور رفض آن طور كه خود آنان اعتراف دارند. 

2- آري، اين بود ادعاي آقاي تيجاني كه تشيع تنها منحصر در فارسها نيست بلكه در عرب و غير عرب نيز وجود دارد، نمي تواند واقعيت امر را تغيير دهد، زيرا آنچه كه پيرامون آن بايد بحث و بررسي شود، ماهيت و كيان رفض و تشيع است و ثابت كردم كه منشا اصلي آن، فارسها هستند و اين مطلب كه اين بيماري در عرب و غير عرب سرايت كرده است، يك جريان سنتي است، زيرا هيچ دعوتي و حركتي در اين دنيا شروع به كار نكرده مگر اينكه گروهي از مومنان با انديشه خاص آن، گرد آن جمع نشده باشند و اين به هيچ وجه نمي تواند حقانيت باشد، مگر شما نمي دانيد كه ايده و جريان ماركسيسم در دوران قدرت خود بسيار از اعراب، فارس و غيره را تحت تاثير قرار داده است، آيا اين اثر پذيري از ماركسيسم مي تواند دليل حقانيت آن باشد؟! وقتي ايده انكار وجود خداوند ميان عده اي از مردم اعراب رواج پيدا كرده است و گروهي بدان ايمان آورده اند و حتي دولتها و حكومتهايي بر اساس همين عقيده در بلاد عربي شكل گرفته است، پس پذيرفته عقيده ي رفض و تحت تاثير قرار گرفتن از آن براي بعضي اعراب و غير اعراب به مراتب آسانتر است، به ويژه وقتي آنان شعار محبت اهل بيت رسول الله( و حمايت از آنان را سر مي دهند! حاصل سخن اينكه، اين به هيچ وجه نمي تواند دليلي براي تيجاني داير بر صحت مذهب رافضي باشد. 

3- . . . اينكه اعراب و غير اعراب، علاوه بر فارسها عمر بن خطاب را دوست ندارند و او را نكوهش مي كنند، جريان عادي و طبيعي است. زيرا ساختار و زير بناء مذهب روافض بر طعن بر ابوبكر و عمر پي ريزي شده است. هر كس كه اين عقيده را بپذيرد، تمام تبعات و احكام جنبي آن را بايد پذيرفته باشد. روي همين اساس مي بينيم كه بسياري از فارسها با حضرت عمر بن خطاب محبت دارند. چون آنان معتقد به عقيده حقه، (عقيده اهل سنت و جماعت) هستند. اين نيز يك جريان طبيعي است. آري، اين است توجيه عداوت بعضي اعراب و غير فارسها با حضرت عمر بن خطاب(. 

4- . . . آقاي تيجاني مي گويد: اهل سنت و جماعت را مي بينيم كه فارسها را به عنوان امام پذيرفته اند. اين ديدگاه او حكايت از جهل او دارد. زيرا واقعيت اين است كه تمام علماي عرب و غير عرب به لحاظ عقيده از منهج و روش اهل سنت تبعيت مي كنند. زيرا هيچ عرب يا فارسي از منهج و مسلك اهل سنت نمايندگي نمي كند. مسلك اهل سنت، مسلك جديد و مزخرفي نيست كه اشخاص آن را نمايندگي بكنند به گونه اي كه در مسلك رفض و تشيع مروج است، بلكه مسلك اهل سنت با تكيه بر كتاب الله و سنت رسول الله( از حقيقت و كيان اسلام نمايندگي مي كند، و هر كس كه اين مسلك را بپذيرد، او اهل سنت است، خواه عرب باشد يا عجم. 

5- . . . آقاي تيجاني مي گويد: ((اگر فارسها متعصب مي بودند و از اعراب نفرت مي كردند، آن طور كه بعضيها مي گويند، سلمان فارسي را به عنوان امام براي خود بر مي گزيدند. زيرا سلمان، فارسي نژاد و از اصحاب رسول الله( بود و همه عرب و عجم، شيعه و سني از منزلت و جايگاه او مطلع بودند و بر آن اتفاق نظر داشتند.)) 

مي گويم: 

آقاي تيجاني، اگر تو تا اين حد ساده لوح هستي و ساده انديشي، باور ندارم كه روافض در اين مساله مثل تو ساده باشند. زيرا سلمان هر چند كه از اصحاب جليل القدر بود ولي صحابيت افتخاري است كه ساير صحابه از آن بهره مند بودند حتي بعضي از آنان به لحاظ منزلت و صحبت از سلمان نيز بهره بيشتري داشتند و علاوه بر اين، سلمان، فارسي نژاد بود، اگر شيعه دوازده امامي او را به عنوان امام مي پذيرفتند و او را امام خود قرار مي دادند، بازي به رسوايي مي انجاميد و شكوك و شبهات زيادي به وجود مي آمد، زيرا زيركي و هوشياري مقتضي بود كه شيعه دوازده امامي، اهل بيت رسول الله( را به عنوان پناه گواهي براي خود بر گزيند. اما سلمان را به خاطر فارسي نژاد بودنش جزو صحابه مرضيين قرار دادند تا بازي كامل شده و موضع مستحكم شود. 

6- . . . من مدعي نيستم كه تمام روافض و دوازده امامي از اين مطلب مطلع هستند بلكه اكثريت قريب به اتفاق عامه شيعه اصل واقعيت را نمي دانند و معتقد هستند كه از حق تبعيت مي كنند و صراط مستقيم را مي پيمايند و بسياري از آنان با آشكار شدن حق و حقيقت، از آن پيروي مي كنند و بدان پناه مي برند و عملاً بسياري را ديده ايم كه به مذهب حقه ي اهل سنت گراييده و حتي از فعالترين دعوت گران آن شده اند. حتي بعضي از علماي شيعه نيز بعد از روشن شدن موضع انحرافي خود، بسوي حق رجوع كرده اند، مانند دكتور موسي موسوي، احمد كسروي.
 از خداوند كريم، آفريدگار عرش عظيم خواستارم تا عموم شيعيان را بسوي حق راهنمايي نموده و از انحرافهاي گمراه كنندگان آنان را رها سازد. آمين. 

((نقدي بر ديدگاه تيجاني درباره ي حضرت عمر در امر خلافت)) 

تيجاني مي گويد: خلافت عثمان نوعي بازي و مسخره ي تاريخي بود. زيرا عمر شش نفر را نامزد كرد و آنان را ملزم ساخت تا از ميان خود يكي را به عنوان خليفه بر گزينند و گفت: اگر از ميان شش نفر، چهار تن اتفاق كردند و دو نفر مخالفت كرد، آن دو بايد كشته شوند و اگر شش نفر در دو گروه سه3 نفري تقسيم شدند، به راي گروهي عمل شود كه عبدالرحمن بن عوف جزو آنان است. اگر مدتي سپري شد و شش نفر نتوانستند اتفاق كنند، همه ي آنان كشته شوند. داستان بسيار طولاني و شگفت آور است. اما قابل توجه اين است كه عبدالرحمن بن عوف، علي بن ابي طالب را بر گزيد و از وي تعهد گرفت تا مطابق كتاب الله، سنت رسول الله و سنت شيخين، ابوبكر و عمر، ميان مردم قضاوت كند، علي بن ابي طالب اين شرط را رد كرد و عثمان آن را پذيرفت و خليفه شد. علي بن ابي طالب كه از قبل نسبت به نتيجه اطلاع داشت، بيعت نكرد و در اين خصوص در خطبه ي معروف خود، به نام خطبه ي شقشقيه سخن گفت.
 

مي گويم: 

1- آقاي تيجاني چقدر دروغگو است و چرا او به ماخذ و منبع اين حديث اشاره نمي كند؟! قطعاً اين حديث كمتر از اين است كه بسوي آن توجه شود، زيرا راويان آن كاذب و محتواي آن بسيار سطحي است اما درباره اين نوع بشر (روافض) چگونه قضاوت كنيم؟ آنان ((بدليل كثرت جهالت و هوس پرستي، در معقول و منقول حقايق را وارونه مي كنند، مسائلي را مطرح مي كنند كه انجام گرفته اند و مي دانند كه انجام گرفته اند اما مي گويند كه انجام نگرفته اند و اموري را مطرح مي كنند كه انجام نگرفته اند، و معلوم است كه انجام نگرفته، اما مي گويند: انجام گرفته اند، اموري كه خير و صلاح هستند، مي گويند: اينها فتنه و فسادند و بر عكس. آنان نه از عقل بهره دارند و نه از نقل. تنها بهره شان اين سخن قرآن است )وَقَالُوا لَوْ كُنَّا نَسْمَعُ أَوْ نَعْقِلُ مَا كُنَّا فِي أَصْحَابِ السَّعِيرِ)
 (اگر گوش شنوا مي داشتيم يا از عقل برخوردار بوديم، هرگز جزو جهنميان نبوديم.) 

2- . . . واقعيت امر در اين خصوص همان است كه امام بخاري آن را در صحيح خود نقل كرده است. در بخشي از يك حديث بزرگ كه عمرو بن ميمون آن را روايت مي كند، چنين آمده است: . . . اي اميرالمومنين وصيت كن و جانشيني را انتخاب كن. حضرت عمر فرمود: كسي را شايسته تر از اين افراد يا از اين گروه كوچك كه رسول اكرم( از آنان خرسند بود، نمي دانم، آنگاه علي، عثمان، زبير، طلحه، و سعد و عبدالرحمن بن عوف را نام برد و فرمود: عبدالله بن عمر شاهد و گواه شما است، يا ميان شما حضور دارد ولي او هيچ گونه ارتباطي با خلافت ندارد. اگر امارت اسلامي به سعد رسيد، او براي اين كار شايسته است و در غير اين صورت هر كدام از شما مادام كه خليفه باشد، بايد از وي ياري و كمك جويد. زيرا من به خاطر بي كفايتي يا خيانت او را معزل نكرده ام. و بعد فرمود: كسي كه بعد از من زمام امور را در دست مي گيرد، توصيه مي كنم كه هواي مهاجرين اولين را داشته باشد، حقوق آنان را رعايت كند و از حرمت آنان پاسداري كند و درباره ي انصار كه موجب تقويت اسلام و كشور اسلامي بودند، نيز توصيه مي كنم، از نيكان و نيكوكاران آنان پذيرفته شود و از خطاكاران آنان عفو و در گذر شود. درباره اهالي ساير بلاد اسلامي نيز توصيه مي شود. زيرا آنان، اسلام را تقويت كردند و اموال را جمع آوري كردند و عامل خشم و ناراحتي دشمنان هستند، آنچه كه مازاد بر نياز آنان است. با طيب خاطر از آنان گرفته شود. درباره ي تمام اعراب نيز توصيه مي شود. زيرا آنان اصل عرب و شالوده ي اسلام هستند. اموال فاضل آنان گرفته شود و ميان فقراء آنان توزيع شود و درباره ي خدا و رسول الله( نيز او را (خليفه را) توصيه مي كنم داير بر اينكه عهد و پيمان خدا و رسول را ايفا كند و به خاطر خدا و رسول (با دشمنان دين). بجنگد و مردم را بيش از توان آنان مكلف نكند.
 

آري، حديث مذكور به صراحت لهجه مي گويد: عمر بن خطاب( معامله را به شش نفري كه رسول اكرم( در طول حيات مبارك خودش از آنان راضي و خرسند بود، موكول كرده بود. اما اين سخن كه او دستور قتل آنان يا بعضي از آنان را داده است، در حديث يافته نمي شود. بهتر است كه اين سخن به افسانه هاي هزار و يك شب نسبت داده شود تا به حديث. 

3- . . . فرضاً اگر بپذيريم كه عمر( دستور قتل آنان را داده است، بي ترديد اين دستور او به خاطر جلوگيري از فتنه و فساد بوده است، اكنون سوال اين است: آيا چنين دستوري جلوي فتنه را مي گيرد يا آن را شعله ور مي كند؟! آيا قتل شش نفر از نخبگان و فرهيختگان امت به سادگي و سلامتي مي گذرد؟! آيا مسلمانان چنين چيزي را خواهند پذيرفت؟! باز هم اگر عمر( دستور قتل آنان را صادر مي كرد، آن طور كه تيجاني مدعي است، حتماً كسي را براي احراز خلافت مامور مي كرد، آيا چنين حكمي از ناحيه او صورت گرفته است؟! آري، بسيار روشن است كه به اين گونه روايت استدلال نمي كند و آن را نمي نويسد و آنرا باور نمي كند، مگر كسي كه از همه ي مردم كودن تر باشد.!! 

4- . . . اين گفته ي آقاي تيجاني ، كه عمر گفته بود: ((اگر آنان به دو گروه سه نفري تقسيم شدند به راس گروهي عمل شود كه عبدالرحمن بن عوف ميان آن باشد)) دروغ محض و افتراء در حق حضرت عمر( ـ زيرا او معامله را به اين شش نفر موكول كرده بود تا آنان يكي را از ميان خود انتخاب كنند و درباره ي عمل كردن به راي گروهي كه عبدالرحمن بن عوف جزو آن باشد، اصلاً دستوري نداده بود. ولي واقعيت اين است كه آن شش نفر عبدالرحمن بن عوف را انتخاب كردند. در خود حديثي كه امام بخاري آن را نقل كرده است، چنين آمده است. ((وقتي از امر تدفين فارغ شدند، آن گروه شش نفري تجمع كرد و عبدالرحمن گفت: اختيار را به سه نفر موكول كنيد. زبير( گفت: من اختيارم را به علي سپردم. طلحه گفت: اختيارم را به عثمان سپردم. سعد گفت: اختيارم را به عبدالرحمن بن عوف سپردم. آنگاه عبدالرحمن بن عوف خطاب به علي و عثمان گفت: هر كدام از شما كه از پذيرفتن خلافت دوري كند، خلافت را به او مي سپارم. علي و عثمان سكوت اختيار كردند. عبدالرحمن گفت: شما اختيارتان را به من بسپاريد، خدا را گواه مي گيرم كه در انتخاب اصلح از ميان شما كوتاهي نكنم؟ علي و عثمان گفتند: آري، دست يكي (علي) را گرفت و گفت، تو با رسول الله( خويشاوندي داري و قدمت و سابقه ديني تو نيز بيشتر است، همان طور كه خودت مي داني، اگر من تو را به امارت بر گزيدم تو خدا را گواه مي گيري كه با عدالت رفتار كني و اگر عثمان را بر گزيدم و از وي گوش مي كني و اطاعت مي كني. بعد همين سخنان را در تنهايي با آن ديگري (عثمان) تكرار كرد. وقتي از هر دو نفر تعهد گرفت، گفت: اي عثمان دستت را بده، عبدالرحمن و علي با وي بيعت كردند. اهل مدينه نيز آمده با وي بيعت كردند.
 

آري، اين مباحث حكايت از آن دارد كه اميرالمومنين، عمر( از ياوه گويي هايي كه تيجاني به او نسبت داده است كاملاً پاك و مبرا است. 

باب هشتم 

نقدي بر اتهامات آقاي تيجاني بر خليفه ي سوم. عثمان بن عفان( 

عثمان بن عفان ذو النورين است. دو همسرش، رقيه و ام الكلثوم دختران رسول اكرم( بودند. او باجناق علي بن ابي طالب( بود. در جود و سخا و شهرت فراواني داشت. سپاه عسره (سپاهي كه در زمان قحط سالي اعزام گرديد) مجهز كرد. چاه رومه (چاه آبي بود در مدينه) خريد و آن را براي استفاده عموم مسلمانان وقف نمود. با اين همه كرامت و بزرگواري كه داشت اما از زبان آقاي تيجاني كه مي خواهد حقايق تاريخي را به وسيله طعن بر اين صحابي تحريف كند، نجات پيدا نكرد. آري، اكنون قصد دارم اتهامات وارده پيرامون خليفه رسول الله( و شخصيت تاريخي و اسلامي را بيان نموده با بي اساس ثابت كردن آنها از اين صحابي جليل القدر و محبوب رسول الله( كه در زندگي بشارت بهشت به او داده شده، دفاع كنم. 

با توسل به توفيق حضرت حق مي گويم: 

1- آقاي تيجاني تحت عنوان (حديث رقابت بر سر دنيا) مي گويد: ((عثمان بعد از وفات خود يكصد و پنجاه هزار درهم، تعداد زيادي دام، زمين و ديگر كالاهاي منقول در تركه باقي گذاشت.)) به اين اشكال پاسخ قانع كننده داده ام و تحت همين عنوان بي اساس بودن گفته ي او را ثابت كرده ام. 

براي اطلاعات بيشتر به آن مباحث مراجعه شود. 

2- . . . آقاي تيجاني مدعي شده است كه، نخستين كسي كه نماز سنت رسول اكرم( را تغيير داده است، عثمان است. به اين شبهه نيز پاسخ قانع كننده داده شده است به نحوي كه سائل، قانع و متقاعد شود. براي اطلاع بيشتر به صحيح بخاري. جلد اول، كتاب مواقيت الصلاه باب تضييع الصلاه عن وقتها مراجعه شود. 

3- رد ديدگاه و ادعاي تيجاني داير بر اينكه صحابه براي قتل عثمان اتفاق نظر داشتند. 

آقاي تيجاني مي گويد: ((اگر از كسي سوال شود كه خليفه مسلمين، سيدنا عثمان چرا و چگونه كشته شد؟ جواب مي دهد، كه كفار مصر به مدينه آمده و او را به قتل رساندند، با اين ترتيب كل قضيه با دو جمله به اتمام مي رسد، اما هرگاه فرصت تحقيق و كنكاش سير شود و به مطالعه تاريخ موفق شوي، برايت روشن مي شود كه قاتلان عثمان در درجه ي اول خود صحابه بودند و ام المومنين عايشه در راس آنان قرار داشت. عايشه بود كه براي كشتن عثمان و مباح بودن ريختن خون او آشكارا اعلام مي كرد و ندا مي داد. عايشه مي گفت (اقتلوا نعثلا فقد كفر) پير نادان را بكشيد كه كافر شده است)) و هم چنين طلحه، زبير و محمد بن ابي بكر كرده از صحابه معروف نيز در قتل عثمان نقش داشتند. اين آقايان او را محاصره كرده بودند و از رسيدن آذوقه و آب در خانه او جلوگيري كردند. مورخان مي گويند: خود صحابه از دفن كردن جنازه ي او در مقبره ي مسلمانان مانع شدند، لذا او در (حش كوكب) بدون غسل و كفن دفن گرديد. آري، بسيار شگفت آور است، اينكه مي گويند: عثمان مظلوم كشته شده است و قاتلان او مسلمانان نبوده اند. اين جريان ديگري است مانند جريان فاطمه و ابوبكر، اگر عثمان مظلوم باشد. پس سزاوار است آن عده اي از صحابه كه او را كشته اند يا در قتل او مشاركت داشته اند، مجرم تلقي شوند چرا كه آنان خليفه مسلمانان را از راه ستم و عدوان به قتل رسانده و جنازه او را سنگ باران كرده و او را در زندگي و بعد از مرگ توهين كرده اند. يا اينكه اين صحابه قتل عثمان را بدليل اينكه او اعمال منافي با اسلام انجام داده است، مباح دانسته اند همان طور كه در كتب تاريخ آمده است، به جز اين دو احتمال، احتمال سومي وجود ندارد مگر اينكه تاريخ تكذيب شود يا اينكه راه باطل را گرفته و بگوييم كه اهالي مصر كافر بودند و آنان عثمان را به كشتن دادند(! !) و هر كدام از اين دو نظر متضاد و منافي با عادل بودن صحابه مي باشد و عدالت آنان را قطعاً و بدون استثنا نفي مي كند. يا عثمان عادل نبوده يا قاتلانش عادل نبوده اند، و تمام قاتلانش از اصحاب بودند. و بدين ترتيب دعواي ما داير بر عادل بودن صحابه باطل مي شود و دعواي شيعيان اهل بيت داير بر اينكه بعضي از آنان عادل و بقيه غير عادل بودند، ثابت مي شود.
 
در جواب دروغ هاي تيجاني مي گويم: 

1- . . . در دروغ بودن اين گفته ي آقاي تيجاني كه قاتلان عثمان صحابه بودند، هيچ انسان عاقلي ترديد ندارد. صحابه نه در قتل عثمان شريك بودند و نه راضي بودند. بلكه قضيه عكس اين بود. صحابه از كشتن عثمان ممانعت كردند و از وي دفاع كردند اما حضرت عثمان( از بر پا شدن فتنه هراس داشت و صحابه را از دفاع و حمايت از خود منع كرد. عثمان مي دانست كه او در حالت مظلومي كشته مي شود. همان طور كه رسول اكرم( در گذشته براي او اعلام كرده بود. از عبدالله بن عمر( روايت است كه رسول اكرم( در جريان ذكر و بحث از فتنه ها فرموده بود ((يقتل هذا مظلوماً)) يعني به سوي عثمان اشاره كرده، فرمود: ((عثمان مظلوم كشته مي شود.))
 

امام بخاري در صحيح خود از حضرت ابوموسي اشعري حديث طولاني را ذكر كرده است كه در بخشي از آن چنين آمده است. . . بعد يكي ديگر آمد و اجازه ي ورود خواست. رسول الله( اندكي سكوت كرد و بعد فرمود: او را اجازه دهيد و بشارت بهشتي بودنش را نيز به وي اعلام كنيد، بلافاصله حضرت عثمان( وارد شد.
 

من با دعا مي توانم بگويم كه بهترين صحابه از حضرت عثمان( دفاع مي كردند و نفرت و انزجار خود را در حق قاتلان اعلام مي كردند آري، حضرت علي( دستها را براي دعا بلند كرده و عليه قاتلان عثمان دعا كرد. عبدالرحمن بن ابي ليلي مي گويد: حضرت علي( را ديدم در حالي كه دستهايش را بسيار بلند كرده، مي فرمود: پروردگارا، من از آلوده شدن به خون عثمان به درگاه تو برائت مي جويم.
 

عميره بن سعد مي گويد: در ساحل فرات همراه علي بودم كشتي كه چادرش را بر افراشته بود، از كنار ما عبور كرد، علي فرمود: خداوند چنين مي فرمايد: )وَلَهُ الْجَوَارِ الْمُنْشَآتُ فِي الْبَحْرِ كَالْأَعْلامِ) سوگند به همان خدايي كه كشتي را در دريايي از درياها روان كرده است، من نه عثمان را كشته ام و نه براي كشتن او ديگران را ياري كرده ام.
  

جابر بن عبيدالله مي گويد: علي شخصي نزد عثمان فرستاد و فرمود: همانا من پانصد بازو دارم. اگر اجازه دهي تو را در برابر دشمنان حمايت كنم، تو سخناني مي گويي كه مردم خون تو را حلال مي پندارند. عثمان در جواب گفت: خداوند به تو جزاي خير عنايت كند، من دوست ندارم كه به خاطر من يك قطره خون از بيني كسي بيرون بيايد. 

(تاريخ دمشق ـ 203 و تحقيق مواقف الصحابه في الفتنه محمد آمحزون ج1 ص458). حتي فرزندان حضرت و ساير صحابه در دفاع از حضرت عثمان( شركت داشتند. محمد بن سيرين مي گويد: حسن، حسين، ابن عمر، ابن الزبير و مروان در حالي كه مسلح بودند وارد خانه عثمان شدند و مي خواستند از وي دفاع كنند. حضرت عثمان( خطاب به آنان فرمود: دوست دارم به خانه هايتان برگشته سلاحها را بر زمين بگذاريد و در خانه هايتان بنشينيد.

كنانه مولي صفيه مي گويد: ((در صحنه ي قتل عثمان حاضر بودم. چهار تن از جوانان قريش كه در خون آغشته بودند، در جلوي چشمهاي من از خانه بيرون كرده شدند. اين چهار تن كساني بودند كه از حضرت عثمان دفاع مي كردند، و آنان عبارت بودند از: حسن بن علي، عبدالله بن الزبير، محمد بن حاطب و مروان بن حكم.
 

از سلمه بن عبدالرحمن روايت است كه ابا قتاده انصاري و مردي ديگر از انصار وارد خانه شدند، عثمان محصور بود. اين دو نفر درباره ي حج از اميرالمومنين اجازه خواستند. خليفه موافقت كرد. بعد آن دو نفر از خليفه پرسيدند: اگر اين قوم پيروز شود، شما با كدام گروه خواهي بود؟ حضرت عثمان فرمود: شما همراه اكثريت باشيد. آنان دوباره سوال كردند: اگر اين قوم به تو گزندي برساند و اكثريت نيز با آنان باشد، آنگاه چه؟ حضرت عثمان فرمود: اكثريت با هر گروهي كه باشد، شما با آنان باشيد. 

ابو قتاده مي گويد: ما از نزد او بيرون آمديم وقتي به درب منزل رسيديم با حسن بن علي كه داشت داخل منزل مي آمد، ملاقات كرديم. برگشته به دنبال حسن بن علي راه افتاديم تا ببينيم او براي چه منظوري آمده است. وقتي حسن وارد خانه عثمان شد، گفت: من مطيع فرمان هستم. دستور بده تا اجرا شود. حضرت عثمان در جواب فرمود: اي برادر زاده ي من، برگرد و در خانه ي خود بنشين تا ببينيم خداوند چه مي خواهد. من نيازي به ريختن خون مردم ندارم.
 

ابن ابي شيبه در مصنف از عبدالله بن زبير چنين روايت مي كند: يوم الدار، روزي كه عثمان در خانه محاصره بود، به او گفتم: بيا بيرون و با دشمنان بجنگ، تو كساني را همراه داري كه كمتر از آنان را خداوند به پيروزي رسانيده است، به خدا سوگند، كشتن آنان حلال است. عثمان( گفت: به خدا سوگند هرگز با آنان قتال نمي كنم. (طبقات ابن سعد ج3 ص70) ابن عمر روز محاصره ي عثمان دو بار لباس زرهي خود را بر تن كرد و شمشيرش را بر دوش گرفت اما حضرت عثمان( به خاطر اينكه كشته نشود او را از خانه بيرون كرد.
 ابن ابي شيبه از ابن سيرين روايت مي كند: زيد بن ثابت نزد عثمان آمد و گفت: گروه كمك در درب منزل در انتظار فرمان هستند. و مي گويند: آيا تو مي خواهي كه ما انصار خدا باشيم؟ عثمان گفت: جنگ و قتال، خير (المصنف ج8 ص682 كتاب الفتن). 

خالد بن ربيع عبسي مي گويد: از بيماري حذيفه با خبر شديم، به اتفاق ابي مسعود انصاري و چند تن براي عيادت او به مدائن رفتيم. بعد ابي مسعود انصاري پيرامون قتل عثمان صحبت كرد و فرمود: پروردگارا، من نه حاضر بودم و نه كشتم و نه راضي بودم.
 جندب بن عبدالله كه شرف صحابي بودن را نيز دارد، حذيفه را ملاقات كرده و درباره اميرالمومنين حضرت عثمان با وي صحبت كرد. حذيفه گفت: البته او را (عثمان) خواهند كشت. جندب گفت: او كجا خواهد بود؟ حذيفه گفت: در بهشت، حذيفه مي گويد: پرسيدم: قاتلان او كجا خواهند بود؟ گفت: در دوزخ.
 ابن عثمان نهدي كه راوي معتبري است از ابوموسي اشعري چنين نقل مي كند: اگر كشتن عثمان هدايت است، امت با كشتن او شير مي نوشيد اما قتل عثمان گمراهي بود، لذا امت با كشتن او خون دوشيد (تاريخ دمشق 490 و تحقيق مواقف الصحابه ج2 ص32). 

كلثوم بن عامر (تابعي و ثقه است) از ابن مسعود چنين روايت مي كند: اگر در عوض انداختن يك تير بسوي عثمان به اندازه كوه احد طلا به زمين مي رسيد، نمي پسنديدم. آن تير چه به هدف رسيده باشد يا اشتباه رفته باشد.
 ابن شيبه از ريطه، كنيز اسامه بن زيد روايت مي كند: ريطه مي گويد: اسامه مرا نزد عثمان فرستاد كه به وي بگويم: اگر تو راضي باشي ديوار خانه را سوراخ كرده و تو را از آن به محل امني منتقل مي كنيم و پيروان تو با مخالفان مي جنگند.
 بخاري از حارثه بن نعمان چنين روايت مي كند: حارثه بن نعمان به عثمان گفت: اگر اجازه بدهي به دفاع از تو خواهيم جنگيد.
 امام احمد در فضايل الصحابه از عبدالله بن سلام چنين نقل كرده است: ((عثمان را نكشيد. اگر مرتكب قتل عثمان شديد تا ابد نمازهايتان اعتباري نخواهد داشت.))
 ابن عساكر در تاريخ خود نقل كرده است كه سمره بن جندب گفت: ((همانا اسلام در يك قلعه محكمي بود و آنان با كشتن عثمان شكافي در آن ايجاد كردند و نمي توانستند تا آن شكاف را اصلاح كنند و خلافت در مردم مدينه بود و آن را از مردم مدينه گرفتند و باز پس گردانده نشد. (تاريخ دمشق ص212 مواقف الصحابه ج2 ص37). 

نافع مولاي بن عمر، از ابن عمر چنين روايت مي كند: ابن عباس را كه در موسم حج، جانشين عثمان بود، ملاقات كردم و درباره ي قتل عثمان با وي سخن گفتم، جريان را بسيار سنگين توصيف كرده، فرمود: به خدا سوگند، عثمان از جمله كساني بود كه به عدل  و انصاف امر مي كرد، من آرزو كردم، اي كاش من در آن روز كشته مي شدم.
 

بعد از بيان ديدگاه صحابه پيرامون قتل عثمان( به طور كامل روشن است كه آنان نه شريك قتل بودند و نه به كشتن وي راضي بودند و هم چنين حسن امانتي كه جناب تيجاني از آن بهره مند است و مي گويد: تاريخ را خوانده و كشف كرده است كه قاتلين حضرت عثمان در درجه ي اول صحابه بودند، نيز براي ما روشن مي شود. آري، لعنت و نفرين خداوند بر دروغگويان. به خاطر اينكه اين مدعي دليلي نداشته باشد، بعضي از روايات شيعه را كه در آنها ثابت شده است كه صحابه از عثمان دفاع مي كرده اند و در راس آنان علي بن ابي طالب و حسن و حسين بوده اند به خوانندگان گرامي تقديم مي دارم. مسعودي شيعه در كتابش ((مروج الذهب)) مي گويد: وقتي علي مطلع شد كه آنان قصد كشتن عثمان را كرده اند، فرزندانش، حسن و حسين را همراه با غلامان خود در حالي كه همه مسلح بودند، براي ياري رساندن به عثمان، به خانه ي او فرستاد و دستور داد كه از عثمان دفاع كنند. زبير پسرش، عبدالله و طلحه پسرش محمد و اكثر صحابه فرزندانشان را فرستادند تا از عثمان دفاع كنند.
 شيخ الطايفه، جعفر طوسي نيز در كتاب خود ((امالي)) اين مطلب را پذيرفته است. عبدالله بن عباس از علي بن ابي طالب چنين روايت مي كند: (اگر مردم بخواهند، من آماده ام كه در مقام ابراهيم سوگند ياد كنم، كه من نه عثمان را كشته و نه براي كشتن او امر كرده ام. همانا من مردم را از كشتن منع كرده ام ولي آنان از من اطاعت نكردند.
  

ابن ابي الحديد در شرح نهج البلاغه مي گويد: . . . در كوفه افرادي بلند شدند و مردم را براي حمايت از عثمان تشويق مي كردند. و اهالي مدينه نيز عثمان را ياري كردند. از جمله آنان عقبه بن عمرو، عبد بن ابي اوفي و حنظله ي كاتب از ميان صحابه بودند. از تابعين، مسروق الاسود و شريح و ديگران بودند. و در بصره، عمران بن حصين و انس بن مالك و صحابه نيز او را ياري كردند. و از تابعين در بصره، كعب بن شور و هرم بن حيان و تعدادي ديگر بودند. در مصر و شام گروهي از صحابه و تابعين به دفاع و ياري از عثمان برخاستند. عثمان روز جمعه بيرون آمد و نماز را براي مردم اقامه كرد، بالاي منبر رفت و گفت: اي مردم، از خدا بترسيد، از خدا بترسيد! به خدا سوگند مردم مدينه مي دانند كه شما ملعون هستيد و خطا و گناه را با درستي و درستكاري از بين ببريد. محمد بن مسلمه انصاري بلند شد و گفت: آري، من نيز اين را مي دانم. حكيم بن جبله او را ساكت كرد و سر جايش نشاند. زيد بن ثابت براي حمايت از عثمان بلند شد، قتيره بن وهب او را ساكت كرد و سر جايش نشاند. مردم بلند شدند و مخالفين را با پرتاب سنگ از مسجد بيرون كردند. به طرف عثمان سنگ زدند. او در اثر اصابت سنگها بيهوش شده بر زمين افتاد و بعد به خانه اش منتقل گرديد. عده اي از مردم مدينه از جمله سعد بن ابي وقاص، حسن بن علي، زيد بن ثابت و ابوهريره با عثمان همراه بودند. عثمان به اين آقايان قاصد فرستاد و گفت: من مي خواهم كه شما برگرديد، آنان بر گشتند.
 

2- . . . آري، كساني كه عليه عثمان قيام كردند و او را به شهادت رساندند، به دو دسته تقسيم مي شوند. دسته ي اول پيروان عبدالله بن سبا يهودي بودند. همان عبدالله بن سبا كه در صدد بود تا مسلمانان را به انحراف بكشد براي همين منظور به حجاز، بصره، كوفه و شام رفت و از آنجا رانده شد، سپس به مصر رفت و در آنجا ساكن شد و عقيده ((رجعه)) را تراشيد و مدعي شد كه وصي بعد از رسول الله( علي بن ابي طالب است. عده زيادي از اهالي مصر در دام فتنه او گرفتار شدند. بعد دعوتگران خود را بسيج كرد و به كليه كساني كه در بلاد اسلامي منحرف شده بودند، نامه فرستاد و با آنان مكاتبه داشت و توافق كردند كه هدف خود را پنهان كنند و اين گروه، گروه دومي بودند كه عليه حضرت عثمان توافق كردند. اينها اعراب و اوباش عرب بودند و ريشه آنان از مرتدان دوران خليفه اول بود. آري، اين است علي بن ابي طالب كه به طلحه و زبير، زماني كه آن دو خواستار اقامه حدود براي قاتلان عثمان شدند، مي گويد: ((اي برادران از آنچه كه شما مي دانيد، من بي خبر نيستم ولي چگونه رفتار كنم با قومي كه بر ما مسلط هستند و ما بر آنان سلطه نداريم! آنان، اينها هستند، غلامان شما و اعراب شما به حمايت از آنان برخاسته اند..
 

مطلبي كه ذكر شد مورد تاييد امام شيعيان دوازده امامي، جناب آقاي نوبختي است. آقاي نوبختي مي گويد: گروهي مرتد شده از اسلام برگشتند و بنوحنيفه را براي پذيرفتن نبوت مسيلمه دعوت كردند. مسيلمه در حيات رسول الله( مدعي نبوت شده بود. ابوبكر سپاهي را به فرماندهي خالد بن وليد بن المغيره مخزومي براي جنگيدن عليه او فرستاد. خالد با مسيلمه قتال كرد و مسيلمه را به قتل رساند. عده اي از پيروان مسيلمه كشته شدند و عده اي ديگر نزد ابوبكر آمدند و به ((اهل الرده)) نامگذاري شدند. اهل الرده همواره با هم متحد و منسجم بودند تا اينكه از عثمان در برابر بعضي اعمالش انتقام گرفتند و عثمان توسط آنان كشته شد.
 

آنچه كه معروف است، اين است كه مصريها در راس كساني بودند كه بر عثمان( شورش كردند و رياست آنها را غافقي بن حرب كعبي به عهده داشت. اما جناب تيجاني، اين را نمي پذيرد. زيرا او بر حسب ادعاي خودش تاريخ را خوانده است اما بهتر اين است، بگوييم: او تاريخ را نوشته و آن را تغيير داده است. همه مورخان و علماي اجماع دارند بر اينكه قاتلان عثمان مصري بودند. به تاريخ طبري
، ابن الاثير
، التمهيد و البيان
، مروج الذهب
، البدايه و النهايه
، طبقات ابن سعد
، شرح نهج البلاغه
، الاستيعاب ابن عبدالبر
، التاريخ الاسلامي
، و الفتوح تاليف ابن اعثم
، مراجعه شود. 

آري، اكنون براي من و خوانندگان اين سوال مطرح است كه آقاي تيجاني كدام تاريخ را خوانده است؟ مطمئناً، او به حق تاريخ را خوانده است اما نه هر تاريخي، بلكه تاريخ جهال و نابخردان را خوانده است!! 

آقاي تيجاني مي گويد: عايشه، ام المومنين در راس قاتلان عثمان بوده است و او درباره كشتن عثمان و مباح بودن خونش مردم را ندا مي داد و مي گفت: ((اقتلوا نعثلاً فقد كفر)) يعني پير نادان زا بكشيد كه كافر شده است. و در حاشيه، اين قول را به طبري، ابن الاثير، عقد الفريد، لسان العرب و تاج العروس نسبت مي دهد. 

مي گويم: 

(الف) روايتي كه در آن، اين قول از عايشه( نقل شده است، روايش نصر بن مزاحم است. عقيلي درباره او مي گويد: ((او گرايش شيعي داشت و در حديث او اضطراب و خطا زياد وجود دارد.
 ذهبي درباره او مي گويد: رافضي و زيرك است، متروك است، ابو خيثمه مي گويد: دروغگو بوده است. ابو حاتم مي گويد: احاديثش ضعيف اند. متروك است. دارقطني مي گويد: ضعيف است.
 جوزجاني مي گويد: نصر از حق منحرف بود. صالح بن محمد مي گويد: نصر بن مزاحم روايات منكر را از ضعفاء نقل مي كند. حافظ ابي الفتح محمد بن الحسين مي گويد: نصر بن مزاحم در مذهب خود غلو مي كند (تاريخ بغداد للبغدادي. ج13 ص 283). 

بنابراين، روايت مذكور غير معتبر است و قابل توجه نيست علاوه بر اين، با روايات صحيح مخالف است. 

(ب) از روايات صحيح و ثابت چنين بر مي آيد كه عايشه( از جريان قتل عثمان( فوق العاده ناراحت شده و عليه قاتلان او دعاي بد كردند. مسروق تابعي مي گويد: عايشه( فرمود: شما وي را مانند پارچه ي صاف و پاك از هر گونه آلودگي پاك كرديد بعد او را نزديك آورده بسان كبش (قوچ) ذبح كرديد. مسروق مي گويد: خطاب به عايشه گفتم: اين كار شما بود، شما براي مردم نامه نوشتي و آنان را به قيام عليه او امر كردي. عايشه فرمود: سوگند به همان موجودي كه مومنان بدان ايمان آورده و كافران بدان كفر مي ورزيدند، تا اين زمان كه تو در مجلس من هستي يك سطر هم در اين باره براي مردم ننوشته ام. احمد در فضايل از عايشه( نقل كرده است: عايشه مي گفت: (يعني در جريان قتل عثمان) ((اي كاش از مادر به دنيا نمي آمدم. به خدا سوگند من هرگز مايل نبودم كه چيزي از عثمان كم شود حتي اگر من دوست داشتم كه او كشته شود، خدا مرا بكشد
 ابن شيبه از طلق بن حشان روايت مي كند كه وي مي گويد: از ام المومنين عايشه( پرسيدم: عثمان به خاطر چه كشته شد؟ فرمود: مظلوم كشته شد، لعنت و نفرين خداوند بر قاتلان او ـ (تاريخ كبير بخاري ج4 ص358) و نگا عصر الخلاقه (397). 

امام احمد در فضايل از سالم بن ابي الجعد روايت مي كند: ((در شعب با ابن حنيفه بودم. ابن حنيفه شنيد كه يك شخص از عثمان بدگويي مي كند. ابن عباس در آنجا بود. ابن حنيفه خطاب به ابن عباس گفت: اي ابن عباس خبرداري كه اميرالمومنين امروز در ناحيه مربد (محل نگاه داري گوسفندان با جمع كردن و خشك كردن خرماها) صدايي شنيده بود و فلان بن فلان را فرستاد تا معلوم كند كه جريان چيست؟ قاصد آمد و گفت: ((او عايشه بود عليه قاتلان عثمان دعا مي كرد و مردم آمين مي گفتند. علي گفت: من نيز قاتلان عثمان را لعنت مي كنم هر جا كه باشند، در زمين هموار يا در كوه. بعد فرمود: خداوند قاتلان عثمان را چه در ميدان باشند يا در كوه مورد لعن و نفرين قرار دهد. بعد ابن الحنيفه متوجه ما شد و گفت: آيا من و ابن عباس از ديدگاه شما گواهان عادلي هستيم؟ عرض شد: آري، گفت: چنين شده است
 (يعني قاتلان عثمان مورد لعن و نفرين خداوند قرار گرفته اند.) 

(ت) . . . تمام مورخان مي دانند كه عايشه( از جمله كساني بود كه به شدت خواستار قصاص و انتقام خون حضرت عثمان بود و در چنين حالتي چه توجيهي ميان اين موقف او و ميان اين گفته اش ((اقتلوا نعثلاً فقد كفر)) وجود دارد؟! با توجه به همه ابعاد و جوانب قضيه، تنها توجيه اين است كه (اقتلوا نعثلاً فقد كفر) كذب محض و منسوب به او است. 

4- . . . تيجاني مي گويد: ((هم چنين مي بينيم ديدگاه طلحه، زبير، محمد بن ابي بكر و عده ديگري از مشاهير صحابه را (! ! !) همه آنان او را محاصره كرده از نوشيدن آب مانع شدند تا بدين صورت او را وادار به استعفا كنند.)) 

مي گويم: 

(الف). . . در دروغ بودن، اينكه محمد بن ابي بكر از مشاهير صحابه است، جاي شك و ترديدي وجود ندارد. زيرا محمد بن ابي بكر فقط چهار ماهه بود كه رسول اكرم( از اين دنيا رحلت كرد. با اين ترتيب او بنابر چه دليلي از مشاهير صحابه مي باشد؟!!!. 

(ب) . . . اينكه طلحه و زبير عثمان را محاصره كرده و او را از نوشيدن آب مانع شدند؟! چنان دروغ واضح و آشكاري است كه هيچ نيازي به پاسخ ندارد، آقاي تيجاني از كجا آن را آورده است، چرا او ماخذ و منبع اين سخنش را ذكر نمي كند؟ من او را به مبارزه مي طلبم داير بر اينكه دو حتي يك ماخذ را براي اثبات اين سخنان بي سر و پايش ارائه دهد، ولي او هرگز قادر به چنين امري نيست! 

(ت) . . . روايات و احاديث صحيح و ثابت حكايت از آن دارند كه طلحه و زبير از قتل عثمان به شدت ناراحت شده اند و به دفاع از وي برخاستند. ابي حبيبه مي گويد: ((در زماني كه عثمان محاصره بود، زبير مرا نزد او فرستاد. من در روزي كه هوا بسيار گرم بود نزد او رفتم. او روي كرسي (صندلي) نشسته بود. حسن بن علي، ابوهريره، عبدالله بن عمر و عبدالله بن زبير نزد او بودند. عرض كردم، من از جانب زبير بن عوام آمدم. زبير برايت سلام مي گويد و بعد مي گويد: ((من بر طاعت خود هستم، هيچ گونه تبديلي و نقض عهد در من پيدا نشده است. اگر تو اجازه بدهي وارد خانه شده در كنار تو خواهم بود. و اگر ميخواهي در همين جا مي مانم. زيرا بني عمرو بن عوف با من وعده كردند كه صبح زود در خانه ي من بيايند و بعد طبق دستور من عمل كنند. وقتي عثمان اين پيغام را شنيد، تكبير گفت و فرمود: سپاس شايسته ي خداوند است كه برادرم را از فتنه حفاظت كرده است بعد خطاب به ابي حبيبه فرمود: زبير را سلام برسان و به او بگو: اگر وارد منزل شود، يكي از اهل آنجا مي شود و من دوست دارم كه او (زبير) در محل اقامت خود بماند. ممكن است خداوند به وسيله ي تو از من دفاع كند. وقتي ابوهريره اين پيغام را شنيد بلافاصله گفت: آيا آنچه را كه از رسول الله( شنيده ام برايتان باز گو نكنم؟ همه گفتند: بلي، گفت: خدا را گواه گرفته و مي گويم: از رسول اكرم( شنيدم كه فرمود: بعد از من حوادث و فتنه ها خواهند بود. عرض كرديم: يا رسول الله(، راه نجات از آنها چيست؟ فرمود: ((امين و جماعت او است)). (اشاره اش به عثمان بن عفان بود.) مردم گفتند: ما به خوبي مي دانيم، به ما اجازه ي جهاد بده؟ عثمان گفت: ((هر كس از من اطاعت مي كند، دست به كشتار و جنگ نزد)).
 

دارقطني در فضايل صحابه چنين روايت مي كند: عثمان نزديك مسجد آمد. طلحه در گوشه ي شرقي مسجد نشسته بود. عثمان گفت: اي طلحه، طلحه گفت: حاضرم، اي اميرالمومنين. عثمان گفت: تو را به خدا سوگند، آيا مي داني كه رسول اكرم( فرمود: چه كسي حاضر است قطعه زميني را خريد كرده، آن را براي توسعه مسجد، ملحق به مسجد كند؟ اين قطعه را از مال خودم خريد كردم، طلحه گفت: آري. بعد عثمان گفت: اي طلحه، مي داني كه من ((جيش عسره را مجهز كردم و صد شتر را دادم؟ طلحه گفت: آري. بعد طلحه گفت: پروردگارا، فقط همين را مي دانم كه عثمان مظلوم است.
 

(ج) هيچ اختلافي در اين وجود ندارد كه طلحه و زبير از نخستين كساني هستند كه خواستار قصاص از قاتلان عثمان بودند و قيام آنان صرفاً به خاطر انتقام از خون عثمان بود. چگونه مي توان آنان را از تشويق كنندگان قتل عثمان و از شركت كنندگان در محاصره كردن او به حساب آورد؟ اگر آنان شريك قتل مي بودند، چگونه و چرا خواستار قصاص از قاتلان او شدند؟! 

5- . . . تيجاني مي گويد: ((صحابه كساني بودند كه نگذاشتند تا جنازه ي عثمان در گورستان مسلمانان دفن شود، لذا بدون غسل و كفن در (حش كوكب) دفن گرديد. در جاي ديگر مي گويد: آنچه كه مورخان گفته اند داير بر اينكه عثمان در حش كوكب زميني كه متعلق به يهودها است، دفن شده، نزد من به اثبات رسيده است.)) 

مي گويم: 

(الف) . . . آقاي تيجاني مي خواهد، صحابه را گروهي از چوپانان و ولگردان معرفي كند كه دارند يكديگر را مي كشند و حتي بهترين صحابه را نمي گذارند كه مانند ساير مسلمانان دفن شود و او ناگزير بدون غسل و كفن دفن مي شود!! و من چنين تهمتي را در حق صحابه از اين هدايت يافته بعيد نمي دانم زيرا دل او حتي براي يك روز هم محبت صحابه را حس نكرده است. دوست دارم به اطلاع آنان برسانم، كه اين تهمتها كه آقاي تيجاني آنها را به صحابه رسول الله( مي چسباند، با روش و منش خود آنان مناسبت كامل دارد. چرا چنين نباشد، مگر آنان (روافض) فرزندان عبدالله بن سبا يهودي نيستند؟ همان ابن سبا كه نخستين بذر فتنه را كاشته بود. 

(ب) اين ادعاي آقاي تيجاني كه صحابه از دفن او در گورستان مسلمانان مانع شدند لذا او در حش كوكب دفن گرديد و حش كوكب جزو اراضي يهود بود، دال بر جهل و حماقت نامه او است. زيرا حش كوكب از اراضي يهود نبود. همانا حش، به معني باغ است و كوكب نام مالك آن باغ بود و او مردي از انصار بود.
 و عثمان اين باغ را از وي خريد و بعد از وفات در همان باغي كه خريده بود دفن گرديد. اين با زمين يهود چه مناسبتي دارد؟ 

آقاي تيجاني در ادامه سخنانش مي گويد: ((آنچه كه مورخين گفته اند داير بر اينكه عثمان در حش كوكب دفن شده است و حش كوكب از آن يهود بود و مسلمانان اجازه ندادند كه عثمان در بقيع رسول الله( دفن شود. بعدها وقتي معاويه بن ابي سفيان خلافت را در دست گرفت، آن زمين را از يهود خريد و جزو بقيع گردانيد تا قبر پسر عمويش عثمان را داخل بقيع كند. زائران بقيع امروز نيز اين واقعيت را مي دانند.))
 

مي گويم: 

اگر از كودكي سوال شود، آيا در زمان خلفاي راشدين هم يهودي در مدينه الرسول( وجود داشت؟ به راحتي تمام و اطمينان كامل جواب مي دهد، ((خير)) زيرا رسول اكرم( يهود را از مدينه تبعيد كرد و بعد عمر( آنان را از تمام جزيره العرب بيرون راند، لذا در دوران خلفا نه يهودي در مدينه وجود داشت و نه آنان در آنجا زميني داشتند!؟ 

آقاي تيجاني مي گويد: ((به مناسبت موضوع، داستان شيريني كه مورخان آن را ذكر كرده اند و با مبحث ارث مناسبت دارد، برايتان ارائه مي دهم. ابن ابي الحديد معتزلي در شرح نهج البلاغه مي گويد: ((عايشه و حفصه در دوران خلافت عثمان نزد وي آمده و خواستار ميراث رسول الله( شدند، عثمان بر مسندي تكيه داده بود، نشست و خطاب به عايشه گفت: تو و اين زن كه در كنار تو نشسته است اعرابي را كه وضو گرفتن و طهارت را نمي دانند آورده ايد و گواهي مي دهيد كه رسول اكرم( فرموده است: ((ما گروه پيامبران به كسي ميراث نمي دهيم، اگر رسول الله( به كسي ارث نمي دهد، پس شما براي چه آمده ايد و اگر پيامبر به كسي ارث مي دهد، چرا جلوي حق فاطمه را گرفتند؟ بعد از اين سخن، عايشه خشم كرد و از نزد عثمان بيرون رفت و گفت: ((اقتلوا نعثلاً فقد كفر)). كفتار پير را بكشيد كه كافر شده است.
 

مي گويم: 

1- . . . طبق حواله ذكر شده در حاشيه، صفحه (223-220) جزء دهم نهج البلاغه را باز كردم. كمترين نشاني از اين روايت دروغين در آن نديدم! اما اين روايت را به روايات مالك عن الزهري عن عروه عن عايشه، چنين يافتم: همسران رسول الله( عثمان را نزد ابوبكر فرستادند و سهم ميراث خود را خواستار شدند. در بعضي روايات به جاري ميراث لفظ ثمن يعني يك هشتم آمده است، عايشه مي گويد: به ازواج رسول الله( گفتم: مگر نمي دانيد كه رسول اكرم( فرموده است: ((لا نورث ما تركناه صدقه)) ما پيامبران به كسي ميراث نمي دهيم، تركه ي ما صدقه است.
 شيبه اين روايت در صحيح بخاري و صحيح مسلم آمده است، و همه مي دانند كه اين روايات با داستاني كه تيجاني ذكر كرده است متعارض اند. 

2- . . . فقط منسوب كردن آقاي تيجاني مطلب را به شرح نهج البلاغه ابن ابي الحديد، دليل بر صحت آن نيست. زيرا ابن ابي الحديد از كارشناسان احاديث نيست، او در كتاب خود حديث صحيح و سقيم را مي آورد و علاوه بر اين، من در باب و صفحاتي كه تيجاني داستان را بدان نسبت داده است، هيچ اثر و نشاني از اين داستان نيافتم. احتمال مي دهيم كه اين داستان تراشيده ي ذهن و فكر كج انديش او است. و به طور كلي احاديث صحيح و سيره ي حضرت عايشه(، اين داستان را تكذيب مي كند. 

آقاي تيجاني مي گويد: ((وقتي عثمان بعد از عمر زمام امور را در دست گرفت، اجتهاد گامي فراتر نهاد و از گذشتگان پيشي گرفت حتي اجتهاد او در حيات سياسي و دين اش در سطح گسترده اي اثر گذاشت، انقلاب و شورش فزوني گرفت و به قيمت جان او تمام شد.))
 

مي گويم:

اين مطلب دروغي آشكار عليه عثمان است. شورشيان صرفاً به خاطر بيماري قلبي و فساد نيت عليه او قيام كردند و در ادعاي خود حق به جانب نبودند. علاوه بر اين، نقش اساسي را در اين شورشها عبدالله بن سبا يهودي بازي مي كرد. او و پيروانش عامل اصلي فتنه ها بودند، نه عثمان. دليلش نيز اين است كه تمام صحابه در اين شورش جانب عثمان را گرفتند و از وي حمايت كردند و من بيان دلايلي را كه حكايت از حق به جانب بودن عثمان را دارند و نشانگر اين مطلب هستند كه قيام كنندگان عليه او اهل فتنه و فساد بودند، فراموش نمي كنم. 

حاكم در مستدرك و احمد در فضايل از موسي بن عقبه چنين روايت كرده اند: عقبه مي گويد: پدر مادرم، ابوحبيبه مي گويد: زماني كه عثمان در محاصره ي شورشيان بود، داخل منزل او شدم، از ابوهريره شنيدم كه از عثمان اجازه ي سخن مي خواست. عثمان به وي اجازه داد. سپس او بلند شد و بعد از حمد و ثنا گفت: ((از روس الله( شنيده ام كه فرمود: شما بعد از من شاهد اختلاف و فتنه هاي زيادي خواهيد بود. يكي از حاضرين در جلسه گفت: اي رسول خدا، ما آنگاه چه كار كنيم؟ و تكليف ما چه خواهد بود؟ فرمود: شما صد در صد با امين و يارانش باشيد، يعني با عثمان
، در صحيح مسلم در بخشي از يك حديث كه ابوموسي اشعري آن را روايت مي كند چنين آمده است: وقتي عثمان مي خواست وارد خانه ي رسول الله شود. رسول الله(، خطاب به ابوموسي فرمود: در را براي عثمان باز كن و او را بشارت به بهشت بده البته اين بشارت همراه با اختلاف و فتنه هايي است كه در دوران او ظهور خواهند كرد. ابوموسي مي گويد: رفتم تا در را باز كنم، ديدم آن شخص عثمان است. در را برايش باز كرده و بشارت بهشت را برايش اعلام كردم و جريان اختلاف و فتنه ها را كه رسول الله( پيش بيني كرده بود، نيز به او خبر دادم، عثمان گفت: ((اللهم صبراً و الله المستعان))
. ابن عمر مي گويد: رسول اكرم( فتنه ها را يادآور شده و فرمود: ((عثمان در اين فتنه ها مظلوم كشته خواهد شد.
)). امام احمد در فضايل از كعب بن عجره چنين روايت مي كند: رسول اكرم( فتنه ها را يادآور شد و آنها را نزديك و عظيم معرفي كرد و بعد شخصي كه در چادر خود پوشيده بود، از آنجا عبور كرد. رسول الله( با اشاره به سوي وي فرمود: ((او در آن روز جانب حق را خواهد گرفت)) با شتاب به سوي او دويدم و دو بازوي او را گرفته عرض كردم: اي رسول خدا، ((اين))؟ رسول الله( فرمود: آري، همين. ديدم او عثمان بن عفان بود.

آيا بعد از اين، آقاي تيجاني همواره گمان مي كند كه اجتهادات باطله عثمان موجب فتنه عليه او بودند؟ اين همكاري و همدلي آقاي تيجاني با اهل فتنه و ضد اهل سنت را به او و هم كيشانش تبريك مي گويم! 

آري، اين است عثمان بن عفان كه از لحاظ قدر و منزلت در اصحاب رسول الله(، در رديف سوم قرار دارد. رسول الله( به بهشتي بودن او بشارت داده است. او در حياء و ايمان و سخاوت زبان زد خاص و عام است و به عنوان الگو در اين خصوص پذيرفته شده است. او با اموال شخصي خود مسجد النبي را توسعه داده و چاه رومه را براي منفعت عمومي خريداري كرد. و جيش عسره را مجهز كرد. در روايت آمده است كه عثمان مبلغ يكهزار دينار را براي تجهيز جيش العسره به رسول الله( تقديم كرد و رسول الله( آنها را زير و رو مي كرد و فرمود: عثمان بعد از عمل امروز متضرر نمي شود.

اين واقعيتي است كه هيچ كس نمي تواند آن را انكار كند حتي هدايت گران آقاي تيجاني. آري، اين است، ابوالفتح اربيلي از علماي اماميه در كتاب ((كشف الغمه)) در جريان ازدواج علي با فاطمه مي گويد: عثمان به علي كمك كرده است. . . علي گفت: رسول اكرم( جلو آمد و خطاب به علي فرمود: ((ابوالحسن، اكنون بلند شو و زره خود را بفروش تا براي تو و دخترم، چيزي آماده كنم، رفتم، زرهم را به چهارصد درهم سياه به عثمان فروختم. وقتي دراهم را از او تحويل گرفتم و او زره را از من گرفت، گفت: اي ابوالحسن، من شايسته ي زره و تو شايسته دراهم نيستي؟ در جواب گفتم: ((چرا)) گفت: زره از طرف من به تو هديه است، زره و دراهم را برداشتم و نزد رسول اكرم( آمدم. زره و دراهم را جلوي رسول الله( گذاشتم و وي را در جريان امر قرار دادم. رسول الله( براي عثمان دعاي خير كرد.
 

علاوه بر اين، ابوالفتح اربيلي ثابت كرده است كه ائمه اهل بيت با عثمان محبت داشته و او را تجليل كرده اند. مولف ((كشف الغمه)) از زين العابدين علي بن حسن چنين روايت مي كند: ((تني چند از مردم عراق نزد امام زين العابدين آمده درباره ي ابوبكر، عمر و عثمان، سخناني گفتند. وقتي آنان سخنان خود را به اتمام رساندند. امام فرمود: آيا شما از مصداق آيه )لِلْفُقَرَاءِ الْمُهَاجِرِينَ الَّذِينَ أُخْرِجُوا مِنْ دِيَارِهِمْ وَأَمْوَالِهِمْ يَبْتَغُونَ فَضْلاً مِنَ اللَّهِ وَرِضْوَاناً وَيَنْصُرُونَ اللَّهَ وَرَسُولَهُ أُولَئِكَ هُمُ الصَّادِقُونَ) هستيد؟ گفتند: ((خير)). امام فرمود. پس شما، از مصداق آيه: )وَالَّذِينَ تَبَوَّأُوا الدَّارَ وَالْأِيمَانَ مِنْ قَبْلِهِمْ يُحِبُّونَ مَنْ هَاجَرَ إِلَيْهِمْ وَلا يَجِدُونَ فِي صُدُورِهِمْ حَاجَةً مِمَّا أُوتُوا وَيُؤْثِرُونَ عَلَى أَنْفُسِهِمْ وَلَوْ كَانَ بِهِمْ خَصَاصَةٌ) هستيد؟ در جواب گفتند: ((خير)). امام فرمود: شما از اين هر دو گروه تبري كرديد و من گواهي مي دهم كه شما از آنان نيستيد كه درباره ي آنان چنين گفته شده است: )وَالَّذِينَ جَاءُوا مِنْ بَعْدِهِمْ يَقُولُونَ رَبَّنَا اغْفِرْ لَنَا وَلِإِخْوَانِنَا الَّذِينَ سَبَقُونَا بِالْأِيمَانِ وَلا تَجْعَلْ فِي قُلُوبِنَا غِلّاً لِلَّذِينَ آمَنُوا) اخرجوا عني فعل الله بكم. 

ترجمه: ((آنان كه بعد از آنان آمدند. مي گويند پروردگارا ما را و برادران مومن ما را كه قبل از ما ايمان آورده اند، مورد مغفرت قرار بده و در دلهاي ما كدورتي نسبت به مومنان قرار نده)). بعد امام فرمود: از نزد من بيرون برويد. خداوند با شما معامله مناسب انجام خواهد داد.؟!
 

آيا بعد از اعتراف شيعه و سني نسبت به فضايل عثمان(، آقاي تيجاني ادعا مي كند كه خداوند او را با مطعون كردن عثمان و ساير صحابه كرام، به راه راست هدايت نموده است؟!!! 

بعد از ذكر عيوب و نقايصي كه آقاي تيجاني در رابطه با ابوبكر، عمر و عثمان بيان كرده است، براي من بسيار عجيب و شگفت آور است آنچه كه او اخيراً در يكي از كتب خود، بنام ((كل الحلول عند آل الرسول)) آورده است. او در اين كتاب تمام گفته هاي خود را كه در كتب گذشته ي خود در صحابه آورده است، نقص كرده است و ميان اين دو ديدگاه خود تضاد بسيار شگفت انگيزي را مرتكب شده است. او در اين كتاب مي گويد: ((يكي از دانشگاهيان مصري به عنوان اعتراض خطاب به من گفت: . . . باور و اعتقادات شيعه چگونه مي تواند نمايانگر اسلام واقعي باشد. زيرا آنچه كه ميان مردم معروف و متداول است، عكس اين است و اين اهل سنت و جماعت هستند كه همزمان به كتاب الهي و سنت رسول الله( عمل مي كنند و آنان فرقه ناجيه هستند و ساير فرقه ها در گمراهي و ضلال به سر مي برند. من با نهايت خون سردي و آرامش به اشكال او پاسخ گفته، عرض نمودم: اي برادران، من با صدق نيت سوگند ياد مي كنم، اگر من گروهي از اهل سنت و جماعت را ببينم كه خود را پاي بند مذهب و دين و آييني مي داند كه منسوب به ابوبكر است، مي گويم مبارك است اين. و شما شايسته تبريك هستيد. زيرا ابوبكر صديق، صحابي بزرگوار و از سابقين اولين است. اگر او از نخستينيان نباشد (!) ولي ثاني اثنين در غار و رفيق هجرت رسول الله( و نخستين خليفه از خلفاي راشدين است. من خود را به همين مقدار متقاعد كرده و خود را جزو اين گروه قرار مي دادم.(!) اگر گروهي از اهل سنت و جماعت را مي ديدم كه خود را پاي بند و مقلد، دين و آييني مي دانست كه به عمر بن خطاب منسوب است. به آنان تبريك مي گفتم. زيرا سيدنا عمر صحابي است، فاروق است كه ميان حق و باطل تميز مي دهد و او كسي است كه خداوند به وسيله ي او اسلام را سر بلندي عنايت كرده است او از سابقين اول و دومين خليفه راشد است. من خود را به همين فضايل متقاعد كرده و خود را جزو آن گروه قرار مي دادم. اگر مي ديدم، گروهي از اهل سنت و جماعت و يا از غير آنان خود را پاي بند دين و آييني مي داند كه منسوب به عثمان بن عفان است و در اصول و فروع از وي تقليد مي شود، به آنان تبريك مي گفتم. زيرا عثمان ذو نورين است، او كسي است كه فرشتگان از وي حيا مي كنند. او سومين خليفه راشد است. او جامع قرآن است. به همين فضايل خود را متقاعد نموده و از پيروان او مي شدم. اما من حتي يك گروه را از اهل سنت و جماعت نديدم كه از دين و آيين خلفاي ثلاثه و يا از ساير اصحاب پيروي كند.
 

من هيچ گونه تفسير و توضيحي درباره اين سخنان ارائه نمي دهم بلكه قضاوت را به خوانندگان آگاه و شعور بيدار آنان مي سپارم تا خود آنان ميزان اضطراب آقاي تيجاني را در وارونه جلوه دادن حوادث و محو نمودن حقايق تخمين بزنند اما خداوند به كمتر از آشكار كردن نقايص و عريان كردن باطل راضي نيست. 

باب نهم 

نقدي بر ديدگاه تيجاني درباره ي ام المومنين حضرت عايشه( 

خداوند ام المومنين حضرت عايشه( را به شرف همسري بهترين خلق خدا، حضرت ختمي مرتبت، محمد بن عبدالله( مشرف نموده است. او با اين همه كرامت و فضيلت از زخمهاي نيش قلم آقاي تيجاني گستاخ و دروغگو نجات پيدا نكرده است. اينك به منظور پاسخ دادن به تيجاني و دفاع از بزرگ بانوي روي زمين (بانويي كه رسول الله( درباره ي او چنين فرموده است: برتري عايشه در برابر تمام زنان، مانند برتري ثريد در برابر ساير طعام و خوردني ها است.
 و رسول خطاب به وي گفته بود: چون تو در بهشت همسر من هستي، موت برايم بسيار آسان است).
 اين مطاعن و تهمتها را يكي بعد از ديگري تقديم خوانندگان گرامي خواهم كرد. 

 ((نقدي بر ادعاي تيجاني داير بر اينكه عايشه آتش 

فتنه را بر افروخته است.))

تيجاني مي گويد: مساله جنگ جمل را عنوان مي كنم. جنگي كه ام المومنين آتش آن را بر افروخت. زيرا او بود كه شخصاً قيادت و رهبري جنگ را بر عهده داشت. سوال اين است زني كه خداوند بوسيله ي اين فرمان: )وَقَرْنَ فِي بُيُوتِكُنَّ وَلا تَبَرَّجْنَ تَبَرُّجَ الْجَاهِلِيَّةِ الْأُولَى) (و در خانه بمانيد و مانند جاهليت نخستين خود نمايي نكنيد) او را امر كرده است كه در خانه بنشيند، چگونه و بنابر چه مجوز شرعي او از خانه بيرون مي آيد؟ او بنابر چه دليلي جنگ با خليفه مسلمانان، علي بن ابي طالب را مباح قرار داده است، حال آنكه علي ولي مرد و زن مسلمان بود. علماي ما به طور عادي و به راحتي جواب مي دهند كه عايشه امام علي را دوست نداشت. زيرا علي در جريان إفك، رسول الله( را به جدا كردند و طلاق دادن عايشه مشورت داده است و اين عالمان قصد دارند ما را متقاعد كنند داير بر اينكه، حادثه إفك و مشورت دادن علي رسول الله( را براي طلاق دادن عايشه (بر فرض صحت آن) كافي است كه او از امر پروردگار تخطي كند، ستر و حجابي را كه رسول الله( برايش لازم قرار داده بود، رعايت نكند، شتري را سوار شود كه رسول الله( او را منع كرده بود و دست به اعمالي بزند كه رسول الله(او را از انجام آن بر حذر داشته بود. (يعني سگان حواب را به صدا در نياورد.) و مسافات دور و دراز، مدينه به مكه و از آنجا به بصره را طي كند. كشتن انسانهاي معصوم را مباح بداند، با اميرالمومنين و ياران او بجنگد و بر حسب بيان مورخان عامل قتل هزارها مسلمان شود. همه ي اينها به خاطر اينكه او امام علي را دوست نداشت چون امام علي رسول الله( را به طلاق دادن او مشورت داده بود.))
 

مي گويم: 

1- . . . اهل سنت در اين زمينه و در ساير موارد به خاطر خشنودي الله پاي بند عدل  و انصاف هستند. موقف آنان حق و بر پايه هاي عدل استوار است و هيچ گونه تضاد و تناقض در آن وجود ندارد به گونه اي كه در اقوال و مواضع شيعيان وجود دارد. موارد بسيار زيادي از اين گونه تضاد و تناقضها را از كتاب خود آقاي تيجاني در مباحث گذشته به اثبات رساندم. واقعيت اين است كه اهل بدر همه اهل بهشت اند. هم چنين ام المومنين و ساير ازواج مطهرات، ابوبكر، علي، عثمان، عمر، طلحه و زبير، همه اين آقايان بعد از انبياء سادات و سرداران اهل بهشت اند. اهل سنت مي گويند: براي رفتن به بهشت معصوم بودن شرط نيست حتي صاحبان گناهان صغيره و كبيره بعد از توبه نيز به بهشت مي روند. اين مساله مورد اتفاق همه ي مسلمانان است. با توجه به اين اصل و قانون مي گويند: گناهان و سيئاتي كه به صحابه نسبت داده مي شود، بسياري از آنها دروغ اند و بسياري ديگر اجتهادي هستند ولي بسياري از مردم دليل اجتهاد آنان را شناختند و آنچه كه در حق آنان به عنوان گناه شناخته مي شود، بدليل توبه يا به خاطر اعمال نيكي كه موجب محو بديها هستند و يا به خاطر مصائب و مشكلاتي كه مكفر گناهان هستند، مورد عفو قرار خواهد گرفت. زيرا دلايل زيادي كه به موجب آن بهشتي بودن آنان محرز است وجود دارد و لذا اعمالي كه دوزخي بودن آنان را واجب كند، به ديده شك و ترديد بنگريم. زيرا اگر چنين قضاوتي در حق عامه اهل ايمان كه بهشتي بودن آنان معلوم نيست، صحيح نمي باشد، و بنابر دلايل متعددي ما نمي توانيم در حق عامه مومنان بگوييم كه آنان اهل دوزخ اند، آنگاه در حق بهترين مومنان چگونه مي توان چنين حكم كرد؟ آگاهي به جزئيات و تفاصيل احوال تك تك صحابه، در ظاهر  و باطن و تمام خطاها و اجتهادات آنان، در واقع براي ما كار بسيار مشكل و دشواري است؟! لذا سخن گفتن در اين خصوص به مثابه سخن گفتن در اموري است كه ما علم آنها را نداريم و سخن گفتن بدون علم حرام است. لذا سكوت درباره ي مشاجرات صحابه بهتر است از سخن گفتن پيرامون آن بدون اطلاع و آگاهي از واقعيات امور. زيرا تمام يا اكثر سخنان در اين زمينه، سخنان بدون علم هستند و سخن گفتن پيرامون يك موضوع بدون علم به آن، حرام است، اگر در آن گرايشهاي شخصي و معارضه با حق نباشد و اگر سخن گفتن به خاطر گرايشهاي شخصي  و معارضه با حق باشد، مسلم است كه حرمت و ممنوعيت آن مضاعف مي گردد. بنابراين هر كس در خصوص مشاجرات صحابه، بر اساس جهل و يا خلاف حق سخن گويد، او مستحق وعيد است. اگر سخن گفتن به خاطر پيروي از گرايشهاي شخصي نه به خاطر خشنودي الله يا به خاطر معارضه و نابود كردن حق باشد. باز هم موجب ذم و عقاب است. هر كس از تعريف و ستايشي كه در قرآن و حديث در حق آنان آمده، از اعلام رضايتي كه از جانب خداوند در حق آنان شده،  از استحقاق بهشتي بودن و از بهترين افراد امت بودن آنان، آشنايي دارد، به خاطر دلايل ظني و حدس و گمان هرگز با اين گونه تقوي و مخالفت و معارضه نمي كند. دلايلي كه بخشي از آنها صحت ندارد يا صحت آنها مشكوك است و بخش ديگر، آنهايي كه كذب بودن آنها روشن است و بخشي از آنهايند كه تحقق و كيفيت وقوع آنها مشخص نيست و بخشي ديگر دلايلي هستند كه از موجه بودن صحابه و معذور بودن آنان حكايت دارند و قسمتي از آنها از جمله دلايل و گناهاني هستند كه توسط حسنات قابل عفو و اغماض هستند لذا، هر كس شيوه و خط مشي اهل سنت را انتخاب كند و راه آنان را سير كند، از اهل حق، استقامت و اعتدال خواهد بود و در غير اين صورت گرفتار دروغ، ناداني و تناقض گويي خواهد شد، به گونه اي كه اين گمراهان گرفتار اند.
 

2- . . . آقاي تيجاني مي گويد: ((عايشه آتش جنگ جمل را بر افروخته است))، اين يك سخن و ادعاي پوچ و كاملاً كذب و بي اساس است. زيرا عايشه( هرگز براي جنگيدن و قتال از خانه و مدينه بيرون نرفت بلكه به قصد اصلاح ميان مسلمانان خارج شده و بر اين باور بود كه اين اقدام او شايسته و مصلحت است وقتي برايش روشن شد كه نرفتن بهتر بوده، اظهار ندامت كرد و حسرت خورد و در روايت آمده است كه چنين فرمود: ((بهتر است و دوست دارم كه شاخ درختي مي بودم و اين راه را اختيار نمي كردم)).
 بر فرض اينكه عايشه( با معيت طلحه و زبير عليه علي( قتال كرده است، مي توان گفت كه اين قتال مشمول اين آيه است )وَإِنْ طَائِفَتَانِ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ اقْتَتَلُوا فَأَصْلِحُوا بَيْنَهُمَا فَإِنْ بَغَتْ إِحْدَاهُمَا . . . إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَةٌ فَأَصْلِحُوا بَيْنَ أَخَوَيْكُمْ وَاتَّقُوا اللَّهَ لَعَلَّكُمْ تُرْحَمُونَ) الحجرات (10-9) (يعني: اگر دو گروه از مومنان با يكديگر جنگيدند، ميان آنها صلح و آشتي برقرار كنيد اگر يكي بر ديگري به غاوت كرد. . . ). 

آيه مذكور ايمان را براي دو گروه اثبات مي كند ولو اينكه آنان عليه يكديگر قتال كرده باشند. وقتي عامه مومنان مصداق اين آيه هستند، مومنان از صحابه به نحو احسن و به طريق قطع و يقين مصداق آن مي باشند. 

3- . . . آقاي تيجاني مي گويد: عايشه بنابر چه دليلي از خانه بيرون مي رود، حال آنكه خداوند به موجب آيه: )وَقَرْنَ فِي بُيُوتِكُنَّ وَلا تَبَرَّجْنَ تَبَرُّجَ الْجَاهِلِيَّةِ الْأُولَى) او را حكم كرده است كه از خانه بيرون نرود)). 

مي گويم: 

(الف) عايشه( براي به نمايش گذاشتن تجمل جاهليت از خانه بيرون نرفته بود. 

(ب) . . . دستور استقرار در خانه با خروج از خانه به خاطر انجام ماموريت و حفظ مصلحت منافاتي ندارد. مانند خارج شدن به منظور اداء حج و عمره يا خارج شدن همراه با شوهر براي مسافرت، زيرا كه آيه مذكور در دوران حيات رسول الله( نازل شده بود و رسول الله( بعد از نزول آن، ازواج مطهرات را با خود به مسافرتها مي برد. مثلاً در حجه الوداع حضرت عايشه( را با خود به سفر حج برد و در همان سفر او را براي انجام عمره با برادرش عبدالرحمن به تنعيم فرستاد و حجه الوداع بعد از نزول اين آيه و اندكي كمتر از سه3 ماه قبل از وفات رسول الله( صورت گرفته است و به همين خاطر همسران رسول الله( در دوران خلافت حضرت عمر( به سفر حج مي رفتند همان گونه كه با خود رسول الله( به حج رفتند. اگر مسافرت همسران رسول الله( و ساير زنان به منظور تحقق مصالح جايز است، عايشه( نيز معتقد بود كه اين بيرون رفتن و مسافرت به منظور حفظ و رعايت مصلحت مسلمانان است.
 

4- . . . آقاي تيجاني مدعي است كه عايشه بدليل عدم محبت با علي بن ابي طالب، قتال با وي را مباح و حلال دانسته است و دليل عدم محبت او با علي بن ابي طالب اين بوده است كه علي در جريان افك، پيامبر( را به طلاق دادن عايشه مشورت داده بود. و اين تنها پاسخ علماي اهل سنت است.)) 

مي گويم: 

(الف) . . . اگر جواب علماي اهل سنت همين است، پس چرا قول حداقل يكي از علماي اهل سنت را ذكر نكرده اي؟ يا اينكه تو از مرز نهايي دروغ نيز قدم را فراتر گذاشته و هيچ جريان را بدون آميزش با باطل و بهتان بيان نمي كند. 

(ب) آري، جريان افك كه خداوند ام المومنين را از آن سوي هفت آسمان از آن تبرئه كرده است، در بخشي از آن رسول اكرم( درباره ي فراق عايشه از بعضي از اصحاب، نظر خواهي كرده بود و موضع علي بن ابي طالب چنين بود: ((خداوند تو را در مضيقه قرار نداده است، زن تنها عايشه نيست و از كنيز سوال كن واقعيت را براي تو مي گويد.))
 

حضرت علي( با بيان اين موضع به طلاق و تفريق عايشه اصلاً اشاره نكرده بود لكن او وقتي اضطراب و ناراحتي رسول الله( را ديد، بسيار مايل شد كه هر چه زودتر اين ناراحتي را بزدايد و لذا به اين مطلب اشاره كرد و به خوبي مي دانست كه در صورت فراق، جبران آن در صورت برائت يا سوال كردن از كنيز با رجوع كردن ممكن است، علي بن ابي طالب مصمم نبود كه رسول الله( او را طلاق دهد و اين مطلب از سخنان علي( روشن است، به همين خاطر ابن حجر مي گويد: ((انگيزه اين سخن علي، رعايت و ترجيح جانب رسول الله( بود. زيرا پريشاني رسول الله( براي حضرت علي ناراحت كننده بوده است و بدليل غيرت شديد رسول الله(، علي بر اين باور بود كه اگر رسول الله( همسرش را طلاق دهد ناراحتي و غم و اندوه ناشي از جانب او، زايل مي شود و در صورت تحقق برائت، نگراني ناشي از فراق، با رجوع جبران مي شود.
 امام نووي مي فرمايد: مناسب و شايسته در حق علي همين بود. زيرا او موضعش را به صلاح رسول الله( مي دانست و آن را نصيحت و خير خواهي در حق او مي پنداشت و رفع نگراني خاطر رسول الله( براي او از هر چيز بيشتر حايز اهميت بود.
 شيخ ابو محمد بي ابي همزه مي گويد: ((علي در مشوره طلاق مصمم نبود. زيرا او بعد از اشاره به فراق گفت: ((سل الجاريه تصدقك)) از كنيز سوال كن تا واقعيت امر را براي تو بيان كند. او در واقع معامله را به راي خود رسول الله( موكول كرد. مي توان گفت كه با توجه به سياق و سباق قضيه، حاصل و نتيجه مشورت حضرت علي چنين بوده است: ((إن أدرت تعجيل الراحه ففارقها)) (اگر مايل هستي كه اضطراب و ناراحتي به سرعت برطرف شود، او را از خود جدا كن. ((وإن أردت خلاف ذالك فابحث عن حقيقه الأمر)) ـ اگر چنين تمايلي نداري، آنگاه درباره ي واقعيت تحقيق كن تا قضيه روشن شود ـ زيرا علي يقين داشت كه بريره خلاف آنچه كه مي داند به پيامبر( نمي گويد و او (بريره) درباره عايشه جز عفت و پاكدامني چيزي ديگر نمي دانست.
 

5- . . . تيجاني مي گويد: علماي اهل سنت مي خواهند ما را متقاعد كنند كه مشورت دادن علي به پيامبر درباره طلاق دادن عايشه، ((بر فرض صحت آن)) دليلي است شرعي براي اينكه عايشه از امر پروردگارش تخطي كند، حجابي را كه خداوند بر وي لازم كرده بود رعايت نكند، سوار شتري شود كه رسول الله( او را از سوار شدن بر آن منع كرده بود. . . الخ آقاي تيجاني در پاورقي كتابش طبري، ابن اثير مدائني و غيره را كه حوادث سال 36 هجري را ذكر كرده اند، به عنوان ماخذ و منبع قول مذكور ذكر كرده است.
 

در پاسخ به اين سخن او مي گويم: 

أ- . . . اگر به تاريخ طبري و به ويژه به آن بخش از آن، كه حوادث سال 36 هجري را بيان مي كند، نگاه شود، كمترين اشاره اي به اين رويدادها به گونه اي كه تيجاني مي گويد، نشده است. اگر چه طبري روايات زيادي را پيرامون جنگ جمل در آن نقل كرده است. اتفاقاً روايتي كه در خصوص جنگ جمل در آن نقل شده است، عليه ديدگاه تيجاني در آنها سخن به ميان آمده است. اين روايات مبين اين مطلب هستند كه عايشه( همراه با طلحه و زبير به قصد اصلاح وارد صحنه شده بودند. طبري نقل كرده است كه علي( قعقاع بن عمرو را نزد مردم بصره فرستاد تا دليل خروج و قيام آنان را معلوم كند. . . قعقاع وارد بصره شد و نخست نزد ام المومنين حضرت عايشه( رفت و سلام كرد و بعد پرسيد: اي مادر، تو چرا به بصره آمده اي، چه عاملي موجب شده كه تو به اينجا مسافرت كني؟ عايشه( در جواب فرمود: ((فرزندم، تنها عامل، ((اصلاح بين الناس)) است. قعقاع گفت: طلحه و زبير را اينجا بياور و آنان را در مجلس خود طلب كن تا تو از سخنان من و از سخنان آن دو با خبر شوي ـ عايشه بدنبال آنان قاصد فرستاد و آنان آمدند. قعقاع گفت: من از ام المومنين پرسيدم: چه عاملي باعث شده است كه او به بصره بيايد؟ ام المومنين فرمود: ((اصلاح بين الناس)) نظر شما در اين مورد چيست؟ آيا شما از ام المومنين پيروي مي كنيد يا با وي مخالفت مي كنيد؟ آن دو گفتند: نحن متبعان
. يعني از ام المومنين پيروي مي كنيم. 

مورخ طبري ثابت كرده است كه مسببان و عاملان قتل هزاران مسلمان، همانا قاتلان عثمان( هستند، او مي گويد: وقتي مردم با اطمينان در جاهاي مورد نظر خود منزل گرفتند، علي، طلحه و زبير، وارد مذاكره شدند و در مسايل اختلافي به توافق رسيدند، صلح و پايان دادن به جنگ را مناسبترين راه تشخيص دادند. و آن هم هنگامي كه ديدند امور پراكنده مي شود و بعدها قابل تدارك نيست و با همين موقف علي به طرف سپاه خود رفت. طلحه و زبير نيز به طرف سپاه خود رفتند. وقت شام، علي عبدالله بن عباس را نزد طلحه و زبير فرستاد و آن دو، محمد بن طلحه را نزد علي فرستادند. هدف اين بود كه هر كدام از فريقين با افراد خود مشورت بكند. در نزديكي غروب، در ماه جمادي الآخر طلحه و زبير نزد سران سپاهيان خود و علي نيز نزد سران سپاهيان قاصد فرستاده و آنان را در محل استقرار خود طلبيدند. از همراهان علي تنها كساني از فرمان علي اطاعت نكردند نيامدند كه طرفداران قاتلان عثمان بودند. فريقين شب را در نهايت آرامش در حال صلح سپري كردند. آناني كه طرفدار و حاميان قتل عثمان بودند و تن به مصالحت ندادند، بدترين شب را گذراندند. و تمام شب را در مشورت و نظر خواهي سپري كردند و به روشن كردن آتش جنگ به صورت پنهاني اتفاق كردند و به خاطر اينكه ديگران از اين تصميم آنان اطلاع پيدا نكنند، سعي در پنهان كردن اين توافق نمودند. صبح زود در حالت تاريكي هوا به صورت پنهاني هر كدام از آنان نزد طايفه خود رفته، آنان را مسلح كردند و فريقين جنگ و درگير را عليه يكديگر شوراندند و با شعله ور كردن آتش جنگ زمينه ي قتل هزاران مسلمان را فراهم ساختند.
 

در روايتي ديگر در طبري آمده است: عايشه( خطاب به كعب فرمود: اي كعب، از شتر پايين بيا و آنان را به طرف كتاب خداوند دعوت كن و يك نسخه قرآن نيز به وي داد. لشكريان علي آمدند و در مقدم آنان پيروان عبدالله بن سبا يهودي قرار داشتند. آنان از بر قراري صلح در هراس بودند. كعب با قرآن به استقبال آنان رفت و علي( پشت سر آنان بود، آنان را به صلح و آشتي دعوت داد ولي آنان به جز اقدام به جنگ به هيچ چيزي ديگر راضي نبودند. وقتي كعب آنان را به صلح و به سوي قرآن دعوت كرد، او را مورد اصابت تيرها قرار داده، از پا در آوردند. عايشه( در حالي كه در هودج بود، تيرها را به سوي وي پرتاب كردند. عايشه از داخل هودج آنان را به آرامش دعوت كرد و با صداي بلند الله الله را ورد زبان خود قرار داده بود. ولي شورشيان به كمتر از روشن كردن آتش جنگ راضي نبودند. عايشه( وقتي اطمينان پيدا كرد كه شورشيان آماده ي مصالحت نيستند، نخستين اقدامي كه انجام داد، فرمود: بر قاتلان عثمان و حاميان آنان لعنت بفرستيد و شروع به دعاي بد عليه آنان كرد. مردم بصره نيز زمزمه ي دعا را همزمان با حضرت عايشه، سر دادند. علي بن ابي طالب دعاي دعا كنندگان را شنيد و بلافاصله فرمود: اين شور  و زمزمه چيست؟ عايشه عليه قاتلان عثمان دعاي مي كند و مردم نيز همراه او در حال دعا هستند. علي جلو آمد و مشغول دعا شد و فرمود: پروردگارا، قاتلان عثمان و حاميان آنان را مورد لعن و نفرين خود قرار بده.
 

ابن اثير نيز در تاريخ خود همين سخنان را نقل كرده است، البته كتاب ((مدائن)) به نظر من نرسيده است و روايات صحيحه نيز مويد همين مطلب هستند. در حديث آمده است كه عايشه، طلحه، و زبير و علي رضي الله عنهم اجمعين قصد كشتن يكديگر را نداشتند و به همين خاطر ام المومنين حضرت عايشه از بيرون رفتن خود اظهار ندامت كرده، فرمود: دوست دارم كه شاخ تر يك درختي مي بودم ولي اين راه را انتخاب نمي كردم. و مي فرمود: اي كاش من ده تن امثال حارث بن هشام را گم و از دست مي دادم ولي با سياست ابن زبير موافق نمي بودم.
 اگر قصد عايشه اصلاح نمي بود و به دنبال قتال مي بود، آنگاه اين ندامت و پشيماني از كجا؟ و چرا؟ 

آقاي تيجاني مي گويد: اين همه كدورت چرا؟ مورخين ثابت كرده اند كه عايشه با علي موضع خصمانه اي داشته است. وقتي عايشه از مكه داشت بر مي گشت، در مسير راه از خبر كشته شدن عثمان آگاه شد و فوق العاده اظهار خوشحالي كرد. اما وقتي خبر شد كه مردم با علي بيعت كرده اند، بسيار ناراحت شد و فرمود: ((دوست داشتم كه آسمان بر زمين مي آمد ولي علي زمام امور را در دست نمي گرفت. و گفت: مرا بر گردانيد و شروع به روشن كردن آتش فتنه و شورانيدن مردم عليه علي كرد، همان علي كه عايشه نمي خواست نام او را بر زبان بياورد. آيا ام المومنين نشنيده بود كه رسول اكرم( فرمود: (دوستي با علي نشاني ايمان و بغض با وي نشاني نفاق است)؟ حتي بعضي از صحابه گفته بودند: (ما منافقان را نمي شناختيم مگر بوسيله ي بغض آنان با علي) آيا ام المومنين، قول رسول الله( (هر كس كه من مولاي او هستم، علي نيز مولاي اوست) را نشنيده بود؟ بدون ترديد او از همه ي اينها خبر داشت ليكن او علي را دوست نداشت و نمي خواست نام او را بر زبان بياورد حتي وقتي خبر موت علي را شنيد، سجده ي شكر بجا آورد.
 

مي گويم: 

1- . . . اين گفته تيجاني كه عايشه از كشته شدن عثمان فوق العاده خوشحال شد، نشان بسيار واضحي بر دروغگو بودن او است. هيچ يكي از مورخان اين را نگفته اند بلكه مورخان، ثابت كرده اند كه عايشه فقط به خاطر انتقام از خون عثمان و به قصد قصاص قاتلان او از خانه بيرون آمده بود. من مي پرسم: اگر عايشه از كشتن عثمان راضي بود، براي چه هدفي از خانه بيرون آمد؟ آيا او به خاطر منع كردن علي از احراز خلافت بيرون آمده بود؟! آقاي تيجاني لابد مي گويد: ((آري))! و اگر از آقاي تيجاني سوال شود: بنابر چه دليلي؟ مي گويد: بخاطر اينكه علي رسول الله( را به طلاق دادن عايشه مشورت داده بود؟! از آقاي تيجاني مي پرسم: اگر عايشه به اين دليل علي را دوست نداشت و مخالف او بود. بيرون آمدن هزاران تن از مسلمانان و حمايت آنان از عايشه را چگونه توجيه مي كني؟! آيا جناب تيجاني دليل عقلاني، داير بر حمايت اين مسلمانان از عايشه( دارد؟ يا اينكه اين جمع كثير از مسلمانان نيز علي را دوست نداشتند؟ اگر بگويد: آري، از وي مي پرسم: آيا اين كراهيت و عدم محبت دليلي دارد؟ اگر جوابي دارد، آن را ارائه دهد. و اگر جوابي ندارد، به او بشارت مي دهم كه او از گمراه ترين مردمان است!!

2- . . . آقاي تيجاني مي گويد: ((مورخين ثابت كرده اند كه عايشه نمي خواست نام علي را بر زبان بياورد)). مي پرسم: اين مورخان چه كساني هستند؟ آيا تو مي تواني آنان را براي ما معرفي كني تا ما نيز راستگويان را از ميان دروغگويان بشناسيم؟ و تو از چه ماخذ و منابعي سخن مي گويي؟ واقعيت اين است كه عايشه( با طيب خاطر و انشراح صدر نام علي را بر زبان آورده است. شريح ابن هاني مي گويد: ((درباره ي مسخ از عايشه( سوال كردم. فرمود: نزد علي برو و اين سوال را از او بپرس، او از من عالمتر است. شريح مي گويد: نزد علي رفتم، درباره ي مدت مسح خفين از او پرسيدم، گفت: رسول اكرم( به ما امر كرد و فرمود: مقيم به مدت يك شبانه روز و مسافر به مدت سه3 شبانه روز مسح كند.
 

امام مسلم نيز اين روايت را با سند صحيح از شريح بن هاني نقل كرده است، مي گويد: نزد عايشه آمدم و درباره ي مسح از وي پرسيدم، فرمود: نزد علي بن ابي طالب برو. (مسلم ـ كتاب الطهارت ـ باب التوقيب في المسح علي الخفين شماره 276). 

3- آقاي تيجاني در اين راستا، دو حديث درباره ي فضيلت علي ذكر مي كند. (من كنت مولاه فعلي مولاه) و مي گويد: آيا ام المومنين، عايشه اين سخن رسول الله( را نشنيده بود؟ بدون ترديد، او اين سخنان را شنيده بود ولي او علي را دوست نداشت و نام او را بر زبان نياورد حتي وقتي خير موت او را شنيد، سجده ي شكر بجا آورد.!! 

مي گويم: 

(الف) در مباحث گذشته ثابت كردم كه علي نزد عايشه مبغوض نبود بلكه صرفاً به منظور اجراء حكم قصاص و انتقام خون عثمان با علي( اختلاف نظر داشت و به قصد قتال با علي از خانه بيرون نرفت بلكه به منظور برقرار كردن صلح و آشتي ميان مردم، بيرون رفت. به همين خاطر او براي تامين خواست مردم داير بر ايجاد صلح و آشتي دست به اين اقدام زد. ابن العماد در ((شذرات الذهب)) مي نويسد: وقتي علي وارد بصره شد، نزد عايشه رفت و گفت: خدا تو را بيامرزد. عايشه فرمود: تو را نيز، من جز اصلاح قصد ديگري نداشتم.
 ابن العربي پيرامون توضيح اين سخن مي گويد: ((بيرون رفتن عايشه بسوي جنگ جمل به قصد جنگ نبود بلكه مردم نزد او رفتند و درباره ي ناملايمات و فتنه ها به او شكايت بردند و فكر مي كردند اگر او وارد صحنه شود، فتنه ها اصلاح و مشكلات حل خواهند شد. و خود او نيز چنين ني انديشيد. لذا به خاطر تحقق بخشيدن به فرموده خداوند: )لا خَيْرَ فِي كَثِيرٍ مِنْ نَجْوَاهُمْ) )وَإِنْ طَائِفَتَانِ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ اقْتَتَلُوا فَأَصْلِحُوا بَيْنَهُمَا)
 وارد صحنه شد. ابن حبان مي گويد: عايشه به ابوموسي كه از جانب علي فرماندار كوفه بود، نوشت: تو از جريان عثمان آگاه هستي و من به قصد اصلاح و ايجاد صلح و آشتي ميان مردم، وارد صحنه شده ام، لذا مردم كوفه را امر كن تا در خانه ها بمانند و به امن و عافيت خشنود شوند و انتظار كنند تا صلح و آشتي كه مورد پسند آنان است ميان مردم برقرار شود.
 

آري، عايشه( به خاطر دلايلي كه ارائه گرديد، وارد صحنه شده بود نه بخاطر عدم محبت و بغض با علي( به گونه اي كه آقاي تيجاني وانمود مي كند. آنچه كه آقاي تيجاني مي گويد، دروغ آشكار است و هيچ گونه دليل صحيحي بر اثبات مدعايش وجود ندارد. اينكه عايشه( در نظر علي( داراي چه منزلت و جايگاهي بود، بويژه بعد از بروز اختلاف و حوادث ناگواري كه ميان آن دو بزرگوار رخ داد، ابن بابويه قمي در كتاب ((علل الشرايع)) از جعفر بن محمد، او از پدرش عليهم السلام، چنين مي گويد: ((مروان بن حكم گفت: وقتي ما در بصره از دست علي عليه السلام با شكست مواجه شديم علي اموال مردم را به صاحبانش مسترد مي كرد. هر كس گواه ارائه داد، مالش را به وي پس داد و هر كس نتوانست اقامه ي بينه كند، او را سوگند مي داد. يكي از حاضران گفت: اي اميرالمومنين، اموال غنيمت و اسيران جنگي همه را ميان ما تقسيم كن، وقتي روي اين موضوع پافشاري شد، علي فرمود: چه كسي از شما آماده است كه ام المومنين عايشه را به عنوان اسير جنگي بپذيرد؟ مردم سكوت اختيار كردند.
 آيا دليلي روشنتر و بزرگتر از اين داير بر منزلت و جايگاه ام المومنين از ديدگاه علي بم ابي طالب، وجود دارد؟ 

(ب) تيجاني مي گويد: . . . ((عايشه وقتي خبر موت علي را شنيد، سجده ي شكر بجا آورد. در پاورقي، اين سخن را به منابع زير نسبت مي دهد: طبري، ابن الاثير، فتنه الكبري و به تمام مورخان كه حوادث و رويدادهاي سال چهلم هجري را نقل كرده اند.)) (ثم اهتديت ص118) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (194). 

طبري، ابن اثير و ساير كتب تاريخ را كه حوادث سال چهلم هجري را آورده اند، مورد تحقيق و مطالعه قرار داده ام، كوچكترين اثري از اين دعواي تيجاني را نيافتم، خدا پدرش را بيامرزد، حقاً كه در دروغگويي دومي ندارد! 

تيجاني به ياوه گويي اش ادامه داده، مي گويد: ((اين سوال همواره در ذهن تكرار مي شود، كدام فريق حق و كدام فريق باطل است؟ يا علي و همراهانش ستمكار بودند و يا عايشه، طلحه، زبير و همراهانش؟ احتمال سومي وجود ندارد، فكر نمي كنم پژوهشگران انصاف جو جز اين بينديشد كه حق با علي و همراهانش بوده است (زيرا حق با علي دور مي زند، ((الحق يدور مع علي حيث دار)) يعني علي هر جا كه برود حق با وي است) و عايشه كه آتش فتنه را روشن كرده است بر باطل است. فتنه اي كه مانند آتش در جنگل خشك و تر همه را سوزانده و آثار نامطلوبش هنوز از بين نرفته است. براي اطلاعات بيشتر و به خاطر اطمينان قلب خودم، آنچه را بخاري در كتاب الفتن، تحت عنوان (فتنه هايي كه مانند امواج متلاطم دريا هستند) آورده است، بيان مي كنم. امام بخاري مي گويد: وقتي طلحه، زبير و عايشه به بصره رفتند، علي و عمار بن ياسر و حسن بن علي را به بصره فرستاد. حسن و عمار وارد بصره شدند و بالاي منبر رفتند، حسن در طبقه ي بالاي منبر رفت و عمار در طبقه پايين بود. مردم تجمع كردند. عمار گفت: به خدا سوگند، او در دنيا و آخرت همسر پيامبر شما است اما خداوند دارد از شما امتحان مي گيرد، تا معلوم كند كه شما از خداوند اطاعت مي كنيد يا از عايشه.
 

مي گويم: 

(الف) خير، آقاي تيجاني، چنين نيست كه تو مي گويي بلكه احتمال سومي نيز وجود دارد. و آن اينكه، فريقين براي رسيدن به حق اجتهاد كردند و هيچ يك از فريقين ستمكار نبود. زيرا فتنه ي قتل عثمان، تمام امت را به دو فريق تقسيم كرده بود. يك فريق معتقد بود كه قاتلان عثمان فوراً و بدون تاخير بايد قصاص شوند كه در راس آنان، عايشه، طلحه و زبير رضي الله عنهم اجمعين قرار داشتند. فريق ديگر نيز قصاص قاتلان عثمان را واجب و لازم مي دانست ولي در عين حال معتقد بود كه در اين باره مقداري زمان و فرصت لازم است تا رسيدن به اين هدف ممكن باشد. زيرا قاتلان وابسته به طوايف و قبايل متعددي بودند و از آنان دفاع مي كردند و براي تشخيص صحيح عاملان و آمران ترور عثمان زمان بيشتري در كار است. حضرت علي و اصحابش از اين موقف حمايت مي كردند. و اتفاقاً عاملان و آمران ترور عثمان، عاملان اصلي حادثه جمل بودند، هيچ كدام از اين دو فريق دخالتي در شعله ور كردن آتش جنگ نداشت. همان گونه كه در مباحث گذشته به اين مطلب اشاره شده است. 

(ب) اما روايت بخاري كه قلب تيجاني را سكون و آرامش بخشيده است، در واقع از بزرگترين دلايل بر فضيلت عايشه است ولي چه بگوييم درباره ي انسان جاهل و ناداني كه از روايات و دلايلي عليه اهل سنت استدلال مي كند كه در واقع عليه خود او و هم كيشانش هستند. من باب مثال در حديث مذكور، عمار گواهي مي دهد كه ام المومنين، عايشه در دنيا و آخرت همسر رسول الله( است! همسر بودن رسول الله( در آخرت، معني اش اين است كه عايشه در بهشت همسر رسول الله است و از بانوان بهشتي است؟! آيا مزيت و كرامتي برتر از اين براي عايشه هست؟ آيا بدون اينكه خدا و رسول خدا از وي خشنود باشند، او استحقاق چنين منزلت و جايگاهي را دارد؟ اما درباره ي قول عمار بايد عرض كنم كه، عمار از حاميان حضرت علي بود و مي خواست مردم را در جهت حمايت از علي بن ابي طالب( تشويق كند اما مردم بخاطر اينكه، طرف مقابل حضرت علي، ام المومنين عايشه بود، در حمايت همه جانبه از حضرت علي ترديد داشتند. عمار سعي مي كرد نشان دهد كه حق با علي است. زيرا او خليفه ي مسلمانان است و اطاعت از وي واجب است همان گونه كه خداوند امر كرده است. البته اين جريان قبل از اين بود كه عايشه، طلحه و زبير خواستار قصاص از قاتلان عثمان شوند. بي ترديد، عايشه، طلحه و زبير بر اين باور بودند كه مطالبه ي قصاص خون عثمان از قاتلان او قبل از تسليم شدن در برابر خلافت علي، حكم خداوند است. همان طور كه خود حضرت عايشه اين مطلب را باعثمان بن حنيف، زماني كه عثمان ابن حنيف درباره ي دليل خروجش از وي سوال مي كرد، در ميان گذاشت و فرمود: ((به خدا سوگند، شخصي مانند من هرگز پنهان كاري نمي كند و فرزندانش را در ابهام قرار نمي دهد همانا شورش از اهالي شهرها و جنگجويان قبايل است. آنان در حرم رسول خدا دست به جنگ و شرارت زدند. و در آنجا حوادث آفريدند و حادثه آفرينان و اهل بدعت را در آنجا پناه دادند و خود را در حرم رسول الله( مستحق لعن و نفرين الهي قرار داده و بدليل كشتن امام مسلمانان بدون هيچ مجوزي خود را گرفتار قهر  و عذاب خداوند كردند. خونهاي حرام را مباح دانسته بر زمين ريختند، اموال مردم را به غارت بردند. حرمت بلد حرام و ماه حرام را رعايت نكردند. در جايي اقامت كردند كه اقامت در آنجا را دوست نداشتند، به خود و ديگران ضرر رساندند، نه تقوي داشتند و نه براي مردم آنجا مفيد بودند. در ميان مسلمانان آمده ام تا آنان را از اعمال اين گروه آگاه سازم و نشان بدهم كه مردم بعد از ما در چه حالتي هستند و براي اصلاح اين اوضاع بايد چه بكنند و اين آيه را قرائت كرد: )لا خَيْرَ فِي كَثِيرٍ مِنْ نَجْوَاهُمْ إِلَّا مَنْ أَمَرَ بِصَدَقَةٍ أَوْ مَعْرُوفٍ أَوْ إِصْلاحٍ بَيْنَ النَّاسِ) (بسياري از مشورتهاي پنهاني سودي ندارند مگر آناني كه مشورتشان پيرامون صدقه، انجام كار نيك و ايجاد صلح و آشتي ميان مردم باشد.) بزرگ و كوچك، زن و مرد، همه ما بايد به امر الله و رسولش براي اصلاح بلند بشويم، اين است رسالت ما كه شما را به كار نيك امر كنيم، از كارهاي بد منع كنيم و براي تغيير دادن بديها تشويق كنيم.
 

تيجاني در ادامه سخنان بي سر و ته خود مي گويد: ((بخاري در كتاب شروط، تحت عنوان (ما جاء في بيوت أزواج النبي) اورده است. رسول اكرم( در حال ايراد سخن به طرف منزل عايشه اشاره كرده فرمود: ههنا الفتن، اينجا مركز فتنه است، اينجا مركز فتنه است، اينجا مركز فتنه است. فتنه ها از آنجا هستند. از آن سمت كه دو شاخ شيطان قرار دارند (يعني از طرفي كه آفتاب طلوع مي كند.)
 

مي گويم: 

1- . . . كتاب شروط بخاري را باز كردم، عنوان مذكور را در آن كتاب نيافتم، بلكه اين در بابي ديگر تحت عنوان ((باب الخمس)) آمده است. آري، اين اشتباه در بيان ماخذ و منبع حديث، از آقاي تيجاني حكايت از آن دارد كه اين اشكال را كساني ديگر براي او ديكته كرده اند و خود او ماخذ را مطالعه نكرده است. 

2- . . . آقاي تيجاني، درباره ي اينكه عايشه مصدر فتنه ها بوده است، از اين حديث استدلال مي كند؟! بطلان اين استدلال او مانند آفتاب روشن است. زيرا منظور رسول اكرم( جهت مشرق بوده است، اگر منظورش بيت يا منزل عايشه مي بود، راوي بجاي كلمه ي ((نحو مسكن)) (إلي مسكن) مي گفت: در صحيح مسلم از ابن عمر( چنين آمده است: رسول الله( از خانه ي عايشه بيرون آمد و فرمود: اساس كفر از اينجا است، از طرفي كه دو شاخ شيطان طلوع مي كنند (يعني از طرفي كه آفتاب طلوع مي كند)
 در روايتي ديگر از ابن عمر چنين نيز آمده است: ((از رسول الله( در حالي كه رو به مشرق بود، شنيدم فرمود: اي مردم هوشيار باشيد فتنه ها از اين طرف (مشرق) هستند، از آن طرف كه دو شاخ قرار دارند. يعني از طرفي كه آفتاب طلوع مي كند. 

(مسلم مع الشرح رقم (3905) بخاري كتاب الفتن رقم 6680). 

و به خاطر اينكه شك صد در صد زايل شود، مي خواهم روايتي ديگر از صحيح مسلم را نقل كنم: ((ابن عمر مي گويد: رسول اكرم( در كنار درب خانه ي حفصه و در روايت عبيدالله بن سعيد، در كنار درب خانه ي عايشه ايستاده، با دست خود به طرف مشرق اشاره مي كند، ظاهر مي شوند. اين مطلب را دو تا سه3 بار تكرار كرد.
 (فكر مي كنم حق آشكار گشته و دوستان شيطان به رسوايي كشيده شده اند.) 

توضيح از مترجم: آفتاب پرستان، موقع طلوع آفتاب آن را عبادت مي كردند و معتقد بودند كه آفتاب از ميان دو شاخ شيطان طلوع مي كند. به همين خاطر مطلع خورشيد به محل طلوع شاخ شيطان (حيث يطلع قرنا الشيطان) تعبير شده است. 

تيجاني مي گويد: بخاري در صحيح خود مسايل بسيار شگفت آوري را پيرامون بي ادبي عايشه نسبت به رسول الله( آورده است. اين مسايل به حدي توام با سوء ادب بوده اند، حتي پدر عايشه، ابوبكر او را چنان زد كه خون از بدنش جاري شد و خداوند درباره ي گو بگوي او با رسول الله(، او را تهديد به طلاق و بحث جايگزين كردن همسري بهتر از او براي رسول الله( را به ميان آورده است. اين داستان ديگري است كه شرح آن به طول مي انجامد. 

مي گويم: 

1- . . . اين گفته ي آقاي تيجاني كه ((عايشه در حق رسول الله( چنان مرتكب سوء ادب شده است حتي پدرش ابوبكر او را به حدي مورد ضرب قرار داده است كه خون از بدنش جاري شده است)). آقاي تيجاني صحيح بخاري را ماخذ و منبع اين خبر قرار داده است. اين دروغ محض است. اگر نمي پذيرد، بايد اين روايت را در صحيح بخاري ارائه بدهد و ثابت كند و بعد حقد و كينه اي را كه در دل دارد، بيرون بياورد. 

2- . . . اينكه عايشه با رسول الله( گو بگو كرده حتي كه خداوند او را تهديد به طلاق كرده است و صحبت از دادن همسري بهتر از او به رسول الله( را به ميان آورده است، بايد عرض كنم: 

(الف) بارها عرض كردم كه در واقع تمام انسانها از گناهان معصوم نيستند بلكه جايز الخطا هستند و مرتكب گناهان صغيره و كبيره مي شوند به جز پيامبران. اگر فردي مرتكب گناه شود، خواه عايشه باشد يا ديگري اين يك جريان خارق العاده و شگفت آوري نبايد محسوب شود، زيرا (بجز پيامبران) كسي معصوم نيست. لذا پسنديده و عقلاني نيست اينكه خطا و گناهي را كه عايشه مرتكب شده و از آن توبه كرده است، آقاي تيجاني آن را از بديهاي عايشه بشمارد، آن را موجب طعن و عيب قرار بدهد، و چنان بينديشد كه عايشه مرتكب مكروهي شده است. در عين حال آقاي تيجاني و هم كيشانش فراموش نكنند، وقتي علي ابن ابي طالب( مي خواست در كنار فاطمه با دختر ابوجهل ازدواج كند، رسول الله( ناراحت شد، خشم كرد حتي فرمود: ((همانا بني هاشم بن مغيره مي خواستند دخترشان را در عقد علي ابن ابي طالب در بياورند، من اجازه نمي دهم، اجازه نمي دهم، اجازه نمي دهم، مگر اين كه علي بن ابي طالب دختر مرا طلاق دهد، آنگاه با دختر بني هاشم بن مغيره ازدواج كند.

آري، خواننده ي محترم، مشاهده مي كني كه رسول الله( علي را به طلاق دادن فاطمه تهديد مي كند، اگر علي درباره ي نكاح دختر ابي جهل تصميمش را عملي مي كرد. آيا پسنديده و معقول است، اين تصميم حضرت علي را موجب طعن و عيب براي او تصور نموده و آن را در عداد گناهان او به حساب بياوريم؟! آيا كسي چنين مي انديشد، به جز كسي كه نادان تر از همه ي انسانها باشد؟! 

(ب) تيجاني مي گويد: ((خداوند عايشه را تهديد به طلاق كرده است و خواسته است به حضرت محمد(، همسري بهتر از عايشه بدهد.)) اين سخنان تيجاني صحت ندارند. امام بخاري از خليفه المسلمين، عمر بن خطاب روايت كرده است: همسران پيامبر( درباره ي غيرت در حق او، تجمع كرده بودند. عمر بن خطاب( مي گويد: به آنان گفتم: اگر پيامبر( شما را طلاق بدهد، ممكن است خداوند همسران بهتري از شما به پيامبر( بدهد، آنگاه آيه نازل شد. همان طور كه روشن است، آيه در واقع تهديد طلاق نيست بلكه نوعي اختيار است كه خداوند به پيامبرش داده است و به همين خاطر، اين آيه، آيه ي تطهير نام دارد. علاوه بر اين، اين آيه مخصوص عايشه نيست بلكه تمام همسران رسول الله( در عموم آن داخل هستند. بر فرض اينكه آيه مخصوص عايشه است و خداوند او را تهديد به طلاق كرده است، مي پرسم: آيا تهديد كردن رسول الله( علي بن ابي طالب درباره طلاق دادن فاطمه، عيب و نقصي را متوجه علي بن ابي طالب مي كند؟! اگر چنين است، هر عيب و نقصي كه متوجه عايشه هست متوجه علي نيز مي شود، اگر چنين تصور شود كه علي مرتكب خطاي محض شده و از خطا رجوع كرده است و در اين خطا هيچ نقص و عيبي متوجه او نمي شود، پس عايشه نيز در جميع جوانب قضيه مانند علي است، اي تيجاني، تو كدام موضع را اختيار مي كني؟! 

آقاي تيجاني در ادامه ي ياوه گويي هايش مي گويد: ((بعد از همه ي اين سخنان اكنون اين سوال براي من مطرح است كه عايشه بنابر چه دليلي، از ناحيه ي اهل سنت مستحق اين همه عزت، كرامت و احترام است، آيا بخاطر اينكه او همسر رسول الله( است، همسران رسول الله( زيادند، از ميان آنان بهتر از عايشه نيز وجود دارد (برتري بعضي از آنان در برابر عايشه از خود رسول الله( نيز ثابت است.)) تيجاني در حاشيه ترمذي، الاستيعاب و اصابه را به عنوان ماخذ براي اين مدعا ذكر كرده است). 

. . . يا بخاطر اينكه او دختر ابي بكر است و يا بخاطر اينكه او بزرگترين نقش را در ممانعت از اجراء وصيت رسول الله( داير بر خلافت بلافاصله علي بن ابي طالب بازي كرده است. حتي وقتي به او گفته شد كه رسول الله( علي را به عنوان وصي برگزيده است، گفت: ((چه كسي چنين مي گويد، من رسول الله( را ديده ام، سر مبارك او در سينه ي من بود، طشت را طلب كرد و خم شد و فوت كرد من حتي متوجه مرگش هم نشدم. چگونه او براي علي وصيت كرده است.
 

به اين بدخواه مي گويم: 

1- . . . عايشه در واقع شايسته ي همه ي اين احترام، تقدير و تجليل حتي شايسته ي بيش از اين است. زيرا او همسر رسول الله( است. همان رسول كه خودش پاكيزه بود و عايشه را به عنوان همسر انتخاب نمود كه او نيز پاكيزه بود. خداوند مي فرمايد: ((زنان ناپاك براي مردان ناپاك و زنان عفيف و پاكدامن براي مردان عفيف و پاكدامن هستند. اين پاكان، از تهمتهايي كه به آنان مي چسبانند پاك هستند. براي آنان مغفرت و روزي نيك موجود است)) (نور 62). مجاهد، عطا، سعيد بن جبير، شعبي، حسن بصري، حبيب ابن ابي ثابت و ضحاك بر اين باورند كه اين آيه درباره ي ام المومنين، عايشه و اهل افك نازل شده است. ابن جرير طبري نيز اين را تاييد كرده است.
) أُولَئِكَ مُبَرَّأُونَ مِمَّا يَقُولُونَ) (يعني آنان از تهمتهاي اهل افك و دشمنان خيلي دور هستند).
 آقاي تيجاني هرگاه قصد كند كه عايشه را ناپاك ثابت كند، آيا اين بزرگترين عيبي براي رسول الله( به حساب نمي آيد؟ چگونه بگوييم ((خير)) حال آنكه خداوند مي گويد: )الْخَبِيثَاتُ لِلْخَبِيثِينَ) (زنان ناپاك براي مردان ناپاك هستند)!!؟ ما اهل سنت از عايشه تجليل مي كنيم زيرا او مادر معنوي و ايماني اهل ايمان است. خداوند مي فرمايد: )النَّبِيُّ أَوْلَى بِالْمُؤْمِنِينَ مِنْ أَنْفُسِهِمْ وَأَزْوَاجُهُ أُمَّهَاتُهُمْ ) پيامبر( در حق اهل ايمان از خود آنان نزديكتر است و همسران پيامبر مادران (معنوي) مومنان هستند.(احزاب: 6) 

2- . . . تيجاني مي گويد: ((محبت اهل سنت با عايشه اگر به خاطر اين است كه عايشه همسر رسول الله است، پس رسول الله( همسران ديگري به تصريح خود پيامبر بهتر از عايشه را نيز داشت. چرا با آنان اين گونه محبت نمي شود))؟ آقاي تيجاني ترمذي، الاستيعاب و اصابه را مآخذ اين مدعاي خود معرفي مي كند. 

مي گويم: 

سنن ترمذي، ابواب فضايل، باب فضيلت ام المومنين، عايشه( را باز كردم. اين حديث را كه راوي آن خود عايشه است ديدم. ((مردم براي دادن هديه به رسول اكرم(، در انتظار نوبت حضرت عايشه بودند. عايشه مي گويد: ساير همسران رسول الله( در خانه ي ام سلمه گرد هم آمدند و خطاب به ام سلمه گفتند: اي ام سلمه، مردم براي دادن هداياي خود به رسول اكرم(، روزي را كه رسول الله( در خانه عايشه باشد، انتظار مي كنند. و ما مانند عايشه قصد خير را داريم، شما به رسول الله( بگوييد، تا مردم را امر كند هر جا كه او باشد، هدايا را به آنجا بفرستند. ام سلمه اين مطلب را به رسول الله( يادآور شد، رسول الله توجه نكرد. بار سوم وقتي او سلمه با تاكيد بيشتر يادآور شد، رسول اكرم( فرمود: ((اي ام سلمه درباره ي عايشه مرا اذيت نكن. زيرا من در رختخواب هيچ كسي از شما نبودم كه بر من وي نازل شود، به جز رختخواب عايشه.
 عمرو بن عاص مي گويد: رسول الله( در غزوه ي ذات سلاسل مرا ماموريت داد. وقتي از ماموريت برگشتم، پرسيدم: اي رسول خدا( چه كسي نزد تو محبوبتر است؟ فرمود: عايشه. عرض كردم: از مردان چه كسي نزد تو محبوبتر است؟ فرمود: ((ابوها)) پدر عايشه.
 از انس روايت است، از رسول اكرم( سوال شد: ((محبوبترين مردم نزد شما چه كسي است))؟ فرمود عايشه. سوال شد: از مردان چه كسي؟ فرمود: پدرش. عبدالله بن زياد الاسدي مي گويد: از عمار بن ياسر شنيدم كه فرمود: او (عايشه) در دنيا و آخرت همسر رسول اكرم( است.
 از انس بن مالك روايت است كه رسول اكرم( فرمود: فضيلت عايشه در برابر ساير زنان مانند فضيلت ثريد (نان كه در خورش آغشته شود) است در برابر ساير خوراكيها. ترمذي برقم (3887). خود حضرت عايشه( مي گويد: ((رسول اكرم( خطاب به من فرمود: ((اي عايشه، جبراييل به تو سلام مي گويد)). من در جواب گفتم: و عليه السلام و رحمه الله.
 ابي موسي اشعري مي گويد: ((ما ياران رسول الله( هرگاه در يك حديث دچار مشكل مي شديم، نزد عايشه مي رفتيم او مشكل ما را حل مي كرد.
 موسي بن طلحه مي گويد: ((كسي را سخن ورتر از عايشه نديده ام)). ترمذي رقم (3883). سپس باب ((فضيلت ازواج النبي()) را باز كردم، حديث ذيل را به روايت صفيه بنت حيي يافتم. صفيه مي گويد: وقتي من در خانه ي رسول الله( رفتم و به ازدواج او در آمدم، سخناني از عايشه و حفصه به من رسيده بود. من اين سخنان را به عرض رسول الله رساندم. رسول الله( به من فرمود: (تو از آنان نپرسيدي كه چگونه از تو بهتر هستند؟ مي گفتي: شوهر من محمد و پدر من هارون و عموي من موسي است) آنچه كه به صفيه از ناحيه عايشه و حفصه رسيده بود، اين بود كه آنان گفته بودند: ما نزد رسول الله( از صفيه محبوبتر هستيم، زيرا ما همسران رسول الله و دختر عموي او هستيم.
 اينها رواياتي هستند كه درباره ي فضيلت عايشه و صفيه آمده اند. 

آري، مي گويم: 

(الف) بدون ترديد عايشه بنابر انبوه دلايل صحيح و صريح كه در منابع صحيح مانند بخاري و مسلم وارد شده اند، از افضل ترين زنان و همسران رسول الله( بوده است. 

(ب) در حديث صفيه چنين چيزي ذكر نشده كه دال بر افضل بودن او در برابر عايشه باشد. زيرا آنچه را كه رسول الله( فرموده بود، منظورش خاطر جويي صفيه بود در برابر آنچه كه عايشه و حفصه به او گفته بودند و او را رنجانيده بودند. علاوه بر اين، در احاديث صريحه با بيان روشن، افضل بودن عايشه در برابر ساير ازواج از زبان خود رسول الله( آمده است. 

(ت) آنچه كه در بند (ب) گفته شد در صورت صحت حديث صفيه است. اما حديث از لحاظ سند ضعيف است. آلباني تحت عنوان ((ضعيف سنن ترمذي رقم 816)) مي گويد: (حديث غريب لا نعرفه إلا من حديث هاشم الكوفي، و ليس إسناده بذالك). حديث غريبي است، تنها از طريق هاشم شناخته شده است و سندش چندان قوي نيست. 

درباره ي فضايل عايشه روايات زيادي وارد شده است. اما از تمام همسران رسول الله( داناتر بوده است. از زهري چنين نقل شده است: ((اگر علم عايشه در كنار علم تمام همسران رسول الله( و در كنار علم تمام زنان گذاشته شود، علم عايشه بيشتر و بهتر خواهد بود))
 امام زهري در ادامه ي اين بحث، حديث عمرو بن عاص و حديث انس( را داير بر اينكه عايشه از تمام همسران رسول الله( بهتر و نزد رسول الله( از همه محبوبتر بوده است، آورده است. درباره ((الإصابه)) بايد عرض شود، تمام احاديثي كه در آن ذكر شده اند قطع نظر از صحت و سقم، حتي يك حديث كه در آن، بحثي از تفضيل صفيه بر عايشه به ميان آمده باشد، ديده نشده است مگر حديثي كه گذشت.

3- . . . آقاي تيجاني مي گويد: محبت اهل سنت با عايشه به خاطر اين است كه عايشه در رد وصيت رسول الله( داير بر خلافت علي، نقش بسيار موثري را باز كرده است. . . الخ. 

مي گويم: 

(الف) عايشه در رد وصيت رسول الله( داير بر خلافت علي هيچ گونه نقشي را بازي نكرده است. اگر رسول الله( چنين وصيتي كرده بود، عايشه در برابر تمام امت قادر به انكار و رد آن نبود. كل كارنامه عايشه( در اين باره اين بود كه او چنين فرمود: ((من چنين وصيتي را نشنيده ام، هر چند كه رسول اكرم( در مرض وفات نزد من و در خانه ي من بوده است و آخرين سخنان را با من در ميان گذاشته است.)) 

(ب) اگر رسول اكرم( مي خواست چنين وصيتي بكند، لابد در جمع مردم آن را مطرح مي كرد، تنها با ذكر آن در خانه و يا نزد همسرش اكتفا نمي كرد. آقاي تيجاني مدعي است كه دلايل درباره ي وصيت رسول الله( داير بر خلافت بلافصل علي بسيار زياد است و بعضي از آنها را در كتاب خودش ذكر كرده، مدعي شده است كه اين دلايل به صراحت لهجه دال بر استخلاف علي هستند، با اين همه، او چگونه مي گويد كه عايشه در رد وصيت رسول الله( داير بر خلافت علي نقش بزرگي را ايفا كرده است؟! اگر همه ي اين دلايل كه طبق گمان او به صورت ظاهر و آشكار دال بر امامت علي هستند، ولي نزد اهل سنت حجت نيستند، لابد قول عايشه شايسته تر است كه حق باشد. 

(ت) عايشه( كه بدليل صداقتش معروف به صديقه و دختر ابوبكر صديق است، امكان ندارد كه منكر وصيت رسول الله( باشد، اگر واقعاً چنين وصيتي انجام گرفته است. بي ترديد او پاكيزه در دنيا و آخرت همسر شخصيتي پاك و پاكيزه است. او بهترين، افضل ترين و محبوبترين همسر رسول الله( است. او مستحق و شايسته ي چنين منزلت و جايگاهي نشده است مگر بخاطر اينكه او بهترين زنان روي زمين است. با اين منزلت و جايگاهي كه ام المومنين عايشه( دارد، چگونه سخنان آقاي تيجاني را كه در دروغگويي، مهارت كامل دارد و احاديث صحيح و درست را كاذب جلوه مي دهد، باور كنيم؟ او بهترين مردم را، بدترين معرفي مي كند، گمراه ترين آدم را، راه يافته معرفي مي كند، كسي كه چنين حالتي را دارد، مي شود كه ما سخنان او را باور كرده و بهترين زنان روي زمين و مادر مومنان را دروغگو قرار بدهيم؟! 

آقاي تيجاني مي گويد: يكي از دلايل محبت اهل سنت با عايشه اين است كه او با علي و اولادش به جنگ برخاست حتي درباره ي دفن جنازه ي حسن بن علي در كنار جدش معترض شد و گفت: ((در خانه ي من داخل نكنيد كسي را كه من او را دوست ندارم)) و قول رسول الله( را درباره ي حسن و برادرش حسي فراموش كرده بود و يا بدان توجه نكرده بود، رسول الله( درباره ي حسن و حسين چنين فرموده بود: (حسن و حسين سرداران جوانان بهشت هستند) يا (دوست دارد خدا را كسي كه با حسن و حسين دوست باشد و هر كس كه با آن دو بغض ورزد، نزد خدا مبغوض خواهد بود) يا اينكه (هر كس كه با حسن و حسين بجنگد من نيز با او مي جنگم، هر كس با آن دو صلح كند من نيز با وي صلح خواهم كرد) علاوه بر اين چند روايت، روايات ديگر در اين زمينه نيز زياد است و من نمي خواهم در مورد همه ي آنها سخن به ميان بياورم. چرا چنين نباشد. حسن و حسين مگر دو تا ريحانه و گل سر سبد اهل بهشت نيستند.
 آقاي تيجاني در جايي ديگر مي گويد: فاطمه زهراء كه وصيت كرده بود تا در شب دفن شود، در كنار قبر پدرش دفن نشد، پس چه به سر جسد پسرش حسن آمد كه در كنار قبر جدش دفن نگرديد؟! همين (كلمه تحقير) ام المومنين بود زماني كه امام حسين جسد برادرش حسن را آورد تا در كنار جدش دفن كند، نگذاشت و مانع از دفن شد. حتي سوار قاطر شده از خانه بيرون آمد و با صداي بلند مي گفت: ((در خانه ي من دفن نكنيد كسي را كه من او را دوست ندارم)). بنواميه و بنو هاشم براي جنگ و قتال عليه يكديگر صف آرايي كردند، امام حسين گفت: من جسد برادرم را دور قبر جدش رسول الله( طواف داده در بقيع آن را دفن مي كنم، زيرا امام حسن وصيت كرده بود كه به خاطر من حتي يك قطره خون هم ريخته نشود، ابن عباس( درباره ي عايشه اشعار بسيار خوبي را سروده است: 

تجملت تبغلت ولو عشت تفيلت 

         لك التسع من الثمن و بالكل تصرفت 

ترجمه: روزي سوار بر شتر شدي و اينك سوار بر استر مي شوي، و اگر زنده بماني بر پيل هم سوار مي شوي. تو تنها يك نهم از يك هشتم را داري ولي در تمام ميراث تصرف كردي.
 

مي گويم: 

1- . . . منبع و ماخذ اين دروغها چيست؟ و نهايت صحت آنها در چه حد و ميزاني است؟ اگر آقاي تيجاني عرضه اي دارد به ما ارائه دهد اين سخنان بي سر و ته را از كجا آورده است؟ و گر نه هر كودن مي تواند عليه بهترين فرزند آدم، هر چه كه دلش مي خواهد بگويد! 

2- كوچكترين شك و ترديد در كاذب بودن اين روايت و اينكه اين سخنان افتراء محض عليه ام المومنين هستند، وجود ندارد حتي به ادعا مي توان گفت: آنچه كه در اين باب در خصوص ام المومنين روايت مي شود، همه اش دروغ هستند كمترين نشاني در كتب و منابع اهل سنت از اين روايت ديده نشده است بلكه عكس و ضد اين روايات در آنها ديده شده است. ابن اثير درباره ي خبر وفات حسن بن علي( آورده است: ((حضرت حسين درباره ي دفن برادرش، حسن از عايشه اجازه خواست، عايشه( موافقت فرمود.
 و در ((استيعاب)) آمده است: ((وقتي حسن فوت كرد، حسين نزد عايشه رفت و از وي اجازه ي دفن برادرش را در كنار رسول الله( خواستار شد. عايشه فرمود: ((نعم و كرامه))
 در بدايه آمده است: ((حسين نزد عايشه قاصد فرستاد و خواستار دفن برادرش در كنار رسول الله( شد، عايشه موافقت كرد.
 (البدايه لابن كثير ج8 ص46 سنه49) خواننده محترم، يك نگاه كوتاه به حق و واقعيت بينداز و قضاوت كن. آقاي تيجاني چقدر از حق منحرف شده و باز ادعاي عقلانيت و انصاف را دارد؟ لا حول و لا قوه إلا بالله. 

3- دشمنان واقعي حسن بن علي در واقع خود را دوستان و هواداران و شيعيان او جا زدند. آنان بر اساس اعتراف خود شيعيان دوازده امامي از پست ترين و فاسدترين مردمان هستند. ابومنصور طبرسي كه از امامان شيعه است. از حسن بن علي روايت مي كند، امام حسن مي گويد: ((به خدا سوگند معاويه را براي خود بهتر مي دانم از آناني كه مدعي شيعه بودن و هواداري از من را دارند و در پشت پرده در صدد سر به نيست كردن من هستند.!! اموال من را به غارت بردند و تمام متاع مرا چاپيدند، به خدا سوگند، اگر از معاويه تعهد مي گرفتم و بوسيله او جانم را حفاظت مي كردم و درباره ي اهل و عيالم در امان مي بودم(! ؟) بهتر بود از اينكه مرا بكشند و خانه و كاشانه ام را به يغما ببرند.
 آري، آقاي تيجاني اينها دشمنان حسن بودند نه عايشه، اين سخن از كتاب راهنمايان و رهبران خود تو نقل مي شود. 

4- . . . درباره ي ادعاي آقاي تيجاني داير بر دو بيتي كه ابن عباس در حق ام المومنين سروده است. بايد عرض شود: علاوه بر اينكه اين دو بيت نهايت خفت و ركاكت معني را در بر دارند، متضاد و متعارض اند با آنچه كه ابن عباس در حق ام المومنين در موقع وفات او گفته است. امام احمد در ((فضايل)) از ذكوان، غلام عايشه نقل كرده است: ((ذكوان براي ابن عباس از عايشه اجازه ي ورود خواست. عايشه( در بيماري موت به سر مي برد و برادر زاده اش، عبدالله بن عبدالرحمن نزد او بود. ذكوان گفت: عبدالله بن عباس كه از بهترين فرزندان تو هست، خواستار ملاقات و ديدار با شما است. عايشه فرمود: از پاكي و خوبي عبدالله بن عباس براي من سخن مگو. عبدالله بن عبدالرحمن به ام المومنين گفت: ((او قاري كتاب خدا و فقيه و دانشمندان دين الله است، بگذار تا وارد شود و بر تو سلام گويد)) و تو را خداحافظي و توديع كند. عايشه فرمود: ((اگر تو مايل هستي كه او بيايد، مانعي ندارد. ابن عباس وارد خانه شد، سلام گفت و نشست و گفت: ((خوشا به حال تو اي ام المومنين، به خدا سوگند چند لحظه پيش كه روح تو از جسد تو جدا شود و اذيت و آزار دنيا را پشت سر بگذاري، باقي نمانده است و تو با دوستان، محمد( و يارانش بزودي ديدار خواهي كرد. عايشه گفت: تو همچنين. ابن عباس گفت: ((تو محبوبترين همسران رسول الله( بودي و رسول الله( دوست نمي داشت مگر پاكان را. خداوند برائت و پاكي تو را از فراز هفت آسمان نازل كرده است. در روي زمين هيچ مسجدي وجود ندارد كه آيه هاي برائت و پاكي تو صبح و شام در آن تلاوت نگردد. در شب ابواء گردنبند تو افتاد. رسول اكرم( در منزل توقف فرمود و مردم همراه با رسول الله( براي پيدا كردن آن به راه افتادند تا اينكه موقع صبح مردم براي وضو گرفتن آب نداشتند، (يعني آبها تمام شده بود) خداوند آيه ي تيمم:) فَتَيَمَّمُوا صَعِيداً طَيِّباً) را نازل كرد. مردم به خاطر تو و به بركت تو از رخصت تيمم بهره مند شدند. به خدا سوگند، تو بسيار مبارك هستي، عايشه فرمود: ((اي ابن عباس اين سخنان را بگذار، به خدا سوگند دوست دارم، اي كاش مادر مرا نمي زاييد)).
 

ابن عباس در بحث و مجادله با خوارج (آناني كه حضرت علي( با آنان قتال كرد) و استدلال عليه آنان گفت: ((شما مي گوييد: علي قتال كرد ولي غنيمت نگرفت و كسي را اسير نكرد، آيا شما مادرتان عايشه را به اسارت مي گيريد، در حق وي حلال مي دانيد آنچه را كه در حق ديگران حلال مي دانيد، حال آنكه او مادر شما است؟ اگر مي گوييد: آري، مرتكب كفر شده ايد،!! اگر مي گوييد: ((عايشه مادر ما نيست، باز هم مرتكب كفر شده ايد، زيرا خداوند مي فرمايد: )النَّبِيُّ أَوْلَى بِالْمُؤْمِنِينَ مِنْ أَنْفُسِهِمْ وَأَزْوَاجُهُ أُمَّهَاتُهُمْ) شما (خوارج) ميان دو گمراهي قرار گرفته ايد. راه نجاتي براي خودتان پيدا كنيد. اين روايت صريح و صحيح كليه روايت مجهوله اي را كه بدون ذكر مآخذ و منبع ذكر شده اند، نفي مي كند، ممكن است اين گونه روايات از خزعبلات آقاي تيجاني باشند. 

آقاي تيجاني در ادامه ي توهمات و خيالات خود مي گويد: ((موقف عايشه دختر ابي بكر را در برابر امام علي شناختيم، او سعي دارد با تمام وجود پدرش را حمايت كند حتي با نقل احاديث موضوعه يعني ساختگي!؟))
 

1- . . . از آقاي تيجاني محدث!!! مي پرسم، آيا تو معني و مفهوم حديث موضوع را مي داني؟ حديث موضوع، به حديثي گفته مي شود كه راوي آن متهم به كذب و دروغ پردازي باشد. در صورتي كه راوي از رسول اكرم(، عايشه باشد، آيا عايشه كسي است كه متهم به كذب شده است؟! اگر تو معتقد به اين هستي، بايد موضعت را با دليل ارائه بدهي. زيرا تمام دلايل قرآني و روايي پيرامون سيره ي عايشه( حكايت از صدق و راستگويي او دارند، و امكان ندارد كه عايشه در حق شوهرش دروغ گويد و احاديث دروغين را در باب فضايل پدرش به رسول الله( نسبت دهد. با اين وصف چاره اي نمانده به جز اينكه به دروغگو بودن آقاي تيجاني قضاوت شود، و بدون ترديد اين قضاوت هرگز به ضرر او نمي انجامد. زيرا او مي داند كه بزرگترين وجه امتياز و ويژگي كه او و شيعيانش را از ساير فرق، جدا مي سازد، خصلت دروغگويي و خيال پردازي آنها است! 

2- . . . اگر عايشه احاديث موضوع را روايت مي كند، چگونه تو از روايات عايشه استدلال مي كني، آيا استدلال تو از روايات عايشه با اين ديدگاه تو متعارض نيست؟ آيا تو از حديث عايشه درباره ي اينكه آيه تطهير در حق علي، فاطمه و فرزندان فاطمه نازل شده است، استدلال نكردي؟
 آيا تو از حديث مطالبه فاطمه حق خود را از ميراث رسول الله( كه عايشه آن را روايت كرده است، استدلال نكردي؟
. آيا تو از حديث عايشه، داير بر رد عايشه وصيت رسول الله( را درباره ي خلافت علي، استدلال نكردي؟
 تمام اين احاديثي كه تو از آنها استدلال مي كني توسط عايشه روايت شده اند، باز هم تو مدعي هستي كه عايشه احاديث موضوعه را روايت مي كند؟! و شيخ و امام اماميه، ابن بابويه قمي در كتاب ((الخصال)) چگونه از اين روايات استدلال مي كند و صحت آنها را تاييد مي كند.
 سبحان الله، اي خواننده ي محترم، ببين خداوند چگونه حق را از زبان آنها بيرون مي آورد؟! 

آقاي تيجاني در خاتمه ي سخنان دروغين خود مي گويد: 

((هر پژوهشگر در اين مساله مشاهده مي كند كه به وي وصيت براي علي از لابلاي اين جريانات، بر خلاف خواست و كتمان كردن عايشه به مشام مي رسد. بخاري در صحيح خود در كتاب وصايا و مسلم نيز تحت همان عنوان روايت كرده اند كه نزد عايشه اين مساله مطرح شده است كه رسول اكرم( در حق  علي وصيت كرده است . . . ببين خداوند چگونه نور و روشني خودش را ظاهر مي كند هر چند كه ستمگران در صدد كتمان آن بر آيند . . . باز آقاي تيجاني مي گويد: وقتي عايشه ام المومنين بر زبان آوردن نام علي را تحمل نمي كند و شخص او را نمي پسندد، همان طور كه ابن سعد در طبقات و بخاري در صحيح تحت عنوان (مرض النبي ووفاته) نقل كرده اند و وقتي عايشه با شنيدن خبر موت علي سجده شكر به جا مي آورد، چگونه مي توان از وي توقع داشت كه او وصيت در حق علي را كتمان نكند، او كسي بود كه عداوت و كينه اش با علي، فرزندانش و اهل بيت نزد همه مردم به درجه ي شهرت رسيده بود.

مي گويم: 

1- . . . به حق و انصاف به وي دروغ كه آقاي تيجاني زحمت آن را متحمل شده است، به مشام رسيده و كتابش را مملو ساخته و ادعاي هدايتش را فرا گرفته است. 

2- . . . حديثي كه بخاري و مسلم آن را روايت كرده اند و آقاي تيجاني از آن، داير بر وصيت نمودن رسول الله( استدلال مي كند، اين است كه عايشه( مي گويد: ((وقتي نزد من مطرح شد كه رسول الله( براي حضرت علي وصيت كرده است، با استدلال به اينكه رسول الله( در بيماري موت و در آخرين روزهاي زندگي اش نزد من بوده است، منكر اين وصيت شدم.)) بدون ترديد عايشه در اين انكار راست مي گويد و انكارش مبني بر صحت است. شگفت آور اين است كه آقاي تيجاني اين حديث را به جاي اينكه عليه خود بداند. آن را به نفع خود تلقي مي كند. به خدا سوگند، نوعيت حجت و دليل در اين حديث براي من روشن نيست، آيا ادعاي كسي كه بدون دليل بگويد: رسول الله( براي علي وصيت كرده است، اين به منزله ي قول صريح و مرفوع پيامبر است و به عنوان حجت پذيرفته مي شود؟! چگونه؟ دليل و حجت روشنتر از آفتاب در قول عايشه( متبلور است كه مي گويد: من از چنين وصيتي خبر ندارم. . دقت كن خداوند چگونه نور و روشني اش را بر ملا مي سازد. هر چند كه ستمكاران در صدد پنهان كردن آن بر آيند.؟! 

3- . . . ادعاي آقاي تيجاني داير بر اينكه عايشه تحمل شنيدن نام علي را نداشت، در مباحث گذشته بدان پاسخ داده شد. در طبقات سعد چنين چيزي كه عايشه تحمل شنيدن اسم علي را نداشت، آن طور كه تيجاني مدعي است، اصلاً وجود ندارد. اما اينكه تيجاني حديثي را نقل كرده و در آن اشاره شده است كه رسول اكرم( صراحتاً و با ذكر نام براي حضرت علي وصيت كرده است، بايد به كتاب خود آقاي تيجاني كه حديث مذكور در آن بيان گرديده است، مراجعه شود. 

باب دهم 

نقدي بر ديدگاه تيجاني درباره ي طلحه و زبير 

طلحه و زبير از جمله اصحاب و ياراني هستند كه رسول اكرم( بهشتي بودن آنان را تاييد كرده است
، و براي تيجاني لازم است كه گاهي بوسيله ي طعن زدن و گاهي بوسيله تحريف در سيره، آنان را معيوب معرفي كند. زيرا آن دو از جمله كساني بودند كه خواستار قصاص از قاتلان عثمان بودند و در صفحات آينده ايرادهاي آقاي تيجاني را نقل نموده و با نوك قلم و سر انگشتان از آنان دفاع خواهم كرد. 

1- . . . آقاي تيجاني تحت عنوان ((حديث رقابت بر سر دنيا)) آورده است كه آن دو از جمله كساني بودند كه براي بدست آوردن مال و متاع دنيا رقابت كردند و شروع به ذخيره كردن طلا و نقره نمودند. به اين ايراد آقاي تيجاني با ذكر دلايل قانع كننده در مباحث گذشته در همين كتاب پاسخ داده شده است. مراجعه شود. 

2- . . . آقاي تيجاني طلحه و زبير را به خروج و به غاوت عليه عثمان متهم كرده و آنان را شريك شورشيان كه عثمان را محاصره كرده و آب را بر روي او بسته بودند، معرفي كرده است. به همه ي اين دروغها در باب گذشته در جريان دفاع از حضرت ام المومنين عايشه( پاسخ دندان شكن داده شده است براي يادآوري بدان جا مراجعه شود. 

آقاي تيجاني مي گويد: ((از همه ي اينها بگذريم، من درباره ي تاريخ ام المومنين صحبت نمي كنم بلكه مي خواهم بگويم بسياري از صحابه با مبادي اسلام مخالفت كرده و فرمان رسول الله( را پشت سر گذاشته اند و درباره ي فتنه ام المومنين، يك دليل كه مورخان بر آن اجماع دارند كافي است. مورخان مي گويند وقتي عايشه از آب ((حواب))
 عبور مي كرد، و سگهاي آنجا به صدا درآمدند، عايشه به ياد تذكر شوهرش افتاد و منع كردن رسول الله( وي را از اينكه او صاحب جمل شود، در خاطره اش تكرار شد، بلافاصله شروع به گريه كرد و گفت: ((مرا بر گردانيد، مرا بر گردانيد، اما طلحه و زبير پنجاه نفر آوردند و به انان چيزي دادند آنها هم سوگند خوردند كه اين ((ماء الحواب)) نيست. بدين گونه عايشه به سفرش ادامه داد تا به بصره رسيد. مورخين مي گويند: اين نخستين شهادت دروغين بود.)) او اين خبر را به طبري، ابن الاثير و مدائني و به ساير مورخين كه حوادث سال سي و شش را نوشته اند نسبت مي دهد و بعد مي گويد: ((اي مسلمانان! اي خردمندان! اي روشنفكران! ما را در حل اين مشكل راهنمايي كنيد. آيا اينها هستند صحابه بزرگ، و بزرگان صحابه كه ما به عدالت آنان گواهي مي دهيم و آنان را بهترين افراد بشر بعد از رسول اكرم( مي دانيم؟! بزرگان صحابه همين ها هستند كه مرتكب گناهاني مانند گواهي دروغين، مي شوند، گواهي كه پيامبر( آن را گناه كبيره معرفي نموده است كه انسان را بسوي جهنم سوق مي دهد؟
 

مي گويم: 

1- . . . حل اين مشكل بسيار ساده است. اگر كتاب طبري و ابن الاثير را مطالعه كنيم، كمترين نشاني از اين خبر ديده نمي شود، به جز اين روايت: ((زهري مي گويد: وقتي طلحه و زبير( مطلع شدند كه حضرت علي بن ابي طالب در ((ذي قار)) منزل گرفته است، به طرف بصره بر گشتند، عايشه( صداي سگها را شنيده، پرسيد: اين كدام چشمه ي آب است؟ گفتند: ماء الحواب، عايشه ي استراجاع (إِنَّا لِلَّهِ وَإِنَّا إِلَيْهِ رَاجِعُونَ) گفت و فرمود: ((روزي كه همسران رسول اكرم( نزد او بودند، از او شنيدم فرمود: اي كاش شما مي دانستيد كه سگهاي حواب براي چه كسي از شما به صدا در مي آيند. آنگاه عايشه مي خواست بر گردد، عبدالله بن زبير آمد و به عايشه گفت: ((به تو اشتباه رسانده اند، اين محل، ((ماء الحواب)) نيست. عبدالله بن زبير همچنان اصرار كرد تا اينكه ام المومنين، عايشه( به راهش ادامه داد.
 به لطف و فضل الهي اين دو كتاب هر جا وجود دارند و در دسترس مسلمانان هستند. خواننده اي كه دنبال حق و جوياي حقيقت است و به اين دو كتاب مراجعه كند تا برايش روشن شود كه آقاي تيجاني هدايت يافته!! به چه درجه اي از جرات دروغگويي نايل شده است. در روايت طبري و ابن الاثير بطور كلي ذكري از طلحه و زبير به ميان نيامده است بلكه بجاي آنان، عبدالله بن زبير است. 

اين جريان كه آقاي تيجاني آن را به طلحه و زبير نسبت مي دهد، به دو دليل باطل است: 

(الف) بدون ترديد، طلحه و زبير به شهادت رسول الله( از اهل بهشت هستند و از لحاظ اخلاقي از منزلت و جايگاه والايي برخوردارند، و بزرگتر از اين هستند كه در چنين جرياني شهادت دروغين بدهند!! 

(ب) روايت صحيح درباره ي ((حواب)) متعارض با اين خبر هستند. قيس بن ابي حازم بجلي مي گويد: ((وقتي عايشه وارد سرزمين بني عامر شد، سگهاي آنجا به صدا در آمدند، عايشه گفت: اين كدام چشمه آب است؟ گفتند: ((حواب)) عايشه فرمود: بايد بر گردم. زبير گفت: خير، به سفر ادامه بده ممكن است با بودن شما مردم وادار به صلح و آشتي شوند. عايشه( گفت: بايد برگردم. زيرا از رسول اكرم( شنيدم، كه فرمود: حال، آن يكي از شما چه خواهد شد وقتي سگهاي ((حواب)) براي او به صدا در مي آيند.
 

آري، با وجود اين روايات صحيح، اين هدايت يافته!! خجالت نمي كشد از اينكه بگويد: ((براي فتنه انگيز بودن ام المومنين همين يك دليل كه مورد اتفاق مورخان است براي من كافي است؟! آقاي تيجاني خواستار اثبات اين اجماع تخيلاتي از تو نيستم؟! بلكه خواستار آن هستم كه حداقل يك منبع و ماخذ را براي ما ارائه دهي كه اين خبر دروغين در آن آمده باشد؟ فكر مي كنم آقاي تيجاني را براي حل اين مشكل راهنمايي كرده ام. سپاس از آن خداي متعال است. 

باب يازدهم 

نقدي بر ديدگاه تيجاني درباره معاويه بن ابي سفيان 

بي ترديد معاويه بن ابي سفيان در جنگ صفين، در قصاص خواهي از قاتلان عثمان از بارزترين كساني بود كه عليه علي بن ابي طالب مي جنگيد. آقاي تيجاني چاره نداشت جز اينكه جام خشم و غضب خود را بر او خالي كند، وي را متهم به ستم و گمراهي كند. اينك ضمن بيان ادعاهاي آقاي تيجاني عليه اين صحابي جليل القدر و كاتب وحي الهي كه رسول الله( در حق او چنين فرموده بود: ((پروردگارا او را هدايتگر، هدايت يافته و وسيله هدايت قرار بده.))
 به دفاع از او و به پاسخ گويي به ايرادهاي آقاي تيجاني مي پردازم. 

جناب تيجاني مي گويد: ((عمر بن خطاب كه به مجرد ديدن يك اشتباه كوچك در برابر واليان و مسئولان حكومتي و فرمانداران به سختگيري و محاسبه شهرت داشت، مي بينيم كه در حق معاويه نهايت نرمش را از خود نشان مي دهد و وي را حتي براي يك بار نيز محاسبه نمي كند. ابوبكر او (معاويه) را به حكومت گمارد. عمر او را تاييد كرد و در طول زندگي خود حتي يك بار به او معترض نشد و او را عتاب يا نكوهش نكرد، هر چند كه شاكيان عليه او زياد بودند و به اطلاع عمر بن خطاب رسانيده بودند كه معاويه از طلا و پارچه ي ابريشمي كه خداوند آنها را براي مردان حرام گردانيده است، استفاده مي كند. عمر همواره به شاكيان مي گفت: ((او را رها كنيد زيرا او كسري و شاه عرب است)) معاويه بيش از بيست سال بر مسند قدرت بود. كسي به او معترض نشد و مورد انتقاد قرار نگرفت و نه صحبت از غزل او به ميان آمد. وقتي عثمان زمام امور را در دست گرفت، بر اختيارات او افزود، تسلط او را بر بيت المال و بسيج كردن سپاه و اوباش عرب به قصد شورش و بپا كردن انقلاب عليه علي، امام امت تقويت كرد. در نتيجه معاويه قدرت استيلاء، غصب و تحكم خود را بر گردن مسلمانان افزايش داد و با توسل به قوه ي قهريه مردم را براي بيعت با فرزندش يزيد كه فاسق و شرابخوار بود وادار كرد. اين خودش يك داستان بسيار طولاني است كه در اين كتاب در صدد جزئيات آن نيستم.
 

مي گويم: 

1- . . . چنين بر مي آيد كه آقاي تيجاني در تمام گفته ها و نوشته هاي خود نمي تواند از برخي خصلتها كه همواره مورد استفاده ي او هستند كناره گيري كند. از جمله، يكي از آنها ((جهل)) است! تيجاني مي گويد: ابوبكر معاويه را روي كار آورد و عمر در طول زندگي خود او را مورد تاييد و حمايت خود قرار داد.! اما هر كس كه اندكي آشنايي با سيرت خلفاي دارد، مي داند كه ابوبكر( يزيد بن ابي سفيان را در شام روي كار آورد و او همواره والي منطقه شام بود و تا دوران خلافت عمر بن خطاب فرمانداري و ولايت يزيد بن ابي سفيان را ابقاء نمود. وقتي يزيد فوت كرد، عمر( برادرش، معاويه بن ابي سفيان را در منطقه ي شام روي كار آورد. 

2- . . . اين ادعاي آقاي تيجاني كه عمر( در برابر معاويه نرمش نشان مي داد و هرگز او را محاسبه نمي كرد. نياز به دليل دارد، دليل او كدام است؟ و او اين ادعا را از چه منبع و ماخذي اخذ كرده است؟ آيا ماخذ و منبعي وجود دارد و مي تواند ما را بدان راهنمايي كند و در غير صورت اين گفته ي شاعر را برايش بسيار مناسب مي دانم. 

والدعاوي مالم تقيموا عليها 




         بينات أصحابها أدعياء 

مدعيان اگر ادعاهاي خود را با دليل ذكر نكنند، ادعاهاي آنان فاقد هر گونه ارزش هستند. 

اما آنچه كه ثابت است عكس اين است. ابن كثير در ((البدايه و النهايه)) آورده است كه: ((معاويه نزد عمر آمد و لباس سبز پوشيده بود. صحابه بسوي او نگاه كردند. وقتي عمر اين صحنه را ديد بلافاصله، شروع به شلاق زدن او كرد. معاويه مي گفت: اي اميرالمومنين، درباره ي من از خدا بترس. عمر به جايي كه نشسته بود برگشت. حاضرين از عمر( پرسيدند: چرا او را مي زني اي اميرالمومنين، در ميان رعيت تو چنين فرد صالحي وجود ندارد؟ عمر گفت: ((به خدا سوگند من به جز خوبي نديده ام، و به جز خوبي، چيزي ديگر به من نرسيده است. اگر غير از اين به من رسيده بود، شما نيز از من غير آنچه را كه مشاهده كرديد، مي ديديد. ليكن من او را (با اشاره دست بسوي او) ديدم. دوست داشتم كه غرور او را اندكي پايين بياورم.))

3- . . . تيجاني مي گويد: ((علي رغم كثرت شكايت كنندگان عليه معاويه داير بر اينكه او از طلا و پارچه ي ابريشمي كه خداوند آنها را حرام گردانيده است، استفاده مي كند، عمر به آنان گفت: ((او را رها كنيد همانا او كسري و شاه عرب است)). 

مي گويم: 

(الف) اين گفته ي او، ((علي رغم كثرت شكايت كنندگان)) . . . الخ مخالف با واقعيت و عليه جريانات تاريخي است. زيرا معاويه درست به مدت چهل سال بر اهل شام حكومت مي كرد. مردم در طول اين مدت با وي محبت مي كردند، و حكومت او را در حدي قبول داشتند كه در مطالبه ي قصاص عثمان او را حمايت مي كردند و همراه با او راه مي رفتند. 

(ب) تيجاني مي گويد: وقتي عمر اطلاع پيدا كرد كه معاويه از طلا و پارچه ي ابريشمي استفاده مي كند، گفت: ((او را رها كنيد او كسري و شاه عرب است)) از آقاي تيجاني مي خواهيم محبت فرموده ما را به ماخذ و منبعي كه اين دروغ را از آنجا گرفته است، راهنمايي كند. شگفت آور اين است كه عمر معاويه را در برابر استفاده از يك جفت لباس سبز رنگ و مباح مورد ضرب شلاق قرار مي دهد ولي وقتي او طلا و پارچه ي ابريشمي را مي پوشد، سكوت اختيار مي كند.!؟ 

(ت) روايت از عمر اين است. ابن ابي الدنيا از ابي عبدالرحمن مدني روايت مي كند: ((هرگاه عمر بن خطاب( معاويه را مي ديد، مي فرمود: ((او كسري و شاه عرب است)). 

4- . . . تيجاني مي گويد: معاويه بيش از بيست سال زمام امور را در دست داشت. اما احدي به او معترض نشد. نه كسي او را مورد انتقاد قرار داد و نه صحبت از عزل او به ميان آمد. وقتي عثمان خليفه شد بر قدرت و سلطه ي او افزود . . . الخ. 

مي گويم: 

(الف) ولايت و حكومت معاويه در شام را به هيچ عنواني نمي توان جز اسباب و عوامل طعن عليه عمر و عثمان تلقي نمود، زيرا خود رسول اكرم(، ابوسفيان پدر معاويه را به عنوان والي و حاكم نجران منسوب كرد. ابوسفيان تا لحظه مرگ والي نجران بود و بسياري از فرمانداران و واليان رسول الله( از بني اميه بودند. رسول الله( عتاب بن اسيد بن ابي العاص بن اميه را حاكم مكه قرار داد و خالد بن سعيد بن العاص بن اميه را براي جمع كردن صدقات به مذحج و صنعاء ماموريت داد. خالد بن سعيد تا زمان وفات رسول اكرم( مامور جمع آوري صدقات بود. عمرو را در تيماء، خيبر و روستاهاي عرينه، به عنوان حاكم منسوب كرد، تمام منطقه ي بحرين را به فرماندهي سعيد به عاص در آورد. سعيد بن عاص بعد از معزول شدن علاء بن حضرمي تا وفات رسول الله( حاكم آن ديار بود و قبل از آن رسول اكرم( او را به عنوان فرمانده دسته اي نظامي تعيين فرمود. از جمله اين دسته ها، يك دسته بسوي نجد فرستاده شد.
 

(ب) وقتي معاويه حاكم شام شد، رفتار و منش او با مردم بسيار مطلوب و پسنديده بود. مردم او را دوست داشتند، و در كنار او بودند و او نيز با مردم محبت مي كرد، قبيصه بن جابر مي گويد: ((هيچ كسي را مانند معاويه بردبار، شكيبا، فروتن و با سخا نديده ام.)) در بعضي روايات آمده است، (( شخصي به معاويه بسيار بد بيراه گفت. به معاويه گفته شد: ((چقدر خوب بود اگر تو او را مجازات مي كردي)) معاويه در جواب گفت: من از پروردگارم خجالت مي كشم از اينكه دامن صبر و تحمل مرا چنان تنگ كند كه نتوانم از خطاهاي رعيت درگذر كنم. در بعضي روايات آمده است: شخصي از وي پرسيد: اي امير المومنين، چه چيز باعث شده كه تو تا اين حد بردبار و شكيبا هستي؟ گفت: من خجالت مي كشم از اينكه گناه و خطاي كسي بزرگتر از حلم من باشد.
 بخاطر همين خصوصيات اخلاقي بود كه وقتي او خواستار قصاص خون عثمان شد، مردم در كنار او بودند، به دست او بيعت كردند و چنان بر وي اعتماد داشتند كه جان و اموال را به گفته ي او فدا مي كردند و مي گفتند: يا قصاص خون عثمان گرفته شود يا خداوند قبل از آن، جانهاي ما را بگيرد.
 

(ت) ادعاي آقاي تيجاني داير بر اينكه ((معاويه انقلاب اسلامي را تصاحب نمود، سپاهيان و اوباش اعراب را براي مقابله با انقلاب امام علي شورانيد و بوسيله ي قوه قهريه و غصب بر مسند قدرت نشست و با چوب و چماق بر گرده ي مسلمانان حكومت كرد)). اين يكي از بزرگترين دروغهاي آقاي تيجاني عليه معاويه است، زيرا قصد معاويه هرگز حكومت نبود و بر ولايت و حكومت علي بن ابي طالب ايرادي نداشت بلكه معاويه خواستار اين بود كه علي( قاتلان عثمان را تحويل دهد و بعد او از علي اطاعت كند. ذهبي در ((سير)) از يعلي بن عبيد و او از پدرش چنين روايت كرده است: ((ابو مسلم خولاني به اتفاق تني چند نزد معاويه آمدند و به او گفتند: تو با علي در جنگ و نزاع هستي و با وي مبارزه مي كني، آيا تو مانند او هستي؟ معاويه گفت: خير، هرگز به خدا سوگند، من مي دانم كه او از من بهتر است و او براي خلافت از من شايسته تر است، ولي شما نمي دانيد كه عثمان مظلوم كشته شده است و من پسر عموي او هستم و مي خواهم انتقام خون عثمان را بگيرم، نزد علي برويد و به او بگوييد كه قاتلان عثمان را به من بسپارد، آنگاه من تسليم او خواهم شد. نزد علي رفتند و پيام معاويه را رساندند اما علي( قاتلان را در اختيار او نگذاشت.
 

معاويه( بارها در تاييد مطلب فوق چنين گفته است: ((ما قاتلت علياً إلا في امر عثمان)) يعني دعواي من با علي( فقط بخاطر مطالبه ي خون عثمان بوده است. حضرت علي( نيز بنابر منابع روايي شيعيان، اين مطلب را تاييد نموده و مورد تاكيد قرار داده است. شريف رضي در كتاب نهج البلاغه آورده است: ((جريان ما از آنجا آغاز گرديد كه اهالي شام خواستار انتقام خون عثمان شدند و ما در كشتن او نقشي نداشتيم، ظاهر قضيه اين است كه پروردگار ما يكي و پيامبر ما يكي و دعوت همه ي ما دعوت به اسلام بود. در ايمان به الله و تصديق به رسول الله، ما و آنان برابر هستيم تنها اختلاف ما درباره ي خون عثمان بود و دامن ما از آن پاك است.
 آري، اين است امام علي(، تاكيد دارد كه اختلاف ميان او و معاويه صرفاً به خاطر كشته شدن عثمان بوده است، نه بخاطر خلافت و مسلط شدن بر گرده ي مسلمانان. آن طور كه آقاي تيجاني مي گويد. 

(ج) ادعاي آقاي تيجاني داير بر اينكه معاويه با توسل به قوه قهريه مسلمانان را مجبور كرد تا براي فرزند فاسق و شراب خوارش آماده ي بيعت شوند، اين نيز از دروغهاي واضح و روشن است. زيرا معاويه مردم را براي بيعت كردن با يزيد اصلاً اجبار نكرده است. البته او تصميم داشت درباره ي ولايت عهدي پسرش، يزيد از مردم تعهد بگيرد و اين هدف تامين گرديد. زيرا مردم يزيد را به عنوان وليعهد پذيرفتند و به جز حسين بن علي و عبدالله بن زبير كسي ديگر مخالفت نكرد. معاويه درگذشت و حتي يك نفر را نيز براي بيعت مجبور نكرد. اما اينكه يزيد فاسق و شراب خوار بوده است، اين نيز به ظاهر دروغ است. بگذريم محمد بن علي بن ابي طالب در اين خصوص پاسخ گويد چون محمد نزد يزيد بوده و او را بهتر مي داند. ابن كثير در ((بدايه)) مي گويد: ((وقتي مردم مدينه از نزد يزيد به مدينه برگشتند، عبدالله بن مطيع و اصحابش نزد محمد بن حنفيه رفتند و خواستار عزل يزيد شدند، محمد بن حنفيه نپذيرفت، ابن مطيع گفت: يزيد شراب مي خورد، نمازش را ترك مي كند و از حكم كتاب الله تجاوز مي كند. محمد بن حنفيه گفت: ((من نزد او و همراه او بوده ام، آنچه كه شما مي گوييد من در او نديده ام، بلكه او را پايبند نماز و قاصد كارهاي نيك و معروف ديده ام، همواره در صدد مسايل فقهي بوده و پايبند سنت بوده است. مردم گفتند: او نزد تو تظاهر به اين اعمال كرده است و بدان معتقد نبوده است. محمد بن حنفيه گفت: ((نزد من چه هست كه او بخاطر خوف يا رجا از آن، تظاهر به چنين اعمالي كند؟ آيا جريان شراب خوردن او را براي شما بگويم؟ اگر جريان را به اطلاع شما برسانم، شما شريك او خواهيد بود و اگر شما را خبر نكنم، براي شما جايز نيست كه بدون علم، گواهي بدهيد. مردم گفتند: هر چند كه ما او را نديده ايم كه چنين كند ولي اين مطلب نزد ما به اثبات رسيده است. محمد بن حنفيه گفت: خداوند چنين چيزي را از گواهان نمي پذيرد. و اين آيه را تلاوت كرد:) إِلَّا مَنْ شَهِدَ بِالْحَقِّ وَهُمْ يَعْلَمُونَ) و گفت من ديدگاه شما را تاييد نمي كنم. مردم گفتند: تو شايد نمي پذيري كه كسي ديگر به جز تو مسئوليت امر را بر عهده بگيرد، پس ما معامله ي خود را به تو مي سپاريم. او گفت: من قتال را براي هدفي كه مورد نظر شما است، نمي پذيرم، نه به عنوان تابع و نه به عنوان متبوع. مردم گفتند: تو در معيت پدرت قتال كردي. گفت شخصيتي مانند پدر مرا بياوريد، آنگاه مي جنگم براي هدفي كه او مي جنگد. مردم گفتند: دو پسرت را امر كن تا همراه با ما قتال كنند. گفت: اگر آنان را امر مي كردم، خودم وارد صحنه مي شدم. مردم گفتند: بلند شو بجايي برويم كه از آنجا مردم را براي قتال تشويق كنيم. گفت: سبحان الله!! مردم را به كاري امر كنم كه خودم آن را انجام نمي دهم و بدان رضايت ندارم. اگر چنين كنم، در حق بندگان الله، الله را خير خواهي نكردم. مردم گفتند: پس تو را دوست نداريم. گفت: آنگاه مردم را به خدا ترسي امر مي كنم. آنان خشنودي الله را در برابر خشنودي مردم ترجيح مي دهند، اين سخنان را گفت و از مكه بيرون رفت.

((نقدي بر ديدگاه تيجاني داير بر اينكه معاويه از كاتبان وحي نبوده و به مردم دستور داده تا علي را بد و بيراه بگويند: )) 

آقاي تيجاني مي گويد: ((پيرامون علل و عواملي كه صحابه سنت رسول الله( را تغيير دادند. كنكاش و كند و كاو زيادي نمودم و برايم روشن گرديده است كه امويها كه اغلب آنان اصحاب رسول الله بودند و معاويه در راس آنان قرار داشت و به عقيده ي اهل سنت كاتب وحي بود، مردم را بر انگيخت و آنان را اجبار مي كرد تا بالاي منبرها به علي بن ابي طالب ناسزا گويند، همان گونه كه مورخان ذكر كرده اند و امام مسلم در صحيح خود در باب فضايل علي نيز اين مطلب را آورده است. معاويه در تمام بلاد ماموران دولتي خود را امر كرده بود تا ناسزا گفتن به علي را شيوه ي خود قرار داده و به خطباء و ائمه مساجد دستور دهند تا در منابر عليه علي بن ابي طالب بدگويي كنند.
 آقاي تيجاني در جايي ديگر درباره ي معاويه مي گويد: اهل سنت چگونه او را مجتهد مي دانند و او را ماجور  مي دانند، حال آن كه او مردم را براي لعن به علي و اهل بيت رسول الله( تشويق مي كرد.
 در جايي ديگر مي گويد: معاويه را به لعن علي و اهل بيت مصطفي( امر مي كرد و تا شصت سال تمام روي منابر علي لعن مي شد.
 تيجاني مي گويد: ((چگونه (اهل سنت) او را كاتب وحي معرفي مي كنند، وحي در طول مدت 23 سال بر رسول الله( نازل مي شد، و معاويه يازده سال اول مشرك بود و زماني كه بعد از فتح مكه مسلمان شد، در هيچ روايتي نيامده است كه او در مدينه زندگي كرده باشد و رسول الله( نيز بعد از فتح مكه سكونت نداشته است. در اين شرايط چگونه او كاتب وحي شد؟!
 

مي گويم: 

1- . . . اينكه معاويه امر كرده است تا از فراز منبرها علي( لعن شود، دروغ محض است، هيچ گونه دليل صحيح و ثابت بر صحت اين مدعا وجود ندارد. سيره و خصلت معاويه ايجاب نمي كند كه او چنين دستوري بدهد و آنچه كه مورخان در اين خصوص نقل كرده اند، اعتبار ندارد. زيرا بدون توجه و بدون تمييز به صحت و سقم، روايات را نقل مي كنند. علاوه بر اين، اغلب اين گونه مورخان از پيروان تشيع هستند. البته بعضي مورخان در كتب خود روايات صحيح و سقيم را نقل كرده اند ولي آنان وقتي اين گونه روايات را به راويان شان نسبت داده اند. عذر و دليل آن را نيز متذكر شده اند تا ديگران به راحتي بتوانند نسبت به رد يا قبول آنها قضاوت كنند. طبري از جمله ي اين مورخان است كه در تحت سطوت و قدرت روافض زندگي كرده است و در مقدمه ي تاريخ خود مي گويد: (( خواننده ي محترم اين كتاب (اشاره است به تاريخ طبري) آگاه باشد كه آنچه كه در اين كتاب ذكر مي شود، به راويان آن، بدون اينكه حجت عقلي براي صحت و سقم آن برايم روشن گردد، نسبت داده مي شود. مقدار بسيار اندكي ممكن است از اين قانون مستثني باشد. زيرا كساني كه گذشتگان را در نيافتند و افراد موجود را نديده اند، علم صحيح درباره ي آنان را ندارند. تنها راه علم درباره كساني كه در دسترس نيستند چه متعلق به زمان حال باشند يا گذشته، نقل از ناقلان و اعتماد كردن به اخبار مخبران است نه بر استنباط عقلي و استخراج فكري، لذا آنچه كه از گذشتگان در اين كتاب ذكر مي شود و موجب نا خرسندي خوانندگان يا عدم رضايت شنوندگان مي گردد. بخاطر اين است كه دليل صحت آن شناخته نشده است نه اينكه ما قصد نقل چنين خبري را داشته ايم بلكه ما آن را از ناقلان و راويان نقل كرده ايم و به نحوي كه به ما رسيده است، به ديگران ابلاغ كرده ايم.
 

با توجه به آنچه كه عرض شد، لازم است كه آقاي تيجاني هنگام استدلال از قول مورخين مبني بر اينكه معاويه مردم را امر كرده تا از فراز منبرها به علي بد و ناسزا گفته شود، نخست روايت را بطور مشخص ذكر كند و بعد آنچه كه مي خواهد در شرح و تفسير آن بيفزايد. 

2- . . . تيجاني مي گويد: ((امام مسلم در صحيح خود، تحت عنوان فضايل علي، همين مطلب را ذكر كرده است.)) اين نيز دروغ محض است. منظور آقاي تيجاني روايتي است كه عامر بن سعد بن ابي وقاص از پدرش نقل كرده است. و آم چنين است: ((معاويه بن ابي سفيان سعد را دستور داد و به او گفت: چه چيز مانع شد از اينكه تو ابوتراب (علي) را ناسزا گويي؟ سعد گفت: به ياد سه چيز افتادم كه رسول الله( آنها را در حق علي گفته بود. به اين خاطر من هرگز او را ناسزا نمي گويم. اگر يكي از آن سه تا به من داده شود، بهتر است از اينكه من شتران سرخ رنگ و آبستن را داشته باشم (اين گونه شتر در آن زمان از بهترين سرمايه هاي ارزنده محسوب مي شد) روزي كه رسول اكرم( او را به عنوان جانشين در مدينه ماموريت داد و خود به جهاد تشريف برد، علي به رسول الله( گفت: مرا همراه با كودكان و زنان گذاشته ايد؟ رسول الله( فرمود: آيا راضي نيستي كه تو براي من مثل هارون براي موسي باشي، ولي بعد از من نبوت باقي نمي ماند. از پيامبر( شنيدم كه در جريان فتح خيبر فرمود: پرچم را به كسي خواهم سپرد كه خدا و رسولش را دوست دارد و خدا و رسول نيز او را دوست دارند. سعد مي گويد: هر كدام از ما در انتظار اين بود كه پرچم به او سپرده شود. پيامبر( فرمود: علي را بگوييد تا بيايد، علي آمد و ناراحتي چشم داشت رسول الله در چشم هاي علي آب دهن انداخت و پرچم را به او داد. خداوند بوسيله ي او پيروزي نصيب مسلمانان كرد. وقتي اين آيه (قل تعالوا ندع أبناءنا و أبناءكم) نازل شد، رسول اكرم( علي، فاطمه، حسن و حسين را طلبيد و فرمود: ((هوءلاء اهلي)) اينان اهل بيت من هستند.
 

از حديث مذكور چنين بر نمي آيد كه معاويه سعد را امر كرد تا به علي ناسزا گويد. بلكه همان طور كه روشن و واضح است، معاويه درباره ي مانع از ناسزا گفتن به علي جويا شد و سعد دليل عدم تعرض را بيان كرد و در هيچ جا نيامده است كه معاويه ديدگاه سعد را نفي كند، بر وي خشم كند يا وي را مجازات كند، بلكه سكوت معاويه در واقع مهر تاييد است بر ديدگاه سعد. اگر معاويه ستمگر مي بود و مردم را به ناسزا گويي علي امر مي كرد، آن طور كه تيجاني مدعي است، هرگز در برابر ديدگاه سعد سكوت اختيار نمي كرد بلكه او را به ناسزا گفتن علي مجبور مي كرد ولي چنين چيزي بروز نكرد. اين خودش حكايت از آن دارد كه معاويه چنين دستوري نداده و از چنين چيزي رضايت نداشت. امام نووي مي گويد: ((در اين سخن معاويه تصريح نشده است كه او به ناسزا گفتن به علي امر كرده باشد، بلكه معاويه درباره عوامل بازدارنده از ناسزا گفتن به علي جويا شد، يعني معني سخن معاويه اين بود كه تو اي سعد آيا به خاطر تقوي و خدا ترسي يا به خاطر خوف و يا دليلي ديگر، و يا به چه دليل از ناسزا گويي خودداري كردي؟! اگر به خاطر تورع و تجليل از شخصيت او خودداري كردي، آنگاه تو محسن و ماجور هستي. اگر به دليلي ديگر بوده است، پاسخي ديگر دارد. و ممكن است سعد در گروهي بوده است كه آنان به علي بد گفته باشند و او نگفته است و نتوانسته است بدگويان را نكوهش كند و معاويه در اين باره از وي سوال كرده است. تاويلات ديگري نيز متحمل است، از قبيل اينكه تو چرا ديدگاه او را تخطئه و ديدگاه ما را تصويب نكرده اي و حسن راي و حسن اجتهاد ما را براي مردم اعلام نكرده اي و ممكن است معاويه در اين ديدگاه خودش خطا كرده باشد.
 

3- . . . از نوادرات روزگار و از شگفتي ها است اينكه آقاي تيجاني و هم پالكي هايش ناسزا گفتن به علي را بد مي دانند اما بهترين صحابه مانند، ابوبكر، عمر و عثمان( را ناسزا مي گويند. كتابهاي آنان مملو از چنين ناسزا گوييها هستند و از جمله آنها كتاب خود آقاي تيجاني است، لذا من ناچارم كه اين كلمات را در حق آنان بكار برم ((اين روافض مدعي ايمان هستند اما در واقع مهر ذلت و پستي بر آنان زده شده است. هر جا كه باشند و از ذلت و پستي بيرون نخواهند آمد جز به ياري الله يا ياري مردم.
 

4- كاتب وحي بودن معاويه با دلايل مستند ثابت است. امام مسلم در صحيح خود از ابن عباس نقل مي كند كه ابوسفيان از رسول اكرم( سه3 خواسته داشت و گفت: اي رسول خدا سه چيز به من اعطا كن. رسول الله( فرمود: ((بسيار خوب)) ابوسفيان گفت: يكي از آنها معاويه است، مي خواهم او در خدمت تو باشد و تو كار كتابت وحي را از وي بگيري. رسول اكرم( فرمود: ((بسيار خوب . . .))
 امام احمد در مسند و مسلم از ابن عباس روايت كرده اند: ((ابن عباس مي گويد: پسر بچه اي بودم و همراه با كودكان بازي مي كردم. ناگهان متوجه شدم كه رسول اكرم( از پشت مرا دنبال مي كند. فكر مي كردم او صد در صد به طرف من مي آيد، دويدم تا خود را در پشت دروازه پنهان كردم. ابن عباس مي گويد: من رسيدن رسول الله( را متوجه نشدم تا اينكه مرا گرفت و فرمود: برو معاويه را براي من پيدا كن. ابن عباس مي گويد: معاويه كاتب رسول الله( بود. ابن عباس مي گويد: به سرعت دويدم تا معاويه را پيدا كنم. زيرا فكر مي كردم رسول اكرم( اكنون به وجود او نياز دارد.
 از اين دو حديث ثابت مي شود كه معاويه كاتب وحي بوده است. 

5- تيجاني مي گويد: ((وحي در طول مدت 23 سال بر رسول اكرم( نازل مي شد و معاويه در يازده سال اول اين مدت مشرك بود)).؟! در مباحث گذشته نزديك عرض كردم كه ابوسفيان از رسول اكرم( خواست تا معاويه را به عنوان كاتب بپذيرد، رسول اكرم( موافقت فرمود و معاويه به مدت چهار سال تمام كار كتابت وحي را انجام مي داد، آيا پذيرفتن اين مطلب كار بسيار مشكلي است؟! 

آقاي تيجاني مي گويد: (بعد از فتح مكه ما حديثي را سراغ نداريم كه در آن اشاره شده باشد مبني بر اينكه معاويه در مدينه زندگي كرده است و اين در حالتي است كه زندگي نكردن رسول الله( در مكه بعد از فتح براي همگان روشن است). 

مي گويم: 

آيا روايت ابن عباس كه در سطور بالا بيان گرديد، گوياي اين مطلب نيست كه معاويه بعد از فتح مكه، در مدينه زندگي كرده است. آيا حديثي كه امام ترمذي از ابن مجلز روايت مي كند و در آن آمده است: (معاويه آمد، عبدالله بن زبير و ابن صفوان وقتي او را ديدند، به احترام از جاي خود بلند شدند، معاويه گفت: بنشينيد، زيرا از رسول اكرم( شنيده ام كه فرمود: هر كس دوست داشته باشد كه مردم در جلوي او بايستند و با اين شيوه او را احترام كنند، بايد جايش را در آتش آماده كند) به صراحت گوياي اين نيست كه معاويه در مدينه زندگي مرده است؟ آقاي تيجاني وانمود مي كند كه پيامبر( ابن عباس را امر كرده است كه معاويه را از مكه ندا دهد و صدا كند؟! من بدليل اينكه آقاي تيجاني چنين روايتي را سراغ ندارد، او را نكوهش نمي كنم، زيرا او اگر تحقيق مي كرد، چنين روايتي را مي ديد اما از خداوند آرزو دارم كه وي را از عقده ي انصاف شفاء دهد! 

((نقدي بر ديدگاه تيجاني داير بر اينكه، معاويه بخاطر انكار از ناسزا گفتن به علي دستور قتل حجر بن عدي را صادر كرده است)) 

آقاي تيجاني مي گويد: بعضي از صحابه اين عمل (ناسزا گفتن به علي) را بد پنداشته و از انجام آن خودداري نمودند. معاويه دستور كشتن آنان را صادر كرد، از بزرگان صحابه حجر بن عدي كندي و يارانش را به قتل رساند و بعضي را زنده دفن كرد. زيرا آنان از ناسزا گفتن و لعن و نفرين علي خودداري كرده بودند.
 در جايي ديگر مي گويد: (اهل سنت) چگونه او را مجتهد مي دانند حال آنكه او، حجر بن عدي و يارانش را به قتل رسانده و در ((مرج عذراء)) در صحراي شام آنان را دفن كرده است، و هيچ دليلي براي كشتن آنان جز اينكه آنان از ناسزا گفتن به علي خودداري نمودند، نبوده است))
 

مي گويم: 

1- . . . علما درباره صحابي بودن حجر بن عدي اختلاف نظر دارند. امام بخاري وعده اي ديگر از محدثين او را تابعي و برخي ديگر از علماي او را صحابي مي دانند. 

2- معاويه بخاطر اينكه حجر بن عدي از ناسزا گفتن به علي خودداري كرده است، او را نكشته است. اين يك پندار محض است. آنچه كه مورخين درباره قتل حجر بن عذي ذكر كرده اند، از اين قرار است: ((زياد كه از طرف معاويه، حاكم كوفه بود، خطبه خواند و خطبه اش را بسيار طولاني كرد. حجر بن عدي صدا كرد كه وقت نماز فرا رسيده است اما زياد توجه نكرد و خطبه اش را ادامه داد. حجر بن عدي و يارانش بسوي زياد سنگ پرتاب كردند. زياد طي نامه اين جريان را به معاويه بازگو كرد و عمل حجر بن عدي و يارانش را فساد في الأرض خواند. حجر بن عدي با حاكماني كه قبل از زياد در كوفه بودند، نيز چنين برخوردي داشته بود. معاويه دستور داد كه حجر بن عدي نزد وي برده شود. وقتي حجر بن عدي به شام برده شد، معاويه دستور قتل او را صادر كرد. دليل كشتن حجر بن عدي و تشدد معاويه در حق او، تصميم بغاوت حجر عليه امنيت و ايجاد اختلاف ميان مسلمانان بود. معاويه اين اعمال را فساد في الأرض تلقي نمود. بويژه در كوفه. شهري كه بخشي از فتنه ها عليه عثمان( از آنجا شكل گرفته بود. دليل فتنه قتل عثمان كه تمام امت را فرا گرفت و بر اثر آن جوي خون به راه افتاد، اغماض و تسامح عثمان( در برابر اين حركتها بود، لذا معاويه( با از بين بردن حجر بن عدي، مي خواست اين گونه فتنه ها را مستاصل كند و آنها را از ريشه بخشكاند. شگفت انگيز اين است كه آقاي تيجاني از كشته شدن حجر بن عدي نق مي زند ولي درباره ي مقتولين كه توسط علي بن ابي طالب در جنگ جمل و صفين به قتل رسيده اند، مهر به لب زده و سكوت مرگبار را بر گزيده  است. جريان جمل و صفين اسباب قتل و كشتار عده اي از بزرگان و اخيار صحابه و هزاران مسلمان را فراهم كرده بود. دليل در هر دو جريان (قتل حج بن عدي و قتل مسلمانان در جمل صفين) يكي بود. بغاوت در برابر خليفه ي وقت!! 

((نقدي بر ديدگاه تيجاني داير بر اينكه حسن بصري معاويه را مورد طعن قرار داده است)). 

آقاي تيجاني مي گويد: ابو الاعلي مودودي در كتابش ((خلافت و ملوكيت)) به نقل از حسن بصري مي گويد: ((چهار خصلت در معاويه وجود داشت كه يكي از آنها براي نابودي او كافي بود: 

1- مشورت نكردن در امر خلافت از بزرگان صحابه. 

2- معرفي كردن يزيد شراب خوار و قمار باز به عنوان جانشين بعد از خود، در حالي كه ديبا مي پوشيد و با آلات لهو و لعب سر و كار داشت. 

3- ادعاي نسب زياد، حال آنكه رسول اكرم( فرموده بود: نسب از شوهر زن مزنيه ثابت مي شود، وزاني بايد رجم شود (و براي زاني سنگ است و بس.) 

4- كشتن حجر بن عدي و اصحابش، واي بر او از حجر، واي بر او از حجر  و اصحاب حجر.
 مي گويم: 

1- اين روايت (روايت حسن بصري) از ابي مخنف منقول است. و ابو مخنف، همان لوط بن يحيي ازدي كوفي است. 

امام ذهبي و ابن حجر درباره او مي گويند: اخباري لايوثق به)) اخباري و غير قابل اعتماد است.
 ابو حاتم و غيره، او را ترك كرده اند. دارقطني گفته: ((ابو محنف ضعيف است)) ابن معين گفته: ((ابو مخنف ثقه نيست)). و بار ديگر گفته: ((ليس بشي)) يعني انسان قابل توجهي نيست. ابن عدي گفته: ((شيعه است)). (ميزان الاعتدال ج3 ص (420-419) عقيلي او را ضعفاء شمرده است. (ضعفاء عقيلي ج4 ص 19-18 برقم 1572) ديدگاه شيعه درباره ي ابو مخنف نيز همين است. هاشم الحسني كه از علماي معاصر شيعه است در كتاب ((الموضوعات في الآثار و الأخبار)) درباره ابو مخنف مي گويد: ((و يكفي هذه الروايه عيباً أنها من مرويات ابي مخنف، لوط بن يحيي وقد ضعفه السنه و الشيعه ولم يثقوا بمروياته))
  

(براي معيوب بودن اين روايت همين قدر كافي است كه ابو مخنف آن را روايت كرده است. ابو مخنف همان لوط بن يحيي است. سني  و شيعه او را ضعيف تلقي نموده و به رواياتش اعتماد نكرده اند. با توجه به اين مطلب، حديث حسن بصري در خور استدلال نيست و از درجه ي اعتبار ساقط است. 

2- اگر بپذيريم كه حديث مذكور از حسن بصري است و صحت آن نيز معتبر است، باز هم هيچ گونه ايرادي را متوجه معاويه نمي كند. زيرا اين ادعا كه معاويه درباره ي خلافت مشورت نكرده است، باطل است، صحت ندارد. زيرا اما حسن از خلافت دست بر دار شد و تمام مردم با معاويه بيعت كردند، هيچ يك  از صحابه را سراغ نداريم كه با معاويه بيعت نكرده باشد. اما موضوع جانشيني يزيد، با بيعت كردن مردم كه از ميان آنان حضرت عبدالله بن عمر( نيز بود، به اتمام رسيده بود. زيرا به جز حسين بن علي و عبدالله بن زبير كسي ديگر از بيعت با يزيد سرباز نزده بود. و تخلف، تخلف كنندگان ناقض بيعت با يزيد نبود و هيچ گونه ايرادي را نيز متوجه معاويه نكرد. اما اينكه يزيد شارب خمر بود و پارچه ي ابريشمي بر تن مي كرد، علي بن محمد الحنيفيه كه مدتي با يزيد زندگي كرده بود، همه ي اين ايرادات را رد مي كرد.
 

اينكه معاويه زياد را برادر خود قرار داده و نسب او را از ابوسفيان ثابت كرده است و اين عمل مخالف با حديث رسول الله( است كه در آن به عبد بن زمعه گفته بود: ((الولد للفراش وللعاهر الحجر)) يعني نسب ولد زنا، از شوهر مزنيه ثابت مي شود و زاني به جز رجم و سنگ سهمي ديگر ندارد. يعني رسول الله( ولد را براي فراش داده و نسبش را ثابت كرده است، اين برداشت از حديث باطل است. زيرا رسول اكرم( نسب را ثابت نكرده بود، چرا كه عبد مدعي دو سبب بود. يكي أخوت، يعني برادري و دوم ولادت فراش. اگر رسول الله( چنين مي فرمود: ((هو أخوك الولد للفراش)) او برادر تو است، و ولد از آن فراش است، اين اثبات حكم و بيان علت مي بود. حال آنكه رسول اكرم( از ذكر نسب نيز عدول كرده است و درباره ي آن به صراحت لهجه چيزي نگفته است. عبارت صحيح در اين باره در يك روايت ((هو أخوك)) و در روايتي ديگر ((هولك)) است، يعني تو بهتر مي داني. بر خلاف جريان زياد. زيرا حارث بن كلده كه زياد در خانه و از همسر او به دنيا آمده بود، هرگز زياد را براي فرزندي خود خواستار نشده و ادعاي نسب او را نكرده بود. لذا هر كس كه مدعي نسب زياد مي شد، نسب از وي ثابت مي شد، مگر اينكه در برابر، مدعي ديگري ادعاي نسب مي كرد. لذا معاويه در ادعاي نسب زياد، مقصر نبود بلكه طبق مذهب امام مالك به اصل حق عمل كرده بود.

((نقدي پيرامون برداشت نادرست تيجاني درباره ي 

مشاجره ميان علي و معاويه)) 

تيجاني مي گويد: ((هرگاه از علماي اهل سنت سوال شود: چرا معاويه با علي كه مهاجرين و انصار با وي بيعت كرده بودند، به جنگ برخاست؟ جنگ ويرانگري كه موجب تقسيم مسلمانان به شيعه و سني گرديد و چنان شكافي در اسلام ايجاد كرد كه تا امروز پر نشده است، آنان طبق معمول و به راحتي تمام مي گويند: علي و معاويه هر دو از بزرگان صحابه هستند و هر دو در آن اختلاف و نزاع، اجتهاد كرده اند. علي در اجتهاد صائب بوده، براي او در اجر وجود دارد و معاويه در اجتهاد خطا رفته است و براي او يك اجر وجود دارد. و براي ما شايسته نيست كه به نفع يا به ضرر كدام فريق قضاوت كنيم. زيرا خداوند فرموده است )تِلْكَ أُمَّةٌ قَدْ خَلَتْ لَهَا مَا كَسَبَتْ وَلَكُمْ مَا كَسَبْتُمْ وَلا تُسْأَلونَ عَمَّا كَانُوا يَعْمَلُونَ) (آنان گروهي بودند كه از دنيا رفته اند و آنچه كسب كرده اند، براي آنان است و براي شما است آنچه كه انجام مي دهيد. و شما مسئول اعمال آنان نيستيد.) آري، متاسفانه پاسخ هاي ما همان طور كه مشاهده مي كنيد، سفسطه هستند و هيچ عقل، دين و شريعتي آنها را نمي پذيرد. پروردگارا از خطاي آرا و لغزش خواسته ها به دربار تو اظهار برائت مي كنم. پروردگارا، از وسوسه هاي شياطين و از حضور آنان، پناه تو را مي جويم، عقل سليم چگونه معاويه را مجتهد مي پنداشته و در برابر جنگ با امام مسلمانان، علي بن ابي طالب و كشته شدن مومنان معصوم، و ارتكاب جرايم و گناهان بي حد و حساب او را ماجور مي داند؟ معاويه همان كسي است كه طبق اظهارات مورخين، مختلفين خود را با خوراندن غذا و عسل مسموم، از پا در مي آورد. و مي گفت: ((همانا خداوند لشكرهايي از عسل دارد)) اين آقايان چگونه حكم مجتهد بودن او را صادر مي كنند. حال آنكه او امام فتنه و آشوبها بوده است. در حديث معروف كه اغلب محدثين آن را نقل كرده اند آمده است: ((واي بر عمار كه توسط گروهي ياغي كشته مي شود)) بدون ترديد، معاويه و اصحاب او، وي را به قتل رسانده بودند. اين سوال همواره در اذهان تكرار مي شود كه كدام يك از فريقين حق و كدام بر باطل بوده است؟ آيا علي و شيعيانش ظالم و بر باطل بوده اند و يا معاويه و يارانش؟ رسول اكرم( هر مساله را بطور روشن و شفاف بيان فرموده است. در هر حال و بنابر هر دو فرض، عادل بودن تمام صحابه و بدون استثناء محال و مستبعد است و با عقل و منطق سليم درست در نمي آيد.

مي گويم: 

1- قبلاً گفته بودم كه معاويه فقط بخاطر خون و انتقام از قاتلان عثمان با علي بن ابي طالب وارد جنگ شده بود. و خود را ولي خون عثمان مي دانست. زيرا از خويشاوندان نزديك او بود و درباره ي موضع خود به رواياتي استناد مي كرد كه نشانگر اين بود كه عثمان مظلوم كشته مي شود. و كساني كه عليه او بغاوت مي كنند، منافق اند. در ترمذي و ابن ماجه از حضرت ام المومنين، عايشه صديق( آمده است: ((رسول اكرم( خطاب به حضرت عثمان فرمود: ((اي عثمان اگر خداوند زمام امور را در دست تو داد و منافقين خواستند اين جامه را كه خداوند تو را به آن ملبوس كرده است، از تو بگيرند، آن را بيرون نياور)). اين مطلب را رسول الله( سه بار تكرار فرمود
 و كعب بن مره در جلوي سپاه معاويه در همين خصوص گواهي داد و گفت: ((اگر حديثي را از رسول اكرم( نشنيده بودم، هرگز قيام نمي كردم. يعني در كنار معاويه براي قصاص از قاتلان عثمان قيام نمي كردم. در روايتي ديگر از كعب بن مره چنين آمده است: رسول اكرم( از فتنه ها و نزديك شدن آنها سخن به ميان آوردند. شخصي كه پارچه اي بر سر انداخته بود، از آنجا گذر نمود. رسول اكرم( با اشاره بسوي او، فرمود: ((او در آن زمان بر حق خواهد بود)) كعب بن مره مي گويد: ((نزديك او رفتم، ديدم او عثمان بن عفان است، باز چهره ي عثمان را به طرف رسول الله بر گرداندم و پرسيدم: ((اين شخص)) فرمود: ((آري))
 در روايتي ديگر از عبدالله بن شقيق بن مره چنين آمده است: ((فتنه هايي روي زمين مانند شاخ هاي گاو بروز خواهند كرد. شخصي كه چادر روي خود انداخته بود، از آنجا گذر نمود. رسول اكرم( فرمود: ((او (اشاره به طرف عثمان) و يارانش در آن روزگار حق به جانب خواهند بود.)) نزد او رفته و چادر را از چهره ي او برداشتم، چهره او را بسوي رسول الله بر گرداندم و عرض كردم: اي رسول خدا، ((او)) اين است؟ فرمود: ((او)) همين است. راوي مي گويد: او عثمان بن عفان بود.
 

بنابر همين روايت، معاويه و حاميانش خود را حق به جانب مي دانستند و فكر مي كردند كه موضع شان، موضع صحيحي است، بويژه وقتي روشن بود كه منافقان و حمله آوران بر عثمان در سپاه علي هستند، آنان را طرفدار باطل پنداشته و با اين تاويل، قتال را عليه آنان حلال مي دانستند. 

2- علاوه بر اين، حاميان معاويه گفتند: براي ما ممكن نيست كه بدست كسي بيعت كنيم كه در حق ما عدالت را رعايت نكند از اقامه ي عدل ناتوان باشد و ما اگر با علي بيعت كنيم، سپاه او بر ما ستم مي كند همان طور كه عثمان مورد ستم بود و علي از اقامه ي عدل در حق ما ناتوان است و براي ما درست نيست كه بدست كسي بيعت كنيم كه در حق ما عدالت را رعايت نكند.
 حاميان معاويه چنين نيز مي انديشيدند كه قاتلان عثمان در سپاه علي هستند و آنان ستمگرانند، همان طور كه در حق عثمان ستم كردند، بر ما نيز ستم خواهند كرد. لذا ما بخاطر از بين بردن حمله ي احتمالي آنان در آينده، از خود دفاع مي كنيم، روي اين تاويل دفاع از خود نه تنها جايز بلكه واجب است و ما آغاز گر در گيري و قتال نيستيم و آنان هستند كه عليه ما جنگ را آغاز كرده اند. 

3- با توجه به آنچه كه عرض شد، نصوص و روايات ثابت از رسول اكرم( حكايت از آن دارند كه ترك قتال به سود دين و دنياي هر دو فريق بود. زيرا قتال نه واجب بود و نه مستحب. علي( هر چند كه با حق نزديكتر بود تا معاويه، ولي باز هم اگر قتال را ترك مي كرد، به نفع او و ساير مسلمانان مي شد و از ريختن بسياري خونهاي معصوم جلوگيري به عمل مي آمد. روي همين اصل، عمران بن حصين از هر گونه معامله و فروش مهمات نظامي منع مي كرد و مي گفت: ((لا يباع السلاح في الفتنه)) در زمان جنگ به هيچ فريقي اسلحه فروخته نشود. سعد بن ابي وقاص، محمد بن مسلمه، ابن عمر، اسامه بن زيد و اغلب سابقين اولين از مهاجرين و انصار كه در آن زمان در قيد حيات بودند، به منع فروش اسلحه در دوران جنگ فتوا مي دادند.
 و دليل كناره گيري بسياري از بزرگان صحابه در مشاجرات فريقين همين بود. بنابر همين اصل، بسياري از علماي اهل سنت قتال با گروه باغي را لازم نمي دانند. آنان مي گويند: خداوند، در بدو امر دستور قتال با شورشيان را نداده است بلكه دستور داده است، هرگاه دو گروه از مسلمانان درگير شدند، ميان آنان صلح و آشتي برقرار كنيد، اگر يكي از فريقين صلح را نپذيرفت و به بغاوت ادامه داد، آنگاه، عليه گروه باغي و سركش جنگ شود.
 آري، ادعاي آقاي تيجاني داير بر اينكه معاويه دستور قتال با علي را صادر كرده است، كذب و دروغ محض است. 

4- به فرض محال اگر بپذيريم كه مخالفين حضرت علي( عاصي بودند نه مجتهد و تاويل كننده، باز هم نقصي متوجه ايمان آنان نشده و اين امر منافي بهشتي بودن آنان نيست. خداوند در آيه (10-9) سوره حجرات مي فرمايد: )وَإِنْ طَائِفَتَانِ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ اقْتَتَلُوا فَأَصْلِحُوا بَيْنَهُمَا فَإِنْ بَغَتْ إِحْدَاهُمَا عَلَى الْأُخْرَى فَقَاتِلُوا الَّتِي تَبْغِي حَتَّى تَفِيءَ إِلَى أَمْرِ اللَّهِ فَإِنْ فَاءَتْ فَأَصْلِحُوا بَيْنَهُمَا بِالْعَدْلِ وَأَقْسِطُوا إِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ الْمُقْسِطِينَ * إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَةٌ فَأَصْلِحُوا بَيْنَ أَخَوَيْكُمْ وَاتَّقُوا اللَّهَ لَعَلَّكُمْ تُرْحَمُونَ) ((هرگاه دو گروه از مسلمانان وارد قتال و درگيري شدند، ميان آنان صلح و آشتي برقرار كنيد. اگر يكي از آن دو گروه بر ديگري تجاوز كرد، با گروه تجاوز گر قتال شود تا اينكه از تجاوز دست برداشته و تابع فرمان حق گردد اگر آماده ي اطاعت از فرمان شد آنگاه ميان آن دو گروه با رعايت قسط و عدل، صلح برقرار كنيد. و عدالت كنيد كه خداوند اهل عدل را دوست دارد. همانا مومنان با هم برادرند. ميان برادرانتان صلح و آشتي برقرار كنيد و از خدا بترسيد تا به تقوا برسيد. 

در دو آيه مذكور، از دو گروه در گير، به عنوان مومن ياد شده است هر چند كه آنان مخالف يكديگر بوده و عليه يكديگر دست به قتال زده باشند، مسلماً اگر بغاوت يك گروه عليه گروهي ديگر بر اساس تاويل و به خاطر اينكه هر فريق خود را محق دانسته باشد، صورت گيرد، اين امر هرگز مانع از اجتهاد نمي باشد، خواه اجتهاد درست باشد يا خطا ـ اينجا است كه اهل سنت نسبت به هر فريق ترحم نموده قضاوت منصفانه را در نظر گرفته اند ـ همان طور كه خداوند فرموده است: )وَالَّذِينَ جَاءُوا مِنْ بَعْدِهِمْ يَقُولُونَ رَبَّنَا اغْفِرْ لَنَا وَلِإِخْوَانِنَا الَّذِينَ سَبَقُونَا بِالْأِيمَانِ وَلا تَجْعَلْ فِي قُلُوبِنَا غِلّاً لِلَّذِينَ آمَنُوا رَبَّنَا إِنَّكَ رَؤُوفٌ رَحِيمٌ) (سوره ي حشر: 10) ((آناني كه بعد از گذشتگان مي آيند، مي گويند: پروردگارا، ما و برادران مومن ما را كه در ايمان از ما سبقت گرفته اند، مورد مغفرت قرار بده، و در دلهاي ما هيچ گونه كدورتي در حق اهل ايمان جاي نده، پروردگارا، تو بخشنده و مهربان هستي.)) 

5- احاديث صحيحه و ثابته نيز مويد و مبين اين مطلب هستند كه هر دو فريق به يك هدف دعوت مي كردند و براي احيا و احقاق آنچه كه آن را مي پنداشتند، تلاش مي كردند و هر دو فريق از هوس خواهي و تبعيت از باطل به دور بودند. امام بخاري در صحيح خود از ابوهريره( نقل كرده است: ((قال رسول الله( لاتقوم الساعه حتي يقتتل فئتان دعواهما واحده))
 رسول اكرم( فرمود: تا وقتي كه دو گروه كه موضع شان يكي است وارد درگيري نشده اند، قيامت بر پا نخواهد شد. همان گونه كه مشاهده مي شود حديث مذكور نشانگر اين مطلب است كه هر دو فريق دعوت گر يك هدف و تابع يك دين و آيين بوده اند. امام مسلم در صحيح خود از حضرت ابي سعيد خدري آورده است: ((قال رسول الله( تمرق مارقه عند فرق من المسلمين يقتلهما اولي الطائفتين بالحق))
 (گروهي از خوارج بروز خواهد كرد و توسط يك فريق از مسلماناني كه با هم در گير مي شوند و نزديك تر به حق هست كشته خواهند شد) 

اين حديث حكايت از آن دارد كه هر دو فريق خواهان حق بودند و براي حق مي جنگيدند و البته حق با علي بود. زيرا او بود كه با اين طايفه، يعني خوارج در نهروان قتال كرد. امام نووي در شرح اين حديث مي گويد: ((حديث مذكور به صراحت مبين اين مطلب است كه هر دو فريق مومن هستند و هيچ كدام به خاطر قتال عليه ديگري از ايمان خارج نمي شوند.
 

6- درباره باغي بودن معاويه، بايد عرض شود كه معاويه در بغاوت يا متاول بوده است يا بدون تاويل قصداً و عمداً اقدام به چنين عملي كرده است؟ در هر حال معاويه از اين گناه (بغاوت) يا هر گناهي ديگر معصوم نبوده است. اهل سنت او را پاك نمي دانند بلكه مي گويند كه گناه علل و اسبابي دارد و بوسيله توبه عفو خواهد شد. ابن كثير در بدايه از مسور بن مخرمه روايت مي كند و مي گويد: مسور بن مخرمه نزد معاويه رفت وقتي وارد خانه ي او شد، سلام كرد. معاويه گفت: اي مسور تو چرا بر ائمه طعن كردي؟ مسور مي گويد: در جواب گفتم: ((از اين ما را در گذر بفرما و براي هدفي كه آمده ام مرا ياري بفرما.)) معاويه گفت: در مورد هدف خودت بايد با من حرف بزني. مسور مي گويد: تمام عيوب او را به او بازگو كردم، معاويه گفت: تو از گناهان نيز پاك نيستي، آيا تو نداري گناهاني كه اگر مورد مغفرت قرار نگيري، تو را هلاك مي كنند؟ مسور مي گويد: گفتم: آري، من مرتكب گناهاني شده ام كه اگر بخشوده نشوند، موجب نابودي من خواهند بود. معاويه گفت: تو بنابر چه دليلي خود را بيش از من مستحق مغفرت مي داني؟ به خدا سوگند مسئوليتهايي كه من در ارتباط با اصلاح مردم، اقامه حدود، جهاد و ايجاد صلح و آشتي ميان مردم دارم به حدي زياد هستند كه به جز الله كسي ديگر آمار و ارقام آنها را نمي داند، به مراتب از عيوب و گناهان من بيشترند، و من پيرو دين و آييني هستم كه خداوند بر اساس آن دين نيكي ها را مي پذيرد و از بديها مي گذرد و به همين خاطر اگر به من اختيار داده شود كه خدا را قبول كنم يا تمام آنچه كه غير خدا هستند، من خدا را ترجيح مي دهم. مسور مي گويد: وقتي به گفته هاي او انديشيدم، مجاب شدم. راوي مي گويد: بعد از آن هرگاه مسور سخني از معاويه به ميان مي آورد، در حق او دعاي خير مي كرد.
 لذا گناهاني كه بنابر تاويل از او صورت گرفته اند، به طريق اولي بايد بخشوده شوند. 

7- آنچه كه درباره ي حضرت عمار گفته است (ويح عمار تقليه فئه باغيه) واي بر عمار كه توسط گروه باغي به قتل مي رسد. بطور روشن حكايت از آن دارد كه حق با حضرت علي بوده است اما معاويه اين حديث را تاويل كرده است. امام احمد در مسند حديثي را چنين نقل مي كند: وقتي عمار كشته شد، عمرو بن حزم، نزد عمر بن عاص رفت و گفت: عمار بن ياسر كشته شد و رسول الله( درباره او فرموده بود: ((واي عمار كه توسط يك گروه باغي كشته مي شود)) عمر بن عاص در حالي كه ناراحت بود بلند شد، استرجاع گفت و نزد معاويه رفت. معاويه پرسيد: ناراحتي چرا؟ عمرو گفت: عمار كشته شده است. معاويه گفت: باشد كشته شده است، مگر چه مي شود؟ عمرو گفت: از رسول الله شنيده ام كه فرموده بود: گروه باغي او را خواهد كشت)) معاويه گفت: تو اشتباه فهميده اي، مگر ما او را كشته ايم؟ همانا علي و يارانش او را كشته اند، آنان او را در معرض نوك نيزه هاي ما قرار داده اند، يا در معرض لبه ي شمشيرها.
 

بعد از آن بلافاصله مردم از خانه ها بيرون آمدند صدا زدند: هر كس عمار را در ميدان جنگ آورده است، قاتل او مي باشد، بدين ترتيب معاويه اعتماد سپاهيان خود را جلب كرد. آنچه كه معاويه را بر اين تاويل وا مي داشت اين بود كه او با توجه به احاديثي كه مظلوميت عثمان را ثابت مي كند، قاتلان عثمان را بر باطل مي پنداشت و مي گفت قاتلان او ظالم هستند. بنابراين باغي آن گروهي است كه قاتلان عثمان در آن هستند. اما حق اين است كه اين تاويلات، تاويلات باطلي هستند و بدون ترديد حق با علي است و گروه معاويه در اجتهاد خود ماجوراند زيرا آنان قصد حق را كرده بودند و بدان دست نيافتند. اين علل و اسباب عمرو بن عاص را بر آن واداشتند تا براي متوقف كردن جنگ، پيشنهاد رفع قرآن و روي دست گذاشتن آن را ارائه دهد. زيرا او بخاطر همين حديث درباره ي گروه معاويه دچار شك بود. 

8- در صورتي كه آقاي تيجاني مصر بر ظالم بودن معاويه باشد، آنگاه فرقه ي ناصبيه او را چنين پاسخ مي دهد: علي نيز ظالم است زيرا وي بخاطر حكومت عده زيادي از مسلمانان را به خاك و خون كشيده است، و او بدون هيچ گونه نفعي جنگ را آغاز نموده و خونهاي زيادي را بر زمين ريخته است و بعد از موضع خود رجوع كرده با معاويه صلح كرده است. آقاي تيجاني و طرفدارانش نمي توانند به اين ايراد پاسخ بدهند. اگر آقاي تيجاني خواسته باشد با حديث عمار اين ايراد را پاسخ بدهد، در جواب او گفته مي شود: گروه باغي در واقع آن است كه آغاز گر جنگ باشد، مسلماً علي بود كه قتال را آغاز كرد. تيجاني در اين صورت چه پاسخي دارد؟ من صرفاً به خاطر اين دلايل خوارج و معتزله را مطرح كردم تا آقاي تيجاني بداند هر دليلي كه او عليه معاويه بياورد، از جانب فرقه هاي ديگر با همان دلايل با وي مقابله كرده و به او پاسخ خواهند داد، اما اهل سنت از هر دو فريق رضايت دارند و هيچ كدام را به فسق نسبت نمي دهند و علي را حق به جانب مي دانند و به تمام ايرادهايي كه متوجه علي يا معاويه شوند، پاسخ مي دهند، زيرا موقف آنان، موقفي روشن و شفاف است، بر خلاف موقف روافض. ((خدا را سپاس مي گوييم))

9- بي ترديد، كليه كساني كه از مذهب شيعه آگاه هستند، مي دانند كه شيعه معاويه( را به خاطر قتالش با علي( كافر مي داند، اما در اين ترديد نيست كه امام حسن بن علي، كه نزد شيعه از ائمه ي معصومين است و هر چه او انجام بدهد نزد آنان حق است، با معاويه صلح كرده و خلافت او را به رسميت شناخته است و با وي بيعت كرده است. آيا امام معصوم با كافر صلح كرده و تسليم حكومت او شده است؟! يا امام معصوم ميان دو گروه مسلمان صلح و آشتي برقرار كرده است. آن طور كه رسول اكرم( پيش بيني كرده، فرموده بود: ((ابني هذا سيد ولعل الله يصلح به بين فئتين من المسلمين))
 اين پسر من، سيد است و خداوند به وسيله او ميان دو گروه مسلمان صلح و آشتي برقرار مي كند ـ آقاي تيجاني بايد پاسخ بدهد؟! 

10- آقاي تيجاني مي گويد: ((معاويه مرتكب جرائم زيادي شده است و نزد مورخان معروف است كه او مخالفان خود را با خوراندن غذاي زهر آلود به قتل مي رساند و مي گفت: ((إن الله جنوداً من عسل)) (همانا خداوند لشكري و سپاهياني از زنبور عسل دارد)، اين گفته ي آقاي تيجاني ناشي از جهالت و دروغ است و اين نكته بر هيچ عاقلي پنهان نيست من از آقاي تيجاني تقاضا دارم كه اين مورخان را براي ما معرفي كند تا هويت آنان براي ما روشن گردد، ورنه سخن بي اساس گفتن بسيار آسان است. 

11- شگفت آور اين است كه آقاي تيجاني ابوبكر را به خاطر قتالش با مانعين زكات محكوم مي كند اما درباره ي قتال علي و معاويه، علي را حمايت مي كند، حال آنكه قتال ابوبكر با مانعين زكات متفق عليه بود، تمام صحابه اقدام ابوبكر را تاييد كرده اند ولي قتال علي با معاويه مورد اتفاق و تاييد تمام صحابه نبود و به هيچ نتيجه مثبتي نيانجاميد و موجب ريختن خون هزاران مسلمان گرديد. شايد اين قضاوت غير عادلانه تيجاني، دستاورد ادعاهاي پوچ و تو خالي او داير بر منصف بودن و منطقي فكر كردن او باشد! 

12-  مي توانم ايراد آقاي تيجاني داير بر ظالم بودن معاويه را كه همواره آن را تكرار مي كند و بر آن اصرار دارد، چنين پاسخ بدهم كه بي گمان علي و حاميان او حق به جانب بودند ولي در عين حال معاويه نه ظالم بوده و نه دعوت گر بسوي باطل، بلكه او دعوت گر حق بوده اما موفق نشده است. لذا او در برابر اجتهادش ماجور است و در نتيجه هيچ كدام از آن دو نه ظالم است و نه فاسق، و مرتكب خطا شدن مانع از عادل بودن مذنب و منافي با عدالت او نيست در هر حالت عدالت صحابه بدون استثنا يك حقيقت پذيرفته شده است و كتاب، سنت و اجماع بر صحت آن دلالت دارد و با عقل و منطق سليم نيز سازگاري دارد اما طبعاً با منطق و عقل بيماري كه مورد استفاده ي آقاي تيجاني هستند، سازگاري ندارد! 

و در پايان اگر آقاي تيجاني مجاب و متقاعد نمي شود، ناچارم از منابع و مآخذ روايي هدايت گران دوازده امامي خود آقاي تيجاني ثابت كنم كه علي و معاويه هر دو حق به جانب و در اجتهاد خود مأجور بوده اند. كليني در كتاب (الروضه من الكافي) كه در اصول و فروع كتاب معتبر شيعيان است، از محمد بن يحيي آورده است: ابو عبدالله مي گويد: ((اختلاف بني عباس حتمي است. ندا حتمي است و خروج قايم حتمي است، گفتم ندا يعني چه؟ گفت: منادي در اول صبح ندا مي دهد. اي مردم، آگاه باشيد، علي و شيعيانش پيروزند، و منادي در آخر روز ندا مي دهد: اي مردم آگاه باشيد، عثمان و شيعيانش پيروز هستند.
 

آري، همان طور كه از روايت كليني بر مي آيد، خود علي بن ابي طالب اعتراف دارد كه عثمان و حاميانش اهل اسلام و ايمان هستند و جريان جنگ با معاويه از جمله مسائل اجتهادي است هر فريق در اين جريان خود را حق به جانب مي پنداشت. شريف رضي در كتاب ((نهج البلاغه)) از علي( نقل مي كند: ((آغاز جريان چنين بود كه، نخست با مردم شام مواجه شديم، خداي و پيامبر همه ما يكي است و همه ما بسوي يك هدف حركت مي كرديم و دعوت گر اسلام بوديم، در ايمان به الله و ايمان به رسول الله( همه ي ما برابر بوديم و هدف يكي بود. تنها اختلاف ما درباره ي خون عثمان بود و خدا مي داند كه دامن ما از آن پاك است.
 

آقاي تيجاني مي گويد: ((چگونه اهل سنت معاويه را صحابي مي دانند حال آنكه او با خوراندن غذاي زهر آلود، حسن بن علي، سردار جوانان بهشت را به قتل رسانده است. او اضافه مي كند: چگونه معاويه را مجتهد مي دانند، حال آنكه او حسب بن علي، سردار جوانان بهشت را مسموم كرده است. آيا اين نيز از اجتهادات او است.
 

مي گويم: 

اين ادعا به دلايل متعدد باطل است: 

(الف) مدعاي مذكور ثابت نيست و هيچ گونه دليلي بر اثبات آن وجود ندارد، اگر آقاي تيجاني روايت معتبر و مستندي در اين زمينه دارد، بايد ما را بدان راهنمايي كند، بدون دليل صحابي بزرگ رسول الله( را متهم نكند. 

(ب) مردم در آن مقطع از تاريخ درگير فتنه و آشوبها بودند، احساسات و گرايشهاي حزبي و گروهي بر آنان غلبه كرده بود. هر گروه، گروه آخر را متهم مي كرد و به او نسبت هاي ناروا منسوب مي كرد، لذا لازم است كه اين گونه اتهامات در چنين مقطع زماني پذيرفته نشوند مگر اينكه از راوي ثقه، عادل و با حافظه نقل شده باشند. 

(ج) نقل شده است كه امام حسن را كسي ديگر مسموم كرد، بعضي مي گويند: آن شخص همسر او بوده است. برخي ديگر بر اين باورند كه پدر خانم او، اشعث بن قيس دخترش (همسر امام حسن) را به چنين اقدامي وادار كرده بود. بعضي معاويه و بعضي فرزندش، يزيد را در اين قضيه متهم كرده اند، اين تعارض و اضطراب روايات، اين احتمال را كه معاويه او را مسموم كرده است، از درجه ي اعتبار ساقط مي كند. آقاي تيجاني در اين ميان فقط ديوار معاويه را از ديوار ديگران كوتاه تر مي بيند و معقوليت خود را به نمايش مي گذارد. حال آنكه معاويه از اين تهمت ها بسيار به دور است. 

(ت) اگر امام حسن پيشنهاد صلح با معاويه را رد كرده بود، آنگاه ادعاي تيجاني داير بر مسموم كردن امام حسن عقلاني به نظر مي رسيد ولي واقعيت اين است كه امام حسن با معاويه مصالحت كرده و خلافت او را به رسميت شناخته بود و با وي بيعت كرده بود. با اين حساب، چرا معاويه او را مسموم كند؟ اينجا است كه با ادعا مي توان گفت كه دلايل آقاي تيجاني كاملاً بي اساس و بيهوده هستند.

((نقدي بر ادعاي تيجاني داير بر اينكه او خلافت را به ملوكيت تبديل نموده است)).

آقاي تيجاني مي گويد: چگونه اهل سنت معاويه را پاك و مبرا مي دانند. حال آنكه با توسل به قوه ي قهريه نخست براي خود و بعد براي فرزند ناخلفش يزيد از مردم بيعت گرفت و نظام خلافت شورايي را به ملوكيت تبديل نمود.
 ((بعد از اينكه معاويه زمام امور را در دست گرفت، خلافت را به ملوكيت قيصري مبدل ساخت و بعد از آن قدرت همواره ميان بني اميه و سپس ميان بني عباس، رد و بدل مي شد. و خلافت تنها توسط حاكم سابق يا توسط شمشير و سر نيزه از گذشته به پيوسته منتقل مي شد. بيعت به معني واقعي اش در تاريخ اسلام از زمان خلفاي نبوده است و اين وضعيت حتي، تا زمان به قدرت رسيدن كمال آتاترك كه خلافت را خاتمه داد و روي آن خط قرمز كشيد، ادامه داشته است. فقط دوران كوتاه امام علي بن ابي طالب را مي توان از اين روند مذكور مستثني كرد.
 ((چگونه حكم اجتهاد او را صادر مي كنند حال آنكه او با توسل به قوه قهريه نخست براي خود و سپس براي فرزندش، يزيد بيعت گرفته و نظام خلافت شوراي را به ملوكيت مبدل ساخته است))
 

مي گويم: 

1- معاويه با توسل به قوه ي قهريه زمان خلافت را در دست نگرفته بود بلكه خلافت توسط امام حسن بن علي به او سپرده شده بود. و تحويل خلافت از جانب امام حسن به معاويه بعد از قرار داد صلحي كه مورد توافق طرفين بود، صورت گرفته بود. و اين صلح مظهر تحقق و مصداق پيش بيني رسول الله( بود كه فرموده بود: ((ابني هذا سيد و لعل الله تصلح بن بين فئتين من المسلمين)) (اين فرزندم (امام حسن) سيد است و خداوند توسط او ميان دو فريق كه هر دو مسلمان هستند صلح و آشتي برقرار مي كند) امام بخاري در صحيح خود به نقل از حسن بصري مي گويد: به خدا سوگند حسن بن علي در جنگ با معاويه با سربازاني روبرو شد كه كوه بودند. عمرو بن عاص گفت: من سربازاني را مي بينم تا فرماندهان آنان كشته نشوند، بر نمي گردند، معاويه گفت: اي عمرو، اگر اين گروه، آن گروه و آن گروه، اين گروه را بكشند، چه كسي در قلمرو من امور مردم را اداره مي كند؟ چه كسي زنان و كودكان و يتيمان را اداره مي كند؟ معاويه دو نفر قريشي از طايفه بني عبد شمس را به نامهاي عبدالرحمن بن سمره و عبدالله بن عامر بن كريز نزد او فرستاد و گفت: پيش او رفته، سخن بگوييد، پيشنهاد كنيد و از وي بخواهيد. آن دو نزد وي آمدند با وي صحبت كردند. حسن بن علي گفت: ما خاندان عبدالمطلب مال بسيار بدست آورديم و اين امت در خونهاي خود شنا مي كند. آن دو گفتند: معاويه چنين پيشنهاد مي كند و از تو چنين مي خواهد. امام حسن گفت: چه كسي براي من ضامن اجراي اين قول و قرار مي شود. آ دو گفتند: ما ضامن اجراي اين قول و قرار هستيم. هر چه امام حسن سوال كرد آنان ضمانت آن را بر عهده خود گرفتند. آنگاه امام حسن با معاويه صلح كرد. حسن بصري مي گويد: ((از ابوبكره شنيدم فرمود: رسول اكرم( را بالاي منبر ديدم و حسن بن علي در كنارش نشسته بود. رسول الله( گاهي رو به مردم مي كرد و گاهي رو به حسن و فرمود (اين فرزند من سيد است) و در آينده ي نزديك خداوند ميان دو طايفه در حال درگير، كه هر دو تا مسلمان هستند، توسط او صلح و آشتي برقرار مي كند.
 

2- اما درباره ي بيعت گرفتن او از مردم در حق يزيد، بايد عرض شود كه معاويه مايل بود موافقت توده ي مردم را بدست بياورد. تصميم گرفت از مردم براي فرزندش يزيد، بيعت بگيرد. از بزرگان صحابه، سران طوايف و استانداران مناطق مختلف نظر خواهي كرد و موافقت آنان را بدست آورد. و هيئت هاي متعددي از اطراف در جهت تاييد وليعهدي يزيد نزد او آمدند و تعداد زيادي از صحابه موافقت خود را اعلام داشتند حتي عبدالغني مقدسي بيعت و خلافت يزيد را به دليل اينكه شصت تن از اصحاب رسول الله( من جمله ابن عمر با وي بيعت كرده است، صحيح قرار داده است.
 در صحيح بخاري به روايت مستند آمده است كه ابن عمر با يزيد بيعت كرده بود و وقتي در مدينه عليه يزيد شورش بر پا شد، او مردم را از بغاوت عليه يزيد بر خذر داشت. نافع مي گويد: (وقتي اهالي مدينه يزيد بن معاويه را معزول كردند، ابن عمر خانواده و عيال خود را جمع كرد و گفت: (از رسول اكرم( شنيدم كه فرمود: ((روز قيامت براي هر غداري پرچمي نصب مي شود، و ما در دست يزيد بيعت كرده اين و بيعت ما به خاطر خدا و رسول بوده است و من اين را بزرگترين غدر و فريب مي دانم كه به خاطر خدا و رسول با وي بيعت كرده شود و سپس با وي قتال شود و اگر بدانم هر كس از شما او را خلع كرده است و از وي تبعيت نكرده است، ميان من و او ديگر هيچ رابطه اي نيست.
 

ابن زبير و امام حسين مخالف اين توافق بودند و مخالفت آنان موجب نقض بيعت نمي شود. زيرا هر بيعتي لابد مخالفيني دارد، از اينجا به روشني مي دانيم كه معاويه خواهان موافقت مردم با بيعت يزيد بود. اگر معاويه قصد استبداد مي داشت و با قوه ي قهريه براي يزيد بيعت مي گرفت ـ آن طور كه تيجاني مي گويد بر يك بيعت اكتفا مي كرد و آن را براي مردم واجب مي گردانيد، اما معاويه هرگز چنين نكرده است و هرگز راه و روش جبر و اكراه را براي بيعت گرفتن اختيار نكرد. 

3- ممكن است دليل بيعت گرفتن براي يزيد اين بوده است تا اختلاف و دو دستگي بر طرف شود و وحدت كلمه، در آن شرايط بحراني كه امت دچار تشويش شده بود، و متقاضيان خلافت زياد بودند، بدست بيايد. لذا او چنين مي انديشد كه معرفي كردن يزيد براي جانشيني موجب اصلاح امت و ريشه كن كردن فتنه و آشوب مي شود. 

4- معاويه با معرفي يزيد به عنوان خليفه نظام و سيستم نويني را بنا ننهاده بود. قبل از وي حضرت ابوبكر( با نامزد كردن حضرت عمر بن خطاب به عنوان خليفه و عمر بن خطاب با منحصر كردن ولايت عهدي براي شش نفر از بزرگان صحابه، همين روند را بنا نهاده بودند. اينكه آقاي تيجاني مي گويد كه استخلاف در زمان شيخين (ابوبكر و عمر) موروثي نبوده است، در پاسخ به اين اشكال بايد عرض شود كه نخستين كسي كه خلافت را موروثي كرد، علي بن ابي طالب بود كه براي خلافت، فرزندش، حسن را معرفي نمود. كليني در ((اصول كافي)) از سليم بن قيس چنين آورده است: ((زماني كه اميرالمومنين براي فرزندش حسن وصيت مي كرد، من حاضر بودم و بر اين وصيت خود حسين، محمد (ابن الحنفيه)، تمام فرزندان و سران و حاميان و اهل بيت را گواه گرفت. بعد كتاب و سلاح را به او سپرد))
 

5- شيعه ي اثناعشري در واقع مخالف با نظام شوري هستند و ولايت را بطور وجوب يك امر انتصابي از جانب پيامبر( مي دانند و مي گويند: امام بايد به نص صريح پيامبر نصب گردد و خود آقاي تيجاني، با خلافت ابوبكر، عمر و عثمان مخالفت كرده و ايراد گرفته است، اكنون او چرا در جريان خلافت يزيد بخاطر شورايي نبودن آن اشك تمساح مي ريزد و به معاويه ايراد مي گيرد؟ آيا اگر خلافت يزيد شورايي مي بود، تيجاني آن را مي پذيرفت!؟ يا اينكه در هر حال معامله براي شيعه و تيجاني يكسان بود؟! پاسخ اين سوال اين است كه آنان هرگز نمي پذيرفتند حتي اگر به اتفاق و مشورت تمام مسلمانان مي بود، پس اين برآشفتگي بيهوده و تقواي دروغين از آقاي تيجاني در خصوص اصل شورا چرا؟ و شگفت انگيزتر و تعجب آورتر در اين خصوص، اين است كه آقاي تيجاني درباره ي وارث شدن يزيد از پدرش معاويه، معترض است مبني بر اينكه اين وراثت، وراثت قيصري و پادشاهي است! آيا او نمي داند كه عمده عقايد دوازده امامي درباره ي فرزندان علي بن ابي طالب، همان عقيده ي قيصري و ملوكيت است؟ آيا آقاي تيجاني نمي داند كه عقيده ي امامت در اصول شيعه، همان عقيده ي استخلاف الاب للابن است؟ آيا اين استخلاف براي آنان و براي ديگران حرام است؟! 

در پايان مي خواهم اشاره داشته باشم در مورد ادعاي آقاي تيجاني داير بر اينكه در تاريخ اسلام، از دوران خلفاي تا زمان آتاتورك كه خلافت را پايان داد، خلافت و بيعت صحيحي جز بيعت اميرالمومنين علي بن ابي طالب برگزار نشده است. 

اين گونه ادعا تنها از كسي ممكن است كه از لحاظ درك و شعور از تمام مردم كمتر و از لحاظ جهل و ناداني از تمام مردم جلوتر و از لحاظ بينش يا از لحاظ بصيرت و بصارت از همه ي ديگران در درجه ي پايين تري قرار گرفته باشد، از آقاي تيجاني مي پرسم: تو براي اثبات اين ادعاي بي اساس خود چه ثبوت و سندي داري؟ آقاي تيجاني تو اگر براي صحت و انعقاد بيعت اجماع مردم را لازم مي داني، پس بايد بداني كه علي بن ابي طالب در مقايسه با خلفاي ثلاثه كمترين اجماع را داشته است. مخالفين بيعت او چند برابر مخالفين بيعت با خلفاي ثلاثه بوده اند. ميان علي و مخالفين او جنگ و درگيري هاي بسياري صورت گرفته است و او قبل از اينكه تمام مردم نسبت به بيعت او متحد بشوند، از دنيا رحلت كرد. آقاي تيجاني تو اگر مدعي شوي كه خلافت خلفاي ثلاثه بوده اند. قهراً بوده است، اين بزرگترين دروغي است و تاريخ به دروغ بودن آن گواهي مي دهد و تو خودت اعتراف كردي كه خلافت شورايي بوده و معاويه آن را به ملوكيت و قيصريت تبديل كرده است. اگر مخالفين علي مدعي شوند كه او خلافت را قهراً تصرف كرده است، استدلال آنان از استدلال تو قوي تر به نظر مي رسد. زيرا علي راي بدست گرفتن خلافت متوسل به قتال شده است حتي خون هزاران مسلمان براي همين منظور ريخته شد. اگر تو مدعي شوي كه خلافت علي صحيح و بوسيله ي نص صريح رسول الله( ثابت است، مي گويم: اين نيز دروغ است. هر دليلي را كه تو ارائه بدهي هيچ كدام از آنها به صراحت خلافت علي را ثابت نمي كند. اگر خلافت بلافصل علي از نص صريح ثابت شده بود، او هرگز تسليم خلفاي ثلاثه نمي شد و در دست آنان بيعت نمي كرد. علاوه بر اين، نصوصي كه دال بر خلافت ابوبكر هستند به لحاظ صحت قويتر از نصوصي هستند كه دلالت بر خلافت علي دارند. تمام استدلال هاي آقاي تيجاني باطل و بي اساس اند. فكر مي كنم به تمام ايرادهاي آقاي تيجاني پاسخ قانع كننده داده شده است، الحمد لله و المنه. 

باب دوازدهم 

((نقدي بر مطاعن تيجاني پيرامون ابوهريره()) 

ابوهريره سردار حافظان حديث، ثقه، در سفر و حضر همراه رسول الله( بوده است، نام او عبدالرحمن بن صخر و گنجينه ي علمي بسيار زيادي را از رسول الله( نقل كرده است. بالاخره او نيز از زخم زبان اين بدخواه (تيجاني) جان سالم به در نبرده است. تيجاني ابوهريره را متهم به كذب و وضع حديث دروغين كرده است. با بيان ايرادها و شبهات آقاي تيجاني به يك يك آنها إن شاء الله پاسخ داده مي شود. 

اولاً: ادعاي تيجاني عليه ابوهريره داير بر اينكه او روايات ساختگي از رسول الله( نقل مي كند: 

تيجاني مي گويد: ((شايد نيم ديگر از دين را به ابوهريره اختصاص دادند، همان ابوهريره كه مطابق با ميل آنان احاديث را نقل مي كرد. لذا آنان او را نقرب دربار قرار داده حكومت مدينه را به او سپردند و قصر عقيق را برايش ساختند در حالي كه از خود چيزي نداشت. او را ناقل و راوي اسلام لقب دادند. بدين ترتيب بني اميه به راحتي توانست از دين كامل و صد در صد نويني كه از كتاب و سنت به جز آنچه كه آنان خواسته باشند، در آن نباشد، بهره مند گردد
. . . او مي گويد: ((فضايل ابوبكر را ابوهريره و عمرو بن عاص روايت مي كنند))
 تيجاني در جايي ديگر مي گويد: كتاب ((ابوهريره)) نوشته شرف الدين و شيخ المضيره)) نوشته ي شيخ محمود ابوريه را خواندم و برايم روشن شده كه آن عده از اصحابي كه بعد از رسول الله( متغير شدند يا دين را تغيير دادند، به دو دسته تقسيم مي شوند: دسته اول كساني بودند كه با زور و سلطه احكام را تغيير دادند و دسته دوم كساني بودند كه با وضع و جعل حديث دروغين و نسبت دادن آنها به رسول الله( دست به تحريف و تغيير احكام دين زده اند.
 

در پاسخ به دروغهاي تيجاني مي گويم: 

1- اينكه ابوهريره مطابق با ميل بني اميه براي آنان حديث وضع نموده است و لذا بني اميه او را مقرب دربار خود قرار داده و حكومت مدينه را به او سپرده اند و ساختمان بسيار مجللي راي او ساخته اند كه معروف به قصر عقيق است و او را راوي اسلام لقب داده اند، به دلايل زير دروغ محض است: 

(الف) ابوهريره در مشاجرات و درگيريهاي صحابه از هيچ گروهي حمايت نكرده است بلكه او در تمام اين فتنه ها راه اعتزال و گوشه نشيني را بر گزيده و به سود يا زيان هيچ فريقي وارد قتال و درگيري نشده است. و درباره ي اعتزال و كناره گيري احاديثي را از رسول اكرم( نقل مي كرد. مانند اين حديث: ((رسول الله( فرمود: بعد از اين و در آينده نزديك فتنه هايي بروز خواهد كرد. در آن فتنه ها كسي كه نشسته باشد بهتر خواهد بود از كسي كه ايستاده است و كسي كه ايستاده باشد بهتر خواهد بود از كسي كه راه مي رود. هر كس بسوي آن نگاه كند، خداوند او را با آن نزديك خواهد كرد و هر كس راه فرار يا جاي پناهي براي خود مي بينيد، بايد به آن پناه ببرد.
 موضع بسياري از بزرگان صحابه نيز چنين بود. 

(ب) ابوهريره فاقد مال و ثروت نبود و نيز نخستين بار نبود كه او به حكومت رسيده باشد، اما چه بگوييم درباره شخص جاهل و ناداني مانند تيجاني كه تاريخ را ملعبه خود قرار داده است؟! حضرت عمر( در زمان خلافت مباركه خود او را حاكم بحرين قرار داده بود و ثروت زيادي داشت. محمد بن سيرين مي گويد: ((عمر بن خطاب ابوهريره را به عنوان والي و حاكم بحرين منسوب كرد. زماني كه ابوهريره از بحرين به مدينه آمد، حدود ده هزار درهم ثروت داشت. عمر بن خطاب به او گفت: تو براي خودت مال جمع كردي، اي دشمن خدا و كتاب خدا؟ ابوهريره گفت: من دشمن خدا و كتاب خدا نيستم بلكه دشمن كسي هستم كه با اين دو دشمني داشته باشد. عمر فرمود: اين ثروت را از كجا آورده اي؟ ابوهريره گفت: اسبي داشتم كه زاد و ولد كرده است، هدايايي كه همواره به من هديه شده اند و ديگر محصولات كشاورزي كه عايد من شده است. اين منابع مالي او مورد تحقيق قرار گرفتند، تمام گفته هاي او درست از آب درآمدند، بعد از آن عمر بن خطاب او را براي بار دوم دعوت كرد تا او را حاكم بلدي از بلاد اسلام بگرداند اما او نپذيرفت. عمر گفت: تو پست و مسئوليت را نمي پسندي و كساني كه بهتر از تو بودند متقاضي آن شدند و آن يوسف عليه السلام است. گفت: يوسف پيامبر، پدرش پيامبر و جدش نيز پيامبر بود و من ابوهريره فرزند اميمه هستم. و از سه3 و دو2 مي ترسم، حضرت عمر فرمود: چرا 3و2 گفتي به جاي آن چرا پنج نگفتي؟ ابوهريره گفت: مي ترسم از اينكه، بدون علم سخن بگويم، بدون صبر و شكيبايي قضاوت كنم، مورد ضرب قرار بگيرم، دارايي او به غارت برده شود و آبرويم در خطر بيفتد.
  

(ت) دليل حاكم كردن ابوهريره بر مدينه از جانب دستگاه خلافت امويها، اين بود كه ابوهريره از جمله بزرگان صحابه بود كه در آن زمان در مدينه يا در جاهاي ديگر در قيد حيات بودند. و علي الخصوص براي همگان روشن بود كه ابوهريره در روزگار خلافت علي و معاويه براي اقامه ي نماز امامت مي كرد، حتي اگر غير امويها روي كار مي آمدند، آنان نيز صد در صد ابوهريره را به عنوان حاكم بر مدينه منسوب مي كردند، ابوهريره در واقع كانديداي اصلح حكومت بر مدينه بود، چرا چنين نباشد. او كه از بني اميه بهتر بود (يعني عمر بن خطاب) او را براي اين پست درست و مناسب تشخيص داده بود. 

(ث) اين دزد فراري در تلاش است تا ابوهريره را مظهر حرص و لذات دنيا معرفي كند و او را از جمله حاكمان سازش كار كه براي رسيدن به منافع غريزي خود دروغ مي گويند، قلمداد كند، خداوند او را نابود كند! آيا او اين تهمتها را به ابوهريره نسبت مي دهد؟! همان ابوهريره كه از رسول اكرم( اين حديث را روايت مي كند: ((سه3 گروه يا سه3 شخص هستند كه خداوند روز قيامت بسوي آنان نگاه شفقت ننموده و آنان را تزكيه نمي كند و براي آنان عذاب دردناك در نظر گرفته است، يكي از آن سه3 تن: كسي است كه صرفاً به منظور بدست آوردن مال و ثروت با امام بيعت مي كند. اگر مال و ثروت به او داده شود، خشنود مي شود، و اگر نه، مي رنجد.
. . چگونه ابوهريره دست تكدي پيش ديگران دراز مي كند، حال آنكه او از رسول الله( چنين روايت مي كند: ((لأن يحتطب أحدكم حزمه علي ظهره خير له من أن يسأل أحداً فيعطه أو يمنعه)). اگر هيزم بر پشت خود حمل كرده و در بازارها بفروشيد، بهتر است از اينكه دست تكدي پيش ديگران دراز كنيد، چه بدهند يا منع كنند. (بخاري كتاب البيوع باب كسب الرجل بعمله و يده رقم 1964) بي گمان اگر كسي چنين باشد، آيا در برابر اعمال زشت و ننگين حكام سكوت اختيار مي كند؟ آيا ابوهريره چنين بود؟ امام مسلم در صحيح خود از ابوزرعه چنين نقل مي كند: ((همراه با ابوهريره وارد منزل مروان شدم، ابوهريره چند تا تصوير و عكس در آنجا ديد، بلافاصله گفت: از رسول الله( شنيدم كه فرمود: خداوند چنين مي گويد: چه كسي ستمكارتر است از او كه در صدد باشد، كه مثل آفريده من بيافريند، اگر مي توانيد مورچه، دانه گندم يا يك دانه جو را خلق كنيد.
 حاكم در مستدرك از ابومريم، غلام ابوهريره آورده است: ((ابوهريره از كنار مروان كه مشغول ساختن يك دستگاه منزل در وسط مدينه بود، عبور كرد. ابوهريره مي گويد: آنجا نشستم و كارگران مشغول كار بودند، به آنان گفتم: ((ساختمانتان را محكم كنيد، آرزوهايتان را دور نگاه داريد و لحظات مرگ شما نزديك است، مروان گفت: مثل اينكه ابوهريره براي كارگران حديث بيان مي كند، اي ابوهريره تو براي كارگران چه مي گويي؟ گفت: من چنين گفتم: اي مردم قريش، ساختمانتان را محكم كنيد، آرزوهايتان را دور كنيد، لحظات مرگ شما نزديك است، اي قريش، به ياد بياوريد، ديروز چطور بوديد، و امروز چطور شديد، براي غلامان فارس و رومي خود خدمت مي كنيد، نان گندم و گوشت فربه را بخوريد، با هم نجنگيد، و مانند اسب و بر زين بر يكديگر حمله نكنيد، امروز خود را كوچك بدانيد، فردا جزو بزرگان خواهيد بود. به خدا سوگند، هر كس از شما اگر خود را يك درجه بالا ببرد، خداوند روز قيامت او را پايين مي آورد.
 خواننده محترم حق را كه روش است ببين و به دروغهاي رسوا كننده و شرم آور و به خواهشات لكه دار كننده توجه نكن. 

2- تيجاني مدعي است كه ابوهريره مطابق با ميل مردم روايت مي كند و در فضايل ابوبكر احاديث موضوعه و دروغين را روايت كرده است و براي مستند جلوه دادن اين ادعاي چرت و پرت خود به كتاب ((ابوهريره)) نوشته شرف الدين و ((شيخ المضيره)) نوشته محمود ابوريه متوسل شده است. در راستاي نابود كردن استدلالها و سخنان پوچ و چرند او، مي گويم: 

(الف) تمام صحابه بر فضل، ثقه و حفظ ابوهريره اتفاق نظر دارند. او بيش از ديگران در علم حديث حافظ بود. ابن عمر( مي گويد: به ابوهريره گفتم:  تو بيش از ما همراه رسول الله( بودي و احاديث بيشتري را حفظ داري.
 از ابن عمر سوال شد: آيا ايرادي نسبت به روايات منقوله از ابوهريره داري؟ ابن عمر گفت: خير، ايرادي ندارم لكن ابوهريره جرات دارد و ما مي ترسيم.
  اشعث بن سليم از پدرش روايت مي كند: ((وارد مدينه شدم ديدم ابو ايوب از ابوهريره حديث روايت مي كرد و مي گفت: از ابوهريره از رسول اكرم(. به او گفتم: مگر تو از اصحاب رسول الله نيستي؟ ابو ايوب گفت: ابوهريره شنيده است و من از او نقل مي كنم و اين براي من پسنديده تر است از اينكه مستقيماً از رسول الله( نقل كرده باشم.
 معاويه بن ابي عياش انصاري مي گويد: ((در مجلس ابن زبير بودم، محمد بن اياس بن بكير آمد و درباره طلاق ثلاثه قبل از دخول سوال كرد. ابن زبير او را نزد ابوهريره و ابن عباس فرستاد اين هر دو بزرگوار در خانه ام المومنين بودند. سائل رفت و حكم ((طلاق ثلاثه قبل از دخول)) را از آن دو جويا شد. ابن عباس رو به ابوهريره كرد و گفت: اي ابوهريره، با مشكلي مواجه شدي آن را پاسخ بده، ابوهريره گفت: يك طلاق غير مدخول بها را بائن مي كند و سه3 طلاق او را حرام مي كند، ابن عباس نيز چنين فتوا داد.
 آيا كسي را كه ابن عباس (حامي حضرت علي) او را ثقه مي داند و با احترام با وي رفتار مي كند و به وي مي گويد: تو فتوا را جواب بنده، مي توان به دروغگو بودن متهم كرد؟! 

(ب) دليل كثرت روايت او از رسول اكرم( اين است كه او در حضر و سفر همراه رسول الله بوده است، او مشغول كار خاصي و يا زن و فرزند نبوده است كه از حفظ كردن احاديث باز بماند. زيرا او نه شغلي داشت و نه ازدواج كرده بود. لذا بسيار مايل بود كه همواره در صحبت رسول الله( باشد، چه در سفر، چه در حضر، جهاد، حج و غيره. ابوانس مالك بن ابي عامر مي گويد: ((شخصي نزد طلحه بن عبيدالله آمد و گفت: اي ابا محمد، نو مي داني كه اين مرد يمني (ابوهريره) بيش از شما احاديث رسول الله( را از بر دارد؟ ما از وي سخنان و مطالبي را مي شنويم كه از شما نشنيده ايم، آيا او از رسول الله( مي گويد آنچه را كه رسول الله( نگفته است؟ طلحه گفت: در اين ترديدي ندارم كه او شنيده است آنچه را كه ما از رسول الله نشنيده ايم و در اين باره براي تو سخن خواهم گفت: ((ما مسئوليت چندين خانواده را بر عهده داشتيم، دامدار بوديم و كار مي كرديم.، تنها در لحظه هاي صبح يا شام از محضر رسول الله( استفاده مي كرديم. ابوهريره فقير و تهيدست بود و همواره به عنوان مهمان رسول الله(، همراه يا نزديك با وي بود، و با وي زندگي مي كرد، لذا ما هيچ گونه ترديد نداريم در اين كه او شنيده باشد از رسول الله( آنچه را كه ما نشنيده ايم. هيچ صاحب ايماني را نمي بيني كه آنچه را كه رسول الله( نگفته باشد، به وي نسبت بدهد.
 

(ت) علاوه بر كثرت مرافقت و صحبت با رسول الله(، او از تيز هوشي و حافظه فوق العاده نيرومند برخوردار بود. اين تيز هوشي و حافظه قوي نيز ثمره تعليم رسول اكرم( بود. امام بخاري از زهري نقل مي كند: ((زهري مي گويد: سعيد بن مسيب و ابو سلمه بن عبدالرحمن به من خبر دادند كه ابوهريره مي گويد: شما با خود مي گوييد: ابوهريره به كثرت از رسول الله( روايت مي كند، مهاجرين و انصار چرا مانند او از رسول الله روايت نمي كنند؟ همانا برادران مهاجرين در بازار مشغول داد و ستد بودند و من در عوض دو وعده نان خشك همواره در صحبت رسول الله بودم، زماني كه آنان غايب بودند، من حاضر بودم، آنچه را كه آنان فراموش كردند، من از بر كردم و برادران انصار من مشغول دام و كشاورزي خود بودند و من مستمندي از مستمندان صفه بودم، از بر مي كردم و جمع مي كردم زماني كه آنان فراموش مي كردند و رسول الله( در حديثي فرموده بود: هر كس چادرش را پهن كند تا آن وقت كه من سخنانم خاتمه بدهم، همه آنچه را كه گفته ام. از بر مي كند ـ پس من چادري را كه همراه داشتم پهن كردم تا آن وقت كه رسول الله( به سخنانش خاتمه داد، بعد آن را جمع كرده روي سينه خود قرار دادم. حتي يك حرف هم از سخنان رسول الله( را كه ايراد كرده بود فراموش نكردم.
 

(ث) لازم مي دانم ديدگاه يكي از ائمه اثنا عشري و نهايت اعتماد او را درباره ابوهريره نقل كنم. و آن امام، امام زين العابدين علي بن حسين( است. شيخ ابوالحسن اربلي از ائمه بزرگ شيعه در كتاب ((كشف الغمه)) از سعيد بن مرجانه نقل مي كند: ((روزي نزد علي بن حسين بودم، از او پرسيم: آيا تو از ابوهريره( شنيده اي كه مي گويد: ((رسول اكرم( فرموده است: هر كس غلام يا كنيز مومني را آزاد كند، خداوند در برابر هر عضو بنده آزاد شده، عضوي از اعضاي آزاد كننده را از آتش دوزخ نجات مي دهد حتي در برابر دست، دست در برابر پا، پا و در برابر فرج، فرج آزاد كننده را از آتش دوزخ آزاد مي سازد. امام زين العايدن فرمود: تو اين حديث را از ابوهريره نشنيده اي؟ سعيد بن مرجانه گفت: ((شنيده ام)) امام زين العايدن بلافاصله خطاب به يكي از بهترين غلامانش را كه حتي در برابر هزار دينار آماده نبود او را بفروشد، گفت: ((أنت حر لوجه الله)) تو صرفاً بخاطر خشنودي الله آزاد هستي.
 خواننده محترم شما نهايت راستگويي و امانتداري ابوهريره را از ديدگاه امام علي بن حسين، زين العابدين مشهده كردي و مطلع شدي كه امام بزرگوار به محض شنيدن روايت ابوهريره( بدون هيچ گونه ترديد و اجراي و تنفيذ آن مبادرت ورزيد! لذا شگفت آور و بعيد نيست اگر يكي از علماي بزرگ اماميه در فن رجال او را توثيق نموده و جزو ممدوحين و ستوده شدگان قرار بدهد. لذا مي بينيم كه ابن داود الحلي مي گويد: ((عبدالله، ابوهريره از ياران معروف رسول الله( است.
 علامه ابن بابويه قمي نيز در كتاب خود ((الخصال)) در چندين مورد به ثقه بودن ابوهريره گواهي مي دهد. و محقق كتاب مذكور، علي اكبر غفاري كه اكثر رجال اين كتاب را مورد ارزيابي قرار داده و درباره آنان تعليقاتي را افزون است ولي در مورد ابوهريره معترض نشده است. علاوه بر اين، كسي كه بيشترين احاديث را از ابوهريره روايت مي كند، سعيد بن مسيب، شوهر دختر و از معروف ترين شاگردان خود ابوهريره( است. سعيد بن مسيب راوي حديثي است كه در آن آمده است، رسول اكرم( به ابوهريره تعليم داد كه احاديث را از بر كند. كشي درباره سعيد بن مسيب مي گويد: اميرالمومنين علي عليه السلام، سعيد بن مسيب را تربيت و پرورش داده است.
 روايت شده كه ابوجعفر، امام محمد باقر گفته است: ((از زين العابدين، علي بن حسين شنيده ام كه فرمود: ((سعيد بن مسيب در علم آثار از همه عالمتر و از تمام مردم عصر خويش فهميده تر است.
 

از تيجاني هدايت يافته!! مي پرسم: آيا علي( كه مربي سعيد بن مسيب است. ((از موضع او، درباره ابوهريره چيزي نشنيده است در حالي كه علي ولي امر، قيم و پرورش دهنده او (سعيد) است؟)) علي بن ابي طالب كه قيم، سرپرست و مربي، سعيد بن مسيب است، چگونه به او اجازه مي دهد تا با دختر اكذاب الناس ـ دروغگوترين مردم ازدواج كند؟)) و امام زين العابدين چرا و چگونه علم سعيد بن مسيب را كه از شاگردان مخصوص و از وارثان اكذاب الناس (ابوهريره است، تاييد مي كند؟! اي مدعي هدايت دروغين، اگر پاسخي داري بفرما؟! 

3- آقاي تيجاني مي گويد: ((تمام فضايل ابوبكر، از عمرو بن العاص، ابوهريره، عروه و عكرمه روايت شده اند، تاريخ ماهيت همه اينان را چنين معرفي مي كند كه آنان مخالفان امام علي بوده اند و يا بوسيله اسلحه و يا بوسيله خوراندن غذاي مسموم و يا بوسيله نقل روايت دروغين درباره فضايل دشمنان او، با وي جنگيده اند))
 

مي گويم: 

(الف) در ارتباط با عمرو بن عاص و قتال او با علي ترديد وجود ندارد، اما او زماني تصميم به قتال گرفت كه علي و سپاه او جنگ را آغاز كرده بودند و شركت جستن عمرو بن عاص در جنگ به خاطر دشمني با علي هرگز نبوده بلكه او به خاطر اين وارد صحنه قتال شده بود كه از حق دفاع كند و باطل را نابود سازد. در مباحث متعلق به معاويه، علل و اسبابي را كه معاويه و عمرو بن العاص و حاميان آنان را به جنگ واداشت، بيان داشتم، نيازي به اعاده آنها نيست اينكه عمرو بن عاص براي دشمنان علي فضايل دروغين بيان مي كرد، صحت دارد زيرا او يكي از راويان حديث (عمار تقتله الفئه الباغيه)! مي باشد! حتي اين را نيز از رسول الله( بيان كرده است كه فرمود: ((إن قاتله و سالبه في النار)) (همانا قاتل و كسي كه اموال شخصي او را به غارت مي برد، اهل دوزخ است) وقتي عمرو بن عاص به عنوان قاتل عمار مورد تهمت قرار گرفت، (( به او (عمرو بن عاص) گفته شد: او كه با عمار مي جنگد تو هستي؟ عمر گفت، پيامبر( فرموده كه قاتل و كسي كه سلاح و مال ابوهريره را به غارت مي برد، جهنمي است))
 

(حديث ((تقتله الفئه الباغيه)) در ذم اعداء علي است نه در مدح آنان، پس معلوم است كه ادعاي تيجاني كذب محض است). مترجم. 

آري، خواننده محترم، ببين، اين است فريبكاري و اين است فضيلت دروغين براي دشمنان علي؟!! ولي واقعيت چنين است كه تنها اتهام نابخشودني عمرو بن عاص اين است كه او از رسول اكرم( سوال كرد: چه كسي نزد تو از ديگران محبوب تر است؟ رسول الله( فرمود: ((عايشه)). بعد سوال كرد: از ميان مردان چه كسي؟ رسول الله( فرمود: پدرش. بعد سوال كرد: در درجه ي سوم چه كسي؟ فرمود: عمر بن خطاب و چند تن ديگر از مردان را نام برد. 
 از ديدگاه تيجاني تنها همين يك حديث براي مذمت عمرو بن عاص كافي است. 

(ب) اما ابوهريره، همه مي دانند كه او جريان فتنه ميان علي و معاويه، كاملاً بي طرف بود و از هيچ فريقي حمايت نمي كرد، لذا از اين جهت، هيچ گونه ايرادي متوجه او نمي شود. اما از لحاظ اينكه ابوهريره براي فضايل دشمنان علي احاديثي را از طرف خود وضع كرده است، آري، اين از جمله دروغهاي آقاي تيجاني است، زيرا اگر دقت كنيم مي بينيم كه ابوهريره براي فضايل علي و فرزندانش احاديث زيادي نقل كرده است و ما اهل سنت اين احاديث را خود ساخته نمي دانيم. بدليل اينكه نه ابوهريره را اهل اين كار مي دانيم و نه علي و فرزندانش را فاقد چنين كرامتي مي دانيم. احاديث وارده پيرامون فضيلت علي و اولادش بشرح زير مي باشد: 

1- ابوهريره( روايت مي كند كه رسول اكرم( در جريان جنگ خيبر فرمود: ((پرچم را به كسي مي سپارم كه خدا و رسولش را دوست دارد و خداوند بوسيله او مسلمانان را پيروز مي كند. . . رسول الله( علي بن ابي طالب را خواست و پرچم را به او داد.
 

2- از ابوهريره مروي است كه رسول اكرم( فرمود: ((هر كس آن دو (حسن و حسين) را دوست دارد، با من دوست است و هر كس آنان را مبغوض دارد، او به من بغض ورزيده است.
 

3- از ابوهريره مروي است كه رسول اكرم( فرمود: پروردگارا، من حسن و حسين را دوست دارم، تو نيز آنان را دوست بدار.
 

آقاي تيجاني، هدايت را تبريك مي گوييم!!! 

(ت) اما درباره عروه، نخست بايد عرض شود، برايم روشن نيست كه منظور آقاي تيجاني كدام عروه است، ولي به احتمال قوي ممكن است منظورش عروه بن زبير باشد. زيرا شخصي به نام عروه معروفتر از وي شناخته نشده است و دليل قوي تر اينكه عروه بن زبير از عايشه و عمر احاديثي را درباره فضايل ابوبكر روايت كرده است. عروه در زمان بروز فتنه ميان علي و معاويه، ده سال بيش نداشت و بدليل كم سني در اين جنگ و اختلاف شركت نكرده بود. اينجا است كه احمد بن عبدالله العجلي مي گويد: ((عروه بن زبير مردي قابل اعتماد و از تابعين است، مرد نيكي است، در فتنه ها اصلاً دخالتي نداشته است.

(ث) اما عكرمه، قطعاً منظور آقاي تيجاني عكرمه پسر ابوجهل است. زيرا كسي ديگر با اين اسم در آن ديار و در آن زمان وجود نداشت. عكرمه بن ابي جهل در سال 13 هجري، شهيد شده است. البته در چه غزوه اي شهيد شده است؟ در اين باره اختلاف وجود دارد. بعضي مي گويند در غزوه يرموك و برخي ديگر مي گويند در اجنادين، كشته شده است. اين هر دو غزوه در يك سال به وقوع پيوسته اند. با اين حساب عكرمه چند سال قبل از بروز فتنه در گذشته بود. اصلاً براي من روشن نيست. كه آقاي تيجاني چرا او را وارد صحنه كرده است. چنين بر مي آيد كه آقاي تيجاني از اطلاعات بسيار خوبي درباره تاريخ و رجال تاريخ بهره مند است! 

(ج) اين گفته تيجاني: ((لكن خداوند مي فرمايد (آنان مكر و حيله مي كنند، من نيز حيله آنان را خنثي مي كنم، پس اي پيامبر كافران را مهلت بده. . . الخ) ))

مي گويم: 

خداوند بزرگتر از جنايتكاران است، جنايتكاراني كه هيچ گونه رنگ ديني ندارند و آيه هاي وارده درباره كافران را بر بهترين خلق خدا تطبيق مي دهند و (العياذ بالله) آنان را متهم به كفر مي كنند و غافل اند از اينكه اين آيه ها با وضع و احوال خود آنان بيشتر سنخيت دارند تا ديگران. اما منشا الهي اين است كه آنان را در انظار مردم برهنه كند و حقد و كينه توزي كه در حق اصحاب رسول الله( در دلها پنهان كرده اند، آن را بيرون بياورد و بر ملا سازد، به آقاي تيجاني و برادران رافضي او مي گويم) وَسَيَعْلَمُ الَّذِينَ ظَلَمُوا أَيَّ مُنْقَلَبٍ يَنْقَلِبُونَ) خداوند در آينده نزديك ظاهر خواهد كرد كه ستمكاران به چه سرنوشتي گرفتار خواهند شد. 

شگفت آور اينكه آقاي تيجاني در چندين مورد در كتابش ابوهريره را مورد تهاجم قرار داده و او را به نقل روايات دروغين و خود ساخته متهم كرده است و در عين حال از احاديث او نيز استدلال كرده است! حديث حوض كه تيجاني بوسيله آن اصحاب رسول الله( را مطعون كرده است، راوي آن ابوهريره است. آقاي تيجاني از حديث ((يوم خيبر)) (پرچم روز خيبر) به افضليت علي استدلال مي كند، راوي آن ابوهريره است. از حديث ((الرجل الذي بال في المسجد)) (آن شخص كه در مسجد ادرار نمود) استدلال مي كند ولي راوي آن ابوهريره است! بعد از همه اين استدلالها از احاديث ابوهريره، آقاي تيجاني مدعي است كه ابوهريره درباره فضيلت دشمنان علي احاديث موضوعه و خود ساخته نقل مي كند؟!

باب سيزدهم 

مباحث متفرقه 

((نقدي بر ادعاي تيجاني داير بر وجود نص براي وجوب 

پيروي از علي()) 

آقاي تيجاني در مورد وجوب تبعيت از علي( از بعضي روايات استناد كرده و مدعي است كه اين روايات مورد اتفاق شيعه و سني هستند. او مي گويد: از جمله احاديثي كه مرا وادار به تبعيت از علي مي كنند، حديث ((أنا مدينه العلم و علي بابها)) است. اين حديث را اهل سنت در صحاح خود نقل كرده اند و صحت آن نيز مورد تاييد قرار گرفته است. و نزد شيعه اين گونه روايات به مراتب بيشتر اند. ولي من حسب معمول فقط به رواياتي استناد مي كنم كه مورد توافق طرفين هستند.
 

مي گويم: 

حديث ((أنا مدينه العلم و علي بابها)) از لحاظ متن و سند باطل است. 

اما از ناحيه سند: ابن جوزي آن را در كتاب خود ((الموضوعات)) ذكر كرده و بعد از ارزيابي كليه طرق، آن را باطل قرار داده است.
 ابن طاهر مقدسي در كتاب خود (تذكره الموضوعات) آن را در رديف احاديث موضوعه آورده و گفته است: ((در سند آن ابوالصلت هروي است كه نام او عبدالسلام است، و همچنين عثمان بن خالد و اسماعيل بن محمد بن يوسف در سند آن وجود دارند و همه آنان غير ثقه و كاذب اند.
 سيوطي آن را در ((اللألي المصنوعه)) و شوكاني در كتاب (الفوائد ص 349-348) عقيلي مي گويد: ((هيچ حديثي با اين گونه متن صحت ندارد. (الضعفاء عقيلي ج3 ص 150) شيخ الاسلام ابن تيميه مي گويد: ((اين حديث ضعيف بلكه نزد كارشناسان و آگاهان امور روايت كرده اند ولي دروغ است. ترمذي آن را با اينكه الفاظ (أنا دار الحكمه و علي بابها) آورده است و بعد از نقل آم گفته است: ((هذا حديث غريب منكر))
 ابن كثير در بدايه آن را ذكر كرده و گفته است: اين حديث بوسيله ابو الصلت هروي عن ابي معاويه روايت شده است و احمد بن سلمه از معاويه آن را سرقت كرده است. احمد بن سلمه و كساني كه با او هستند، همه ضعيف اند. احمد بن محمد بن قاسم بن محرز از ابن معين روايت مي كند كه ابن معين به او خبر داده كه ابو معاويه نخست اين حديث را روايت كرده و بعد از روايت كردن آن خودداري كرده است. ابن عساكر با اسناد مبهم آن را از جعفر صادق عن أبيه عن جده عن جابر بن عبدالله به عنوان حديث مرفوع ذكر كرده است. جابر از طريقي ديگر از بن عدي آورده و گفته است، ابن عدي آن را موضوع قرار داده است. ابوالفتح آودي مي گويد: در اين خصوص هيچ حديثي صحت ندارد. محقق ((الفضايل)) امام احمد آن را باطل قرار داده است.
 آلباني مي گويد: ((اين حديث موضوع است))
 دارقطني مي گويد: ((اين حديث مضطرب و غير ثابت است))
 (العلل الوارده في أحاديث النبويه ج3 سوال رقم 2 من رقم (386) ص (247). 

از ناحيه متن نيز حديث مورد بحث، باطل است. زيرا دروغ ماهيت خود را خودش معرفي مي كند، به اين دليل كه اگر پيامبر( شهر علم باشد و آن شهر جز يك در، دري ديگر نداشته باشد، و راه رسيدن علم به ديگران همان يك دروازه معرفي شود، معامله اسلام محدود و مسدود مي شود. همه مسلمانان اتفاق دارند كه معلم و راوي علم از پيامبر( نبايد يك نفر باشد، بلكه لازم است كه مبلغان به حد تواتر رسيده باشند، يعني به تعدادي كه روايت مرويه از آنان براي شنوندگان و غائبان مفيد باشد. زيرا خبر واحد مفيد علم نيست مگر در صورتي كه همراه با قرائن خارجي باشد. قرائن خارجي گاهي منتفي و گاهي صعب الوصول هستند. روي اين حساب رسيدن به علم نه از راه قرائن مقدور است و نه از سنن متواتره. اگر گفته شود: ((خبر وارد از معصوم مفيد علم است)) مي گويم: لازم است كه قبل از خبر دادن و روايت كردن خبر واحد، نخست بايد عصمتش ثابت شود. و عصمتش به مجرد خبر دادنش، قبل از اينكه معصوميتش ثابت شود، ثابت نمي شود و با اين ترتيب كه صحت خبرش موقوف به عصمت و عصمتش موقوف به خبر دادنش باشد، دور لازم مي آيد و آنچه كه مستلزم دور است باطل است. عصمت امام علي كه دروازه علم است از اجماع نيز ثابت نمي شود، زيرا در اين باب اجماع منتفي است و نزد اماميه اجماع بدليل اين حجت است كه در ميان آنان امام معصوم وجود دارد. حاصل كلام چنين بر مي آيد كه عصمت او به محض ادعايش بايد ثابت شود، معلوم است اگر عصمت او حق است بايد از راه هاي آخر، نه از ادعا و خبر دادنش، ثابت شود. اگر شهر علم جز يك در، دري ديگر نداشته باشد، نه عصمت آن ثابت مي شود و نه ساير امور دين. چنين استنباط مي شود كه اين حديث را كسي كه زنديق و جاهل بوده به گمان اينكه مدح است تراشيده است. اگر خوب دقت شود، ارائه چنين حديثي، شيوه زنديقان است تا به بهانه اينكه علم و دين اسلام را تنها يك نفر تبليغ كرده است، آن را بي اعتبار و كم ارزش جلوه دهند. علاوه بر اين، بودن تنها يك باب براي شهر علم، خلاف مشاهده و تعامل است. زيرا اكثر بلاد اسلامي، علم و اسلام را از رسول الله( توسط ساير مبلغان و توسط غير ((علي)) دريافته اند، اهالي مدينه و مكه روشن است كه آنان علم و احكام و معارف را از غير علي ياد گرفته اند. هم چنين اهالي شام و بصره، زيرا علماي اين بلاد روايات بسيار كمي را از علي روايت كرده اند. اغلب علم او در كوفه بوده است ولي با اين وجود، اهالي كوفه قرآن و سنت را قبل از خلافت عثمان ياد گرفته اند (فضلاً عن علي). 

فقهاي مدينه دين را در دوران خلافت عمر بن الخطاب ياد گرفته اند. دوران تعليم معاذ در سرزمين يمن و مدت اقامت او در آنجا از دوران اقامت علي به مراتب بيشتر است. شريح و ساير بزرگان تابعي علم فقه را از معاذ بن جبل آموخته اند. اهل يمن بيشتر از معاذ بن جبل روايت مي كنند تا از علي، علي زماني وارد كوفه شد كه شريح مسئوليت قضا را بر عهده داشت و از قبل مشغول انجام وظيفه شود. او و عبيده السلماني قبل از اينكه علي وارد كوفه شود در مدائن پخش شده بود.
 

سپس آقاي تيجاني با استناد از حديث (يا علي أنت مني به منزله هارون من موسي إلا أنه  لا نبي بعدي) مي گويد: حديث مذكور حكايت از آن دارد كه وزارت، وصايت و خلافت مختص اميرالمومنين است. همان طور كه هارون وزير، وصي و خليفه موسي در زمان غيبت او بود زماني كه موسي بنابر وعده اي كه با پروردگار كرده بود به كوه طور رفته بود هم چنين حديث حكايت از آن دارد كه جايگاه امام علي مانند جايگاه هارون است. لذا نسخه اي از همان اصل است، جز در بعد نبوت كه در حديث استثنا شده است نيز حديث مذكور بدان اشاره دارد كه امام علي از تمام صحابه افضل است سواي رسول الله( كسي ديگر از وي برتر نيست.
 

مي گويم: 

حديث مذكور صحيح است. بخاري و مسلم آن را از سعد بن ابي وقاص روايت كرده اند. سعد مي گويد: در جريان غزوه تبوك رسول اكرم( علي را در مدينه به عنوان جانشين تعيين فرمود. علي گفت: اي رسول خدا مرا در ميان زنان و كودكان مي گذاري؟ رسول الله( فرمود: تو دوست نداري براي من به منزله ي هارون براي موسي باشي؟ البته بعد از من نبوت نيست و كسي بعد از من پيامبر نخواهد شد.
 اما اين حديث نمي تواند مدعاي تيجاني داير بر اينكه وزارت، وصايت و خلافت مختص اميرالمومنين است را ثابت كند. زيرا كه: 

(الف) فرموده رسول الله( دليل و علت خاصي داشت و آن، اين بود كه رسول الله( علي را در جريان غزوه تبوك به عنوان جانشين در مدينه تعيين فرموده بود. غزوه تبوك، غزوه اي بود كه به احدي اجازه ماندن در مدينه داده نشد. بعد از اينكه مقرر شد كه علي در مدينه بماند، منافقين شروع به شايعه پراكني كرده، گفتند: علي به دليل اينكه رسول الله( از وي ناراضي بوده است، او را امر كرده تا در مدينه بماند. نسايي در خصايص علي از سعد بن ابي وقاص چنين آورده است: ((زماني كه رسول الله( عازم غزوه تبوك بود، علي را حكم كرد تا در مدينه به عنوان جانشين بماند، (منافقين) در اين خصوص گفتند: رسول الله( از علي ناراحت شده ديگر راضي نيست او را با خود ببرد، علي پشت سر رسول اكرم( به راه افتاد تا در مسير راه خود را به او رساند و گفت: اي، رسول خدا! مرا همراه با كودكان و زنان رها كرده اي و منافقان شروع به زمزمه كرده، مي گويند: پيامبر از همراهي علي خسته شده است؟ آنگاه رسول اكرم( فرمود: اي علي، من تو را در ميان زن و فرزندان و اهل بيتم جانشين كرده ام، تو مگر راضي نيستي كاري كه براي من به منزله ي هارون براي موسي انجام داده است باشي، البته بعد از من كسي پيامبر نمي شود.
 

بدليل شايعه اي كه به راه افتاده بود، علي به دنبال رسول الله( راه افتاد و جريان را براي رسول الله( بازگو كرد. رسول الله( مي خواست از علي دلجويي كند و برايش توضيح داد كه استخلاف و ماندن او در مدينه موجب نقص و عيب براي او نمي شود، زيرا موسي هارون را براي حفظ و نگهداري بني اسرائيل خليفه خود قرار داده است. لذا اين استخلاف به هيچ وجه نقص و عيبي محسوب نمي شود. علي نيز پس از اين توضيح، اظهار رضايت كرده، گفت: (رضيت رضيت) خرسند شدم. ابن مسيب از امام احمد نيز چنين روايت كرده است. خلاصه سخن اينكه فرموده رسول الله( صرفاً بخاطر دلجويي علي بوده است و بس. 

(ب) آنچه كه در سيره رسول الله( ثابت است، اين است كه رسول الله( هرگاه كه به مسافرت يا غزوه تشريف مي برد، يكي را به عنوان جانشين در مدينه مي گمارد اما براي هيچ يك نگفته بود كه تو براي من مانند هارون براي موسي هستي، دليلش نيز اين بود كه هيچ يك از آنان چنين فكر نمي كرد كه استخلاف نوعي نقص و عيب است، لذا نيازي براي گفتن چنين كلماتي نبود. اين فرموده رسول الله براي علي مبين اختصاص وزارت، وصايت و خلافت براي او هرگز نبود، و هر كس غير اين را مدعي شود، دليلش را بايد ارائه دهد. در حديث كلماتي كه دال بر تخصيص و اينكه غير از علي، ديگران براي رسول الله( مانند هارون براي موسي نيستند، وجود ندارد. حديث مذكور به مثابه آن قول پيامبر است كه خطاب به شخصي كه شارب خمر را لعنت مي كرد، فرمود: ((لا تلعنوه فو الله ما علمت إلا أنه يحب الله و رسوله)) او را لعن و نفرين نكنيد، زيرا آنچه كه من از وي مي دانم، اين است كه او الله و رسولش را دوست دارد. هيچ فرد عاقل و خردمندي نمي گويد كه اين حديث محبت ديگران را از خدا و رسول نفي مي كند. لكن رسول الله( بدليل خاصي در حق او چنين گفته بود و آن اين بود كه شخص ناسزاگو را از لعن و نفرين كردن منع كند. همان طور كه دليل قول رسول الله( براي حضرت علي اين بود كه علي خشنود شود و از اينكه امر شده كه در مدينه بماند، اين را نقصي براي خود گمان نكند. 

(ت) دليل اختصاص دادن علي به اين سخن كه تو براي من مانند هارون براي موسي هستي، اين بود كه علي گمان مي كرد كه ماندن او در مدينه موجب نقص و اهانت است، يعني اگر علي معترض نمي شد، رسول الله( او را مختص نمي كرد. اين بزرگترين دليل است بر اينكه حديث دال بر امامت و استحقاق خلافت علي بعد از رسول الله( نيست. البته به جز كسي كه ناداني اش از همه بيشتر و عقلش از همه كمتر باشد، چنين نمي پندارد. 

(ث) آقاي تيجاني مي گويد: ((حديث مورد بحث حكايت از آن دارد كه وزارت، وصايت و خلافت مختص اميرالمومنين است به گونه اي كه در غياب موسي مختص هارون عليه السلام بود. 

مي گويم: 

از حديث هيچ گونه اختصاصي استنباط نمي شود. زيرا رسول الله( غير علي را نيز در مدينه جانشين خود تعيين كرده است. لذا به محض استخلاف لازم نيست كه مستخلف خليفه شود، علاوه بر اين، استخلاف علي بر مدينه، آخرين استخلاف نبود بلكه در زمان حجه الوداع پيامبر( غير علي را در مدينه خليفه خود قرار داده بود. اگر استخلاف در حالت گذار دليل بر خليفه بودن براي هميشه باشد، پس ديگران از علي بايد حق تقدم داشته باشند. اختصاص در واقع آن است كه مختص به يك فرد باشد، مانند اختصاص ابوبكر براي سرپرستي حجاج و براي امامت در نماز، قطعاً روشن است كه اين اختصاص بخاطر خويشاوندي يا به منظور دلجويي نبود، آن طور كه با علي صورت گرفت بلكه اختصاص ابوبكر صرفاً به منظور شايستگي و استحقاق بود. 

(ج) فرضاً اگر بپذيريم كه وصايت و خلافت بصورت اختصاص از آن علي بود، اين اختصاص منحصر به دوران حيات رسول الله( بوده است و مستمر بعد از وفات نبوده است. زيرا ((هارون عليه السلام فقط در دوران حيات موسي، خليفه موسي بوده است نه بعد از وفات)) زيرا او (هارون) به اتفاق همه قبل از موسي در گذشته است
 آيا خود تيجاني نه گفته بود (كه جايگاه امام علي مانند جايگاه هارون است و آن نقل مطابق اصل است) وضعيت واقعي خلافت هارون همين بوده است، يعني خلافت او محدود به زمان حيات موسي بوده است. و وضعيت علي مطابق با اصل است، يعني خلافت او نيز محدود به زمان حيات رسول الله( بوده است و بس. آقاي تيجاني اينك از سخنان خودت، به تو پاسخ دادم. 

در پرتو مباحث گذشته براي كليه كساني كه جوياي حق و حقيقت هستند، كاملاً روشن است كه حديث مذكور اصلاً اشاره به خلافت علي ندارد، چه در دوران حيات رسول الله( و چه بعد از وفات وي. 

اما حديث سوم كه آقاي تيجاني بدان استدلال مي كند. و آن همان حديث غدير است كه در آن چنين آمده است: ((من كنت مولاه فهذا علي مولاه، اللهم وال من والاه و عاد من عاداه، وانصر من نصره واخذل من خذله، وأدر الحق معه حيث دار)).

تيجاني بعد از نقل حديث، مي گويد: اين حديث به تنهايي كافي است براي ابطال و رد ادعاهايي كه ابوبكر و عمر و عثمان را ترجيح مي دهند بر آن كس كه پيامبر( او را ولي مومنين پس از خود، نصب و تعيين نموده است. و هيچ اعتباري ندارد سخن آنان كه ((ولايت)) را به معني دوستي و ((ولي)) را به معني دوست گرفته اند زيرا اين معني از معناي اصلي كه هدف پيامبر( بوده، به دور است. رسول خدا( هنگامي كه در آن گرماي شديد، به عنوان سخنراني و خطبه ايستاد و در جمع مردم با صداي بلند فرمود: ((آيا شهادت نمي دهيد كه من از مومنين به خودشان اولي تر و شايسته ترم؟ ((پاسخ دادند: آري، اي رسول خدا! آنگاه فرمود: ((پس هر كه من مولاي اويم علي مولاي اوست . . .)) و اين نص واضح و آشكاري است در جانشين قرار دادن علي بر امتش. و بر انسان پاك سيرت و خردمند و دادگر روا نيست جز پذيرش اين معني و رد توجيه ها و تاويلهاي زور گويان كه براي حفظ آبروي اصحاب، معناي ((ولي)) را در اين روايت به معناي محب آورده اند، چرا كه حفظ كرامت پيامبر( بالاتر است از حفظ آبروي اصحاب، و اگر آن معني را بياورند در حقيقت پيامبر را به مسخره گرفته اند كه در آن گرماي سوزان توان فرسا، مردم را جمع كند و به آنها بگويد كه علي دوستدار و تاييد كننده مومنين است . . . اين مفسران كه نصوص خدشه ناپذير را براي حفظ آبروي بزرگانشان تاويل مي كنند، چه تفسيري دارند براي مجلس جشن و تهنيتي كه حضرت رسول الله( بعد از پايان سخنراني برقرار كردند و نخست از همسرانشان خواستند كه به علي براي اين منصب، تبريك و تهنيت بگويند، سپس ابوبكر و عمر آمدند و به او گفتند: ((آفرين، آفرين بر تو اي فرزند ابوطالب، تو امروز مولاي هر مومن و مومنه اي شدي)) و تاريخ گواه است كه تاويل كنندگان، دروغگويند، پس واي بر آنها از آنچه با دستهايشان مي نگارند. خداوند مي فرمايد:) وَإِنَّ فَرِيقاً مِنْهُمْ لَيَكْتُمُونَ الْحَقَّ وَهُمْ يَعْلَمُونَ)(البقرة: من الآية146) (و گروهي از آنها حق را كتمان مي كنند در حالي كه حق را مي دانند)
 

بايد عرض شود كه: 

(الف) حديث بجاي خود صحيح است ولي هيچ گونه دلالتي براي خليفه بودن علي بعد از وفات رسول الله( ندارد. و در مباحث متعلق به ابوبكر( در اين خصوص سخنان زيادي گفته شده است، بدليل اهميت مطلب به مباحث مذكور مراجعه شود. 

(ب) درباره الفاظ زائد كه در حديث، مدرج شده اند يعني اين كلمات (وانصر من نصره واخذل من خذله) اين كلمات داخل پرانتز، جدا از اصل حديث هستند و اين زيادت ضعيف تلقي شده است. زيرا مدار اين زيادت، شريك بن عبدالله است و او به بدي حافظه و سوء ضبط معروف است.
 و اين كلمات كه (ادر معه الحق حيث دار) در هيچ روايتي اين الفاظ وجود ندارد. 

(ت) تيجاني مي گويد: ((كساني كه حديث را يعني ((مولي)) به معني محب و نصير (دوست و معاون) تاويل كرده اند، تاويل شان بدليل منحرف بودن از معني اصلي كه هدف رسول الله( بوده است، اعتباري ندارد. از آقاي تيجاني با انصاف! مي پرسم، تو از كجا و چگونه فهميدي كه رسول الله( منظورش اين معني اصلي بوده است؟! آيا تو براي معلوم كردن معني اصلي با شيخ طايفه (احمد تيجاني) رابطه برقرار كردي و او بلافاصله براي درك مقصد اصلي رسول الله به ديدار با وي مبادرت كرد و هدف اصلي پيامبر( را معلوم كرد و به تو خبر داد؟؟

(ث) استدلال آقاي تيجاني داير بر اينكه رسول الله( در گرماي طاقت فرسا بلند شده به ايراد خطبه پرداخت تا نص وارده درباره خلافت علي را متذكر شود. 

مي گويم: 

ايستادن رسول اكرم( در گرماي طاقت فرسا دليل بر خليفه بودن علي( نيست. اين گونه احتمالات بعيد، نمي توانند مستمسكي باشند. البته اگر روند جريان چنين مي بود كه پيامبر( مردم را جمع مي كرد و آنان را براي رفتن به غدير امر مي كرد و بعد حديث را براي آنان متذكر مي شد، ممكن است، طرح دليل به اين شيوه براي عقل قابل قبول مي بود. لكن رسول الله( بعد از اينكه از مكه، مني و عرفات، يعني از حج برگشته بود و در راه مدينه در محلي يا چشمه آبي بنام غدير حديث ((موالات)) را متذكر شد ـ اگر منظور رسول الله( از ((موالات))، امامت علي مي بود در ميدان عرفات، در تجمع حجه الوداع كه مهمترين مطالب را در آنجا بيان كرده بود، حديث ((موالات)) علي را متذكر مي شد. زيرا تمام مطالب مهم و ضروري بايستي در آنجا مطرح مي شدند، و رسول الله( بعد از مطرح نمودن مطالب مهم: ((ألا هل بلغت اللهم فاشهد))، پروردگارا، تو گواه باش كه من رسالت خودم را انجام داده ام. و موضوع امامت از آن جهت كه، ((بلاغاً للناس)) نبود، آن را متذكر نشد. دلايل و شواهد بسيار شفاف و روشني وجود دارد، داير بر اينكه منظور از تاكيد و سفارش رسول اكرم( درباره علي، ايجاد محبت با علي و جلب حمايت مردم براي او بوده است. چنانچه احمد در فضايل از ابن بريده و او از پدرش چنين نقل كرده است: ((رسول الله( ما را به سرپرستي علي( به يمن اغزام كرد وقتي از انجام ماموريت برگشتيم، از ما پرسيد: 

((صحت و رقابت علي را چگونه يافتيد؟)) بريده مي گويد: من از دست علي شاكي شده بودم يا ديگران شكايت كرده بودند. من سر را بلند كردم (و از اهل مكه بودم) ديدم چهره رسول الله( سرخ و متغير است و بعد فرمود: ((هر كس كه من دوست او هستم، علي نيز دوست اوست))
 ابن عباس از بريده نيز چنين روايت كرده است: ((همراه با علي( به يمن رفتم، نابرابري هايي از وي مشاهده كردم. در برگشت نزد رسول الله( رفته از علي انتقاد كردم. رسول اكرم( در حالي كه چهره اش متغير شده بود، فرمود: ((اي بريده من براي مومنان، از خود آنان نزديكتر نيستم؟ عرض كردم: آري. فرمود: هر كه من مولاي (دوست) او هستم، علي نيز مولاي او است (الفضايل لاحمد برقم (989) نسايي، خصايص رقم (79). محققان هر دو كتاب مي گويند: حديث صحيح است. 

از اين روايات بطور شفاف و روشن بر مي آيد كه هدف رسول الله( ايجاد محبت و جلب حمايت براي علي بوده است و بس. 

(ج) آقاي تيجاني مي گويد: (آناني كه نصوص را بخاطر حراست و پاسداري از كرامت بزرگان و سادات خود تاويل مي كنند، مراسم تهنيت و تبريكي را كه رسول اكرم( برگزار كرده بود و همسران رسول الله( و ابوبكر  و عمر در آن شركت جسته و خطاب به علي گفتند: آفرين، آفرين بر تو اي فرزند ابي طالب، تو مولاي هر مرد و زن مسلمان شدي، چگونه توجيه مي كنند؟!) 

مي گويم: هلاك و نابود شود اين تيجاني احمق، نصوص حديثي را چگونه بازيچه دست خود قرار داده است. در مبحث (اسباب الاستبصار) كه حديث مذكور را در آنجا آورده است اين مطلب را كه همسران رسول الله( جزو تبريك گويان بوده اند، اصلاً متذكر نشده است.
 و در اينجا به منظور تحريف بيشتر و دقت در دروغگويي آنان را جزو تبريك گويان قرار داده است علاوه بر اين، تبريك و تهنيت ابوبكر( در حديث صحيح نيامده است. تنها علي بن زيد بن جدعان اين زيادت ـ تهنيت ـ را آورده است و او راوي ضعيفي است. بعد آقاي تيجاني بي شرمانه مي گويد: (واقعيت و تاريخ گواهي مي دهند كه متاولين دروغگو هستند. واي براي آنان در برابر آنچه كه نوشته و در برابر آنچه كه مي نويسند؟!) پروردگارا! اجابت كن. 

آقاي تيجاني، در اين راستا حديث چهارم را ذكر كرده مي گويد: ((حديث (علي مني و أنا من علي ولا يودي عني إلا أنا أو علي) اين حديث ديگري است و به صراحت مي گويد كه تنها علي كسي است كه رسول اكرم( او را شايسته دانسته تا از طرف وي به نمايندگي از وي، مطالب ديني را بگويد و ابلاغ دارد و در جريان برائت از مشركين در موسم حج وقتي كه بجاي ابوبكر، او ماموريت يافت تا برائت را اعلام كند و ابوبكر به گريه افتاد و گفت: اي پيامبر خدا، درباره من حكمي نازل شده است؟ پيامبر فرمود: خداوند مرا امر كرده كه غير از خود يا علي كسي ديگر حق ابلاغ مطالب را ندارد. تيجاني مي گويد: اين حديث، مويد حديثي ديگر است كه در آن رسول اكرم( به مناسبتي به علي گفته بود: (اي علي تو براي امت من بيان كني آنچه را كه آنان درباره بعد از من آن اختلاف دارند.)
  

مي گويم: 

حديث مذكور ثابت است و صحت دارد اما آقاي تيجاني آن را به غير محملش حمل مي كند و قرائتي نادرست از آن دارد. زيرا: 

(الف) اين سخن رسول الله( كه ((علي از من است و من از علي)) مختص علي نيست. بلكه رسول اكرم( براي غير علي نيز چنين گفته است. بخاري و مسلم از ابوموسي( نقل كرده اند كه: ((رسول اكرم( فرمود: وقتي اشعريون در جريان يك غزوه بيوه مي شدند يا در مدينه دچار كمبود طعام مي شدند، آنچه كه داشتند آن را در پارچه اي جمع مي كردند و بعد در يك ظرف بزرگ آن را علي السويه بين خود تقسيم مي كردند، پس آنان از من هستند و من از آنان هستم.
 در مناسبتي ديگر براي جليبيب( نيز چنين فرموده است: ابي برزه مي گويد: رسول الله( كه به جهاد رفته بود. وقتي از جهاد برگشت، از اصحاب پرسيد: آيا شما كسي از يارانتان را گم كرده ايد؟ آنان گفتند: آري، چند نفر را نام بردند اين مطلب سه3 بار تكرار شد ـ بعد رسول الله( فرمود: آيا كسي ديگر گم نشده است؟ گفتند: خير. رسول الله( فرمود: من جليبيب را گم كرده ام، او را پيدا كنيد ـ در ميان كشته شدگان پيدا شد. و معلوم شد كه او هفت تن را كشته و بعد خودش نيز كشته شده است. رسول اكرم( نزد او آمد و در كنار جسدش ايستاد و گفت: ((جليبيب بعد از اينكه هفت تن از كفار را كشته، كشته شده است، او از من است و من از او هستم، او از من است و من از او هستم.

بنابراين (علي مني وأنا من علي) خاص و ويژه علي نيست بلكه ديگران نيز در اين گونه گفته ها با علي شريك اند. 

(ب) اين سخن رسول الله( (غير از من و علي كسي ديگر حق ندارد كه از جانب من مطلبي را به ديگران برساند.) بخاطر اين بود كه در ميان اعراب در آن روزگار، عرف و رسم بر اين بود، هرگاه قراردادي پيرامون جنگ، صلح يا نقض صلح و غيره، بنا بود، اعلام شود، بايستي توسط رئيس و سردار طايفه يا توسط يكي از خويشاوندان نزديكش اعلام مي شد و در غير اين صورت مورد قبول واقع نمي شد.
 

(ت) فرستادن علي( بعد از حضرت ابوبكر( در واقع به اين معني است كه رسول الله( علي را به عنوان يك مامور تحت قيادت ابوبكر فرستاد تا اعلام برائت كند. زيرا ابوبكر قيادت حجاج را بر عهده داشت. لذا اعزام علي به عنوان مامور براي اعلام برائت دليل بر استحقاق خلافت او نيست بلكه قضيه بر عكس است يعني ابوبكر مستوجب تقدم در خلافت است، چون او امير بود. 

(ث) اين روايت (انت يا علي تبين لأمتي ما اختلفوا فيه بعدي) اي علي تو بعد از من آنچه را كه در مسائل اختلافي حق است براي امت من بيان مي كني ـ بدليل وجود ضرار بن الصرد، موضع و ساختگي است. ((بخاري درباره او مي گويد: متروك است. يحيي ابن معين مي گويد: در كوفه دو تا دروغگو وجود دارد، ضرار بن الصرد و ابونعيم الجعفي. نسايي مي گويد: صرد قابل اعتبار نيست. ابو حاتم مي گويد: راستگو است ولي روايتش قابل استدلال نيست. دارقطني مي گويد: ضعيف است.
 اين حديث به طريقي ديگر از علي بن عباس روايت شده است. ابن جوزي در الموضوعات آن را نقل كرده و درباره آن گفته است ((اين حديث صحت ندارد. يحيي بن معين گفته: علي بن عابس قابل اعتبار نيست.
 ابن حجر مي گويد: علي بن عابس ضعيف است (تقريب التهذيب ج1 (ص697) جوزاني، نسايي والازدي مي گويند: ((ضعيق است)). ابن حبان مي گويد: ((علي بن عابس، خطا فاحش در حد شرك را دارد)) (الميزان ج3 ص (135-134) حاصل سخن اينكه مذكور باطل و غير قابل استدلال است و از بيان مذكور براي هر خردمند و صاحب عقل سليم روشن است كه حديث مورد بحث كمترين دليلي بر خلافت علي بشمار نمي رود. 

در پايان آقاي تيجاني، به حديث ((الدار يوم الانذار)) استدلال نموده مي گويد: رسول اكرم( با اشاره بسوي علي فرمود: همانا او (علي) برادر، وصي و بعد از من جانشين من است، حرف او را گوش كنيد و از فرامين او پيروي كنيد)). تيجاني مي گويد: اين حديث صحت دارد، مورخان در آغاز بعثت آن را نقل كرده و از معجزات رسول الله( تلقي نموده اند. اما سياست است كه حقايق و واقعيتها را منحرف و وارونه جلوه مي دهد.
 

مي گويم: 

حديث به لحاظ متن و سند باطل است. 

بطلان به لحاظ سند به دليل آن است كه در سلسله رجال آن، عبدالغفار بن القاسم و عبدالله بن عبدالقدوس وجود دارند. 

عبدالغفار بن قاسم متروك است و احاديثش قابل اعتبار نيستند. ذهبي درباره او مي گويد: ((ابو مريم انصاري رافضي و قابل اعتبار نيست، علي بن مديني مي گويد: ((واضح حديث و از سران شيعه است)) يحيي بن عباس مي گويد: ((قابل اعتبار نيست)) بخاري مي گويد: ((از ديدگاه محدثين ضعيف است)). احمد بن حنبل مي گويد: (هرگاه ابو عبيده از ابي مريم براي ما حديث بيان مي كرد، مردم تكان خورده زمزمه با پا مي كردند و مي گفتند: ((حديث او را قبول نداريم))
 ابن حبان درباره او مي گويد: ((شراب مي نوشيد و بي حال مي شد و از عثمان بن عفان( بدگويي مي كرد)) و علاوه بر اين، جريانات و اخبار را وارونه نقل مي كرد و استدلال به روايات او جايز نيست. احمد بن حنبل و يحيي بن معين روايت از وي را ترك كرده اند.
 نسايي مي گويد: ((متروك الحديث است))
 ابن كثير درباره او مي گويد: متروك الحديث، دروغگو و شيعه است. علي بن مديني او را وضع حديث مي داند. ساير ائمه حديث او را ضعيف معرفي كرده اند.
 درباره عبدالله بن عبدالقدوس ذهبي مي گويد: ((اهل كوفه و رافضي است و در ري زندگي كرده است. از اعمش و غيره روايت كرده است، ابن عدي مي گويد: اغلب رواياتش درباره فضايل اهل بيت هستند. يحيي مي گويد: رافضي، خبيث و غير قابل اعتبار است، نسايي و غيره مي گويد: ((ثقه نيست))، دارقطني مي گويد: ((ضعيف است)). ابو معمر مي گويد: عبدالله بن عبدالقدوس آدم ناپاكي است.
 احمد بن علي مي گويد: درباره او از زنيج، شيخ رازي سوال كردم، گفت: ((من او را رها كردم و چيزي از وي نقل نمي كنم و او مورد رضايت نيست.
 

حديث مورد بحث از لحاظ متن به دلايل زير باطل است: 

(الف) روايتي را كه آقاي تيجاني نقل كرده است، ناقص و ناتمام است. روايت كامل چنين است: علي مي گويد: وقتي آيه )وَأَنْذِرْ عَشِيرَتَكَ الْأَقْرَبِينَ) نازل شد، رسول اكرم( مرا طلب كرد و فرمود: ((اي علي، خداوند مرا امر كرده كه خويشاوندان نزديك خود را انذار كنم، من ناراحت شدم و فكر مي كردم، هرگاه چنين كنم، ممكن است عمل ناپسنديده اي از آنان مشاهده شود، لذا سكوت اختيار كردم، بالاخره جبراييل نزد من آمد و گفت: اي محمد، اگر به دستور پروردگارت عمل نكني، معذب خواهي شد، پس شما مقداري غذا، شامل يم ران گوسفند و يك كاسه شير براي ما درست كن و اولاد عبدالمطلب را دعوت كن تا من براي آنان سخن گفته و ماموريت خود را انجام بدهم. علي مي گويد: ((چنين كردم و اولاد عبدالمطلب را كه تعدادشان در آن ايام چهل تن بود، براي رسول الله( گرد هم آوردم، در ميان آنان، عموهاي رسول الله( يعني، ابوطالب، حمزه، عباس و ابولهب نيز بودند. وقتي فرزندان عبدالمطلب نزد رسول الله( گرد هم آمدند، مرا امر كرد تا طعام را براي آنان بياورم ـ طعام را حاضر كردم وقتي طعام روي سفره گذاشته شد، رسول اكرم(، تكه اي از گوشت برداشت و با دندانها آن را نصف كرد و سپس آن را در گوشه كاسه گذاشت، و فرمود: با ذكر نام الله بخوريد. همه آنان تا سير خوردند. و هر چند كه به ظاهر آن غذا براي بيش از يك نفر كفايت نمي كرد. بعد رسول اكرم( فرمود: ((اي علي حاضران  را بنوشان)) كاسه شير را تقديم كردم، همه آنان تا سير نوشيدند، هر چند كه مقدار شير به ظاهر براي بيش از يك نفر كفايت نمي كرد. وقتي رسول اكرم( قصد كرد تا سخن گويد: ابولهب در سخن گفتن از وي پيشي گرفت و گفت: اين شخص شما را جادو كرده است. مردم همه متفرق شدند و رسول الله( موفق به ايراد سخن نشد. روز بعد رسول اكرم( به من (علي) گفت: همانا اين مرد (ابولهب) در سخن گفتن از من سبقت گرفت و تو شنيدي آنچه كه گفت و مردم قبل از اينكه به سخنان من گوش كنند، متفرق شدند، مانند ديروز دوباره براي ما غذا درست كن و زمينه تجمع آنان را فراهم كن ـ علي مي گويد: ((همين كار كردم، همه تا سير خوردند و نوشيدند. بعد رسول اكرم( به ايراد سخن پرداخت و فرمود: ((اي فرزندان عبدالمطلب، به خدا سوگند، من هيچ جواني را در سرزمين عرب سراغ ندارم كه بهتر از آنچه كه من براي شما آورده ام، براي قوم خودش آورده باشد، من خير و سعادت دنيا و آخرت را براي شما آورده ام، خداوند مرا امر كرده تا شما را بسوي او دعوت كنم، چه كسي از شما آمادگي دارد تا مرا در اين راستا ياري كرده، برادر، وصي و جانشين من در ميان شما باشد. علي مي گويد: من حاضرم تا وزير و معاون تو باشم. رسول الله( گردن مرا گرفته و بعد فرمود: ((هما اين، برادر، وصي و جانشين من در ميان شما است، از وي حرف شنوي داشته و به گفته هاي او عمل كنيد ـ مردم بلند شدند، شروع به خنده كرده و خطاب به ابوطالب گفتند: ((آري، محمد تو را حكم كرده كه حرف فرزندت را شنيده و از وي اطاعت كني.)) در طريقي ديگر آمده است: هيچ كس از حاضرين به رسول الله( جواب نداد، علي بلند شد و گفت: من حاضرم اي پيامبر خدا ـ رسول الله( فرمود ((بنشين)) ـ رسول الله( براي بار دوم و سوم همان مطالبه را تكرار كرد. كسي جواب مثبت نداد ـ علي بلند شد و گفت: ((من حاضرم، اي رسول خدا ـ رسول الله( فرمود: ((بنشين تو برادر من هستي
. . . الخ.

من تيجاني را به خاطر پنهان كردن اين بخش از حديث كه آثار دروغ و وضاع بودن او را آشكاري سازد به دلايل زير مذور مي دانم: 

(الف) در حديث مذكور آمده است كه (تعداد بني عبدالمطلب در آن ايام به چهل تن مي رسيد). تاريخ گواهي مي دهد كه تعداد آنان به بيست تن نرسيده بود، چه رسد تا به چهل! ((زيرا جز چهار تن: عباس، ابوطالب، حارث و ابولهب كسي ديگر از بني عبدالمطلب باقي نمانده بود. و تمام فرزندان عبدالمطلب از اين چهار نفر هستند كه همانا بنو هاشم مي باشند، و از عموهاي رسول الله( فقط چهار تن زمان نبوت را دريافته اند. و آنان عبارت بودند از: عباس، حمزه، ابوطالب، و ابولهب ـ اما عموهاي و پسر عموها از اين قرار بودند: ابوطالب چهار تا پسر به نامهاي علي، عقيل، طالب و جعفر داشت. عباس تمام فرزندانش صغير و نابالغ بودند و در مكه حتي پسر بالغ نداشت. اگر بپذيريم كه بالغ بودند، باز هم سه3 تا بيش نبودند عبدالله، عبيدالله و فضل نام داشتند و قثم، بعد از اين سه3 به دنيا آمده بود و بزرگترين آنان فضل بود و عباس كنيه اش را از فضل گرفته بود. حارث و ابولهب فرزندانشان بسيار اندك بودند. حارث فقط دو پسر، به نام ابوسفيان و ربيعه داشت و هر دو تا در آخر مسلمان شدند. هم چنين فرزندان فرزندان ابولهب بعد از فتح مكه مسلمان شده اند ـ او سه3 فرزند پسر داشت و دو تا از آنان يعني عتبه و مغيث مسلمان شده اند.
 

(ب) اين روايت با روايتي ديگر كه تمام علماي حديث بر صحت و ثبوت آن اتفاق دارند، متعارض است. بخاري و مسلم در صحاح خود از ابن عباس روايت كرده اندك ((وقتي آيه (وَأَنْذِرْ عَشِيرَتَكَ الْأَقْرَبِينَ) نازل شد. رسول اكرم( بالاي كوه صفا رفته، ندا مي داد، اي بني فهر، اي بني عدي و اي قبايل قريش. مردم تجمع كردند ـ حتي كساني كه از بيرون آمدن معذور بودند، كسي را براي كسب اطلاعات فرستادند، تا معلوم كنند كه جريان چيست؟ ابولهب  و ساير قريش جمع شدند. رسول الله( فرمود: ((آيا اگر من خبر بدهم كه لشكري از دره بر شما حمله آور است، اين سخن مرا مي پذيريد؟ همه جواب دادند: بلي، اي رسول خدا، ما همواره از شما صداقت و راستگويي را تجربه كرده ايم ـ آنگاه رسول الله( فرمود: ((پس بدانيد، من شما را به عذاب بسيار دردناكي اخطار مي دهم. ابولهب گفت: ((هلاك شوي، به همين خاطر ما را اينجا جمع كرده اي ـ آنگاه اين آيه )تَبَّتْ يَدَا أَبِي لَهَبٍ وَتَبَّ . . . الخ) نازل شد.
 

(ت) روافض دوازده امامي اغلب اوقات براي خلافت بلافصل علي مدعي نص صريح هستند حتي مي گويند كه نصوص در اين باره بسيار زياده اند و همه اين نصوص حكايت از آن دارند كه علي وصي و تنها مستحق خلافت است. ولي اين حديث پايه هاي مدعاي باطل آنان را مي لرزاند. در حديث آمده است: ((رسول اكرم( قومش را براي ياري كردن دعوت كرد و فرمود: ((هر كس مرا ياري كند، او برادر، وصي و جانشين من است. اين اخوت، وصيت و جانشيني، در حديث اختصاص به علي اصلاً ندارد. زيرا رسول الله( فرمود: ((هر كس)) مرا ياري كند. . . الخ. حتي سه3 بار از علي اعراض كرد. وقتي معاون و مساعدي غير از علي پيدا نشد، آنگاه براي علي، آن سخنان را گفت. اين حديث با اين ترتيب به صراحت تمام حكايت از آن دارد كه علي در بدو استحقاق خلافت را نداشت و رسول الله( بعد از عقب نشيني افراد قومش ناچار شد كه امر خلافت را به علي بسپارد، آيا اين، با مدعاي شيعيان داير بر اينكه خلافت علي از آسمانها منصوص است، مطابقت دارد و با آن جور در مي آيد؟! 

(ث) رسول اكرم( اين منصب (وزارت، وصايت و خلافت) را از آن او قرار داد كه وي را در پيشبرد اسلام و نطق به شهادتين ياري كند. اكنون اين سوال مطرح است كه آيا فقط اسلام آوردن يك فرد و نطقش به شهادتين او را مستحق وزارت، وصايت و خلافت مي گرداند؟! اگر چنين است، پس كليه كساني كه اسلام آورده اند و رسول الله( را در معامله اسلام ياري و نصرت كرده اند. مستحق خلافت او هستند، آنگاه علي از ميان ساير كساني كه اسلام آوردند و رسول الله( را ياري كردند، چه امتيازي دارد تا وصي و خليفه رسول الله( شود؟ اگر بپذيريم كه دو يا بيش از دو تن از اقوام رسول الله( جواب مثبت داده باشند، آيا رسول الله( در وقت واحد بيش از سه3 خليفه داشته است؟؟! يا اينكه براي برگزيدن يكي از آن سه3 تن انتخاباتي صورت گرفته است!!؟ آيا كسي كه اين گونه پرت و پلا گويي ها را به رسول الله( نسبت مي دهد، كودن ترين فرزندان آدم نيست. 

(ج) اين روايت نشانگر اين است كه رسول اكرم( بعد از عقب نشيني و پاسخ منفي قومش درباره علي فرمود: ((علي برادر، وصي و خليفه من در ميان شما است)) نفرمود كه علي برادر، وصي و خليفه من، ((بعد از من است))، آنطور كه تيجاني مي گويد. همچنين فرمود: از او حرف شنوايي داشته باشيد و از او تبعيت كنيد، حاضرين در حالي كه مي خنديدند، خطاب به ابوطالب مي گفتند: ((آري، به تو امر شده كه از فرزندت بشنو و از وي طاعت كن))!؟ اكنون جاي بسي شگفتي است و سوال بر انگيز است، رسول اكرم( براي كساني كه او را ياري نكردند و حتي براي مقابله و محاربه با وي برخاستند، چگونه درباره علي مي گويد: اين خليفه من در ميان شما است و از وي اطاعت كنيد و شنوايي داشته باشيد؟! پروردگارا، خود آنان از خود رسول الله( و نبي مرسل اطاعت نكردند، آيا از كودك نابالغ اطاعت خواهند كرد؟! اگر بپذيريم كه گفته آقاي تيجاني ـ (او برادر و خليفه من (بعد از من) نه (در ميان شما) ) صحت دارد، سوال اين است كه آيا خود آنان در آن لحظات از رسول الله( اطاعت كردند، تا بعد از وي از خليفه اش اطاعت كنند؟! گويي خطاب رسول الله( در جمع مسلمانان بوده است نه در جمع سران كفار! پروردگارا، تو پاك و منزه هستي، مشركان از درك و فهم بيشتري برخوردارند تا روافض، به همين خاطر بود كه آنان در حالي كه تمسخر مي كردند، و خنده تمسخر آميز مي زدند، بيرون مي رفتند. و به ابوطالب مي گفتند: محمد تو را حكم كرده كه حرف فرزندت را بشنوي و از وي اطاعت كني!!! آيا بعد از همه اين دلايل، كسي كه به عقل و خردش احترام قايل است، به صحت اين حديث مي تواند اعتماد كند؟ 

آقاي تيجاني به ياوه گويي هايش ادامه داده، مي گويد: ((اين مايه شگفتي نيست. زيرا آنچه كه در آن زمان تاريك به وقوع پيوست، در اين عصر روشن و امروز تكرار مي شود. آري، اين است جناب محمد حسين هيكل، حديث مذكور را در چاپ اول كتاب خود (زندگي محمد) در صفحه يكصد و چهار 104، كه در سال 1354 هجري به طبع رسيده است كاملاً آورده است لكن در چاپ دوم و سوم و چاپهاي بعدي، اين قسمت از حديث را كه رسول الله( مي فرمايد: (هذا وصي و خليفتي من بعدي) حذف نموده است. هم چنين در صفحه 121 جلد نوزدهم تفسير طبري نيز كلمات (وصي و خليفتي) را حذف كرده آن را به (إن هذا أخي) تغيير داده اند!! غافل از اينكه طبري حديث را بصورت كامل در صفحه 319 در جلد دوم تاريخ طبري نقل كرده است. ببين چگونه دست به تحريف مي زنند و امور را وارونه مي كنند. (مي خواهند با زبانها و سخنهاي خود روشني خدا را خاموش كنند و خداوند نورش را به اتمام مي رساند (!!) در اثناي بحثي كه در صدد آن بر آمده بودم، قصد داشتم از واقعيت امر مطلع شوم، دنبال چاپ اول، كتاب (زندگي محمد() مي گشتم و به لطف الهي بعد از تحمل زحمت و مشقت فراوان بدان دست يافتم. و عمده و حايز اهميت براي من اين جنبه قضيه بود كه از تحريف آگاهي پيدا كردم و اين آگاهي به يقين و اذعان من داير بر اينكه، بد خواهان همواره در سعي و تلاش اند تا واقعيات و حقايق ثابته را دگرگون جلوه دهند، افزود: وارونه جلوه دادن واقعيات بخاطر اين است كه منحرفين و متحرفين به يقين مي دانند كه اين حقايق مستندترين مستمسك براي دشمنانشان هستند.
 

مي گويم: 

به خدا سوگند، من از درك اين مطلب عاجزم كه آقاي تيجاني چگونه جهالت گسترده خود را به نمايش مي گذارد. مگر كتاب (زندگي محمد() به مثابه صحيح بخاري و صحيح مسلم است كه اهل سنت در صدد تحريف روايات آن بر آمده باشند؟ كتاب (حيات محمد() در واقع بيش از كتاب اسطوره اي و داستاني نيست و نزد اهل سنت ارزش آنچناني ندارد. كتاب مذكور مانند ساير كتابهايي است، كه در بازار كتب ديده مي شود و پر از عيب و اشكال است. حديث مورد بحث صدها سال قبل از پيدا شدن مولف (حيات محمد() از جانب علماي حديث مورد جرح و تعديل قرار گرفته است. اصلاً نيازي نيست كه در اين كتاب مخصوص آن را تحريف كنند. آقاي تيجاني اهل سنت را مانند روافض، اهل تحريف مي داند. روافض نه تنها حديث بلكه نصوص قرآن را نيز تحريف كرده اند. آقاي تيجاني اگر صدها كتاب ديگر مانند كتاب (حيات محمد() را بياورد و ثابت كند كه اين حديث در كتب مذكور آمده است، اين هرگز به اين معني نيست كه اين حديث صحت دارد و ضعف آن بر طرف شده است. لذا روشن است كه در كتاب (حيات محمد() هيچ گونه تحريفي وجود ندارد هر چند كه برخي تغييرات در آن ديده مي شود و آنها نيز از ناحيه خود مولف هستند. علاوه بر اين، ادعاي تحريف خالي از هر گونه دليل است. 

اما درباره طبراني بايد عرض شود كه: آري، او اين روايت را همان گونه كه تيجاني مي گويد، آورده است و كسي آن را تحريف نكرده است. هر چند كه آقاي تيجاني در صدد است تا تيز هوشي خود را ثابت كند، متاسفانه، همواره نتيجه به اثبات جهل او مي انجامد؟ يك سوال را براي تيجاني مطرح مي كنم كه از پاسخ آن، نهايت تيز هوشي كه تيجاني از آن بهره مند است، روشن مي شود، سوال اين است: وقتي تو به كشفيات بس بزرگي رسيدي مبني بر اينكه طبراني حديث را آورده و تحريف كنندگان آن را تحريف كرده اند و تو آن را در جايي ديگر بصورت تمام و كامل ديده اي، آيا گمان مي كني كسي كه در صدد تحريف يك كتاب است، فقط يك بخش از آن را مي خواند و بخش ديگر را نمي خواند و تحريف را بصورت كامل و روشن انجام مي دهد تا كساني مثل تو بيايند و نقص و عيب را بر ملا سازند؟ لابد تو در جواب مي گويي: ((آري))، خداوند مي خواهد ماهيت آنان را براي همگان روشن سازد، لذا آنان را از رسيدن و مطالعه كردن بخش ديگر در غفلت مي گذارد، زيرا خداوند به كمتر از اتمام و اكمال نور و روشني خود، راضي نيست، هر چند كه اين امر براي كفار پسنديده نباشد! اكنون اين سوال را از تو مي پرسم: تو چه مي داني ممكن است خود طبري حديث را با همين الفاظ آورده است؟ و تو دليلي براي تحريف نداري، تو چگونه مي داني كه تحريف كنندگان از مطالعه بخش ديگر كه حديث كامل در آنجا آمده است، در غفلت بوده اند؟ آيا روايتي كه مورد بحث ما است و تو بدان استدلال كردي و بخش كوچكي از آن را ذكر كردي و بخش عمده آن را رها كردي، نوعي تحريف محسوب مي شود؟! پاسخ آقاي تيجاني در برابر اين سوالها، زيركي و تيز هوشي او را از كودن بودنش مشخص مي سازد!!

((نقدي بر ادعاي آقاي تيجاني داير بر وجود نصوص دال بر وجوب پيروي از اهل بيت))

آقاي تيجاني به وجوب اتباع اهل بيت در تمام امور، عليه اهل سنت، استدلال نموده و برخي احاديث را در اين راستا ذكر مي كند و بر اين باور است كه به موجب اين روايات، تبعيت از اهل بيت واجب است. 

او نخست در اين خصوص حديث ثقلين را مي آورد: ((رسول اكرم( فرمود: (اي مردم! من ميان شما گذاشته ام آنچه را كه اگر بدان تمسك جوييد هرگز به بيراه نخواهيد رفت يكي كتاب الله و دومي عترت و اهل بيت من) در جايي ديگر رسول الله( فرموده است: (ممكن است در آينده ي نزديك، قاصد پروردگار (عزراييل) نزد من بيايد و من جواب مثبت به او بدهم، من دو چيز بسيار مهم و با ارزش را ميان شما مي گذارم، اولين آنها كتاب خداوند است. حاوي هدايت و روشني است. دومي، اهل بيت من هستند، درباره اهل بيتم شما را توصيه مي كنم، درباره اهل بيتم، شما را توصيه مي كنم) وقتي اين حديث را كه در صحاح اهل سنت و جماعت وارد شده است، به دقت مورد بررسي قرار بدهم، مي بينيم كه تنها شيعيان هستند كه از ثقلين
 پيروي مي كنند و اهل سنت و جماعت تنها از قول عمر كه گفته بود: (حسبنا كتاب الله) پيروي مي كنند. كاش آنان بدون تاويل، از كتاب خدا پيروي مي كردند. وقتي خود عمر معني كلاله را نمي فهميد، آيه تيمم و بسياري ديگر از احكام را نمي دانست، چه رسد به كساني كه بعد از وي آمدند و بدون اجتهاد از وي تقليد كردند؟ يا در نصوص قرآني اجتهاد به راي خود كردند، طبيعي است آنان بوسيله حديث ((تركت فيكم كتاب الله وسنتي)) بر من ايراد خواهند گرفت. اين حديث اگر صحت آن تاييد شود، در معني و مفهوم خود، صحيح است. زيرا عترت در حديث ثقلين كه قبلاً بيان گرديد، به معني رجوع به اهل بيت است تا نخست سنت رسول الله( را به مردم تعليم دهند يا احاديث صحيحه را براي مردم نقل كنند. زيرا آنان از دروغ گفتن پاك اند و خداوند بوسيله آيه تطهير آنان را معصوم قرار داده است. و ثانياً به معني اينكه معاني و اهداف سنت را به مردم بياموزانند. زيرا تنها كتاب خداوند براي هدايت كفار نمي كند. چه بسيارند گروههايي كه از كتاب الله استدلال مي كنند ولي در عين حال در نهايت گمراهي به سر مي برند. همان طور كه از خود رسول اكرم( آمده است كه فرمود: ((كم من قاري للقرآن و القرآن يلعنه)) بسيارند كساني كه قرآن را مي خوانند و قرآن آنان را لعنت مي كند. كتاب الله ساكت است و در اغلب آيه ها چندين احتمال وجود دارد. كتاب الله حاوي محكم و متشابه است. براي درك معاني صحيح آن، مراجعت به ((راسخين في العلم)) طبق تعبير قرآن و به ((اهل بيت)) طبق تفسير نبوي ضروري است. لذا شيعه در هر معامله به اهل بيت رسول الله( مراجعت مي كنند، فقط در موردي كه نص نباشد، اجتهاد مي كنند. و ما (آقاي تيجاني خود را اهل سنت مي داند!) در هر چيز به صحابه مراجعت مي كنيم. چه در تفسير قرآن يا در اثبات و تفسير سنت. و ما از احوال صحابه و آنچه كه آنان انجام داده اند، و آنچه كه آنان استنباط كرده اند و از اجتهادات آنان در برابر نصوص، آگاه شده ايم و اين اجتهادها در برابر نصوص از صدها مورد نيز بيشتر اند، لذا تمايل بسوي آنان بعد از آنچه كه از آنان صورت گرفته است، ممكن نيست. وقتي ما از علماي خود مي پرسيم: شما به كدام سنت عمل مي كنيد؟ لابد آنان مي گويند: به سنت رسول الله(. ولي واقعيت تاريخي با اين هماهنگي ندارد. زيرا آنان روايت مي كنند كه خود رسول الله( فرموده است: ((عليكم بسنتي وسنه خلفاء الراشدين من بعدي عضو عليها بالنواجذ)) ـ به سنت من و سنت خلفاي راشدين بعد از من عمل كنيد و با چنگ و دندان آن را محكم بگيريد ـ لذا سنتي كه آنان در اغلب اوقات از آن تبعيت مي كنند، همان سنت خلفاي راشدين است، حتي سنت رسول الله( كه آنان بر آن اعتقاد دارند، همان است كه از خلفاي و صحابه روايت شده است. و در عين حال ما در كتب صحاح خود داريم كه رسول الله( از نوشتن حديث از آن جهت منع كرد تا با قرآن مخلوط نشود. هم چنين ابوبكر و عمر نيز در دوران خلافت خويش از نوشتن حديث جلوگيري كردند، با اين ترتيب، در اين مستمسك ما: (تركت فيكم سنتي) حجتي و قوتي ديگر باقي نمانده است.
 

مي گويم: 

1- اهل بيت در حديث ثقلين دو معني و دو مصداق دارد و معني سومي اصلاً متصور نيست ـ معني اول اهل بيت، اين است كه مصداق آن، اهل علم و اهل صلاح و آناني از اهل بيت كه متمسك به كتاب و سنت هستند، مي باشند. حديث ((يا ايها الناس إني قد تركت فيكم ما إن أخذتم به لن تضلوا كتاب الله و عترتي اهل بيتي)) به همين معني اشاره دارد. 

معني دوم، محبت اهل بيت، احترام و اكرام و محافظت آنان است. حديث ((يوشك أن يأتي رسول ربي فأجيب و إني تارك فيكم الثقلين اولهما كتاب الله فيه الهدي والنور و أهل بيت أذكركم الله في أهل بيتي، أذركم الله في أهل بيتي)) به معني دوم اشاره دارد. تنها رجوع به اهل بيت كه علي و اولاد او باشند به دلايل زير از اين حديث مستفاد نمي شود. 

(الف) همانا منظور از اهل بيت: همسران و ساير خويشاوندان هستند و اين مطلب را در مباحث مربوط به اختلاف ميان فاطمه و ابوبكر به اثبات رسانده ام و اعتراف شيعيان دوازده امامي را در اين راستا از مصادر و منابع خود آنان به نحوي كه جاي هيچ گونه ابهامي باقي نمانده باشد. نقل كرده ام. علاوه بر اين، حديثي كه امام مسلم آن را نقل كرده است و آقاي تيجاني در پاورقي كتاب خود بدان اشاره نموده است، مبين اين حقيقت است كه اهل بيت مورد نظر در آن، سواي حضرت علي و اولادش هستند. 

زيد بن ارقم مي گويد: ((. . . روزي رسول اكرم( در محلي به نام ((خم)) واقع ميان مكه و مدينه به ايراد خطبه پرداخت بعد از حمد و ثناء فرمود (اي مردم! همانا من انساني هستم، ممكن است عزراييل كه قاصد پروردگار است نزد من بياييد و من او را اجابت كنم، من دو چيز بسيار با ارزش را ميان شما مي گذارم: نخستين، كتاب است حاوي نور و برنامه هدايت است، كتاب خدا را محكم بگيريد و بدان چنگ زنيد. درباره كتاب الله مردم را تشويق مي كرد و ترغيب مي داد. بعد فرمود: دومي اهل بيت من است. درباره اهل بيت خودم شما را توصيه مي كنم، توصيه مي كنم و توصيه مي كنم. حصين گفت: اي زيد! اهل بيت رسول الله( كيا هستند؟ آيا همسران و ازواج مطهرات او، اهل بيت او نيستند؟ زيد گفت: همسران رسول الله(، اهل بيت او هستند و لكن اهل بيت رسول الله( كساني هستند كه صدقه براي آنان روا نيست. حصين گفت: آنان چه كساني هستند؟ زيد گفت: اولاد علي، اولاد عقيل، اولاد جعفر و اولاد عباس، حصين گفت: صدقه براي همه آنان حرام است. زيد گفت: آري.
  اين روايت معني دوم ((اهل بيت)) يعني همانا محافظت، اكرام و احترام از آنان را تاييد مي كند. 

(ب) معلوم شد كه ((اهل بيت)) شامل تمام ارقاب و خويشاوندان است حتي آناني كه كافر بودند و مسلمان نشده اند. و از طرفي به ما امر شده كه به اهل بيت تمسك جوييم. آيا حكم تمسك شامل تمام اهل بيت است حتي شامل كساني كه مخالف با كتاب الله و سنت رسول الله( باشند؟ قطعاً چنين نيست و اين باطل است. لذا صد در صد ما مامور تمسك و تبعيت از كساني از اهل بيت هستيم كه متمسك به كتاب الله و سنت باشند و آنان علماي و صالحان امت هستند. و اين توجيه معني اول ((اهل بيت)) يعني اهل العلم من اهل بيت النبي( را تاييد مي كند. 

(ت) آيا تمسك تنها به آن عده از اهل بيت واجب است كه صالح هستند؟ طبيعتاً چنين نبايد باشد. زيرا اختصاص دادن سنت به يكي از اهل بيت، مانند علي، غير عقلاني است. زيرا ممكن نيست كه علم قرآن و سنت تنها نزد يكي از آنان باشد بلكه ساير صحابه كه در صحبت رسول الله( بودند و نزول وحي را مشاهده كردند و با تاويل و تفسير آشنا هستند با او شريكند. زيرا همه آنان از آن حضرت( ياد گرفته اند. 

(ث) حديث عتره از لحاظ معني متعارض با اين احاديث است. فرمود: ((سنت من و سنت خلفاي راشدين مهديين را محكم بگيريد و با چنگ و دندان آن را نگاه داريد.))
 ((من نمي دانم تا چه مدت ميان شما هستم، پس به آناني كه بعد از من هستند، يعني به ابوبكر و عمر اقتدا كنيد)). در اين دو حديث تمسك به سنت خلفاي راشدين بويژه به سنت ابوبكر و عمر مورد تاكيد و تشويق قرار گرفته است لذا چنين بر مي آيد كه حديث عترت مطلق نيست. 

(ج) معني تمسك به عترت و خلفاي در حديث چيست؟ ملا علي قاري پيرامون شرح حديث عترت مي گويد: منظور از عترت: كساني از اهل بيت هستند كه عالم باشند، نسبت به سيرت رسول الله( آگاه باشند، با روشهاي رسول الله آشنا باشند و حكم و حكمت او را از نزديك ديده باشند. ابن ملك مي گويد: معني تمسك به عترت، محبت با آنان و تبعيت از سيره و روش آنان است. جمال الدين در توضيح تبعيت از سيره عترت مي گويد: در صورتي كه سيره عترت مخالف با دين نباشد.
 بعضي علما مي گويند: منظور از عترت، اهل بيت و خويشاوندان نزديك هستند. بخاطر اينكه عترت معاني زيادي دارد، رسول اكرم( بوسيله ((اهل بيت)) آن را تبيين فرمود تا ديگران بدانند كه منظور رسول الله( از كلمه ((عترت)) فرزندان، همسران و خويشاوندان نزديك او هستند.
 مانند قول خداوند درباره همسران رسول الله( در آيه تطهير )وَاذْكُرْنَ مَا يُتْلَى فِي بُيُوتِكُنَّ مِنْ آيَاتِ اللَّهِ وَالْحِكْمَةِ) (الاحزاب: 34) حكمه به معني سنت است و منظور از سنت در حديث ((عليكم بسنتي وسنه الخلفا الراشدين)) بنابر قول ملا علي قاري، همان سنت رسول الله( است. زيرا خلفا ملتزم به سنت رسول الله( بودند. لذا نسبت دادن سنت بسوي خلفا به خاطر اين است مه آنان بر سنت رسول الله( عمل مي كردند يا سنت رسول الله( را از جريان و حوادث استنباط نموده و بعد بدان عمل مي كردند
 ابن رجب مي گويد: ((حديث عليكم بسنتي و سنه الخلفاء الراشدين)) در واقع نوعي پيشبيني و پيشگويي است راجع به آنچه كه بعد از وي ميان امت پديد مي آيد، از كثرت اختلاف در اصول و فروع دين، و در اقوال و اعمال و اعتقادات. اظهارات ابن رجب در واقع مطابق است با آنچه كه در خصوص اختلاف و افتراق امت از رسول الله نقل شده است. در روايت آمده است كه رسول اكرم( فرمود: امت من به هفتاد و اندي، فرقه و گروه تقسيم مي شود، همه اينها در آتش اند بجز يك فرقه و آن همان فرقه است كه متمسك به سنت رسول الله و سنت اصحاب رسول الله( باشد. و در اين حديث مورد بحث، امر شده كه هنگام اختلاف و دو دستگي بعد از وي به سنت رسول الله و سنت خلفاي راشدين تمسك شود. و سنت به معني راه و طريقه اي  است كه پيشينيان آن را پيموده باشند. لذا اين تمسك كه در حديث مورد بحث بدان اشاره شده است، شامل تمام اعتقادات، اعمال و اقوالي است كه خود رسول الله( و خلفاي راشدين بر آن عمل مي كرده اند. و اين اعمال، معتقدات و اقوال عنصر مهم و عمده سنت كامل به حساب مي آيند.
 و سلف صالح مجموع اين اعمال، اقوال و اعتقادات را سنت مي دانست واژه سنت را به چيزي ديگر اطلاق نمي كرد. از اينجا بخوبي روشن است كه حكم تمسك به سنت خلفاي و اصحاب در واقع دستور تمسك به آن علمي است كه آنان درباره سنت رسول الله( داشته اند. 

(ب) وقتي به قرآن مراجعه مي كنيم، مي بينيم كه قرآن بر مراجعه به سنت تاكيد دارد. مثلاً در آيه 164 آل عمران مي گويد: )لَقَدْ مَنَّ اللَّهُ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ إِذْ بَعَثَ فِيهِمْ رَسُولاً مِنْ أَنْفُسِهِمْ يَتْلُو عَلَيْهِمْ آيَاتِهِ وَيُزَكِّيهِمْ وَيُعَلِّمُهُمُ الْكِتَابَ وَالْحِكْمَةَ وَإِنْ كَانُوا مِنْ قَبْلُ لَفِي ضَلالٍ مُبِينٍ) (همانا خداوند بر مومنان منت نهاد آن هنگامي كه پيامبري از ميان خودشان بر انگيخت تا آياتش را براي آنها تلاوت كند، آنها را تزكيه كند و به آنها كتاب و حكمت بياموزد، اگر چه آنها قبل از اين، در گمراهي واضح و آشكاري بودند). امام شافعي رحمه الله مي فرمايد: خداوند كتاب را ذكر كرده و منظور از آن قرآن است. و از عالمان قرآن و افراد ثقه شنيده ام كه منظور ار حكمت، سنت رسول الله( است.
 و در آيه 7 سوره حشر چنين آمده است) وَمَا آتَاكُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَمَا نَهَاكُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا) (آنچه پيامبر به شما دستور داد، آنرا بگيريد و از آنچه شما را نهي كرد باز آييد) آقاي محمد جواد مغنيه از علماي بزرگ معاصر شيعه در تفسير اين آيه مي گويد: خداوند مي فرمايد: به قرآن عمل كنيد. اگر حكم صريحي از قرآن را درباره مساله مورد نظرتان پيدا نكرديد، آنگاه به سنت نبوي مراجعت كنيد.
 با توجه به آنچه كه در كتاب الله درباره عمل كردن به سنت تاكيد شده است و با عنايت به آنچه كه تاكيد احاديث گذشته بر تمسك به عترت و خلفاي بخاطر اين بوده كه آنان علم سنت را داشته اند و بيش از هر گروهي ديگر آگاه به سنت رسول الله( بوده اند، قطعاً مي دانيم كه منظور از رسول اكرم( از اين حديث ((تركت فيكم شيئين، لن تضلوا بعدها))، كتاب الله و سنت رسول الله( بوده است. همان طور كه در ادامه حديث آمده است: كتاب الله و سنتي، ولن يتفرقا حتي بردا علي الحوض ـ يعني كتاب الله و سنت رسول الله( از هم جداشدني نيستند و تا قيامت از هم جدا نمي شوند.
 

عترت و سنت متعارض و متناقض يكديگر نيستند بلكه به تمام معني موافق و هماهنگ با يكديگر هستند. خود آقايان شيعه به اين حقيقت اعتراف دارند و مي گويند: تبعيت از عترت در مواردي كه موافق با سنت باشد واجب است و چنين نيست، هر چه را كه آنان (عترت) گفته اند حق است و ساير صحابه خلاف حق را مي گويند. آقاي كليني در كتاب ((اصول كافي)) (اصول كافي نزد شيعه همان منزلت و جايگاه را دارد كه بخاري نزد اهل سنت دارد) به روايت ايوب بن حر مي گويند: از ابا عبدالله عليه السلام شنيدم، فرمود: ((هر چيز بايد به كتاب و سنت بر گردانده شود و هر حديثي كه موافق كتاب خداوند نباشد، مزخرف است
 از ابي عبدالله روايت است، مي فرمايد: رسول اكرم( در مني در حال ايراد خطبه فرمود: اي مردم، آنچه از من به شما رسيد اگر موافق قرآن باشد، آن را گفته من بدانيد و اگر موافق قرآن نباشد، بدانيد كه من آن را نگفته ام.
 ابوعمير از بعضي از اصحاب خود چنين نقل مي كند: ابو عبدالله عليه السلام مي فرمود: ((هر كس با كتاب الله و سنت رسول الله( مخالفت كند او كافر است))
 ابان بن تغلب از ابي جعفر( روايت مي كند: از ابي جعفر درباره يك مساله سوال شد و او آن را جواب داد. سايل گفت: ((فقهاء چنين نمي گويند.)) ابو جعفر گفت: خاك بر سر تو، تو هرگز فقيهي را ديده اي؟ همانا فقيه كسي است كه از دنيا دوري كند و بسوي آخرت مايل باشد و به سنت رسول الله( تمسك جويد.
  

يكي از علماي بزرگ شيعه در فن اسماء رجال در كتابش ((رجال الكشي)) به نقل از ابي عبدالله مي گويد: ((از خدا بترسيد و آنچه كه مخالف قول پروردگار و سنت پيامبر( ما باشد آن را نپذيرد. و ما هرگاه صحبت كنيم و حرف بزنيم، مي گوييم: خداي عزوجل يا رسول الله( چنين گفته است (رجال الكشي (ص195) يونس مي گويد: وقتي نوشته هاي شاگردان ابوالحسن، رضا به او تقديم شدند، بسياري از احاديث را رد كرده و گفت: اينها سخنان ابي عبدالله نيستند ـ و گفت: ((ابوالخطاب بر ابو عبدالله دروغ گفته است. خداوند ابوالخطاب و اصحاب ابوالخطاب را لعنت كند، اين احاديث را با سخنان خود مي آميزند و تا امروز چنين مي كنند (! !) در كتب اصحاب  و شاگردان چنين آمده است: آنچه كه خلاف قرآن باشد و به ما نسبت داده شود، آن را نپذيريد. زيرا ما هر وقت سخن بگوييم. موافق قرآن و موافق سنت سخن مي گوييم. يا از خدا و يا از رسول او سخن مي گوييم. و نمي گوييم: فلاني گفته، فلاني گفته. زيرا در اين صورت سخن ما متعارض مي شود.
 

(با توجه به فرموده هاي ابي عبداله و سخنان اصحابش، تمام آنچه كه روافض آن را به ابوعبدالله و پدرش نسبت مي دهند، مانند وجود قرآن و مصحفي ديگر براي فاطمه بجز قرآني كه در دست مسلمانان است، مرتد شدن تمام صحابه بجز سه3 يا 7 تن، ادعاي منصوص بودن امامت ائمه از جانب الله و رسول الله، و هر آنچه كه از زبان او نقل شده و مستلزم كفر يا غلو است، همه اش دروغ و باطل اند و بهترين دليل بر اين ادعا اين است كه خود ابوعبدالله فرموده است: ((مغيره كفر و زندقه را در هم مي آميزد و آن را به پدرش نسبت مي دهد و به شاگردان امر مي كند تا آن كفر و زندقه را در ميان شيعيان پخش كنند و رواج دهند. لذا هر آنچه از غلو و زندقه در كتب اصحاب ابوعبدالله وجود دارد. همه آنها را مغيره بن سعيد در كتب آنان آميخته است)
  

آيا بعد از اين شكي و ترديدي وجود دارد، داير بر اينكه پيروان واقعي رسول اكرم( همان اهل سنت اند؟ زيرا آنان اند كه با تبعيت از كتاب الله و سنت رسول الله(، در واقع از رسول مكرم اسلام( تبعيت مي كنند. 

2- (آقاي تيجاني مي گويد: ((معني عترت در حديث ثقلين، بنابر قول خود رسول اكرم(، مراجعت به اهل بيت من است. تا اهل بيت نخست شما را درباره سنت من آگاه كنند يا اينكه احاديث صحيحه را به شما منتقل كنند. زيرا آنان از دروغ پاك و به حكم آيه تطهير معصوم اند.) 

مي گويم: 

(الف) همان طور كه در مباحث گذشته ثابت كرديم كه (اهل بيت)) همه خويشاوندان و نزديكان را در بر مي گيرد. آيا همه نزديكان و خويشاوندان رسول الله( از دروغ گفتن پاك و منزه هستند؟! همسران رسول الله( نيز مشمول آيه تطهير هستند، آيا همسران رسول الله از جمله معصومين هستند؟! 

(ب) آقاي تيجاني و هم كيشان دوازده امامي او بر اين باورند كه اهل بيت، دوازده امام اند. يعني از اولاد علي بن ابي طالب تا امام جعفر صادق. شيعيان دوازده امامي، بعد از امام جعفر صادق، امام موسي كاظم را امام هفتم مي دانند. و فرقه اسماعيلي در مورد امامت موسي كاظم با فرقه دوازده امامي اختلاف نظر دارند. آنان بجاي موسي كاظم، اسماعيل بن جعفر را امام خود مي دانند. فرقه ديگري موسوم به ((كيسانيه)) كه فرزندان امام علي از بطن فاطمه را رها كرده و به امامت محمد بن الحنفيه بن علي عقيده دارند. گروه ديگري بعد از ((كيسانيه)) به نام ((راونديه)) بر اين باور است كه ((اهل بيت)) حضرت عباس و فرزندان او هستند.
 و علاوه از اين فرقه ها، فرقه هاي ديگري نيز وجود دارد، همه اينها مدعي انتساب به اهل بيت هستند. و هر فرقه ها خود را محق و پيرو خط مشي اهل بيت دانسته و فرقه ديگر را كافر يا گمراه تلقي مي كند و هر فرقه كه مدعي امامت است، خود را عامل  و پيرو سنت صحيحه مي داند. پس در اين ميان، جايگاه كتاب الله و سنت رسول الله چيست؟ لذا ادعاي آقاي تيجاني و هم كيشانش داير بر اينكه آنان اهل حق هستند زيرا كه از اهل بيت تبعيت مي كند، يك ادعاي پوچ و تو خالي است و يك ادعاي سر در گم است. هر فرقه و گروهي كه قصد از بين بردن دين را دارد، چاره ندارد جز اينكه متمسك به اهل بيت شود و اين تمسك برايش كافي است و او را از حمله حاميان دين واقعي بيمه مي كند و چنين شخص يا گروهي در برابر اعمال خود، خود را پاسخگو نمي داند. همان طور كه شيوه و منش اين فرقه ضاله است. اهل بيت را سپري براي خود قرار داده است تا به مقاصد شومش برسد و اهل بيت در واقع از آنان بيزارند. 

و تنها راه نجات، همانا پيروي از كتاب الله و سنت رسول الله( است مشروط بر اينكه در جستجوي سنت از عارفان و آگاهان امور سنت كه همان عالمان از اصحاب و اهل بيت رسول الله( هستند، استفاده شود ـ اين است در واقع معني و مفهوم صحيح اعتصام به كتاب الله و سنت رسول الله(. 

3- آقاي تيجاني مدعي است كه شيعه در تمام امور به ائمه دوازده گانه اهل بيت مراجعت مي كنند و اهل سنت كساني هستند كه در تمام امور به اصحاب رجوع مي كنند. چه در تفسير قرآن يا در اثبات سنت. 

از جوينده حق مي پرسم آيا از ميان دو روش، كدام يك بهتر و اقرب الي الحق است؟ در تفسير قرآن و سنت مراجعه به اصحاب و ياراني كه با رسول اكرم( زندگي كرده اند، از نزديك شاهد نزول قرآن بوده اند، علم تاويل و تفسير را مشافهه از رسول الله( آموخته اند و در تشخيص سنت از ديگران واردتر بوده و مهارت بيشتري داشته اند، بهتر است يا اينكه به كساني مانند: علي بن حسين بن علي و امام جعفر صادق كه شيعيان اماميه در فروع مذهب از آنان پيروي مي كنند، مراجعه شود. آيا كسي كه زندگي اش را با رسول الله( گذرانده است و از نزديك شاهد اعمال و رفتار رسول الله( بوده است، برابر است با كسي كه حتي يك صحابي را نيز نديده است؟! آيا امام دهم، علي بن محمد الهادي در تفسير قرآن و فهم سنت از ابوبكر و عمر( داناتر است؟؟؟! آيا اجتعاد امام هفتم، امام موسي كاظم، اولي تر و بهتر است از اجتهاد عبدالله بن مسعود بن عباس، همان ابن عباس كه رسول اكرم( براي تفقه و بينش ديني او ادعاي كرده است؟! اكنون اين سوال براي من مطرح است: اگر دوازده امام در فهم كتاب و سنت از صحابه عالمتر هستند و در باب اجتهاد از صحابه مقدم هستند. پس صحابه در طول مدت زندگي با رسول الله( و صحبت با وي چه مي كرده اند؟ چنين بر مي آيد كه آنان بجز خرابكاري و تخريب، از رسول الله( چيز ديگري را نياموخته اند، لذا قرآن را طبق آراي خود تفسير كردند و احاديث موضوعه را وضع كرده عليه رسول الله( دروغ پردازي كردند و همه اين دروغ ها را به پيامبر( نسبت داده اند و در برابر نصوص صريح قرآن و سنت اجتهاد كردند!! شما را به خدا سوگند، چه نقص، عيب و طعني بدتر از اين را مي توان به رسول الله( نسبت داد؟! حال آنكه رسول اكرم( آنان را به عنوان اصحاب و يارانش پسنديده بود و از صحبت و مجالست آنان اظهار خشنودي كرده بود حتي فرموده بود: ((الرجل علي دين خليله فلينظر احدكم من يخالل)) هر كس از دين و ديانت دوست و همراهش پيروي مي كند. مواظب باشيد در اختيار دوست و خليل دقت لازم را رعايت كنيد.
 

آقاي تيجاني خواهد گفت: ((رسول اكرم( ناچار از شر صحابه مجبور بود كه آنان را با خود همراه كند و در محفل و مجلس خود آنان را راه دهد. مي گويم: آري، آيا بنابر همين دليل رسول الله( آنان را به عنوان سپاه و لشكر خود بر گزيده بود و بوسيله آنان با كفار مي جنگيد، آنان را رهبر و فرمانده فتوحات قرار داد، و آنان را به عنوان معلم دين و عقيده در كشورهايي كه بوسيله صحابه فتح مي شدند، اعزام كرد، و بنابر فرمان خداوند:) وَشَاوِرْهُمْ فِي الْأَمْرِ) مجبور شد تا آنان را شريك مشورت كند!؟ و از بيعت آنان تا سر حد جان، رضايت خود را اعلام دارد، كه در نتيجه خداوند نيز رضايت خود را از آنان اعلام فرمود. و رسول اكرم( عثمان را به عنوان نماينده خود براي گفتگو به مكه فرستاد . . .الخ آيا همه اين اقدامات و همه ارزشهايي كه رسول الله( براي صحابه قايل بود، بخاطر ترس و دفع شر آنان بود؟؟! خواننده محترم، مشاهده كردي كه آقاي تيجاني و شيعيانش چگونه دين عظيم و رسول امين را از لحاظ دين و عقيده مطعون مي كنند.! 

مي گويم: 

از بقيه سفسطه هاي تيجاني اعراض نموده و بدان توجه نمي كنم. زيرا آنچه كه گفته شده به لطف حضرت حق كافي است. 

بعد آقاي تيجاني از حديث سفينه استدلال كرده مي گويد: ((رسول اكرم( فرمود: مثال اهل بيت من در ميان شما، مانند كشتي نوح است در قوم او. هر كس از قوم نوح كه سوار كشتي نوح شد نجات حاصل كرد و هر كس كه از سوار شدن باز ماند غرق شد. و فرمود: مثال اهل بيت من در ميان شما، مانند دروازه ((حطه)) است در بني اسراييل، هر كس از آن داخل شد، مورد مغفرت قرار گرفت.

مي گويم: 

در سند اين حديث مجموعه اي از ضعفاء و متروكين وجود دارد. حسن بن ابي جعفر متروك و علي بن زيد ضعيف است. در سلسله سندي كه طبراني آن را نقل كرده است، عبدالله بن داهر وجود دارد. و او متروك الحديث است.
 علامه آلباني درباره اين حديث مي گويد: ((اسناده واه)) يعني سندش سست و بي بنياد است (مشكاه المصابيح للتبريزي شماره حديث 6183) و محقق ((فضايل صحابه)) قول الباني را تاييد كرده است. زيرا در سند آن مفضل بن صالح النحاس الاسدي وجود دارد و محققين او را ضعيف قرار داده اند. ذهبي درباره او مي گويد: ((مفضل واه)) يعني مفضل سست و بي پايه است.
 آقاي تيجاني حديث دوم (مثل اهل بيتي كمثل سفينه نوح. . . الخ) را به مجمع الزوائد آقاي هيثمي نسبت مي دهد. ولي وقتي به كتاب ((مجمع الزوائد)) مراجعه شود و مي بينم در آن چنين آمده است: ((از ابوذر( روايت است كه رسول اكرم( فرمود: مثال اهل بيت من، مانند سفينه نوح است. هر كس سوار آن شد، نجات پيدا كرد و هر كس باز ماند، غرق شد و من قاتلنا آخر الزمان كمن قاتل الدجال. در ادامه حديث آمده است كه در اسناد بزار، حسن بن ابي جعفر الجعفري و در اسناد طبراني بن داهر وجود دارد و هر دو متروك الحديث هستند. از عبدالله بن زبير( روايت است كه رسول اكرم( فرمود: ((مثال اهل بيت من مانند كشتي نوح است. هر كس سوار آن شد سالم ماند و جان سالن به در برد و هر كس آن را ترك كرد غرق شد. بزار آن را روايت كرده و در سند آن ابن لهيعه وجود دارد و او ((لين است)) يعني ضعيف است و در صحت و سقم حديث دقت لازم را رعايت نمي كند. و ابوسعيد خدري مي گويد: از رسول اكرم( شنيدم كه فرمود: مثال اهل بيت من مانند كشتي نوح است هر كس سوار آن شد نجات پيدا كرد و هر كس ترك كرد، غرق شد. و مثال اهل بيت من مانند باب ((حطه)) در بني اسراييل است هر كس در آن داخل شود مغفرت مي شود)). حديث را طبراني در ((المعجم الصغير و المعجم الأوسط)) روايت كرده است. و فيه جماعه لم أعرفهم))!؟
 يعني در سلسله سند اين حديث گروهي هستند كه براي من شناخته شده نيستند. از همه اين مباحث چنين پيدا است كه حديث ((سفينه)) يا حديث ((باب حطه)) باطل و غير قابل استدلال است. 

هم چنين آقاي تيجاني از حديث سومي، يعني حديث ((من سره ان يحيي حياتي)) استدلال كرده مي گويد: ((رسول اكرم( فرمود: ((هر كس دوست دارد كه زندگي او مانند زندگي من و موت او مانند موت من باشد، و در باغهاي هميشگي كه پروردگار من نهال آن را غرس كرده است، زندگي كند، بعد از من با علي دوستي كند و به اهل بيت من اقتدا كند. زيرا آنان اولاد من هستند و از سرشت من آفريده شده اند و همان علم و دركي كه من دارم به آنان داده شده است، واي بر حال كساني از ميان امت من كه منكر فضيلت آنان شوند، آنان صله رحمي و پيوند مرا در حق اولاد من قطع مي كنند. خداوند شفاعت مرا نصيب آنان نكند (ثم اهتديت ص 161) و آنگاه هدايت شدم ص (271-270). 

مي گويم: 

اين حديث، موضوع است. سندش مبهم و راويان آن بجز ابن ابي رواد مجهول اند. تمام راويان پايين تر از ابن ابي رواد مجهول اند و ديده نشده كه حتي يكي از علماي رجال از آنان يادي كرده باشد. البته نظر من اين است كه احمد بن محمد بن يزيد بن سليم، همان ابن مسلم انصاري طرابلسي، معروف به ابن ابي الحناجر است. ابن ابي حاتم در مورد او مي گويد: ((ما از وي حديث نوشته ايم و او راستگو است)) و در تاريخ ابن عساكر، شرح حال او ذكر شده است و بقيه راويان آن شناخته شده نيستند. كه يكي از آنها اين حديث ظاهر البطلان را وضع نموده است، فضيلت علي( روشنتر و مشهورتر از اين است كه به چنين حئيث موضوعي بر آن استدلال شود كه شيعيان بدان تشبث مي كنند و اوراق كتب خود را با صدها حديث مثل آن، سياه مي كنند و بوسيله آن درباره ي اثبات حقيقت و واقعيتي به بحث و مجادله مي پردازند كه احدي امروزه منكر آن نيست و آن حقيقت و واقعيت عبارت است از فضيلت و كرامت علي(.
 

جاي بسي شگفتي و تعجب است كه آقاي تيجاني در حاشيه و پاورقي كتاب خود به ماخذ، اين حديث اشاره كرده و در اين راستا، ((حليه)) ابي نعيم و ((تاريخ ابن عساكر)) را ذكر كرده است ولي به اين نكته كه اين دو مورخ حديث مذكور را ضعيف قرار داده اند، اصلاً اشاره نكرده است شايد به اين خاطر كه امانت دروغين و انصاف كذايي خود را موجه و مدلل جلوه دهد. ابو نعيم درباره اين حديث گفته است ((غريب))
 اين واژه اشاره به ضعيف بودن آن دارد. ابن عساكر آن را در تاريخ خود آورده و درباره آن گفته: ((هذا حديث منكر و فيه غير واحد من المجهولين)) اين حديث منكر (غير شناخته شده) است و در سند آن چند تن از رواياتي كه شناخته شده نيستند، وجود دارد))
؟! 

آقاي تيجاني درادامه اثبات جهالت خود كه همواره از آن استفاده مي كند، مي گويد: ((مناسب است اشاره داشته باشم مبني بر اينكه در اثناء بحث و تحقيق كه بر عهده گرفته بودم، نخست درباره صحت اين حديث با شك و ترديد مواجه شدم و حديث برايم بسيار سنگيني مي كرد. زيرا حاكي از تهديد نسبت به كساني بود كه با علي و اهل بيت سر مخالفت دارند، بويژه وقتي فكر مي كردم كه اين حديث قابل تاويل هم نيست، ناراحتي ام فزوني گرفت و نزديك بود با ديدگاه ابن حجر عسقلاني كه در اصابه بعد از ذكر حديث مذكور، آن را ارائه داده است موافقت كنم. ابن حجر در اصابه درباره اين حديث مي گويد: (قلت في اسناده يحيي بن يعلي المحاربي و هو واهي) (! !) ـ يعني در سند آن يحيي بن يعلي محاربي وجود دارد و او ضعيف است ـ (آقاي تيجاني مي گويد): ابن حجر با اين قضاوت خود بعضي از اشكالات و شبهات را كه ذهن مرا مشوش كرده بودند، زائل نمود. زيرا من نيز فكر مي كردم و تصورم اين بود كه يحيي بن يعلي محاربي واضح اين حديث و فرد غير معتبري است. اما خداوند متعال مي خواست مرا به تمام معني از حقيقت حال آگاه كند. روزي كتاب ((مناقشات عقايد في مقالات ابراهيم الجبهان)) را مطالعه مي كردم. كتاب مذكور مرا از حقيقت امر آگاه كرد. زيرا در كتاب مذكور آمده بود كه حيي بن يعلي محاربي فردي ثقه و معتبر است و شيخين، بخاري و مسلم از وي نقل كرده اند. حتي به اين كفايت نكردم و شخصاً در صدد تحقيق بر آمدم ـ ديدم بخاري در صفحه 31 جلد سوم، تحت عنوان غزوه حديبيه چند حديث را از وي نقل كرده است، همان طور كه امام مسلم در صفحه 119 جلد پنجم تحت عنوان ((حدود)) از وي نقل كرده است. اما ذهبي با وجود سختگيري كه در باب صحت و سقم روايات و جرح و تعديل راويان دارد، يحيي بن يعلي محاربي را ثقه قرار داده است، بقيه ائمه جرح و تعديل نيز ثقه بودن او را تاييد كرده اند و شيخين (بخاري و مسلم) نيز از وي حديث نقل كرده اند با اين همه، اين دسيسه ي تزوير و وارونه جلوه دادن حقايق و مطعون كردن فردي كه ثقه است و اهل صحاح از وي نقل كرده اند، چرا؟! پاسخ اين سوال براي من مبهم است.
 

مي گويم: 

آقاي تيجاني بسيار تمايل دارد كه نهايت سادگي و سطحيت فكري او براي خوانندگان محترم آشكار شود. حديثي كه او آن را آورده است و آن عبارت است از: ((من سره أن يحيي حياتي. . . الخ) در سند آن راوي بنام يحيي بن يعلي محاربي اصلاً وجود ندارد. آقاي تيجاني ميان حديثي كه ما در صدد آن هستيم و حديثي ديگر خلط مبحث نموده و آن را عوض گرفته است. و حديث ديگر از اين قرار است. ((من أحب أن يحيي حياتي يموت موتي و يسكن جنه الخلد التي وعدني ربي عزوجل غرس قضبانها يبديه فليتول علي بن ابي طالب فإن لن يخرجكم من هدي ولا يدخلكم في ضلاله)) در سند اين حديث يحيي بن يعلي الاسلمي وجود دارد. ولي قوت تشخيص و تحقيق گسترده اي كه آقاي تيجاني در صدد آن بر آمده است، او را در حالتي قرار داده است كه ميان دو حديث فرق و امتيازي قايل نيست. يك حديث را روايت مي كند و حديث ديگري را تحقيق مي كند!!؟ چنين بر مي آيد كه آقاي تيجاني از هدايت گر خود، آقاي عبدالحسين موسوي پيروي كرده است. او در كتاب خود به نام ((المراجعات)) پيرامون بحث از حديث مذكور، سخنان ابن حجر را درباره ي يعلي محاربي آورده و بعد گفته است: ((چنين چيزي از عسقلاني بسيار شگفت آور است زيرا كه يحيي بن يعلي محاربي به اتفاق همه محدثين قابل اعتماد است))
 آقاي تيجاني در نقل سخنان موسوي عجولانه عمل كرده است ولي متاسفانه درك نكرده است و نفهميده است كه او در صدد تحقيق حديثي ديگر است. اما درباره سخنان ابن حجر كه فرموده است: ((في اسناده يحيي بن يعلي المحاربي و هو واه)) يعني در سند آن يحيي بن يعلي محاربي وجود دارد و او راوي ضعيفي است. بايد عرض شود كه ابن حجر بدون قصد و عمد به خطا رفته است. عوض اينكه بگويد: ((يحيي بن يعلي الاسلمي)) گفته است: ((يحيي بن يعلي المحاربي)) و دليل اينكه ابن حجر اشتباه رفته است، اين است كه خود او در شرح حال محاربي، او را تاييد كرده است. چنانچه درباره او مي گويد: ((يحيي بن يعلي بن المحاربي الكوفي ثقه يعني يحيي بن يعلي بن حارث محاربي ثقه و قابل اعتماد است و درباره الاسلمي مي گويد: ((يحيي بن يعلي الاسلمي الكوفي شيعي ضعيف)) يعني يحيي بن يعلي اسلمي كوفي، اهل تشيع و ضعيف است
 لذا ابن حجر بجاي اينكه بگ.يد: ((اسلمي ضعيف است)) گفته است: ((محاربي ضعيف است)). به هر حال در مجموع اين است عيب كار، اما آنچه كه در واقع شگفت آور است، اين است كه آقاي تيجاني از يك حديث استدلال مي كند و به تحقيق حديث ديگري مي پردازد!!! اي تاريخ، اين گونه حماقت را بدست فراموشي نسپار. 

 ((نقدي بر ديدگاه تيجاني داير بر اينكه بخاري سلام و درود 

را مختص علي مي داند))

آقاي تيجاني مي گويد: ((روزي با دوستم صحبت مي كردم و او را سوگند دادم كه صراحتا به سوال من پاسخ دهد. گفتگوي زير ميان من و دوستم صورت گرفت. تيجاني: شما علي( و كره الله وجهه را مانند پيامبران مي دانيد. زيرا هر كس از شما نام او را بر زبان بياورد، به او درود و سلام مي فرستد. 

دوست: آري، هر گاه ما نان اميرالمومنين يا نام يكي از ائمه كه از فرزندان او باشد، را بر زبان مي آوريم، بر او درود و سلام مي فرستيم ـ اما معني اين هرگز اين نيست كه ما آنان را پيامبر مي دانيم. خير، البته آنان ذريت و عترت رسول الله( هستند و خداوند در كتاب خود به ما امر كرده تا بر آنان درود بفرستيم ـ لذا براي ما جايز است كه در حق آنان ((عليهم الصلاه و السلام)) بگوييم. 

تيجاني: خير، دوست محترم ما درود و سلام را جز براي رسول الله و پيامبراني كه قبل از وي گذشته اند، جايز نمي دانيم. مسلماً علي و فرزندان او جزو پيامبران نيستند. 

دوست: نظر تو درباره بخاري چيست، آيا او را شيعه مي داني؟ 

تيجاني: بخاري امام بزرگواري است از ائمه اهل سنت و كتاب او از ديدگاه اهل سنت صحيح ترين كتب بعد كتاب الله است. تيجاني مي گويد: بعد از اين جواب دوست من به كتابخانه خود رفت و در حالي كه كتاب بخاري در دستش بود، دنبال آن صفحه مي گشت كه مورد نظر او بود و بعد كتاب را به من داد تا من آن را بخوانم. حديث مورد نظر او را پيدا كردم ولي فكر مي كردم نگاه من اشتباه مي كند و اين كتاب ممكن است صحيح بخاري نباشد ـ پريشان بودم. نگاهي مجدد به صفحه و به جلد كتاب انداختم ـ وقتي دوست من متوجه شد كه من با شك و ترديد مي نگرم، كتاب را از من گرفت و صفحه ديگري را برايم بيرون آورد. و در آن چنين بود: ((حدثنا علي بن الحسين عليهما السلام)) جوابي نداشتم جز اينكه بگويم: ((سبحان الله)) دوست من جواب مرا قانع كننده تلقي كرد و از نزد من بيرون رفت. من در حالي كه مي انديشيدم و بسيار فكر مي كردم ـ نگاه مكرر به كتاب و چاپخانه آن مي انداختم و درباره ي چاپ و چاپخانه با دقت نگاه مي كردم. ديدم در پشت آن نوشته بود: ((من طبع و نشر شركه الحلبي و أولاده بمصر)). بعد آقاي تيجاني مي گويد: پروردگارا، چرا بي جهت با دوستم مجادله و لج بازي كنم. مگر دليل و حجت محكم و قانع كننده از صحيح ترين كتاب نزد ما اهل سنت، ارائه نداده است، بخاري مطمئناً شيعه نيست بلكه او از ائمه و محدثين اهل سنت است.
  

مي گويم: 

1- اهل سنت درباره درود و سلام براي غير رسول الله( اختلاف نظر دارند. امام مالك، امام شافعي و مجد بن تيميه درود را براي غير رسول الله( ممنوع مي دانند و به روايت ابن عباس از رسول اكرم( استدلال مي كنند، ابن عباس مي گويد: رسول اكرم( فرمود: درود براي غير رسول الله( صحيح نيست بلكه براي غير رسول الله(، يعني براي ساير مسلمانان استغفار كرده شود. امام احمد بن حنبل و اغلب پيروان او
 به جواز درود براي غير رسول الله( فتوا داده اند و از روايتي از حضرت علي( استدلال مي كنند. در آن روايت آمده است كه حضرت علي( خطاب به حضرت عمر( فرمود: ((صلي الله عليك)). (مجموعه فتاوي، ج22 ص (474-472) امام نووي كه از علماي شافعي است، بر اين باور است كه ديدگاه جمهور و اكثريت صحت دارد، يعني اينكه درود براي غير رسول الله( مكروه تنزيهي و شعار اهل بدعت است و اصل بر جواز است.
 و به تبعيت از انبيا درود براي غير انبياء به اتفاق تمام مذاهب جايز است، مانند اينكه كسي بگويد: ((اللهم صل علي محمد و علي آل محمد و اصحابه و ازواجه و ذريته وابتاعه. و احاديث صحيح در اين زمينه نيز وجود دارد و در تشهد به ما امر شده است تا چنين بگوييم و همواره علماي در خارج از نماز نيز چنين گفته اند.
 بدين ترتيب مي توان گفت. كه به دور از در نظر گرفتن شعار بخصوص، ((فلان عليه السلام)) گفتن مانعي ندارد البته اگر به عنوان شعار ويژه گفته شود به نحوي كه روافض مي گويند، ((علي عليه السلام)) اشكال شرعي دارد، زيرا شعار روافض قرار گرفته است و به اين معني كه اگر نويسنده اي، ((علي عليه السلام)) بنويسد، خواننده او را شيعه تلقي مي كند. 

2- اينكه امام بخاري، علي و فرزندانش را به درود اختصاص داده است، ثبوت ندارد. استدلال آقاي تيجاني از روايت بخاري چاپ حلبي از درجه اعتبار ساقط است. زيرا كتاب بخاري قبل از آقاي حلبي و انتشاراتش بوده است. و چه دليلي وجود دارد داير بر اينكه دستهاي مرموزي اين كلمات را در بعضي  از نسخه هاي بخاري نيفزوده اند؟ و اين مطلب از نسخه هاي متعددي كتاب بخوبي روشن است. چون در بعضي نسخه ها ((علي عليه السلام)) و در برخي ((علي()) آمده است. و آنچه اين مسئله را تاكيد مي كند، اين نكته است كه شارح بخاري، علامه ابن حجر رحمه الله اختلاف اهل سنت را در اين مورد متذكر شده است و مي گويد: ((عده اي با استناد به اين حديث كه در آن ((و علي آل محمد)) آمده است، درود بر غير رسول الله را جايز دانسته اند. ولي اكثريت و جمهور اهل سنت كه بر عدم جواز فتوا داده اند، مي گويند: بر ((آل محمد()) تبعاً درود گفته شده است، نه اصاله، و مورد اختلاف دومي است نه اولي. زيرا درود شعار مخصوص براي رسول اكرم( قرار گرفته است، لذا ديگري را نمي توان با وي شريك كرد. لذا ابوبكر ((عليه السلام)) گفتن درست نيست هر چند كه از لحاظ مفهوم و معني اشكالي ندارد، البته ( و علي صديقه و خليفته گفتن مانعي ندارد و هم چنين (محمد عزوجل) گفتن ممنوع است ولو اينكه از لحاظ معني صحيح است. زيرا كه اين ستايش به عنوان شعار ويژه خداوند است و ديگران در آن شريك نيستند. آناني كه به استناد كلمات قرآن ((وصل عليهم يا به استناد الفاظ حديث، مانند: ((اللهم صل علي آل ابي اوفي)) يا قول همسر حضرت جابر، (صل علي وعلي زوجي، فقال اللهم صل عليهما) مستقلاً و اصاله درود را براي غير رسول الله( جايز مي دانند، استدلالشان صحت ندارد. زيرا همه اينها از جانب خود رسول الله( گفته شده اند و صاحب حق مي تواند، حق خود را به هر كس كه مايل باشد بدهد و ديگران بدون اجازه او، اختيار دخل و تصرف را ندارند و چنين اجازه اي از رسول الله( به ثبوت نرسيده است. يكي از دلايل منع اين است كه درود براي غير رسول الله( به عنوان شعار در ميان اهل بدعت و پيروان هواهاي نفساني رواج پيدا كرده است. آنان به كساني كه مورد تجليل آنان هستند مانند اهل بيت و غيره درود مي فرستند. اما درباره ي اينكه اين منع، حرام است، مكروه است يا خلاف اولي است، امام نووي در اذكار، بعد از ذكر هر سه3 صورت، صورت دوم را صحيح قرار داده است.

اسماعيل بن اسحاق در كتاب احكام القرآن به سند صحيح از عمر بن عبدالعزيز چنين روايت كرده است: عمر بن عبدالعزيز نوشت اما بعد: عده اي از مردم در برابر عمل آخرت، عمل دنيا را طالب شدند، عده اي از مردم مرتكب بدعت شده بر خلفاي وامرا درود مي فرستند همانطور كه براي رسول الله( مي فرستند، هرگاه اين نامه من بدست تو رسيد، به آنان امر كن كه درود را فقط براي پيامبران گويند و در حق ساير مسلمانان دعاي خير كنند و روشهاي ديگر را كنار بگذارند. سپس با سند صحيح از ابن عباس( نقل كرده است: ((درود براي غير پيامبران صحيح نيست البته در حق ساير مسلمانان مرد و زن دعاي مغفرت شود.)) حضرت ابوذر( مي گويد: در سال دوم هجري به مردم امر شد تا به رسول الله( درود بگويند. بعضي ها گفته اند: در شب معراج مردم ماموريت يافتند تا به رسول الله( درود بفرستند)).
 همان طور كه مشاهده مي شود ابن حجر به امام بخاري مطلقاً استناد نكرده است، اين بجاي خود دليل محكمي است مبني بر اينكه بخاري درود را براي علي و فرزندانش ذكر نكرده است بلكه متاخرين آن را اضافه كرده اند. 

 ((نقدي بر ديدگاه شيعه داير بر اينكه ائمه اربعه علم را از جعفر صادق آموخته اند)) 

آقاي تيجاني در حالي كه با تعدادي نوجوان مباحثه مي كند، مي گويد: ((يكي از آنان از من سوال كرد: مردم تونس پيرو چه مذهبي هستند؟ گفتم: پيرو مذهب مالكي هستند. و متوجه شدم كه بعضي از آنان مي خندند، ولي من به اين توجه نكردم و بدان اهميت ندادم. يكي از آنان گفت: تو مذهب جعفري را نمي داني؟ گفتم: خير، اين اسم جديد چيست؟ ما غير از مذاهب چهار گانه، مذهب ديگري را سراغ نداريم، و آنچه كه به جز مذاهب چهار گانه است، با اسلام ارتباطي ندارد. او در حالي كه تبسم مي كرد گفت: ((عذر مي خواهم، مذهب جعفري عين اسلام است، تو مگر نمي داني كه امام ابوحنيفه چنين مي گويد: ((لولا السنتان لهلك النعمان) ـ اگر آن دو سال در خدمت امام جعفر نمي بودم، نعمان هلاك مي شد ـ من ساكت شدم و نتوانستم جوابي بدهم زيرا او مذهب جديدي را برايم نام برد كه هنوز من در مورد آن نشنيده بودم. البته من خوشحال بودم و خدا را سپاس مي گفتم كه امام آنان، يعني امام جعفر صادق استاد امام مالك نبوده است و گفتم: من مالكي هستم نه حنفي. او گفت: ((مذاهب اربعه از يكديگر استفاده كرده اند. مثلاً احمد بن حنبل از امام شافعي و او از امام مالك و امام مالك از امام ابوحنيفه و ابو حنيفه از امام جعفر صادق علم آموخته است. بدين ترتيب همه آنان (ائمه اربعه) شاگردان امام جعفر صادق هستند. امام جعفر نخستين كسي است كه در مسجد جد بزرگوارش، حضرت رسول الله( دانشگاه اسلامي را افتتاح كرده است و بيش از چهار هزار محدث و فقيه از وي سند فراغت گرفته اند.
 

مي گويم: اين سخن كه امام ابوحنيفه شاگرد جعفر صادق بوده و از وي علم آموخته است، دروغ است. هر كس كه با زندگي امام ابوحنيفه آشنايي دارد، در دروغ بودن ترديدي ندارد. او تنها از سه عالم بلند پايه دوران خود علم را فرا گرفته است. بر جسته ترين آنان، اسماعيل بن حماد، ابوسليمان كوفي است. اسماعيل بن حماد از اساتيد مخصوص امام ابوحنيفه بوده است، علاوه بر او، از ابراهيم بن محمد المنتشر، ابراهيم بن زيد نخعي، ايوب سختياني، حارث همداني، ربيعه مدني و سالم بن عبدالله بن عمر بن الخطاب نيز استفاده كرده است و هم چنين سعيد بن مسروق بن سفيان ثوري، سليمان الهلالي و عاصم بن كليب نيز از شيوخ امام ابوحنيفه به حساب مي آيند.
 

2- و به فرض اينكه امام ابو حنيفه نزد امام جعفر صادق درس خوانده است، معني اين فقط اين است كه او يكي از جمله كساني است كه از امام جعفر استفاده كرده است و اين هرگز به اين معني نيست كه امام ابوحنيفه جعفري شده است. من فرضاً اين احتمال را متذكر شدم ور نه آنچه كه به ثبوت رسيده است، اين است كه امام ابوحنيفه در دوران پدر جعفر صادق، يعني (محمد باقر) بر مسند افتاء مستقر بود و فتوا مي داد. اين سخن آقاي تيجاني كه مذاهب اربعه از مذاهب جعفري تبعيت مي كنند، فاقد اعتبار و كان لم يكن است. امام احمد از امام شافعي درس نخوانده است بلكه با وي مجالست و هم نشيني داشته است. امام شافعي موطا را از امام مالك خوانده است و در آن فقط 9 نه حديث از امام جعفر نقل شده است! هيچ كس امام مالك را از شاگردان امام ابوحنيفه نشمرده است بلكه او را از اقران امام ابوحنيفه معرفي كرده اند. 

3- خود شيعيان در معتبرترين كتاب خود رواياتي را نقل كرده اند كه حكايت از آن دارند كه امام ابو حنيفه حتي به مدت يك روز شاگرد امام محمد باقر نبوده است، چه رسد به امام جعفر صادق، بلكه امام ابو حنيفه در كتب معتبر شيعه بجاي شاگرد جعفر صادق، از دشمنان ائنه معرفي شده است. آقاي كليني، امام بزرگ شيعه در كتابش ((اصول كافي)) كه نزد شيعيان به مثابه بخاري نزد اهل سنت است، از سدير چنين نقل مي كند: سدير مي گويد: ((امام جعفر در حالي كه دست مرا گرفته بود، و رويش بسوي كعبه بود، گفت: اي، سدير، مردم مامور شدند تا به اين سنگها طواف كنند بعد نزد ما مي آيند و ولايت خود را به ما متذكر مي شوند و آن عبارت است، از گفته الله )وَإِنِّي لَغَفَّارٌ لِمَنْ تَابَ وَآمَنَ وَعَمِلَ صَالِحاً ثُمَّ اهْتَدَى) و بعد به سوي سينه خود اشاره كرد: بسوي ولايت ما، بعد گفت: اي سدير، مي خواهم دو تا مانع بزرگ كه مانع از دين خدا هستند، براي تو معرفي كنم بعد بسوي امام ابوحنيفه و سفيان ثوري كه در مسجد حلقه زده بودند نگاه كرد و گفت: آنان بدون كتابي روشن و بدون هدايت از جانب خدا، مردم را از ديم خدا باز مي دارند. همانا آنان آدمهاي ناروايي هستند. اگر آنان در خانه هايشان بنشينند و مردم بگردند كسي را نمي يابند كه آنان را از دين خدا و از رسول الله( آگاه كند تا اينكه نزد ما بيابند، و ما آنان را از خداي تبارك و تعالي و از رسول او آگاه كنيم.
 

(ما امام ابي جعفر را برتر از اين مي دانيم كه چنين بگويد. قطعاً اين سخن از دسيسه هاي مغيره بن سعيد است) 

4- آري، اين سخن كه بيش از چهار هزار محدث و فقيه نزد امام جعفر صادق درس خوانده اند، بسيار معقول به نظر مي رسد، چرا معقول نباشد، حال آن كه دوازده اماميها روايت مي كنند: گروهي از شيعيان اطراف، از امام ابو جعفر اجازه ورود خواستند، به آنان اجازه داده شد. در همان يك جلسه سي هزار سوال از وي پرسيده شد. و ابوجعفر كه در آن روزگار ده ساله بود به همه آنها پاسخ داد
!!!؟ علم ائمه اربعه در برابر علم اينها چه ارزشي دارد؟! 

 ((نقدي بر ديدگاه شيعه داير بر اينكه نزد گروهي از شيعه رسالت از آن علي بوده است. نه محمد و مبني بر اينكه گروهي از آنان مدعي الوهيت علي است))

آقاي تيجاني درباره ي اتهاماتي كه اهل سنت آنها را در حق شيعه تكرار مي كند، براي آقاي خويي توضيح مي دهد و مي گويد: گفتم: شيعه از ديدگاه ما، از يهود و نصاري نيز بدتر و با اسلام فاصله بيشتري دارد. زيرا يهوديها خدا را مي پرستند و به رسالت موسي عليه السلام، ايمان دارند، حال آن كه درباره شيعيان شنيده مي شود كه آنان علي را عبادت مي كنند و او را تسبيح و تقديس مي كنند و گروهي از آنان، هر چند كه عبادت را از آن خدا مي دانند ولي علي را به مثابه رسول الله( قرار مي دهند آقاي تيجاني مي گويد: جريان جبراييل را براي آقاي خويي شرح دادم كه او چگونه در امانت خيانت كرده است، يعني رسالت را بجاي اينكه به علي بسپارد، آن را به محمد( سپرده است. آقاي خويي سر را اندكي پايين انداخت، بعد نگاهي به سوي من انداخت و گفت: ما به ((لا إله إلا الله و أن محمداً رسول الله صلي الله عليه وعلي أله الطيبين والطاهرين)) گواهي مي دهيم. و علي را فقط بنده اي از بندگان خدا مي دانيم و به ساير آقاياني كه در جلسه بودند، نگاه كرد و در حالي كه بسوي من اشاره مي كرد، گفت: اين آدمان ساده انديش و ساده لوح را ببينيد، شايعه پراكني ها و تبليغات دروغين چقدر آنان را در مغالطه انداخته است، و اين شگفت آور نيست، من از ديگران تهمت سنگين تر از اين هم شنيده ام. فلا حول ولا قوه إلا بالله العلي العظيم))
 

مي گويم: 

آري، در ميان فرقه هاي شيعه، فرقه اي وجود دارد كه علي را خدا مي داند. اين يك واقعيت مسلمه است بجز فرد جاهل يا دروغگو، كسي ديگر نمي تواند منكر آن باشد. اين فرقه به فرقه ((سبئيه)) يعني پيروان عبدالله بن سبا يهودي شهرت دارد. اين فرقه به خدا بودن علي اعتقاد دارد. گروهي از پيروان اين فرقه نزد علي بن ابي طالب آمد و گفت: ((تو همان هستي؟ علي بن ابي طالب گفت: من هو؟ او كيست؟ آنان گفتند: تو الله هستي. اين سخن براي علي بن ابي طالب فوق العاده رنج آور بود. دستور داد تا همه ي آنان در آتش سوزانده شوند. 
 شيعيان دوازده امامي نيز نمي توانند منكر اين بشوند. آقاي كشي كه نزد شيعيان فرد بسيار قابل اعتماد و ثقه مي باشد، از ابي جعفر عليه السلام روايت مي كند، مي گويد: عبدالله بن سبا مدعي نبوت بود و اميرالمومنين علي بن ابي طالب را خدا مي دانست. اين عقيده او به اميرالمومنين منتقل شد، او را طلبيد و از وي سوال كرد، ابن سبا اعتراف كرد و گفت: آري، تو همان هستي و به من القاء شده كه تو خدا و من پيامبر هستم. اميرالمومنين به او گفت: واي بر تو، بي گمان شيطان تو را مسخره كرده است، برگرد و از اين سخنان كفر آميز توبه كن، او از اينكه توبه كند، انكار كرد، اميرالمومنين سه3 روز او را حبس كرد و از وي خواست تا توبه كند ولي او توبه نكرد، آنگاه دستور داد تا در آتش انداخته شود و فرمود: شيطان نزد او آمد و او را القاء مي كرد و بدين ترتيب او را در دام فريب خود گرفتار كرد.
 و فرقه اي ديگر از شيعيان بر اين باور است كه جبرييل در امانت خيانت كرده است. قرار بر اين بوده است كه او رسالت را به علي بسپارد، راه را گم كرده، نزد محمد( رفت و رسالت را به او سپرد. اين فرقه ((غرابيه))نام دارد.
 

2- آقاي نوبختي، امام، فرقه اماميه در كتابش ((فرق الشيعه)) راجع به گروه زيادي كه مدعي الوهيت علي و اهل بيت بودند، سخن به ميان آورده است و حتي بعضي از آنها را نامبرده است، مانند، الكيسانيه، العباسيه، الحارثيه و الخزمدينيه ـ اينها غلو در اعتقادات و قول داشتند و مي گفتند: ائمه الله، انبياء، رسل و ملائكه هستند، اين اعتقادات از فرقه اخير، يعني ((خرمدينيه)) شروع شده است ـ و همين فرقه آغاز گر عقيده ((تناسخ در ارواح بوده است.
 هم چنين آقاي نوبختي در ادامه سخنانش از فرقه ((المنصوريه)) صحبت به ميان آورده، مي گويد: باني اين فرقه شخصي به نام ابو منصور كوفي از طايفه عبدالقيس بوده است. او در كوفه صاحب منزلي بوده و در بيابان يعني در روستاها تربيت شده است. فرد جاهل و بي سوادي بوده است. مدعي شده بود كه امام ابي جعفر، محمد بن علي بعد از وفات خود، امامت را به وي سپرده است و او را وصي خود قرار داده است ـ بعد مدعي شده كه علي بن ابي طالب و فرزندانش، حسن، حسين، علي بن حسين و محمد بن علي پيامبر بوده اند و من نيز پيامبر هستم. و نبوت تا شش تن ديگر در فرزندان من ادامه پيدا مي كند و آخرين آنان، قائم خواهد بود.
 نوبختي در ادامه سخنانش مي گويد: گروهي از شيعيان جعفر بن محمد را خدا مي دانند.
  آقاي نوبختي درباره اين فرقه نيز چنين مي گويد: محمد صلي الله عليه و آله وسلم روزي درباره علي بن ابي طالب چنين گفته بود: او عبد و رسول است. ابوطالب رسالت را به وي داده است. و نور و روشني كه الله است نخست در عبدالمطلب بوده است بعد در ابي طالب، بعد در محمد( و بعد در علي بن ابي طالب منتقل شده است. بنابراين همه آنان خدا هستند!؟!

آقاي نوبختي بعد سخن از فرقه اي ديگر بنام ((الروانديه)) به ميان آورده و عقيده آنان را چنين بيان مي كند: آنان بر اين باورند كه امام همه چيز را مي داند و او خدا هست، ((تعالي الله عن ذلك علواً كبيراً)). از ميان فرقه هايي كه معتقد به امامت علي بن محمد بودند، گروهي در حيات او از اين فرقه جدا شده و مدعي شدند كه محمد بن نصير نميري پيامبر است و امام حسن عسكري عليه السلام او را به پيامبري برگزيده است. ((محمد بن نصير نميري)) به تناسخ ارواح عقيده داشت و درباره امام ابي الحسن عسكري غلو مي كرد و او را رب مي دانست و به جواز نكاح با محارم و هم جنس بازي مردان فتوا مي داد(! !). و اين را نوعي فروتني و خاكساري مي دانست(! ! !) و مي گفت: لواطت و نكاح با محارم از جمله شهوات طيبات يعني لذات پاكيزه است و خداوند هيچ كدام از آنان را حرام نكرده است.
 آري، اينها هستند كتب شيعه به حق سخن مي گويند و اعتراف دارند كه از ميان فرقه هاي شيعه، هستند كساني كه به الوهيت علي اعتقاد دارند. و گروهي ديگر او را مانند رسول الله( پيامبر مي دانند حتي به اين هم اكتفا نشده، بلكه آنان مي گويند: نبوت يا الوهيت در فرزندان علي نيز سرايت كرده است. 

3- جناب آقاي خويي مدعي است كه علي از ديدگاه ما، بنده اي از بندگان خداوند است، بندگان خداوند است، آيا او در اين ادعا صادق است؟ اكنون برخي از معتقدات روافض را درباره علي و فرزندانش تقديم نموده و از خوانندگان محترم مي خواهم قضاوت كنند كه آيا علي از ديدگاه شيعه دوازده امامي بنده اي از بندگان خدا است يا اينكه او موجودي است برتر از حضرت محمد و ساير انبياء عليهم الصلاه و السلام؟! 

امام شيعيان دوازده امامي، آقاي كليني در كتاب خود ((اصول كافي)) در اين باره روايات زيادي را آورده است بلكه عناوين و ابواب مستقلي را پيرامون منزلت و جايگاه علي و فرزندانش ذكر كرده است و حديث رسول الله( را عيناً مانند حديث علي و فرزندانش قرار داده است. هشام بن سالم و حماد بن عثمان مي گويند: از ابا عبدالله شنيدم كه فرمود: سخنان من، مانند سخنان پدر من و سخنان پدر من مانند سخنان جد من و سخنان جد من مانند سخنان حسين و سخنان حسين مانند سخنان حسين مانند سخنان حسن و سخنان حسن، عين سخنان اميرالمومنين و سخنان اميرالمومنين عين سخنان رسول الله( و سخنان رسول الله( عين سخنان خداوند عزوجل هستند.
!! سپس باب مستقلي را تحت عنوان اينكه ((فرشتگان در منزل ائمه داخل مي شوند، روي فرشهاي آنان قدم مي گذارند و آنان را از اخبار آگاه مي سازند)) آورده است.
 بعد رواياتي را در اين خصوص ذكر مي كند. از جمله آنها يكي از اين قرار است: ((حمزه ثمالي مي گويد: ((نزد علي بن حسين عليهما السلام رفتم. اندك زماني در بيرون خانه ماندم و بعد وارد اطاق شدم. او چيزهايي از روي زمين بر مي داشت. دستش را از پشت پرده بيرون مي آورد و كساني كه داخل اطاق بودند. دست او را مي گرفتند. عرض كردم: فداي تو شوم، اينها چه چيزهايي هستند كه تو آنها را بر مي داري؟ فرمود: آنها پرهاي اضافي فرشتگان هستند كه ما آنها را جمع مي كنيم و به فرزندانمان مي دهيم. 

عرض كردم: فداي تو بشوم، فرشتگان نزد شما مي آيند؟ فرمود: اي ابا حمزه، آنان با فرياد و غوغا ازدحام مي كنند)).
 

از علي بن حسين مروي است كه فرمود: ((هيچ فرشته اي براي هيچ ماموريتي فرستاده نمي شود مگر اينكه، مامورت خود را به امام عرض مي كند. همانا رفت و آمد فرشتگان از طرف الله تعالي بسوي صاحب الامر، يعني امام است.
 

عالم معتمد، شيخ و استاد قميها، يعني ابو جعفر بن فروغ صفار در كتابش ((بصائر الدرجات)) تحت عنوان ((أنهم يخاطبون ويسمعون الصوت وياتيهم صور اعظم من جبراييل و ميكائيل)) مي گويد: ((از ابا عبدالله شنيده ام، فرمود: ((همانا بعضي از ما بوسيله چشمها مي بيند، و در قلب بعضي از ماها چنين و چنان القاء مي شود و بعضي از ما مي شنود به گونه اي كه زنجير به طشت بخورد. ابوبصير مي گويد: سوال كردم: آنچه را كه با چشم ها مي بينيد چه هستند؟ فرمود: موجوداتي و آفريده هايي هستند كه از جبرييل و ميكاييل بزرگترند.
 از عبدالله عليه السلام مروي است كه فرمود: در دلهاي بعضي از ما القاء مي شود، و بعضي از ما با گوشهاي خود مي شنوند برخي از ما با پايين گرفتن سر و تفكر نمودن مطلع مي شوند، و بهترين آناني هستند كه مي شنوند.
 آري، محمد( چگونه برابري مي كند با كساني كه بر آنان وحي مي شود و تمام جهات خير به اطلاع آنان رسانده مي شوند و بهتر از جبراييل براي آنان وحي را مي آورد؟؟! 

بعد از آقاي كليني ابواب متعددي را پيرامون جايگاه ائمه نزد شيعه عنوان كرده، مي گويد: 

باب: ((ائمه وارث تمام علوم پيامبران و اوصياء گذشته هستند.))
 

باب: ((تمام كتب نازل شده از جانب الله نزد ائمه هستند و ائمه به زبان و لغت تمام كتب گذشته آشنا هستند.))

باب: ((آنچه كه نزد ائمه از آيه هاي پيامبران وجود دارد))

باب: ((تمام علومي كه به فرشتگان و پيامبران داده شده است، ائمه آنها را مي دانند)). 

باب: ((هرگاه ائمه خواسته باشند بدانند، مي دانند)) 

باب: ((ائمه مي دانند كه در چه تاريخي مي ميرند و تا خود آنان موت را اختيار نكنند، نمي ميرند))!؟؟ 

باب: ((خدا هيچ علمي را به پيامبرش نياموخته، مگر اينكه او را امر كرده است تا آن را به اميرالمومنين بياموزد، و اميرالمومنين در علم با محمد( شريك است.))

باب: ((اگر از ائمه چيزي پنهان مي شد، هر انسان را درباره منافع و مضرات آگاه مي كردند)). 

(براي شرح و تفاصيل عناوين مذكور به جلد يك ((اصول كافي)) صفحه هاي 207-205-203-202-201-199 مراجعه شود) 

عالم معتمد شيعه، ابوجعفر محمد بن فروح الصفار در كتاب ((بصائر الدرجات)) عناوين زير را افزوده است: 

باب: ((ائمه، حجه الله، باب الله، و واليان امر الله، وجه الله، جنب الله، عين الله و خزنه علم خدا هستند)) آقاي صفار از هاشم بن ابي عمار روايت مي كند و مي گويد: ((از اميرالمومنين شنيدم كه فرمود: من دست خدا، چشم خدا، پهلوي خدا و دروازه خدا هستم!!؟!) آري، چرا نمي گوييد او خود خدا است تا قضيه يكسره تمام شود.؟؟؟! 

باب: ((علم ائمه درباره آنچه كه در زمين، آسمانها، بهشت، دوزخ، گذشته و آينده تا قيامت)) 

باب: ((نزد ائمه صحيفه وجود دارد كه نام تمام اهل دوزخ و اهل بهشت در آن درج شده اند))؟! 

(براي شرح و جزئيات عناوين مذكور به كتاب ((بصائر الدرجات)) صفحه هاي 189-131-75) مراجعه شود) 

آري، بعد از همه اين روايات، باز هم جناب آقاي خويي مي گويد: ((علي بن ابي طالب، بنده اي از بندگان الله است)) (! ! ؟) چه كساني هستند ساده لوحاني كه شايعه هاي دروغين آنان را در مغالطه انداخته اند؟ اهل سنت اند يا توده مردم شيعه؟ اي خويي و تيجاني، جواب بدهيد! 

 ((نقدي بر ادعاي تيجاني و خويي داير بر اينكه قرآن آنان عيناً همان قرآني است كه نزد اهل سنت است)) 

بعد آقاي خويي در ادامه سخنانش خطاب به تيجاني مي گويد: 

آيا تو قرآن را خوانده اي؟ عرض كردم: هنوز به سن ده سالگي قدم نگذاشته بودم كه نصف آن را حفظ كردم. گفت: آيا مي داني كه تمام فرقه هاي اسلام با وجود اختلاف مذاهب، درباره قرآن اتفاق نظر دارند؟ لذا عيناً قرآني كه نزد ما است، همان قرآني است كه نزد شما اهل سنت است. گفتم: آري، اين را ني دانم. بعد گفت: آيا اين آيات را نخوانده اي مي فرمايد: )وَمَا مُحَمَّدٌ إِلَّا رَسُولٌ قَدْ خَلَتْ مِنْ قَبْلِهِ الرُّسُلُ) (و محمد نيست جز رسولي كه قبل از او پيامبراني ديگر آمده اند) و )مُحَمَّدٌ رَسُولُ اللَّهِ وَالَّذِينَ مَعَهُ أَشِدَّاءُ عَلَى الْكُفَّارِ) (محمد پدر هيچ كدام از شما نيست ولي رسول خدا و خاتم پيامبران است) عرض كردم: آري، اين آيه ها را مي دانم. گفت: پس علي كجا است؟ وقتي قرآن ما مي گويد: كه محمد رسول الله است، پس اين تهمت چرا و از كجا است؟

مي گويم: 

اين گفته آقاي خويي كه قرآن ما قطعاً همان قرآن است كه نزد اهل سنت مي باشد، دروغ محض است و معتبرترين كتاب شيعه دوازده امامي، اين مطلب را نفي مي كند. آنان مدعي هستند كه اين قرآن توسط صحابه تحريف شده است، و قرآني كه بر رسول الله( نازل شده است، نزد علي و فرزندانش مي باشد و ((مصحف فاطمه)) نام دارد. علي بن ابراهيم قمي در كتاب معتبر خود ((تفسير قمي)). مي نويسد: ((قرآن ناسخ و منسوخ، محكم و متشابه، عام و خاص، تقديم و تاخير، منقطع و معطوف، حرفي بجاي حرفي ديگر وجود دارد و در آن خلاف آنچه كه از سوي الله نازل شده است نيز به چشم مي خورد))
  

بعد آقاي قمي، آنچه كه در قرآن خلاف حق است برايش مثال مي آورد و مي گويد: ((مثال خلاف ما انزل الله اين است: )كُنْتُمْ خَيْرَ أُمَّةٍ أُخْرِجَتْ لِلنَّاسِ تَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَتَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنْكَرِ وَتُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ) يعني (شما بهترين امت هستيد. . .) ابو عبدالله از خواننده اين آيه پرسيد: ((خير امه)) يعني: بهترين امت اميرالمومنين، حسن و حسين را به قتل مي رساند؟ از وي سوال شد: پس اين آيه چگونه نازل شده است؟ اي فرزند رسول الله؟ گفت: چنين نازل شده است )كُنْتُمْ خَيْرَ أُمَّةٍ أُخْرِجَتْ لِلنَّاسِ) يعني، شما بهترين إماماني بوديد كه براي مردم آفريده شده ايد)) مگر نمي دانيد كه خداوند در پايان آيه آنان را چنين تَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَتَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنْكَرِ وَتُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ) ستوده است. و نظير اين آيه، آيه اي است كه براي ابي عبدالله قرائت شده است، يعني: )وَالَّذِينَ يَقُولُونَ رَبَّنَا هَبْ لَنَا مِنْ أَزْوَاجِنَا وَذُرِّيَّاتِنَا قُرَّةَ أَعْيُنٍ وَاجْعَلْنَا لِلْمُتَّقِينَ إِمَاماً) ابو عبدالله گفت: كار بسيار عظيمي را از خداوند خواستند يعني اينكه آنان را امام متقين قرار دهد. سوال شد: اي فرزند رسول الله، پس اين آيه چگونه نازل شده است؟ فرمود: چنين نازل شده است (وَاجْعَلْنَا لِلْمُتَّقِينَ إِمَاماً) و نظير ديگر آن، اين آيه است، ((له معقبات من بين يديه ومن خلفه يحفظونه من امر الله)) ابو عبدالله گفت: چگونه از امر خدا حفاظت مي شود؟ و چگونه معقب از طرف جلو مي باشد؟ ( ! ! !) از وي سوال شد: اي فرزند رسول الله( پس اصل آيه چگونه است؟ فرمود: چنين است: ((له معقبات من خلفه ورقيب من بين يديه يحفظونه بامر الله)). و غيره. چنين آيه زيادند
. 

بعد از آن، اين وارث يهود و نصاري به سخنانش ادانه داده پيرامون تحريف آيه هاي قرآن، چند آيه را به عنوان مثال بيان مي كند: ((لكن الله يشهد بما أنزل اليك ـ في علي ـ أنزله بعلمه والملائكه يشهدون)) و ((يا أيها الرسول بلغ ما أنزل إليك ـ في علي ـ وإن لم تفعل فما بلغت رسالته ـ يعني آنچه كه (درباره علي) بر تو نازل شده است، آن را ابلاغ كن، اگر ابلاغ نكردي، انجام وظيفه نشده است. و ((إن الذين كفروا و ظلموا ـ آل محمد حقهم ـ لم يكن الله ليغفر لهم)) همانا كساني كه كافر شدند و ستم كردند ـ (در حق آل محمد) خداوند هرگز آنان را مورد مغفرت قرار نمي دهد ـ و آيه ((سيعلم الذي ظلموا ـ آل محمد حقهم ـ أي منقلب ينقلبون)) يعني آناني كه ستم كرده اند (بر آل محمد() مي دانند كه در آينده نزديك به چه سرنوشتي گرفتار خواهند شد ـ و آيه ((ولو تري الذين ظلموا آل محمد حقهم في غمرات الموت))ـ اي كاش در سختيهاي مرگ مي ديدي آناني را كه بر اولاد محمد( ستم كرده اند ـ و مانند اين آيه هاي تحريف شده، نزد روافض زيادند و در جاي مناسب خود به آنها پرداخته خواهد شد.
 شگفت آور اينكه آقاي خويي به صداقت و حقانيت علي بن ابراهيم قمي ايمان دارد و درباره او مي گويد: ((تمام شيوخي كه علي بن ابراهيم قمي از آنان روايت كرده است، ثقه بودن و حقانيت آنان مورد تاييد ما است ـ از ابتدا سند تا به معصومين))
؟! جاي بسي شگفت است كه يكي از نويسندگان شيعه اثنا عشري در كتاب خود، بنام ((تحفه العوام مقبول جديد)) دعايي را بنام دعاي دو2 بت قريش (يعني ابوبكر و عمر) آورده است و در آن چنين آمده است. . . العن صنمي قريش وجبتهيما و طاغوتيهما. . . الذين خالفا امرك. . . و حرفا كتابك (!) اللهم العنهما بكل آيه حرفوها
 و در پايان اين نويسنده گفته است، آنچه كه در كتاب من نوشته شده است مطابق با فتواي شش تن از علماي بزرگ است و آقاي خويي يكي از آنها است (! ! ! ؟) (غلاف الكتاب). 

ترجمه ي دعاي: پروردگارا دو بت قريش (ابوبكر و عمر) و دو طاغوت و متمرد قريش را كه از دستور تو مخالفت كردند، و كتاب تو را تحريف كردند، مورد لعن و نفرين خود قرار بده. پروردگارا، در برابر هر آيه هاي تحريف كردند، آنان را لعن و نفرين كن.

آري، اين است وارث دوم در خصلت تحريف، جناب محمد عياشي كه نزد شيعيان در فن تفسير بسيار ثقه و معتبر است، در تفسير خود از ابو عبدالله چنين روايت مي كند: ((اگر قرآن مطابق با نزول خود، يعني طوري كه نازل شده بود، خوانده مي شد قطعاً نام ما (ائمه) را به صراحت در آن مشاهده مي كردي))
 در روايتي ديگر از امام جعفر( نقل شده است كه فرمود: ((اگر در قرآن كمي و كاستي نمي شد، حق ما بر هيچ خردمندي پوشيده نمي بود و اگر قائم مي آمد و سخن مي گفت، قرآن سخنان او را تاييد مي كرد.
 

آري، اين است وارث سوم در خصلت تحريف قرآن، جناب آقاي فيض كاشاني ـ او نيز از علماي بزرگ شيعه است در تفسير (ملوث) الصافي؟!! مي گويد: ((با توجه به تمام اخبار و رواياتي كه از اهل بيت منقول هستند، چنين بر مي آيد، قرآني كه در ميان مسلمانان است، آن قرآن كاملي كه بر محمد( نازل شده بود، نيست. بلكه قسمتي از اين قرآن غير آن چه نازل شده است مي باشد، و بخشي از آن متغير و محرف است و بسياري از قرآن اصلي نازل شده بر محمد( حذف شده است، مثلاً نام حضرت علي( كه در بسياري از آيه ها بوده، حذف شده است و لفظ آل محمد و اسماء منافقين و علاوه بر اينها چيزهايي از جمله محذوفات هستند و هم چنين قرآن فعلي از لحاظ ترتيب مورد رضايت خدا و رسول او نيست.
 

سلطان محمد جنابذي، امام بزرگ شيعيان در فصل سيزدهم تفسير خود ((بيان السعاده في مقامات العباده)) يك باب مستقلي را تحت عنوان ((في وقوع الزياده و النقيصه والتقديم والتأخير والتغيير في القرآن الذي بين أظهرنا الذي أمرنا بتلاوته و امتثال اوامره و نواهيه واقامه أحكامه و حدوده)) عنوان كرده است. (مقدمه ي ((بيان السعاده)) جنابذي ص (19)) 

ترجمه: باب در بيان وقوع زيادت و نقصان، تقديم و تاخير، و تغيير در قرأني كه در دست ما است و ما امر شده ايم تا آن را تلاوت كنيم و به امر و نهي اش، عمل كنيم و احكام و حدودش را پياده كنيم. 

اما آقاي كليني به تحريف قرآن اعتراف دارد، حتي او وجود مصحف غير از قرآني را كه در اختيار مسلمانان است به ثبوت رسانده است كليني از ابو عبدالله روايت بسيار طولاني را نقل مي كند كه در بخشي از آن چنين آمده است: ((فرمود: همانا مصحف فاطمه نزد ما است و مردم چه مي دانند كه مصحف فاطمه چيست؟ عرض كردم مصحف فاطمه چيست؟ فرمود: مصحفي است كه در آن، سه برابر مانند قرآن شما در آن هست اما آن قرآن حتي يك حرف از قرآن شما را ندارد
 ـ و آنچه تاكيد مي كند كه مصحف فاطمه سه برابر قرآن ماست از ابو عبدالله عليه السلام مروي است: ((ابو عبدالله فرمود: قرآني كه جبراييل براي محمد( آورده است مشتمل بر هفده هزار آيه مي باشد))!؟
 اما اين سوال كه اين مصحف كجا است و چه كسي ان را آورده است؟ جناب صفار در كتاب ((بصائر الدرجات)) تحت عنوان ((باب أن الأئمه عندهم جميع القرآن الذي أنزل علي رسول الله)) از جابر، او از ابو جعفر نقل كرده، پاسخ مي دهد: ((از ابي جعفر مروي است: هيچ كس نمي تواند ادعا كند كه اين قرآن، قرآن كامل است كه ظاهر و باطن قرآن است. مگر اوصياء.
 جابر مي گويد: ((از ابو جعفر شنيدم كه فرمود: ((هيچ كس از مردم نمي گويد كه اين قرآن همان قرآني است كه بر محمد( نازل شده   

است، مگر اينكه دروغ مي گويد، و غير از غلي بن ابي طالب و ائمه ديگر هيچ كسي قرآن را جمع و از بر نكرده است.
 

آقاي طبرسي با صراحت لهجه و بدون توريه درباره تحريف قرآن سخن مي گويد و روي محرف بودن قرآن تاكيد دارد. در كتاب خودش ((الاحتجاج)) از ابوذر (! !) روايت مي كند: ((بعد از وفات رسول الله( علي قرآن را جمع كرده و نزد انصار و مهاجرين رفت و آن را تقديم آنان كرد. زيرا رسول اكرم( براي اين امر او را وصيت كرده بود. وقتي ابوبكر قرآن را باز كرد. در اولين صفحه كه باز شد، تمام نقص و عيوب قوم آشكار گرديد، عمر بلا فاصله از جاي خود پريد و گفت: اي علي، برگردان اين را، ما نيازي به آن نداريم، علي برگشت ـ بعد زيد بن ثابت را كه قاري قرآن بود، احضار كردند. عمر گفت: علي قرآن را آورده و در آن تمام نقص و عيب انصار و مهاجرين (! ! !) آشكار بوده است. نظر ما اين است كه قرآن را طوري جمع و جور كنيم كه بخشهايي كه موجب شرمندگي انصار و مهاجرين است حذف شود. زيد در پاسخ گفت: اگر من قرآن را مطابق ميل و خواست شما پايان برسانم و علي قرآني را كه جمع آوري كرده است، ظاهر كند، تمام عمل شما نافرجام خواهد شد؟ عمر گفت: ((پس راه كار چيست؟ زيد گفت: ((شما راه كارها را از من بهتر مي دانيد. عمر گفت: راه كار و چاره اي نيست به جز اينكه او (علي) را بكشيم و از شر او نجات حاصل كنيم (! ! !) بعد عمر در صدد بر آمد تا بوسيله خالد بن وليد علي را به قتل برساند ولي موفق نشد. وقتي عمر خليفه شد، از علي خواست تا قرآن را به او بسپارد و تحريفش كنند. عمر گفت: اي ابوالحسن، چقدر زيبا است، اگر همان قرآن را كه به ابوبكر تقديم كردي، به ما بدهي تا بر آن اجماع شود، علي گفت: اصلاً چنين چيزي امكان ندارد. من در واقع بخاطر اتمام حجت آن را نزد ابوبكر آورده بودم، تا شما روز قيامت نگوييد كه ما از چنين چيزي بي خبر بوده ايم، يا بگوييد كه تو نزد ما چنين چيزي را نياورده اي، همانا قرآني كه در اختيار من است، جز پاكان و اوصياء از فرزندان من كسي نمي تواند به آن دست زند. عمر پرسيد: آيا براي اظهار آن تاريخ مشخصي تعيين شده است؟ علي گفت: آري، زماني كه امام قائم از فرزندان من بيايد، آن را اعلام مي كند و مردم را براي پذيرفتن و عمل كردن به آن وادار مي كند و بوسيله او سنت به اجرا در مي آيد، درود خدا بر او باد.
 

بعد روايت طولاني را مبني بر اينكه قرآنها دو تا هستند (! !) نه يكي، نقل شد. . . وقتي علي متوجه غدر و كم مهري آنان شد، گوشه نشيني در خانه را در پيش گرفت و بسوي قرآن روي آورد تا آن را تدوين و تاليف كند. و مادام كه تمام قرآن را مدون و مرتب نكرد از خانه بيرون نيامد سرانجام مطابق با ترتيب نزول و توضيح ناسخ و منسوخ آن را مدون كرد. ابوبكر نزد او قاصد فرستاد و گفت: بيا بيعت كن. در جواب گفت: من مشغول جمع آوري قرآن هستم و سوگند ياد كردم تا قرآن را جمع و تدوين نكنم جز براي نماز، ديگر براي هيچ كاري از خانه بيرون نروم. سرانجام قرآن را روي يك پارچه نوشت و كار تدوين قرآن را به اتمام رساند. بعد بسوي مردم كه در مسجد رسول الله( همراه با ابوبكر تجمع كرده بودند، رفت و فرمود: اي مردم، من همواره از زمان درگذشت رسول الله( مشغول كار غسل و تكفين او بوده ام و بعد از آن به جمع آوري قرآن پرداختم تا اينكه كل قرآن را در اين پارچه نوشته ام. هيچ آيه اي را خداوند براي پيامبرش نازل نفرموده مگر اينكه در اين پارچه نوشته شده است. هيچ آيه اي در اين پارچه نوشته نشده كه رسول الله( آن را به من ياد نداده باشد و يا اينكه رسول الله( تلاوت آن را از من نشنيده باشد، و تفسير و تاويل آن را براي من نگفته باشد. مردم گفتند: ما نيازي به اين نداريم، مانند آن نزد ما وجود دارد.
 

آري، با توجه به اين روايت، نزد علي قرآني غير از قرآن ما وجود دارد، طبرسي در اين تصريح تنها نيست بلكه آقاي كليني و صفار او را تاييد مي كنند. اين آقايان از سالم بن سليمه چنين روايت مي كنند: ((شخصي براي ابو عبدالله آيه اي از قرآن را تلاوت كرد و من داشتم گوش مي كردم ولي اين چند آيه بگونه اي كه ديگران تلاوت مي كردند، نبودند، ابو عبدالله گفت: آه، آه آن طور كه ديگران مي خوانند، نخوان و از اين گونه خواندن خودداري كن تا اينكه قائم آل محمد بيايد، آنگاه قرآن را طبق فرمان و راهنمايي او بخوان، سپس ابو عبدالله مصحفي را كه علي بن ابي طالب نوشته بود، بيرون آورد و گفت، وقتي علي از جمع آوري و نوشتن آن فارغ شد، آن را براي مردم نشان داد و فرمود: ((اين كتاب خدا است، عيناً همان طور كه بر محمد نازل شده است، من آن را ميان اين دو لوحه جمع كرده ام. مردم در جواب گفتند: ما مصحفي داريم كه تمام قرآن در آن نوشته شده است، ما نيازي به اين نداريم. علي فرمود: آگاه باشيد، شما بعد از امروز، هرگز اين را نخواهيد ديد، من بر خود لازم دانستم كه بعد از جمع آوري آن را براي شما نشان بدهم تا شما آن را تلاوت كنيد.
 يكي از شيعيان دوازده امامي معاصر ضمن تاييد اين واقعيت از ابو بصير روايت بسيار طولاني را نقل مي كند كه در بخشي از آن چنين آمده است: ((. . . بعد وحي الهي بر پيامبر( چنين نازل شد: )سَأَلَ سَائِلٌ بِعَذَابٍ وَاقِعٍ للكافرين) بولايه علي (لَيْسَ لَهُ دَافِعٌ مِنَ اللَّهِ ذِي الْمَعَارِجِ) راوي مي گويد: عرض كردم: فداي تو شوم، ما اين آيه را چنين كه تو مي گويي، نمي دانيم، فرمود: جبراييل آن را به همين صورت بر محمد( نازل كرده است. و به خدا سوگند در مصحف فاطمه نيز به گونه اي كه خواندم (واقع للكافرين، بولايه علي) ثبت شده است.
  

حاصل روايات گذشته اين است كه امت مسلمان در طول 15 قرن به قرآن محرف عمل كرده است!!؟ جداً اين نوه هاي ابن سبا روي يهود و نصاري را سفيد كردند!!. . . آري، قرآن اصلي نزد علي است و فرزندانش  از آباء و اجداد آن را به ارث بردند تا اينكه بدست قائم آل محمد( كه بيش از پنج سال سن نداشت، رسيد (! !) واي بر آفت زدگان دردمند. من از خردمندان مي پرسم: آيا محمد( قرآني كه امت آن را بخواند، آورده است، قرآني كه حجت و دليلي براي دشمنان باشد، و شريعتي كه در تمام ادوار قابل انطباق باشد و مداوايي براي بيماري هاي دلها و حاوي اصول اعتقادي و فروع احكام باشد، آورده است؟ يا اينكه قرآني آورده است كه ويژه علي و فرزندانش بوده است، آنان گاهي بوسيله آن مردم را تهديد مي كنند و گاهي ديگر براي آن سودا بازي مي كنند و در طول قرون گذشته آن را پنهان كرده اند؟! من از آقاي تيجاني تقاضا دارم كه اين سوال عقلاني را پاسخ دهد تا روشن شود كه او به سوي چه چيزي هدايت شده است! 

آقاي خويي مي گويد: ((اما خيانت جبراييل (حاشاه) بدتر از اولي است. زيرا موقع بعثت و نزول جبراييل محمد( چهل سال سن داشت و علي يك كودك شش تا هفت ساله بود، چگونه جبراييل دچار خطا شده، ميان محمد چهل ساله و علي خردسال تشخيص نداده است
؟)) 

مي گويم: 

اين نتيجه عقلاني كه آقاي خويي ذكر كرده است، علامه بن حزم صدها سال قبل از متولد شدن آقاي خويي آن را بيان كرده است، و متحمل به نظر مي رسد كه آقاي خويي آن را از ابن حزم اخذ كرده باشد. در هر حال پاسخ آقاي خويي منافاتي با وجود فرقه اي از شيعه كه معتقد به عقيده تحريف قرآن و خيانت جبراييل باشد، ندارد، بويژه زماني كه براي روشن است كه وجه مشترك ميان فرقه هاي مختلف  روافض، اين است كه آنان با معقول و عقلانيت مخالف، از منقول بي خبر هستند و دست به اعمالي مي زنند كه عقلها خيره مي شوند! 

آقاي خويي مي گويد: ((شيعه با اهل سنت فقط در مسايل فقهي با هم اختلاف نظر دارند، به گونه اي كه اهل سنت با هم اختلاف دارند. مثلاً امام مالك با امام ابو حنيفه و امام ابو حنيفه با امام شافعي. . . با هم اختلاف دارند.
 

مي گويم: 

به عقيده من كتاب آقاي تيجاني مخالف با گفته پوچ و چرند اوست. آيا امام مالك درباره تفضيل علي بر ساير صحابه با امام ابو حنيفه اختلاف دارد؟ يا امام احمد درباره شايستگي و استحقاق ابوبكر براي خلاف، با امام شافعي اختلاف دارد؟ آيا امام شافعي درباره تقسيم صحابه با ابو حنيفه اختلاف دارد، به نحوي كه شافعي تمام صحابه را عائل مي داند و ابو حنيفه عده زيادي از صحابه را منافق مي داند؟! آيا ائمه اهل سنت درباره اخذ سنت از صحابه رسول الله( يا از امامان شيعيان اثني عشر، اختلاف دارند؟! خوانندگان محترم، اين تناقض و تضاد شگفت آور را مشاهده بفرماييد. اگر تضاد و تناقض سخن مي گفت، از اين تضاد، شگفت زده مي شد!؟ 

نقدي بر ديدگاه شيعه مبني بر اضافه كردن ((علي ولي الله)) 

در الفاظ اذان: 

آقاي تيجاني مي گويد: ((از سيد صدر درباره امام علي يعني درباره اينكه ((علي ولي الله)) را چرا در اذان اضافه مي كنند؟ پرسيدم. گفت: ((اميرالمومنين علي عليه السلام بنده اي از بندگان الله است. از همان بندگان است كه خداوند آنان را برگزيده است تا بعد از پيامبر خدا، اهداف رسالت را پيش ببرند و اين بندگان، اوصياي پيامبران هستند. هر پيامبر وصيي دارد و وصي حضرت محمد(، علي بن ابي طالب است و ما او را از تمام صحابه بهتر و برتر مي دانيم زيرا كه خدا و رسول او، او را برتر و بهتر از ديگران دانسته اند و ما براي اثبات، دلايل عقلي و نقلي از قرآن و سنت داريم و اين دلايل بخاطر متواتر بودن آنها، شك و ترديدي در صحت آنها وجود ندارد. تواتر و صحت آنها نزد فريقين، شيعه و اهل سنت ثابت است. و علماي ما در اين باره كتب زيادي تاليف نموده اند. و وقتي كه حاكمان دستگاه خلافت اموي تصميم گرفتند تا اين واقعيت را از بين ببرند و با علي و فرزندانش محاره كنند و آنان را بكشند و دشمني آنان با خاندان رسول الله به حدي رسيد كه علي و فرزندانش مورد سب و شتم قرار گرفتند و از منبرهاي جمعه عليه آنان سخن گفته مي شد و مردم را براي اين كار اجبار مي كردند. لذا شيعيان و پيروان او جمله ((اشهد أن علياً ولي الله)) را اضافه نموده، اشتباه مخالفان را بر ملا ساختند و مي گفتند: ((علي ولي الله)) است و مسلمانان هرگز ولي الله را بد و ناسزا نمي گويند. و اين تهديدي بود براي حكومت جبار و اعلام اين مطلب بود، كه عزت و قدرت واقعي، از آن الله، رسول الله و مومنان است. و مي خواستند اين حركت را يك معيار تاريخي قرار بدهند تا نسلهاي آينده بدانند كه حق با علي بوده و دشمنان او بر باطل بودند. فقهاي ما شهادت به ولايت علي را در اذان و اقامه بر سبيل استحباب رواج داده اند، ولي نه به قصد اينكه اين شهادت جزء اذان و اقامه است و اگر موذن و مقيم آن را جزو اذان بداند، اذان و اقامه اش باطل مي گردد! مستحباب در معاملات و عبادات، بسيار و بي شمارند و انجام آنها موجب ثواب است و ترك آنها گناهي ندارد.
   

مي گويم: 

1- ادعاي استحباب شهادت ولايت براي علي( در اذان و اقامه، باطل است. زيرا استحباب در شريعت، به عملي يا اعمالي گفته مي شود كه شرعاً مطلوب باشد ولي ترك آن موجب ملامت نباشد.
 يعني هر آنچه كه خواست شريعت براي انجام آن به صيغه جزم نباشد. (الحكم التكليفي في الشريعه الاسلاميه محمد بيانوني (ص 162) ). 

اين تعريف از استحباب مورد قبول اثنا عشريه نيز هست. آقاي جلال الدين حلي در كتاب خود (مبادي الوصول إلي علم الأصول) ضمن تقسيم احكام تكليفي مي گويد: ((فإن كان فعله راجحاً في الشرع: فهو المستحب والمندوب و النفل و التطوع والسنه))،
 با توجه به اين تعريف، براي امر مستحب و مندوب ضروري است كه شارع آن را مستحب قرار داده باشد، و شرعاً چه دليلي براي استحباب تخصيص ولايت علي در اذان و اقامه وجود دارد؟ پاسخ اين قطعاً منفي است. لذا اين شهادت از لحاظ شرع مستحدث، بدعت و عمل كردن به آن ناروا است و اما گفته آقاي سيد صدر مبني بر اينكه اگر موذن و اقامه كننده معتقد به جزييت آن در اذان و اقامه باشند، اذان و اقامه باطل مي گردد، در واقع گفته بسيار شگفت آوري است و با سخنان ديگر مراجع تضاد دارد، امام آيه الله العظمي سيد محمد شيرازي، از مراجع بزرگ اماميه در كتاب خود (المسائل الاسلاميه) مي گويد: ((ظاهر قضيه چنين است كه ((اشهد أن علياً ولي الله)) جزء اذان و اقامه است( ! !) و در مجموع اين سخن در روايات ذكر شده است.
 چطور اذان و اقامه باطل مي گردند، حال آنكه ظاهر قضيه اين است كه شهادت به ولايت علي جزء اذان و اقامه است؟ و سوال دومي نيز مطرح مي شود و آن اينكه شهادت به ولايت علي بر مبناي چه دليلي جزء اذان مي باشد؟! 

2- بخاطر اينكه بطلان اين شهادت مستحب يا واجب را براي جوياي حق به ثبوت برسانم و روشن كنم كه پيروان واقعي كتاب و سنت، اهل سنت و جماعت هستند، مي خواهم راي و ديدگاه، امام محدثين نزد شيعه، يعني ديدگاه ابن ابابويه قمي را در اين مساله به نظر خوانندگان محترم برسانم. 

ابن بابويه قمي در كتاب خود ((من لا يحضره الفقيه)) مي گويد: ((ابوبكر حضرمي و كليب اسدي مي گويد: ابي عبدالله كه اذان را براي ما نقل مي كرد، فرمود: الله اكبر، الله اكبر، الله اكبر، الله اكبر، اشهد أن لا إله إلا الله، أشهد أن لا إله إلا الله، أشهد أن محمداً رسول الله، أشهد أن محمدأً رسول الله، حي علي الصلاه، حي علي الصلاه، حي علي الفلاح، حي علي الفلاح، حي علي خير العمل، حي علي خير العمل، الله اكبر، الله اكبر، لا إله إلا الله))، و اقامه نيز چنين است و مانعي ندارد كه در اذان فجر بعد از ((حي علي خير العمل))، الصلاه خير من النوم)) (دوباره) بخاطر تقيه اضافه كرده شود.
 

مولف من لا يحضره الفقيه مي گويد: أذان صحيح همين است كه در سطور بالا نقل گرديد، نه در آن اضافه مي شود و نه كاسته مي شود. مفوضه كه لعن و نفرين خداوند بر آنان شود، به وضع اخبار پرداخته و در اذان اين الفاظ (محمد و آل محمد خير البريه (دو بار) و در بعضي روايات، ((أشهد أن علياً ولي الله)) (دو بار) را اضافه كرده اند. (‍! ؟ !‍)

و بعضي از آنان بجاي ((أشهد أن علياً ولي الله)) أشهد أن علياً اميرالمومنين (دو بار) را اضافه كرده اند. و در اين جاي شك و ترديد نيست كه علي به حق ولي الله و اميرالمومنين است، و محمد و آل محمد خير البريه هستند ولي در اصل اذان چنين چيزي نيست و اين مطلب را يادآور شدم تا آناني كه متهم به تفويض و تدليس هستند در جمع ما بايد شناخته شوند (! ! ؟)
 چه حق درخشاني و چه باطل دست و پا شكسته اي روشن و واضح تر از اين مي تواند باشد؟ اينها همه دلايل هدايت تيجاني هستند. 

نقدي بر ديدگاه رافضه پيرامون زدن بر سر و صورت در 

ذكر مصيبت حسين(:

آقاي تيجاني مي گويد: در جريان بحث از سيدنا حسين(، از وي پرسيدم: شيعيان چرا گريه و چنان بر سر و صورت مي زنند كه خون جاري مي شود و چنين چيزي در اسلام حرام است. رسول اكرم( فرموده است: ((ليس منا من لطم الخدود و شق الجيوب و دعا بدعوي الجاهليه)). كسي كه (وقت مصيبت) بر سر و صورت بزند و گريبان را پاره كند و به شيوه دوران جاهليت ماتم كند از ما مسلمانان نيست. آقاي سيد صدر گفت: ((بدون ترديد حديث صحيح است ولي درباره ماتم ابي عبدالله صدق پيدا نمي كند. كسي كه بخاطر انتقام از خون حسين ندا در مي دهد و به درب آقاي حسين مي رود، دعوت او، دعوت جاهلي نيست. علاوه بر اين، شيعيان بشر هستند، جاهل و عالم در آن وجود دارد، همه آنان محكوم عواطف و احساسات هستند. وقتي آنان در جريان ذكر مصيبت و شهادت حسين محكوم عواطف و احساسات مي شوند و به ياد قتل، هتك حرمت و به اسارت گرفتن خاندان رسول الله( مي افتند، در برابر اين اعمال اجر خواهند برد. زيرا همه اين مصيبتها در راه خدا هستند و خدا بندگانش را به ميزان مشكلات اجر مي دهد. من حدود يك هفته است كه صحبتها و سخنرانيهاي رسمي دولت مصر را در رابطه با در گذشت جمال عبدالناصر خوانده و شنيده ام. در اين سخنان رسمي آمده است كه بيش از هشت
 مورد اقدامات خودكشي در اثر شنيدن  خبر درگذشت جمال عبدالناصر، صورت گرفته است. بعضيها از بالاي ساختمانها خود را به پايين انداخته اند و برخي ديگر خود را زير قطار برده اند. . . و غيره و تعداد مجروحان و مصدومان به مراتب، بيش از اين بوده است. اينها نمونه هايي از عواطف و احساساتي هستند كه طغيان مي كنند. وقتي عده اي از مردم كه بدون ترديد مسلمان هستند، در اثر موت طبيعي آقاي جمال عبدالناصر، دست به اقدامات انتحاري مي زنند، آيا با توجه به آنچه كه عرض شد، ما حق آن را نداريم كه اهل سنت را محكوم به خطا و اشتباه بكنيم؟

مي گويم: 

1- اين ادعا كه حديث مذكور، در حق كسي كه در صدد انتقام خون حسين است، تحقق و صدق پيدا نمي كند چون ندا دادن براي اين منظور دعواي جاهلي نيست، دليل بي پايه اي است. هر كس كه در پي از دست دادن يكي از خويشاوندان و نزديكانش، خود را بزند و جامه را پاره كند، مي تواند چنين ادعايي بكند و گروه خودش را از معني حديث استثنا كند. آيا در حديث استثنايي وجود دارد. اندكي اگر دقت كنيم، نوحه خواندن، زدن بر سر و صورت و جاري كردن خون به خاطر كسي كه اهل بهشت باشد چه سودي دارد؟! و حال آن كه بيش از ده قرن از شهادت او گذشته است، اكنون آنان مي خواهند براي او انتقام بگيرند؟ چرا شيعيان در حق پدرش علي بن ابي طالب چنين نكردند؟ او نيز شهيد شده بود و او به اتفاق از حسين بهتر است!؟ 

2- اين ادعا كه برگزار كنندگان اين سوگ و ماتم، ماجور هستند، زيرا تمام اين هياهو و سر و صدا و ذكر آفات آنان براي الله و در راه او هستند. اكنون اين سوال مطرح است كه چه دليلي وجود دارد مبني بر اينكه همه اين ذكر مصيبتها در راه الله هستند؟ فرضاً اگر بپذيريم كه نيت آنان خالص و براي خداوند است، آيا تنها نيت براي مقبول بودن اعمال كفايت مي كند ولو اينكه اعمال منافي با امر الله( باشد؟! بي گمان هر عملي كه موافق با امر الله( نباشد، باطل است. 

3- آنچه كه بعضي انسانهاي جاهل و كودن مرتكب آن شده اند، مانند خودكشي در برابر مرگ طاغوتي مانند جمال عبدالناصر، به عنوان دليل و مستند براي صحت اعمال سوگ و عزاداري توام با ضرب و نوحه ذكر مي شود!!!؟ و مي گويد: ((وقتي مردم بخاطر مرگ جمال عبدالناصر كه با مرگ طبيعي خود مرده است، خود را مي كشند، آيا ما اگر اهل سنت را محكوم به خطا و اشتباه بكنيم، حق به جانب هستيم!!؟ و اهل سنت حق ندارند كه برادران اهل تشيع خود را بخاطر گريه كردن بر سيد الشهداء محكوم كنند!؟ 

سبحان الله! اين است دليلي كه از ناحيه يكي از بزرگان علماي شيعه عنوان مي گردد، كه زن فرزند مرده و داغدار را هم مي خنداند. خواننده محترم ببين اين آقايان احكام شرعي را به چه شيوه اي استنباط مي كنند؟! استنباط از كتاب الله و سنت رسول الله( شيوه تمام عالمان و مجتهدان است. اما استنباط حلال و حرام و احكام شرعي براي يك عمل از رفتار توده مردم(! ؟ !) واقعاً فوق العاده شگفت آور است، و من از صاحبان عقل و خرد مي پرسم: آيا اگر كسي بلند شود و بخاطر مرگ يك طاغوت فرعون صفت خودكشي كند، اين دليلي عليه اهل سنت به حساب مي آيد؟! آيا اهل سنت به جواز چنين گناه بزرگي فتوا مي دهند؟! عمل و شيوه كساني كه مجرم و عاصي هستند، چگونه حكايت از منهج و عقيده اهل سنت دارد، اگر عده اي از مردم عمل يا اعمال بدي را مرتكب شوند، آيا اين موجب نقص و عيبي در عقيده اهل سنت محسوب مي گردد؟! 

كتب و مراجع اهل سنت خودكشي بخاطر يك انسان ولي صفت را حرام مي دانند، آنگاه چگونه خودكشي بخاطر يك طاغوت كه خون هزاران معصوم را بر زمين ريخته و عرض و آبرو و حيثيت صدها هزار مسلمان را از بين برده است، نشانگر، عقيده و مذهب آنان به حساب مي آيد؟ بحث و مناقشه ما درباره عقيده و مذهب، بر گرفته از كتاب الله و سنت رسول الله( است نه درباره اعمال فردي مردم. اين مستمسك اگر ـ دلالتي داشته، لابد دال بر اين مطلب است كه مسلك و عقيده رافضي اثنا عشري بر گرفته از افعال مردم است و وقتي آنان خواسته باشند درباره عملي قضاوت كنند، افعال و رفتار فردي مردم را ملاك قضاوت مي دانند نه كتاب الله و سنت رسول الله( را! و براي استدلال بيشتر ببين درباره دليل بعدي چه مي گويد. 

آقاي تيجاني مي گويد: گفتم: چرا شيعيان قبور بزرگان را با طلا و نقره مزين مي كنند چنين چيزي در اسلام حرام است.
 

سيد صدر در جواب گفت: مزين كردن قبور منحصر به شيعيان نيست و نه حرام است. آري، مساجد برادران اهل سنت ما چه در عراق، مصر، تركيه و ساير بلاد اسلامي مزين به طلا و نقره هستند حتي مسجد رسول الله( در مدينه منوره و بيت الله در مكه مكرمه كه هر سال با پارچه مزين شده با طلا و نقره پوشانده مي شود و ميليونها ريال براي اين كار هزينه مي شود. لذا اين منحصر به شيعيان نيست؟
 

خواننده محترم، دقت كردي كه حكم شرعي از كجا گرفته شده است؟ از رفتار و شيوه عمل عامه مردم؟ حاصل استدلال مذكور اين است. هرگاه مردم با حكم خدا مخالفت كنند و آنچه را كه خداوند براي مردم حرام قرار داده است مرتكب شوند. تنها اين عمل، آن را حرام را مباح قرار مي دهد و براي اباحت آن كفايت مي كند! زيرا آنچه را كه مردم خوب بدانند، آن نزد خداوند نيز خوب است، هر چند كه مخالف با امر خداوند باشد؟! 

به به، اين چه ضابطه و قانون زيبايي است؟! كدام فقه و اجتهاد به چنين پرت و پلا گويي اجازه مي دهد ـ خداوند بر فقه و اهل فقه خير و بركت عنايت بفرمايد! آقاي صدر نمي داند كه تزيين مساجد از جمله نشاني هاي قيامت است. از حضرت انس مروي است كه رسول اكرم( فرمود: ((لا تقوم الساعه حتي يتباهي الناس في المساجد)) قيامت بر پا نخواهد شد تا زماني كه مردم براي تزيين مساجد مباهات نكنند.
 

و نص صريح در اين باره وارد شده است. از ابن عباس( مروي است: رسول اكرم( فرمود: ((ما أمرت بتشييد المساجد)) قال ابن عباس: لتزخرفتها كما زخرف اليهود و النصاري، 

ترجمه: رسول اكرم( فرمود: من براي تشييد مساجد امر نشده ام، ابن عباس مي گويد: تشييد به معني تزيين است، همان گونه كه يهود و نصاري معابد را تزيين مي كردند.

خواننده محترم دقت بفرما، احكام خداوند، چگونه بوسيله آراء مردم تغيير داده مي شوند. 

((نقدي بر ادعاي شيعه داير بر اينكه توسل به قبور شرك نيست)) 

آقاي تيجاني مي گويد: عرض كردم كه علماي سعودي دست ماليدن بر قبور و صدا كردن صالحان و تبرك جستن به آنان را شرك مي دانند، نظر شما در اين باره چيست؟ جناب سيد باقر صدر گفت: اگر دست ماليدن بر قبور و صدا كردن صاحب قبر قصد اين باشد كه آنان مالك نفع و ضرر هستند، بي ترديد اين شرك است، لكن مسلمانان، موحد هستند و خوب مي دانند كه تنها خداوند مالك نفع و ضرر است و صدا كردن اوليا و ائمه (عليهم السلام) بخاطر اين است كه آنان وسيله هستند براي نزديك شدن به خداوند، و اين هرگز شرك نيست. مسلمانان سني و شيعه از زمان رسول الله( تا به حال بر اين مطلب اتفاق نظر دارند، بجز وهابي ها يعني همان علماي سعودي كه تو به سوي آنان اشاره كردي و آنان با اجماع مسلمانان مخالفت مي كنند و در پرتو مخالفت با اجماع مسلمين مي خواهند مذهب نوين خود را در قرن حاضر رونق دهند، و آنان در پرتو اين عقيده، مسلمانان را با فتنه روبرو ساخته، فتواي كفر عليه آنان صادر كرده اند و ريختن خون آنان را مباح قرار داده اند ـ آنان حجاج سالخورده را صرفاً بخاطر گفتن ((السلام عليك يا رسول الله)) مورد ضرب و شتم قرار مي دهند و كسي را نمي گذارند كه به ضريح مبارك رسول الله دست بزند و علماي ما در اين باره با آنان بحثها و مناظره ها داشته اند (؟ ؟) ولي آنان اصرار ورزيده و از پذيرفتن حق منكر شده اند))!؟
 

به اين موحد!!! چنين پاسخ مي دهم: 

اين گفته آقاي صدر كه صدا كردن صالحان و نيكان كه در گذشته اند، شرك نيست بدليل اينكه متوسل به آنان، معتقد به اين نيست كه آنان مالك نفع و ضرر هستند. بلكه صدا كردن آنان بخاطر اين است كه آنان وسيله اي باشند براي رسيدن به خداوند، و چنين چيزي شرك گفته نمي شود. اين، عيناً همان دليلي است كه مشركان گذشته مي گفتند و خداوند، اين دليل آنان را چنين نقل كرده است: )أَلا لِلَّهِ الدِّينُ الْخَالِصُ وَالَّذِينَ اتَّخَذُوا مِنْ دُونِهِ أَوْلِيَاءَ مَا نَعْبُدُهُمْ إِلَّا لِيُقَرِّبُونَا إِلَى اللَّهِ زُلْفَى إِنَّ اللَّهَ يَحْكُمُ بَيْنَهُمْ فِي مَا هُمْ فِيهِ يَخْتَلِفُونَ إِنَّ اللَّهَ لا يَهْدِي مَنْ هُوَ كَاذِبٌ كَفَّارٌ) (3- الزمر) (آگاه باشيد، دين و عبادت خالص از آن خداوند است و كساني كه اوليا و دوستاني بجز خداوند بر مي گزينند ـ و مي گويند: ـ ما آنها را پرستش نمي كنيم مگر بخاطر اينكه ما را به خداوند نزديك گردانند. خداوند روز قيامت درباره آنچه كه اختلاف دارند، داوري خواهد كرد، خداوند دروغگوي كفر پيشه را هدايت نمي كند.)) چه تفاوتي وجود دارد ميان اينكه، اهل قبور وسيله باشند و ميان اينكه، آنان عامل نزديك كننده باشند؟! و براي مزيد استدلال، ديدگاه آقاي فضل طبرسي را كه در كتاب ((مجمع البيان)) كه از جمله كتب مرجع و معتبر شيعه است تقديم خوانندگان محترم خواهم كرد ـ آقاي طبرسي در تفسير آيه) مَا نَعْبُدُهُمْ إِلَّا لِيُقَرِّبُونَا إِلَى اللَّهِ زُلْفَى) مي گويد: ((اي ليشفعوا لنا إلي الله))
 

(يعني تا نزد خداوند براي ما شفاعت كنند.)

شگفت آور اينكه آقاي محمد جواد مغنيه بخشي از سخنان محمد بن عبدالوهاب را از كتاب ((كشف الشبهات)) نقل مي كند و مي گويد: ((او (محمد بن عبدالوهاب) در صفحه 110 مي گويد: ((اگر آنان (شيعه) بگويند: ما شرك نمي كنيم، بلكه گواهي مي دهيم كه آفريدگار، رازق، مالك نفع و ضرر تنها ذات يگانه حضرت حق است و محمد فرستاده خداوند است، او مالك نفع و ضرر خودش هم نيست. البته من توسط صالحين و نيكوكاران نزد الله و بوسيله آنان از خداوند ياري مي جويم، در جواب بايد بگوييد: آناني كه رسول الله( با آنان قتال كرد و عليه آنان جنگيد، به همه آنچه كه شما ذكر كرديد، اعتراف داشتند و مي پذيرفتند كه معبودين باطله آنان (بتها) اختيار تدبر امور را ندارند بلكه آنان معتقد بودند كه بتها و معبودان باطل روز قيامت آنان شفاعت خواهند كرد، آقاي محمد جواد مغنيه بعد از نقل اين سخنان چنين مي گويد: آيا كسي كه از محمد( انتظار شفاعت را دارد، مانند كسي است كه از بتها طالب شفاعت است؟. . . . . . آري اين است تحقيق و موشكافي و اين است ايمان واقعي و عميق
؟!)) من مايل نيستم كه به اين كج انديشي و كج فهمي كه ميان طلب از رسول الله( در حال حياتش و بعد از وفاتش، تفاوتي قابل نيست، پاسخ يا توضيحاتي بدهم، البته مي خواهم آنچه را كه خود او در تفسير آيه مذكور گفته است، نقل كنم. او مي گويد:) وَالَّذِينَ اتَّخَذُوا مِنْ دُونِهِ أَوْلِيَاءَ) و قالوا: (مَا نَعْبُدُهُمْ إِلَّا لِيُقَرِّبُونَا إِلَى اللَّهِ زُلْفَى) ((تا نزد خداوند براي آنان شفاعت كنند!؟))
 آيا تضاد و تناقضي روشن تر از اين يافته مي شود؟ نابود شوند كساني كه دين خداي عزوجل را چنين تحريف نموده و آن را به باد تمسخر و استهزا مي گيرند. اين عمل عيناً مانند آن است كه خداوند از مشركان نقل كرده، مي فرمايد: )وَيَعْبُدُونَ مِنْ دُونِ اللَّهِ مَا لا يَضُرُّهُمْ وَلا يَنْفَعُهُمْ وَيَقُولُونَ هَؤُلاءِ شُفَعَاؤُنَا عِنْدَ اللَّهِ قُلْ أَتُنَبِّئُونَ اللَّهَ بِمَا لا يَعْلَمُ فِي السَّمَاوَاتِ وَلا فِي الْأَرْضِ سُبْحَانَهُ وَتَعَالَى عَمَّا يُشْرِكُونَ) (يونس:18)  ((و بجز خداوند، كساني را عبادت مي كنند كه به آنها نفع و ضرري نمي رساند و مي گويند: اينها شفاعت كنندگان ما نزد خداوند هستند. بگو: آيا خداوند را از چيزهايي با خبر مي سازيد كه خداوند در آسمانها و زمين از وجود آنها خبر ندارند؟ خداوند پاك و بالاتر است از آنچه مشركان با وي شريك قرار مي دهند)) 

با بودن اين آيه، كسي نمي تواند بگويد: ((من معتقد به اين نيستم كه اين قبور قادر به دفع ضرر يا جلب نفع هستند بلكه من طالب شفاعت از آنها هستم)) زيرا خداوند به نقل از مشركان مي فرمايد: ((وَيَقُولُونَ هَؤُلاءِ شُفَعَاؤُنَا عِنْدَ اللَّهِ)) مي گويد: خداوند از شرح حال اين كفار خبر مي دهد. آنان (كفار) مي گفتند: ما اين بتها را عبادت مي كنيم تا آنها نزد خدا در حق ما سفارش كنند.
 آري، بعد از آگاه شدن و كسب اطلاع پيرامون اين مطالب، لازم بنظر مي رسد. كه به پند و اندرزي كه رسول اكرم( به حضرت ابن عباس فرمود، عمل شود. رسول اكرم( خطاب به ابن عباس فرمود: هرگاه سوال مي كني، از خدا سوال كن، هرگاه كمك و ياري مي طلبي، از خدا بطلب.
 نه از ائمه، آنطور كه آقاي صدر مدعي است. 

بعد آقاي صدر مي گويد: ((تمام مسلمانان، بجز فرقه وهابي بر شرك نبودن آن اتفاق نظر دارند)). خداوند پدرش را بيامرزد چقدر دروغگو است! مسلمانان اجماع دارند، اين سخن صحيحي است ولي بر عكس آنچه كه گفته شد. زيرا قاطبه اهل علم اتفاق نظر دارند بر اين كه: ((هر كس ميان خود و ميان الله واسطه اي را در نظر بگيرد و بر اتكال كند، او را صدا كند و از او بخواهد، به اتفاق همه، او كافر است. زيرا اين تصور و عقيده مانند تصور و عقيده بت پرستان است. آناني كه مي گفتند: (هَؤُلاءِ شُفَعَاؤُنَا عِنْدَ اللَّهِ) اين بتها و صاحبان قبور، نزد خداوند براي ما شفاعت خواهند كرد. 

در پايان به كليه كساني كه اولياء را براي رسيدن به الله وسيله و واسطه قرار مي دهند، مي گويم، بندگان كج انديش خداوند، اين گفته خدا را به دقت مورد مطالعه و تحقيق قرار بدهيد كه مي فرمايد: )وَإِذَا سَأَلَكَ عِبَادِي عَنِّي فَإِنِّي قَرِيبٌ أُجِيبُ دَعْوَةَ الدَّاعِ إِذَا دَعَانِ فَلْيَسْتَجِيبُوا لِي وَلْيُؤْمِنُوا بِي لَعَلَّهُمْ يَرْشُدُونَ) (البقرة:186) . 

((و چون بندگانم از تو درباره من پرسند، ـ بگو: ـ من نزديكم و دعاي دعا كننده را هنگامي كه مرا به فرياد خواند، اجابت مي كنم. پس آنان هم دعوت مرا اجابت كنند و به من ايمان بياورند تا هدايت شوند)). 

معني حديث ((ستفترق أمَّتي إلي ثلاث و سبعين فرقه))

 آقاي تيجاني مي گويد: حديثي را كه رسول اكرم( در آن فرموده است: ((بني اسراييل به هفتاد و يك فرقه تقسيم شد، نصاري به هفتاد و دو فرقه تقسيم شد و امت من به هفتاد و سه فرقه تقسيم خواهد شد، همه آنها، بجز يك فرقه در دوزخ خواهند بود)) خواندم. 

شگفت آور اينكه هر فرقه، تنها خودش را فرقه ناجيه مي داند، حال آنكه در ادامه همين حديث آمده است كه سوال شد: اي رسول خدا! آن فرقه ناجيه كدام است؟ فرمود: ((آن است كه به روش من و اصحاب من عمل كند)). آيا فرقه اي وجود دارد كه متمسك به كتاب الله و سنت رسول الله( نباشد؟ آيا فرقه اسلامي هست كه غير اين را مدعي شود؟ اگر از امام مالك، ابوحنيفه، شافعي و احمد بن حنبل سوال شد، آيا از ميان آنان كسي پيدا مي شود كه متمسك به قرآن و سنت صحيحه نباشد؟ آري، اين مذاهب چهار گانه اهل سنت هستند و اگر فرقه شيعه كه من قبلاً معتقد به انحراف و فساد آن بودم، در كنار اين مذاهب قرار داده شود، آن نيز مدعي تمسك به كتاب الله و سنت صحيحه بر گرفته از اهل بيت پاك و مطهر است، و طبق ضرب المثل معروف ((أهل البيت أدري بما فيه)) (صاحب خانه بهتر مي داند كه در خانه چيست) آيا ممكن است كه تمام اين فرقه ها حق باشند، همان طور كه خودشان مدعي هستند؟ امكان ندارد، زيرا آنچه كه از حديث مستفاد است، عكس اين است، مگر اينكه حديث را موضوع و دروغ تلقي كنم، اين نيز ممكن نيست. زيرا حديث نزد شيعه و سني به درجه تواتر رسيده است، يا اينكه بگوييم: حديث مصداق و مدلولي ندارد؟ و از رسول اكرم( به دور و بسيار بعيد است اينكه سخني بگويد كه مصداق و مدلولي نداشته باشد. زيرا رسول خدا ((ما ينطق عن الهوي)) تمام سخنان او حاوي حكمت ها و اندرزها هستند. با توجه به اين، چاره اي ندارم بجز اينكه اعتراف كنم كه از ميان هفتاد و سه فرقه، تنها يك فرقه حق و بقيه بر باطل اند.

مي گويم: 

1- اختلاف ائمه اربعه، اختلاف در اصول دين نيست، همه آنان در اصول دين اتفاق نظر دارند. اختلاف ميان آنان در فروع دين است و آن نيز علل و اسبابي دارد. مثلاً تفاوت درك و فهم در ارتباط با نصوص حديث و قرآن و فاصله زماني ميان آنان. مثلاً ابو حنيفه در سال 150 هجري در گذشته است امام مالك در سال 179، شافعي در سال 204 و امام احمد در سال 241 فوت كرده اند. هر كدام بر اساس متن و نصوصي كه از قرآن و حديث به او مي رسيد، فتوا مي داد. بنابر همين اصل، فتواهاي امام ابوحنيفه به او مي رسيد، فتوا مي داد. بنابر همين اصل، فتواهاي امام ابوحنيفه، بيش از فتاواي ديگران هستند چون امام ابوحنيفه، زمانش با زمان صحابه نزديك تر بوده و به متون و روايات كمتري دسترسي داشته است. اما امام احمد اغلب بوسيله احاديث فتوا مي داد. زيرا زمان او متاخر بود و اغلب احاديث در زمان او تدوين شده و او به احاديث دسترسي بيشتري داشت. اينجا است كه ميان ائمه اختلاف فتوا وجود داشت هر كدام روي حديثي كه به او رسيده بود تاكيد ورزيد و پيروانش را به تبعيت از آن دعوت مي كرد. اختلافي كه در حديث مورد بحث بدان اشاره شده است، اختلاف در اصول است نه در فروع. 

2- يگانه فرقه متمسك به قرآن و سنت، فرقه اهل سنت و جماعت است. زيرا در حديث پيرامون معرفي آن فرقه آمده است، (ما أنا عليه و أصحابي) و بجز اهل سنت و جماعت هيچ گروهي يافت نمي شود كه به تمام معني متمسك به روشها و منشهاي رسول الله و يارانش باشد. به همين خاطر روافض طبعاً درهاي آتش را براي اهل سنت باز مي كنند. آقاي تيجاني در كتاب خود، همه اش صحابه را مطعون قرار داده و بر اهل سنت تاخته است. صرفاً بخاطر محبتي كه اهل سنت با صحابه دارند. با توجه به اين وضعيت طبعاً روافض، بيش از ساير فرق، از فرقه ناجيه (رستگار) فاصله دارند!؟ 

((نقدي بر تحريف حديث رسول الله از جانب آقاي تيجاني))

تيجاني مي گويد: اجازه بفرماييد تا داستان اعرابي (مرد دهاتي) را كه در مسجد رسول الله( و در محضر پيامبر و يارانش با كمال بي شرمي ادرار كرد، برايتان تعريف كنم. وقتي تني چند از ياران بلند شده بر وي شمشير كشيدند تا او را به قتل برسانند، رسول الله( آنان را منع كرد و فرمود: بگذاريد او را و موجب ناراحتي ادرار او نشويد و روي ادرار او آب بپاشيد. زيرا شما مامور هستيد تا با مردم سختگيري بكنيد، امور را براي مردم آسان بگيريد: اسباب نفرت و دوري مردم را فراهم نسازيد. صحابه چاره نداشتند جز اينكه از وي تبعيت كنند. رسول الله( مرد اعرابي را خواست، او را كنار خود نشاند و به او خوش آمد گفت، با نرمي و ملاطفت با وي برخورد كرد و به وي فهماند كه مساجد، خانه خداوند هستند، نبايد آلوده شوند. مرد اعرابي به آغوش اسلام در آمد و بعد از آن، مرتب و پاكيزه همواره به مسجد مي آمد ـ آري، خداوند درست فرموده است، وقتي در قرآن خطاب به رسول الله مي فرمايد:) وَلَوْ كُنْتَ فَظّاً غَلِيظَ الْقَلْبِ لَانْفَضُّوا مِنْ حَوْلِكَ) ((اگر تو خشن و سنگ دل مي بودي، حتماً از اطراف تو پراكنده مي شدند)).
  

مي گويم: 

داستان اعرابي قطعاً با اين الفاظ نيامده است بلكه با تعبيري شبيه آن نقل گرديده است. بخاري از ابوهريره آن را چنين نقل كرده است: يك مرد باديه نشين بلند شد و در مسجد ادرار كرد. مردم او را بد و بيراه گفتند. رسول اكرم( فرمود: او را بگذاريد و يك دلو آب بر محلي كه ادرار كرده، بپاشيد. همانا خداوند شما را مامور كرده تا بر مردم آسان بگيريد و سختگير نباشيد.
 اما آقاي تيجاني در صدد بر آمده است تا زخمهاي روحي و رواني خود را كه در اثر حسد نسبت به صحابه در او بوجود آمده است تخفيف دهد، لذا دست به تحريف روايت زده، چنين گفته است: (( (تني چند از صحابه شمشيرها را از غلاف كشيده مي خواستند او را به قتل برسانند) ))!؟ تمام روايات خلاف اين دروغ سخن مي گويند. اين جمله به تعبيرهاي متعددي آمده است. مانند (قام عليه بعض الناس) بعضي از حاضرين عليه او قيام كردند. (صاح به الناس) مردم در برابر اين عمل او سر و صدا به راه انداختند ـ (فاسرع الناس اليه) مردم به طرف او شتافتند ـ (فتناوله الناس) مردم او را گرفتند. (فقال اصحاب رسول الله مه، مه) ياران رسول الله فرمودند: نگذاريد، نگذاريد. اين همه روايات مورد پسند آقاي تيجاني واقع نشدند و او دست به تحريف حديث زد تا ثابت كند كه صحابه خشن و تندخو هستند، و قصدي به جز قتل  و كشتار نداشتند. ولا حول ولا قوه إلا بالله. 

آقاي تيجاني در ادامه هذيان و ياوه گويي خود، مي گويد: ((رسول اكرم( با مرد باديه نشين به ملاطفت و نرمي برخورد كرد و او مسلمان شد و بعد مرتب و با لباس و بدن پاكيزه به مسجد مي آمد)). به به، مگر آن مرد باديه نشين كافر بود كه آقاي تيجاني مي گويد: او در اثر ملاطفت رسول الله مسلمان شد؟! در سنن ابو داود از ابي هريره( در اين باره آمده است: مردي باديه نشين وارد مسجد شد، رسول اكرم( نشسته بود. آن مرد دو ركعت نماز خواند و بعد چنين دعا كرد. پروردگارا، بر من و محمد رحم كن و بجز ما بر احدي رحم نكن. پيامبر( فرمود: چيز وسيع و گشاده اي را محدود و تنگ كردي. ديري نگذشت كه آن مرد در گوشه مسجد ادرار كرد. مردم به طرف او شتافتند. رسول الله( جلوي آنان را گرفت و فرمود: خداوند شما را امر كرده تا بر مردم آسان بگيريد و سختگيري نكنيد. بعد فرمود: يك دلو آب بر آن بپاشيد.
 و در روايت احمد با اين الفاظ آمده است. ((فقام إليه رسول الله( فقال: إنها بني هذا البيت لذكر الله و الصلاه و أنه لا يبال فيه)) رسول اكرم( به طرف او رفت و فرمود: همانا اين خانه براي ياد خدا و نماز ساخته شده است. از آلودگي بايد دور نگاه داشته شود. بعد يك دلو آب خواست و آن را روي محل پاشيد. راوي مي گويد: آن مرد صحرايي بعد از اينكه متوجه شد، گفت: رسول اكرم( بلند شده نزد من آمد. پدر و مادرم فداي او شود. و به من بد و بيراه نگفت، مرا عتاب نكرد و مرا نزد.
      

آقاي تيجاني چگونه مي گويد: او مسلمان شد؟!؟ 

از كجا مي داند كه آن مرد صحرايي بعد از آن با تن و لباس پاكيزه وارد مسجد مي شد؟! بار خدا يا، او را دكتر مي گويند!!! 

((نقدي بر ديدگاه آقاي تيجاني درباره عبدالله بن عمر())

آقاي تيجاني مي گويد: ((. . . يا از عبدالله بن عمر، او نيز از جمله كساني بود كه از امام علي فاصله مي گرفت و بعد از اينكه مردم با امام علي بيعت كردند، او با امام علي بيعت نكرد و درباره اينكه، بهترين مردم بعد از رسول الله( ابوبكر، عمر و عثمان هستند، و بعد از آن كسي بر كسي برتري ندارد و همه با هم برابرند، حديث بيان مي كرد. معني اين حديث، اين است كه عبدالله بن عمر، امام علي را با توده مردم و مردم كوچه و بازار برابر مي دانست، مانند يك فرد عادي كه هيچ گونه فضل و فضيلتي نداشته باشد، او را به حساب مي آورد. عبدالله چقدر بيگانه و ناآشنا است، درباره واقعياتي كه علماي بزرگ امت و ائمه درباره فضيلت امام علي بيان كرده اند. رواياتي كه پيرامون فضيلت علي وارد شده اند، چنان مستند و معتبرند كه اين گونه روايات درباره هيچ يك از صحابه نيامده است. آيا عبدالله بن عمر حتي يك روايت درباره فضيلت امام علي نشنيده است؟ آري، به خدا سوگند او درباره فضيلت امام علي زياد شنيده است، و زياد دانسته، اما سياست و ما ادراك ما السياسه، سياست حقايق را وارونه مي كند و شگفتي مي آفريند.
  

مي گويم: 

1- آقاي تيجاني بر صحابي رسول الله(، عبدالله بن عمر خرده گيري مي كند صرفاً بخاطر اينكه او اين حديث را روايت كرده است و گمان مي كند كه اين حديث طعن بر امام علي است و او متوجه اعمال خود نيست. در حالي كه او احاديث را تحريف مي كند و برخي ديگر را صرفاُ بخاطر اينكه اين احاديث مشتمل بر مدح صحابه هستند، تجليل مي كند. او بي گمان هدف خود را پاك و مقدس مي داند اما مي پندارد كه ابن عمر( قصد خرده گيري و عيبجويي امام علي را داشته است و پيرامون فضيلت ابوبكر، عمر و عثمان دست به وضع احاديث زده است. آفرين بر اين گمراهي! 

2- قصد ابن عمر هرگز مطعون كردن امام علي يا اينكه او را بدون فضيلت جلوه دهد نبوده است. در حديث مذكور، خوبي و بهتري مقيد به امور مربوط به خلافت است. همان گونه كه ابن عساكر از عبدالله بن يسار و او از سالم و او از ابن عمر نقل كرده است: ((إنكم لتعلمون أنا كنا نقول علي عهد رسول الله(، ابوبكر، عمر و عثمان، يعني في الخلافه)). يعني، شما بخوبي آگاه هستيد كه ما در زمان رسول الله( مي گفتيم: ابوبكر، عمر و عثمان يعني در خلافت. هم چنين در اصل حديث كه از طريق عبدالله عن نافع عن ابن عمر نقل شده است نيز چنين آمده است ((كنا نقول في عهد رسول الله(، من يكون أولي الناس بهذا الأمر؟ چه كسي شايسته تر براي خلافت است، در اين باره در زمان حيات مبارك رسول اكرم(  بحث و تبادل نظر داشتيم و مي گفتيم، نخست ابوبكر و سپس عمر.

اگر عبدالله بن عمر فضيلتي براي امام علي قايل نبود، چگونه از رسول اكرم( روايت مي كرد كه حسن و حسين سردار جوانان اهل بهشت هستند، و حضرت علي كه پدر حسن و حسين است. از فرزندان خود افضل و بهتر است
 علاوه بر اين امام بخاري از حضرت سعد بن عبيده نقل كرده است كه: ((شخصي نزد ابن عمر آمد و درباره عثمان از او پرسيد. ابن عمر از خوبيهاي عثمان براي او بيان كرد، بعد ابن عمر پرسيد: ممكن است تو از شنيدن تعريف او ناراحت شدي؟ آن شخص گفت: آري، ابن عمر گفت: خدا تو را ذليل كند. بعد درباره علي سوال كرد. ابن عمر خوبيهاي علي را بيان كرد. بعد گفت: او آن است. خانه او وسط خانه هاي رسول الله( ساخته شده است. بعد ابن عمر گفت: ممكن است تو از شنيدن تعريف علي ناراحت شده اي؟ گفت: آري، ابن عمر گفت: خدا تو را ذليل كند. برو و هر چه مي خواهي در حقم انجام بده.
 در روايت نقل شده از عطاء آمده است ((آن مرد گفت: من او را نمي پسندم، ابن عمر گفت: خداوند تو را نپسندد
 آيا اين همه روايات دال بر اين هستند كه ابن عمر فضيلتي براي امام علي قايل نبود؟ واقعيت اين است كه آقاي تيجاني فقط با يك چشم نگاه مي كند و بجز معايب و نقايص چيزي ديگر را نمي بيند. و معني قول ابن عمر: إن بيته أوسط بيوت النبي(، أي: أحسنها بناءً

3- البته دلايل براي فضيلت، جايگاه و تقواي ابن عمر( زياد است. عباس قمي، محدث اماميه در كتاب خود ((الكني والالقاب)) پيرامون معرفي شخصيت ابن عمر( چنين آورده است: ((عبدالله بين عمر صحابي نامداري است: ابن عبدالبر در استيعاب درباره او گفته است. ( ـ از اهل تقوي و علم و فضل است و به شدت از آثار و روشهاي رسول اكرم( پيروي مي كرد. در فتوا دادن بسيار محتاط بود. با حزم و احتياط سخن مي گفت. رسول اكرم( خطاب به همسرش حفصه، خواهر عبدالله فرمود: ((برادرت عبدالله مرد بسيار شايسته و خوبي است، اگر نماز شب را مي خواند بعد از آن ابن عمر هرگز ابن عمر هرگز سحر خيزي را ترك نكرد.
 آري، اين است امام ابن بابويه قمي. در كتاب خودش ((الخصال))
 به روايات ابن عمر استدلال مي كند و آنها را مي پذيرد. و هم چنين آقاي محقق كتاب روايات وي را مي پذيرد، آري اين است ابن عمر از ديدگاه اماميه اثنا عشريه!؟ 

((نقدي بر ديدگاه تيجاني پيرامون جايگزين كردن صحابه سپاسگزار به جاي صحابه منقلبين))

آقاي تيجاني مي گويد: ((صحابه شاكرين، آناني كه عهد و پيمان رسول الله( را نقض نكردند، مانند عمار بن ياسر، سلمان فارسي، ابي ذر، مقداد بن اسود خزيمه بن قابت و ابي بن كعب و غيره، جاي صحابه متقلب و مرتد مانند، معاويه، عمرو بن عاص، مغيره، ابوهريره، عكرمه، كعب الاحبار و غيره را گرفتند. خدا را در برابر اين بينش و آگاهي سپاس مي گويم
؟؟

مي گويم: 

گناه معاويه چيست كه در رديف مرتدان قرار گيرد؟ معاويه مگر همان كسي نيست كه امام معصوم، حسن بن علي با وي مصالحت كرد و خلافت را به وي سپرد؟ عمرو بن عاص چه گناهي را مرتكب شده است؟ اگر او بخاطر حمايت از معاويه مطرود است، بايد بدانيم او كسي بود كه از طرف امام حسن و امام حسين كانديداي خلافت تعيين شده بود، اگر او بخاطر حمايت از معاويه بزه كار است، چرا امام حسن و امام حسين او را براي خلافت كانديدا كرده بودند؟ در واقع مجرم بودن مغيره بن شعبه، عكرمه و كعب الاحبار براي من روشن نيست. تيجاني از اين سه تن خلافت يا تخلفي را نقل نكرده است. البته آنچه كه ظاهر و آشكار است، اين است كه آقاي تيجاني دري از انقلاب و ارتداد را باز كرده، از هر كس كه دل خوشي نداشته باشد، او را داخل آن قرار مي دهد و دليل ارتداد اين صحابه را بيان نمي كند، زيرا مي ترسد كه ماهيت ناهنجارش نسبت به بهترين مردم روي زمين آشكار شود. اما ابوهريره، تنها جرمش اين است كه فضيلت ابوبكر و عمر را بيان مي كند ـ اين جرم به تنهايي براي مرتد بودن او كافي است. 

((نقدي بر ديدگاه تيجاني پيرامون واژه ((اهل سنت و جماعت)) 

آقاي تيجاني مي گويد: چه كسي اصطلاح يا واژه ((اهل سنت و جماعت)) را رواج داده است؟! در تاريخ پيرامون اين مطلب مطالعات و پژوهش زيادي انجام داده ام. آنچه كه بدان دست يافته ام اين است كه سالي كه معاويه در آن خلافت را بدست گرفت، به اتفاق ((عام الجماعه)) يعني سال جماعت ناميده شد. دليلش نيز اين بود كه امت بعد از به قتل رسيدن عثمان به دو گروه تقسيم شد، حاميان امام علي و پيروان معاويه ـ وقتي امام علي به شهادت رسيد و معاويه بعد از صلح با امام حسن خلافت را به تمام معني در دست گرفت و اميرالمومنين شد، آن سال به ((سال جماعت)) موسوم گرديد. بدين ترتيب واژه ((اهل سنت و جماعت)) با مسمي شدن به اين اسم، دال بر تبعيت و پيروي كردن از روش و منش معاويه و اتفاق بر آن است، ((اهل سنت و جماعت)) هرگز به معني پيروان سنت رسول الله( نمي باشد.
 

مي گويم: 

سنت در لغت، به معني روش و سيره است و جماعت در لغت، به ضد تفرقه معرفي شده است. اين تعريف لغوي واژه ((اهل سنت و جماعت)) است. تعريف اصطلاحي ((سنت))، عبارت است از پيروي كردن از روش و منش پيامبر( و ياران او، در عمل
، رفتار، گفتار و اعتقاد. علامه ابن حزم اهل سنت را چنين تعريف مي كند: ((اهل سنت همان اهل حق اند و غير آنان، اهل بدعت نام دارند ـ اهل سنت اصحاب رسول الله( و پيروان آنان از تابعين هستند ـ و بعد اصحاب حديث و پيروان آنان از فقهاي از زمان گذشته تا عصر حاضر، و كليه كساني از توده مردم در شرق و غرب گيتي كه از روش صحابه، تابعين، محدثين و فقهاي تاسي كنند، ((اهل سنت و جماعت)) گفته مي شوند.
 

بدين ترتيب، اهل سنت، به كساني گفته مي شود كه از سنت رسول الله( تبعيت كنند و معني اصطلاحي ((جماعت)) يعني گروهي كه تابع و پيرو حق هستند. و منظور آن، گروه صحابه مي باشد ـ همان طور كه رسول اكرم( در پاسخ كسي كه درباره گروه رستگار سوال كرد، فرمود: ما أنا عليه و أصحابي ـ در روايتي ديگر اين مطلب به صراحت، چنين آمده است: ((هي الجماعه)) بنابراين، ابوشامه مي گويد: هر جا حكم به لزوم تبعيت از جماعت آمده است، منظور از آن لزوم تبعيت از حق است، هر چند كه تبعيت كنندگان از حق كمتر و دنبال روان باطل بيشتر باشند. زيرا حق همان است كه نخستين جماعت، يعني پيامبر و صحابه بر آن عمل مي كردند، كثرت اهل باطل بعد از آنان ملاك نيست
 لذا جماعت، به معني پيروي كردن از پيامبر و ياران او مي باشد و هر كس كه از سيره و روش پيامبر و ياران او پيروي كند، بر حق عمل كرده است و حق است ولو اينكه يك نفر باشد. ابن مسعود( در اين باره چنين فرموده است: . . . إن الجماعه ما و افق الحق، وإن كنت وحدك، جماعت يعني كساني كه با حق موافق باشند ولو اينكه يك نفر باشد
، بنابراين، سنت به معني پيروي كردن از كتاب الله و سنت است. و جماعت، عبارت است از آنچه كه صحابع بر آن اتفاق و اجماع كرده باشند. هر كس از كتاب، سنت و اجماع صحابه سخن بگويد و آنها را ملاك و معيار حق بداند، از اهل سنت و جماعت مي باشد، اين است تعريفي كه اهل سنت از واژه و اصطلاح، ((اهل سنت و جماعت)) دارند. لذا ادعا آقاي تيجاني مبني بر اينكه منظور از سنت متبعه، همان سنت معاويه، به معني ناسزا گفتن به حضرت علي( است، دال بر دروغ رسوا كننده و جهالت او است و حكايت از كينه توزي يا بي علمي او دارد. 

((نقدي بر ديدگاه تيجاني داير بر اينكه رسول الله( درباره دوازده امام و اسامي آنان تصريح فرموده است))

آقاي تيجاني مي گويد: شما چگونه و بنابر چه دليلي، از اماماني تقليد مي كنيد كه دستگاه حكومت اموي يا عباسي بخاطر اغراض سياسي آنان را منسوب كرده است و اماماني را كه رسول اكرم( درباره تعداد و نام آنان به صراحت سخن گفته است، رها مي كنيد ـ چگونه از كساني تقيلد مي كنيد كه پيامبر( را به معني واقعي كلمه شناخته اند و كسي را كه باب علم است و براي رسول الله( به منزله هارون براي حضرت موسي است، ترك مي كنيد ـ بعد او در حاشيه، ((بخاري)) و ((ينابيع الموده)) را به عنوان ماخذ و منبع ذكر مي كند.
 

مي گويم: 

1- منظور آقاي تيجاني از تعيين عدد ائمه اشاره به روايتي است كه امام بخاري آن را ذكر كرده است. در صحيح بخاري حضرت جابر بن سمره مي گويد: از رسول اكرم( شنيدم كه فرمود: ((يكون اثنا عشره أميراً)) دوازده امير خواهد بود. بعد راوي مي گويد: قال كلمه لم اسمعها)) يعني رسول اكرم( بعد از آن جمله اول، كلمه اي را ذكر كرد كه جابر مي گويد من آن را خوب متوجه نشدم ـ بعد پدر جابر يعني سمره گفت. آن كلمه كه تو اي جابر متوجه نشده اي، اين بود، ((كلهم من قريش)) يعني تمام دوازده امام از قريش خواهند بود.
 شگفت آور اين است كه آقاي تيجاني از حديثي استدلال مي كند كه در واقع آن حديث بزرگترين و مستندترين دليل عليه خود او است ((ولكنه لا يشعر))!؟ زيرا منظور او از دوازده امير، از فرزندان حضرت علي است و آنچه كه روشن و متفق عليه است، اين است كه هيچ كدام از فرزندان حضرت علي به امامت و امارت نرسيده است، بجز خود حضرت علي. حتي حضرت امام حسن نيز امارت را براي حضرت معاويه رها كرد و به نفع او دست بردار شد و بقيه دوازده نفر قبل از اينكه به امارت برسند، فوت كردند يا شهيد شدند! آقاي تيجاني بر مبناي چه دليلي حديث را براي خود دليل و مستمسك قرار مي دهد؟ در واقع اين حديث دليل اهل سنت است. زيرا امراء كه نخستين آنان خلفاي اربعه هستند، از قريش بودند. بعد نيز كساني ديگر عملاً به امارت و خلافت رسيدند و آنان نيز از قريش بودند. مانند معاويه، حداكثر آنچه كه از حديث مذكور استفاده مي شود، اين است كه دوازده نفر از قريش به امارت خواهند رسيد، همان طور كه رسول الله( فرموده است ليكن محال و بسيار بعيد است كه منظور از آنان همان دوازده امامي باشند كه شيعه از آنان استدلال مي كند، زيرا همگي آنان قبل از مستولي شدن بر منصب امارت فوت كردند. بجز امام قائم، محمد بن حسن عسكري كه طبق عقيده اهل تشيع در سن پنج سالگي داخل سرداب شده و در يك وقت و زمان مشخصي ظهور خواهد كرد. علاوه بر اين، اگر عدد و آمار امراء را به دوازده منحصر و محدود كنيم، اين خودش مساله اي است كه با اعتقاد شيعه موافقت و همساني ندارد. زيرا آنان مدعي هستند كه نخستين امام، از ميان دوازده امام، علي بن ابي طالب است و به اين ترتيب، تعداد ائمه به سيزده مي رسد، نه به دوازده!؟ در صورتي كه شيعه روي دوازده امام تاكيد دارد ، طبرسي در كتاب خود (اعلام الوري باعلام الهدي)) كه نزد اماميه، كتاب بسيار معتبر و مستندي است، از ابي جعفر و او از جابر بن عبدالله الانصاري نقل مي كند ـ جابر مي گويد: ((نزد فاطمه زهراء رسيدم، تخته اي كه نام اوصياء از فرزندان وي در آن نوشته شده بود، در جلوي او گذاشته بود. جابر مي گويد: آن نامها را شمردم. دوازده بودند و آخرين آنان، امام قائم بود. از ميان آنان سه نفر محمد نام داشت و چهار نفر علي مسمي بودند
 و از زراره مروي است، مي گويد: از ابو جعفر عليه السلام، شنيدم فرمود: ((از اولاد حضرت محمد دوازده نفر محدث خواهند بود، همه آنان از فرزندان رسول الله( و از فرزندان علي بن ابي طالب هستند پس رسول الله( و حضرت علي هر دو پدر هستند ـ با توجه به آنچه كه ذكر شد، توصيه من به آقايان شيعه، اين است كه بجاي دوازده امامي (اثنا عشري) خود را به سيزده امامي (ثلاثه عشري) مسمي كنند؟؟!! و در غير اين صورت مسلك آنان مخالف با اعتقاد آنان خواهد بود!؟ 

2- اين گفته آقاي تيجاني كه رسول اكرم( درباره نامهاي ائمه تصريح نموده و بطور معين آنها را ذكر كرده است، دروغي آشكار است و از هيچ دليلي صحيح و روشن چنين چيزي ثابت نيست. شگفت آور اينكه آقاي خويي، مرجع بزرگ شيعه در صفحه 125 كتاب خود ((مسائل و درود)) منكر اين است. خويي در جواب يكي از سوال كنندگان مي گويد: ((روايات متواتره كه از طريق خاص و عام به ما منتقل شده اند، تعداد ائمه را دوازده ذكر كرده اند ولي در مورد نام آنان ذكري و سخني به ميان نيامده است به گونه اي كه بعد از رحلت امام سابق، شك و ترديدي درباره امام لاحق (بعدي) باقي نمانده باشد. . . خواننده ي محترم مشاهده مي كني كه چقدر تضاد و تناقض در معتقدات شيعه وجود دارد! علاوه بر اين، آقايان شيعه در تعيين اسماء ائمه اختلاف دارند. عده اي ائمه را از فرزندان حسين مي دانند تا امام جعفر. بعد به سه فرقه تقسيم مي شوند. يك فرقه امامت را به موسي بن جعفر اختصاص مي دهد و خود را اماميه مي گويد. فرقه دوم امامت را از آن اسماعيل بن جعفر مي داند و خود را اسماعيليه مي گويد. و فرقه اي امامت را از آن محمد بن الحنيفيه مي داند. . . براي كسب اطلاع بيشتر به ((فرق الشيعه)) نوشته نوبختي مراجعه شود تا نهايت سرگرداني و سردرگمي آنان در اين خصوص برايتان آشكار شود. بايد گفت كه ادعاي آقاي تيجاني داير بر اينكه رسول اكرم( اسامه ائمه را به صراحت بيان كرده است، سخني بسيار بي ارزش و بدون دليل است. 

((نقدي بر ادعاي آقاي تيجاني داير بر اينكه صحابه قاتل علي هستند)) 

جناب تيجاني مي گويد: ((اگر پيروان و ياران موسي عليه السلام عليه هارون عليه السلام توطئه كردند و نزديك بود او را به قتل برسانند، بعضي از اصحاب محمد( نيز هارون محمد را كشتند و فرزندان و حاميان او را تعقيب كردند. براي دستگير كردن آنان زير هر سنگ و داخل هر پلاسي رفتند و نام آنان را از ليست خارج كردند و مردم را از اختيار كردن نام ((علي)) براي فرزندان خود منع كردند؟!

مي گويم: 

آيا مي توان يك كتاب را پيدا كرد در آن، اصحاب رسول الله( قاتل، حضرت علي( معرفي شده باشند؟! آري، دقت بفرماييد، جهالت چگونه جاهلان را وامي دارد كه با واقعيات تاريخي مخالفت كنند؟! حقيقت مسلمه نزد شيعه و سني اين است كه حضرت علي( توسط خوارج به شهادت رسيده است و قاتل وي عبدالرحمن بن ملجم است. آيا از ديدگاه آقاي تيجاني خوارج جزء صحابه هستند!؟ درباره اين گفته تيجاني كه صحابه از اختيار كردن اسم ((علي)) مردم را منع مي كردند، چنان دروغ واضح و آشكاري است كه نياز به دفاع ندارد و براي من مقدر نيست كه تفسير يا تبصره اي پيرامون آن بنگارم بجز اينكه من از اين هدايتي كه نصيب آقاي تيجاني شده است پناه مي جويم!! 

 ((آقاي تيجاني حديث رسول الله( را تحريف مي كند))

تيجاني مي گويد: ((بعضي از ياران رسول الله( در نقل كردن حديث، ثقه و قابل اعتماد نبودند. بسياري احاديث را كه مطابق ميل آنان نبودند، باطل تلقي نموده اند و علي الخصوص احاديثي را كه مورد وصيت رسول الله( بودند و موقع بيماري و وفات رسول الله گفته شدند ـ بطور مثال مي توان حديث زير را ذكر نمود. در بخاري و مسلم آمده است، كه رسول اكرم( موقع رحلت سه مطلب را توصيه كرد: يكي اينكه مشركين را از جزيره عرب بيرون كنيد ـ دوم اينكه وفد اسامه را امضا كنيد، يعني آن را بفرستيد. . . بعد راوي مي گويد: مطلب سوم را فراموش كرده ام. آيا اين معقول است و عقل آن را مي پذيرد، صحابه كه حاضر در جلسه بودند و هر سه وصيت را در بيماري موت رسول الله( از وي شنيده اند، دو تا را ياد كرده و سومي را فراموش كنند حال آن كه آنان به قدري تيز هوش و داراي يادداشت قوي بودند كه قصيده و اشعار بسيار طولاني را بعد از يك بار شنيدن از بر مي كردند؟ هرگز باور كردني و پذيرفتني نيست. البته سياست آنان را واداشت تا آن بخش از وصيت را فراموش كنند و سخني از آن گفته نشود، اين نيز يكي ديگر از اباطيل صحابه است. چون اين بخش از وصيت بي گمان در مورد جانشيني علي بن ابي طالب بوده است، راوي آن را عنداً ذكر نكرده است.
 

جواب: 

1- اين حديث، بخشي از آن حديث است كه آقاي تيجاني آن را به ((مصيبت روز پنج شنبه)) ياد مي كند. ذكر اين جز از حديث در اينجا و عدم ذكر آن در بحث مذكور، آشكارا حديث از اين دارد كه آقاي تيجاني چقدر دارد با احاديث بازي مي كند. دليل مطرح نكردن اين بخش از حديث در مباحث سابق (رزيه يوم الخمس) اين است كه اين بخش از حديث، مبين اين مطلب است كه رسول اكرم( صحابه را از نزد خود بيرون نرانده و آنان را طرد نكرده است. و مهمتر از همه، اينكه رسول اكرم( اين توصيه ها را بعد از اينكه از نوشتن مكتوب منصرف شده بود، به صحابه( كرد، اين خودش دليل روشن و بسيار واضحي است مبني بر اينكه آنچه را كه رسول اكرم( مي خواست بنويسد، مطلب ضروري و مهمي نبود بلكه همان طور كه حضرت عمر( مي انديشيد يك امر اختياري بود. 

2- گوينده اين جمله و كلمات (سومي را فراموش كرده ام) سعيد بن جبير، تابعي است. در روايتي ديگر چنين آمده است (و سكت عن الثالثه او قالها فانسيتها) از ذكر توصيه سومي خاموشي اختيار كرد يا اينكه او آن را گفته و من آن را فراموش كرده ام. بنابراين فراموش كننده سعيد بن جبير است و او تابعي است نه صحابي. لذا اين گفته آقاي تيجاني (آيا عقلاني است كه صحابه حاضر در جلسه وصاياي رسول الله را شنيده و سومي را فراموش كنند؟) دال بر جهالت و بي علمي او است. زيرا كه صحابه حديث را فراموش نكردند بلكه كسي كه از صحابه روايت مي كند، او فراموش كرده است. لذا آقاي تيجاني مسئوليت فراموش كردن يك راوي را كه بخشي از يك حديث را فراموش كرده است، چگونه به گردن صحابي مي اندازد ـ باز هم فرضاُ اگر بپذيريم كه صحابه بخشي از حديث حتي تمام يك حديث را فراموش كرده است، شگفت آور نيست، زيرا صحابه مانند ساير انسانها هستند بعضي امور را فراموش مي كنند و بعضي را بخاطر مي سپارند آنان از چنين چيزي معصوم نيستند ـ ولي همان طور كه در مباحث گذشته خاطر نشان كردم، عصمتي كه آقاي تيجاني آن را براي علي و فرزندانش قايل است، او را بر اين گمان واداشته است كه هر گونه خطا، فراموشي حتي سبقت كساني كه از صحابه صورت گيرد، آن را يك عيب و گناه در حق آنان تلقي كند. فنسأل الله النقمه لعقده العصمه لدي الرافضه! 

((نقدي بر ادعاي تيجاني داير بر اينكه اختلاف ميان ائمه اربعه دال بر مخالفت آنان با قرآن و سنت است)) 

آقاي تيجاني مي گويد: بدليل اينكه در مذاهب اربعه اختلاف زيادي وجود دارد، لذا آن مذاهب بر گرفته از سخنان خدا و رسول او نيستند. زيرا رسول الله با قرآن مخالف نيست و سخني خلاف خلاف قرآن نمي گويد.

جواب: 

قصد دفاع از ائمه اربعه يا قصد بيان موجبات اختلاف فقهي آنان را ندارم. مي خواهم توضيحاتي درباره ي گفته آقاي تيجاني داير بر اينكه اختلاف ميان ائمه اربعه نشانگر اين است كه آن مذاهب بر گرفته از سخنان خدا و رسول الله( نيستند؟ بدهم. آقاي تيجاني اگر اختلاف ميان مذاهب دال بر اين است كه آن مذاهب غير الهي و باطل هستند، ناچارم سخنان ابي جعفر طوسي، شيخ طايفه اثني عشريه را براي هدايت نقل كنم. جناب طوسي مي گويد: اختلاف ميان مذاهب اثنا عشري، بيش از اختلاف ميان مذاهب اربعه اهل سنت است. او در كتاب خود (عده الاصول) چنين مي گويد: در كتاب ((استبصار و تهذيب الاحكام)) بيش از هزار حديث مختلف و مختص به فقه از ائمه عليهم السلام، نقل كرده ام. و در اكثر آنها، اختلاف طايفه (شيعه) را درباره عمل كردن به آنها يادآور شده ام. و اين اختلاف بر احدي پنهان نيست. حتي اگر اختلاف طايفه (اثنا عشري) را درباره احكام به دقت مورد مطالعه قرار بدهي، آن را بيش از اختلافي كه ميان ابوحنيفه، شافعي و مالك وجود دارد، مي بيني!!؟

بنابراين آقاي تيجاني را بخاطر هدايت شدن بوسي مذهبي كه بر حسب فكر و انديشه كج او بدليل وجود اختلافات فقهي، مذهب غير الهي و آسماني است، تبريك مي گويم. 

نقدي بر سخنان تيجاني پيرامون مبحث (راهنمايي حق) 

تيجاني داستان بسيار طولاني را تحت عنوان ((راهنمايي حق)) ذكر كرده است كه خلاصه آن تقديم خوانندگان محترم خواهد شد: يك زن و يك مرد با هم ازدواج مي كنند. بعد از ازدواج خانواده زن و شوهر مطلع مي شوند كه زني در اوان شير خوارگي اين همسر و شوهر، آنها را شير داده است. و هر كدام سه3 دفعه و پستان زن شير دهنده را در دهان گرفته و مكيده است. اين مساله به عنوان يك مشكل بزرگ در خانواده همسر و شوهر و حتي ميان تمام مردم محله مطرح مي شود. و آنان در صدد راه حل اين معضل خانوادگي بر مي آيند. و نزد فقهاي و مراجع ديني مي روند. اكثر آنان به حرمت ازدواج فتوا مي دهند. بالاخره آنان به (علامه) تيجاني مراجعه مي كنند، او اين معضل بزرگ را بوسيله فتوايي از فتاواي علي بن ابي طالب حل مي كند و مي گويد كه امام علي بن ابي طالب بعد از مكيدن پانزده با ر به حرمت ازدواج يا ثبوت حرمت شير خوارگي فتوا داده است؟! بعد آقاي تيجاني موضوع را در دادگاه مطرح مي كند و با ارائه دلايل از كتب شيعه و سنت به غائله خاتمه داده و پيروزمندانه از محكمه قضا بيرون مي آيد.
 

مي گويم: 

1- فقهاي اهل سنت درباره تعداد مكيدن اختلاف نظر دارند. يك گروه پنج بار مكيدن را موجب حرمت رضايت مي داند. امام شافعي، يك روايت از امام احمد و فتواي عايشه، عبدالله بن زبير، اسحاق، ابن مسعود، عطا و طاوس، مويد خمس رضعات (پنج بار مكيدن) هستند گروه دوم مطلق شيرا را موجب حرمت مي داند، خواه قليل باشد يا كثير و هيچ تفاوتي ميان قليل و كثير قائل نيست. و علي بن ابي طالب، ابي عباس، ابن مسيب، حسن، مكحول، زهري، قتاده، حماد، مالك، اوزاعي، ثوري و ليث مويد اين ديدگاه هستند و مطلق مكيدن شير را موجب حرمت مي دانند. گروه سومي معتقد به اين است كه 3سه بار مكيدن موجب حرمت است. و آنان عبارت اند از: ابوثور، ابوعبيد، داود و غيره
 قول صحيح انشاء الله، اين است كه كمتر از پنج بار مكيدن، حرمت رضاعت را ثابت نمي كند. همان طور كه در احاديث صحيح آمده است. حضرت ام المومنين، عايشه( مي فرمايد: ((در قرآن ده بار مكيدن شير موجب حرمت رضاعت بود ولي بعداً منسوخ شد و ده بار مكيدن به پنج باز مكيدن تقليل يافته است. رسول الله( رحلت كرد و اين (خمس رضعات) (پنج بار مكيدن) تلاوت مي شد.

2- اين ادعاي تيجاني كه امام مالك حسب اميال و خواسته طبقه حكام فتوا مي داد،
 دروغ محض است. او حتي يك دليل براي اثبات مدعاي خود ارائه نداده است. او از كجا چنين سخني را مي گويد؟ اگر كسي از حكام از امام مالك تقليد كرده است، اين عيبي محسوب نمي شود. زيرا امام كسي را امر به تقليد از خود نكرده است و از امام مالك به روايت صحيح ثابت است: ((همانا من بشري هستم و مانند ساير اولاد آدم جايز الخطا هستم، نسبت به فتاوا و آراء من دقت شود، هر آنچه كه موافق با كتاب الله و سنت باشد، بدان عمل كنيد و آنچه كه با كتاب الله و سنت موافقت نداشته باشد، آن را ترك كنيد))
.

3- اين گفته آقاي تيجاني كه علي بن ابي طالب (خمس عشر رضعات) پانزده بار مكيدن را موجب حرمت مي داند،
 افرا و دروغ محض است. زيرا فتواي حضرت علي در اين خصوص، همان طور كه از روايات صحيح ثابت است. اين است كه قليل و كثير رضاع، موجب حرمت است، يعني مطلق مكيدن شير را قطع نظر از تعداد، موجب حرمت رضاع مي داند. (قول بخمس عشر رضعات) يعني پانزده بار مكيدن از هيچ يك از علما ثابت نيست. اما شيعه دوازده امامي، در اين باره دچار سردرگمي بسيار شگفتي هستند. 

آقاي طوسي در كتاب (تهذيب الاحكام) كه در اصول و فروع از كتب مرجع شيعه محسوب مي شود، روايات مختلف و متناقضي را آورده است. در يك روايت چنين آورده است. ((عبيد بن زراره مي گويد: از ابي عبدالله(ع) سوال كردم: ما اهل بيت، تعدادمان زياد است. در مواقع خوشي يا غم همه ما گرد هم مي آييم، زن و مرد با هم تجمع مي كنند. بسا اوقات زنان از اينكه سرشان لخت شود، بدليل وجود مردان با شرم و حيا مواجه مي شوند و گاهي مردان نيز خجالت مي كشند از اينكه به طرف زنان نگاه كنند، حرمت رضاعت چگونه و با چند بار مكيدن ثابت مي شود؟ فرمود: همان مقدار كه گوشت و خون را توليد كند، عرض كردم: چه مقدار خون و گوشت را توليد مي كند؟ فرمود: ((مي گفتند: كه ده بار مكيدن مولد خون و گوشت مي شود)) عرض كردم: با ده بار مكيدن حرمت رضاعت ثابت مي شود؟ فرمود: ((اين فتوا را بگذار)) و بعد فرمود: ((هر چه كه از نسب حرام است از رضاعت نيز حرام مي گردد))
 در روايتي ديگر از ابي عبدالله آمده است: ((از شير خوردن حرمت ثابت نمي شود مگر از خوردن همان مقدار كه موجب تقويت استخوان و توليد گوشت باشد. اما يك بار، دو بار و سه3 ـ حتي ده بار ـ مكيدن به صورت متفرق و جداگانه، اشكالي ندارد.
 

بعد آقاي طوسي روايت مي كند كه ده بار مكيدن بلكه پانزده بار مكيدن، موجب حرمت نمي گردد. از ابي عبدالله مروي است، مي گويد: شنيدم ده بار شير خوردن حرمت را ثابت نمي كند. عمر بن يزيد مي گويد: از ابي عبدالله شنيدم فرمود: ((پانزده بار شير خوردن موجب حرمت نمي گردد.))
 

سپس آقاي طوسي مي خواهد ميان اين روايات متعارضه راه توفيق و تطبيقي را پيدا كند و در اين راستا مي گويد: اين همه روايات و آنچه كه مشابه اينها است، در صورتي موجب حرمت رضاعت نمي گردد كه متفرقه باشند اما اگر پشت سر هم و پي در پي و بدون وقفه باشند، حرمت را ثابت مي كنند. روايت هارون بن مسلم از ابي عبدالله كه قبلاً بيان گرديد مشتمل بر اين توجيه و تطبيق است و آن اينكه وقتي كه ابي عبدالله از ده بار شير خوردن (عشر رضعات) سخن به ميان آورد، فرمود: ((لا باس به اذا كن متفرقات)) يعني ده بار بصورت وقفه و جداگانه، موجب حرمت رضاعت نمي گردد. اين سخن دال بر اين است كه اگر شير خوردنها متوالي و بدون وقفه باشند، حرمت را ثابت مي كنند
 آري، شيخ الطائفه تاكيد دارد كه ده بار مكيدن متوالي و بدون وقفه موجب حرمت رضاعت است و آقاي تيجاني تاكيد دارد كه پانزده بار شير خوردن پي در پي و تا سير خوردن موجب حرمت مي گردد، خواننده محترم ببين چقدر تعارض و تناقص وجود دارد!؟ 

4- اين سخن آقاي تيجاني كه مي گويد: بخاري را باز كردم و در آن روايتي از عايشه ديدم و در آن آمده بود كه رسول اكرم( پنج بار مكيدن يا بيش از پنج بار را موجب حرمت گردانيده است
، اين سخن آقاي تيجاني دروغ است. زيرا بخاري چنين حديثي را نقل نكرده است. بلكه امام مسلم حديثي شبيه اين حديث را نقل كرده است و حديث در پاراگراف گذشته بيان گرديد. 

 5 - تيجاني در اين قضيه براي اثبات صحت ازدواج زن و مرد كتابهاي اهل سنت مانند صحيح مسلم ابن رشد و فتاوي شيخ شلتوت و كتابهايي راكه قضات به آنها استناد مي‏كنند به عنوان گواه و دليل ذكر كرده است. من نمي‏دانم كه اين جريان چه حجت و دليلي براي آنهاست. 

6 - به سختي مي‏توانم باور كنم كه از ميان همه اين علما و قضات، حتي يك نفر هم نمي‏دانسته است كه دلايل صحيح ثابت مي‏كند كه كمتر از پنج وعده شير خوردن ]طفل از زني غيراز مادرش[ موجب تحريم ازدواج نمي‏شود. به هر حال ممكن است همه آنها ]در اين امر[ دچار نوعي جهل شده باشند. دليل آن واضح است و آن دور شدن آنها از روش اهل سنت و جماعت است كه پيروي از قرآن و سنت را واجب مي‏داند و نه تقليد مذموم كه روش استدلال تيجاني براي اثبات ادعاهايش است كه در هنگام استناد به سنت رسول خدا (صلي الله عليه وآله و سلم) در پيش گرفته است. پس در چنين حالتي چه ايرادي به اهل سنت وارد است؟!

شايد خواننده گرامي خواه شيعه باشد يا سني با خواندن كتاب‏ حاضر به نوعي احساس تندروي و خشن بودن عبارات آن نمايد. اين بدان علت است كه تيجاني در كتابهايش در مقابل اصحاب رسول خدا (صلي الله عليه وآله و سلم) پا را از حدود خود فراتر نهاده و با دروغهاي بزرگ و زشت، اعمالي را كه از آنها سر نزده است و سخناني را كه نگفته‏اند، به آنها نسبت مي‏دهد. بنابراين از خوانندگان گرامي مي‏خواهم كه عذر مرا در اين باره بپذيرند.
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179- الفوائد، تاليف: حافظ تمام بن محمد رازي، تحقيق: حمدي عبدالمجيد سلفي، مكتبه الرشد ـ رياض، چاپ 1412هـ ـ 1992م. 
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193- الكتاب المستفاد من مبهمات المتن و الإسناد، تاليف: حافظ أبو زرعه أحمد عبدالرحيم عراقي، تحقيق: د. عبدالرحمن عبدالحميد عبدالبر، دار الوفاء ـ منصوره. دار الأندلس الخضراء ـ جده، چاپ 1414هـ ـ 1994م. 
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246- الموضوعات، تاليف: عبدالرحمن الجوزي، تحقيق: عبدالرحمن محمد عثمان، المكتبه السلفيه ـ مدينه منوره، چاپ 1486هـ 1966م. 

247- الموطأ، تاليف: امام مالك بن أنس، و بذيله إسعاف المبطأ برجال الموطأ، تاليف: جلال الدين سيوطي، دار الريان للتراث ـ قاهره، چاپ 1408هـ ـ 1988م. 

248- ميزان الاعتدال في نقد الرجال، تاليف: محمد بن أحمد ذهبي، تحقيق: علي محمد بجاوي، دار الفكر ـ بيروت. 

249- النافله في الأحاديث الضعيفه و الباطله، تاليف: أبو إسحاق جويني اثري، دار الصحابه للتراث ـ طنطا، چاپ 1408هـ ـ 1988م. 

250- نزعه التشيع و أثرها في الكتابه التاريخيه، تاليف: سليمان بن حمد عوده، دار السلم ـ رياض، چاپ 1415هـ . 

251- النكت علي كتاب ابن الصلاح، تاليف: حافظ ابن حجر عسقلاني، دار الرايه ـ رياض، چاپ 1408هـ 1988م. 

252- النكت و العيون (تفسير الماوردي) تاليف: علي بن محمد ماوردي، تعليق: سيد بن عبدالقصود بن عبدالرحيم، دار الكتب العليمه ـ بيروت. موسسه الكتب الثقافيه ـ بيروت، چاپ 1412هـ ـ 1992م. 

253- النهايه في غريب الحديث و الأثر، تاليف: امام مبارك بن محمد بن اثير، تحقيق: طاهر زاوي، محمود طناحي، المكتيه العلميه ـ بيروت. 

254- النهي عن سب الأصحاب و ما فيه من الإثم و العقاب، تاليف: امام محمد بن عبدالواحد مقدسي، تحقيق: محي الدين نجيب، مراجعه: عبدالقادر ارناووط، مكتبه دار العروبه ـ كويت. دار ابن العماد ـ بيروت، چاپ 1413هـ ـ 1992م. 

255- نور اليقين في سيره سيد المرسلين، تاليف: محمد خضري، تحقيق: عبداللطيف فاعوري، عواد فاعوري، دار الفكر ـ عمان، اردن، چاپ 1986م. 

256- هذا الحبيب محمد يا محب، تاليف: أبي بكر جزائري، مكتبه السوادي للتوزيع ـ جده، چاپ 1412هـ ـ 1992م. 

257- و جاء دور المجوس، تاليف: د. محمد عبدالله غريب، دار الجيل للطباعه ـ مصر. 

258- الوجيز في أصول الفقه، تاليف: د. عبدالكريم زيدان، مكتبه القدس ـ بغداد. م.سسه الرساله ـ بيروت، چاپ 1405هـ ـ 1985م. 

259- الوشيعه في نقد عقائد الشيعه، تاليف: موسي جار الله، مكتبه الكليات الأزهريه ـ قاهره. 

260- و فيات الأعيان و أنباء الزمان، تاليف: ابن خلكان، چاپ دار صادر ـ بيروت. 

261- ولايه الله و الطريق إليها دراسه و تحقيق لكتاب قطر الولي علي حديث الولي للإمام الشوكاني، تاليف: إبراهيم إبرهيم هلال، تقديم: ابن الخطيب، دار الكتب الحديثه ـ مصر. 

262- يزيد بن معاويه الخليفه المفتري عليه، تاليف: هزاع بن عيد شمري، دار أميه ـ رياض، چاپ 1413هـ . 

كتب شيعه 

1- اتقو الله، تاليف: د. محمد تيجاني سماوي، دار المجتبي ـ بيروت. چاپ 1414هـ ـ 1993م. 

2- الاحتجاج، تاليف: أحمد بن علي بن أبي طالب طبرسي، تعليقات: محمد باقر موسوي، موسسه الأعلمي للمطبوعات، موسسه أهل البيت ـ بيروت، چاپ 1401هـ ـ 1981م. 

3- أصل الشيعه و أصولها، تاليف: امام محمد حسين آل كاشف الغطاء، تحقيق: محمد جعفر شمس الدين، دار الأضواء ـ بيروت، چاپ 1413هـ ـ 1993م. 

4- الأصول من الكافي، تاليف: محمد بن يعقوب كليني را زي، با تصحيح: شيخ نجم الدين املي، تقديم: علي أكبر غفاري، المكتبه الإسلاميه ـ طهران. 

5- إعلام الوري بأعلام الهدي، تاليف: فضل بن حسن طبرسي، با تصحيح: علي أكبر غفاري، دار المعرفه للطباعه و النشر ـ بيروت. 

6- الاقتصاد فيما يتعلق بالاعتقاد، تاليف: شيخ محمد بن حسن طوسي، دار الأضواء ـ بيروت، چاپ 1506هـ ـ 1986م. 

7- أهل البيت في الكتاب و السنه، تاليف: سيد أمير محمد كاظم قزويني ناشد نوشته نشده است. 

8- بيان السعاده في مقامات العباده، تاليف: حاج سلطان جنابذي، موسسه الأعلمي للمطبوعات ـ بيروت، چاپ 1408هـ ـ 1988م. 

9- تاريخ اليعقوبي، تاليف: أحمد بن أبي يعقوب المعروف به يعقوبي، دار صادر ـ بيروت. 

10- تحفه العوام نقبول جديد، تاليف: مقبول أحمد، چاپ لاهور باكستان. 

11- تذكره الخواص، تاليف: سبط ابن جوزي، موسسه أهل البيت ـ بيروت ـ چاپ 1401هـ ـ 1981م. 

12- تعارض الأدله الشرعيه، تقرير لأبحاث د. سيد محمد باقر صدر، محمود هاشمي، دار الكتاب اللبناني ـ بيروت، دار الكتاب المصري ـ قاهره چاپ 1980م. 

13- تفسير الحسن العسكري طبع حجري چاپ 1305هـ . 

14- تفسير الصافي، تاليف: فيض كاشاني، موسسه الأعلمي للمطبوعات ـ بيروت. 

15- تفسير العياشي، تاليف: محمد بن مسعود بن عياش سلمي، موسسه الأعلمي للمطبوعات ـ بيروت، با تصحيح: سيد هاشم هولي محلاتي، چاپ 1411هـ ـ 1991م. 

16- تفسير القمي، تاليف: علي بن إبراهيم قمي، موسسه الأعلمي للمطبوعات ـ بيروت چاپ 1412هـ ـ 1991م. 

17- التفسير المبين، تاليف: محمد جواد مغنيه، بدون ذكر الناشر. 

18- التوحيد، تاليف: شيخ محمد بن علي بن حسين بن بابويه قمي، با تصحيح: سيد هاشم حسيني طهراني، دار المعرفه ـ يروت. 

19- تهذيب الأحكام في شرح المقنعه للشيخ المفيد، تاليف: محمد بن حسن طوسي، با تصحيح: محمد جعفر شمس الدين، دار التعارف للمطبوعات ـ بيروت ـ چاپ 1412هـ 1992م. 

20- جنه المأوي، تاليف: محمد حسين أل كاشف الغطاء، دار الأضواء ـ بيروت ـ چاپ 1408هـ ـ 1988م. 

21- حق اليقين في معرفه أصول الدين، تاليف: سيد عبدالله شبر، دار الأضواء بيروت ـ چاپ 1404هـ 1983م. 

22- الحكومه الإسلاميه، تاليف: امام روح الله خميني، بدون ذكر ناشر. 

23- خمسون و مائه صحابي مختلق، تاليف: مرتضي عسكري، دار الزهراء ـ بيروت چاپ 1405هـ ـ 1985م. 

24- رجال الكشي، تاليف: محمد بن عمر بن عبدالعزيز كشي، تقديم: أحمد الحسيني ـ منشورات موسسه الأعلمي ـ كربلاء عراق. 

25- سعد السعود، تاليف: علي بن موسي بن طاووس، چاپ الرضي ـ قم. 

26- الشافي في الإمامه، تاليف: علي بن حسين موسوي، تحقيق: سيد عبد زهراء الخطيب، با مراجعه: سيد فاضل ميلاني، موسسه الصادق ـ طهران ـ چاپ 1407هـ 1986م. 

27- شرح نهج البلاغه، تاليف: ابن أبي الحديد، دار الفكر ـ بيروت. 

28- شمائل علي(ع) في القرآن و السنه، تاليف: طالب سنجري، مجمع البحوث الإسلاميه ـ بيروت ـ چاپ 1414هـ 1994م. 

29- الشيعه و التشيع، تاليف: أحمد كسروي، تحقيق د. ناصر قفاري و شيخ سلمان بن فهد عوده. 

30- الشيعه و التصحيح، تاليف: د. موسي موسوي، چاپ 1408هـ ـ 1978م. 

31- الشيعه في عقائد هم و أحكامهم، تاليف: سيد أمير محمد كاظمي القزويني بدون ذكر ناشر. 

32- الشيعه هم الميزان، تاليف: محمد جواد مغنيه، دار الجواد، دار التيار الجديد ـ بيروت چاپ 1409هـ ـ 1989م. 

33- الشيعه هم أهل السنه، تاليف: د. محمد تيجاني سماوي، موسسه الفجر ـ لندن. 

34- عقايد الإماميه، تاليف: شيخ محمد رضا مظفر، بدون ناشر. 

35- عقائد الأماميه الاثني عشريه، تاليف: سيد إراهيم موسوي زنجاني، منشورات موسسه الأعلمي للمطبوعات ـ بيروت چاپ 1413هـ ـ 1992م. 

36- عده الأصول تاليف: محمد بن حسن طوسي، تحقيق: محمد مهدي نجف، سيد الشهداء، نشر موسسه آل البيت، چاپ 1983م. 

37- علل الشرائع، تاليف: شيخ صدوق محمد بن علي بن حسين بن بابويه قمي، تقديم: السيد محمد صادق بحر العلوم، منشورات المكتبه الحيدريه ـ النجف، دار إحياء التراث العربي ـ چاپ 1385هـ ـ 1966م. 

38- عيون أخبار الرضا، تاليف: محمد بن علي بن حسين بابويه قمي، تقديم: سيد محمد مهدي سيد حسن، منشورات الأعلمي ـ طهران. 

39- الغارات، تاليف: إبراهيم بن محمد ثقفي كوفي، تحقيق: سيد جلال الدين. 

40- فاسألوا أهل الذكر، تاليف: د. محمد تيجاني سماوي، موسسه الفجر ـ لندن ـ چاپ 1412هـ ـ 1191م. 

41- فروع الكافي، تاليف: أبي جعفر محمد بن يعقوب كليني، تحقيق: شيخ محمد جواد فقيه، فهرسه و تصحيح: د. يوسف بقاعي، دار الأضواء ـ بيروت ـ چاپ 1413هـ ـ 1992م. 

42- فرق الشيعه، تاليف: شيخ حسن بن موسي نوبختي ـ دار الأضواء بيروت ـ چاپ 1404هـ ـ 1984م. 

43- الفصول الهمه في تاليف الأمه، تاليف: امام عبدالحسين موسوي، دار الزهراء ـ بيروت ـ چاپ 1397هـ ـ 1977م. 

44- فضايل أهل البيت المسمي بصائر الدرجات، تاليف: محمد بن حسن بن فروخ صفار، تقديم: حاج ميرزا محسن، موسسه النعمان ـ بيروت ـ چاپ 1412هـ ـ 1992م. 

45- كشف الأسرار، تاليف: روح الله خميني، تقديم: د. محمد أحمد الخطيب، دار عمار ـ عمان ـ أردن، ترجمه: د. محمد بنداري، چاپ 1408هـ ـ 1987م. 

46- كشف الغمه في معرفه الأئمه، تاليف: علي بن عيسي بن أبي الفتح اربلي، دار الأضواء ـ بيروت ـ چاپ 1405هـ ـ 1985م. 

47- الكني و الألقاب، تاليف: شيخ عباس قمي، مطبعه العرفان ـ صيدا ـ بيروت، چاپ 1358هـ ، و چاپ مكتبه الصدر ـ طهران. 

48- لماذا اخترت مذهب الشيعه، تاليف: شيخ محمد مرعي امين انطاكي، موسسه الأعلمي للمطبوعات ـ بيروت. 

49- مبادي الوصول إلي علم الأصول، تاليف: جمال الدين حلي، تحقيق: عبدالحسين محمد بقال، دار الأضواء ـ بيروت ـ چاپ 1406هـ ـ 1986م. 

50- مجمع البيان في تفسير القرآن، تاليف: شيخ فضل بن حسن طبرسي، منشورات دار مكتبه الحياه ـ بيروت. 

51- المراجعات، تاليف: امام سيد عبدالحسين موسوي، موسسه الوفاء ـ تقديم: سيد حسن شيرازي. 

52- مروج الذهب و معادن الجوهر، تاليف: علي بن حسين مسعودي، با تدقيق: يوسف أسعد داغ، دار الأندلس. 

53- المسائل الإسلاميه، تاليف: امام سيد محمد حسيني شيرازي، چاپ 1402هـ . 

54- مسائل وردود طبقاً لفتاوي سيد أبوالقاسم موسوي خويي، جمع و ترتيب: محمد جواد شهابي موسسه العروه الوثقي، چاپ 1412هـ ـ 1991م. 

55- معجم رجال الحديث، تاليف: أبو القاسم خويي، مدينه العلم ـ بيروت ـ چاپ 1403هـ 

56- معالم المدرستين، تاليف: سيد مرتضي عسكري، موسسه الإعلمي للمطبوعات ـ بيروت ـ چاپ 1406هـ ـ 1986م. 

57- مع الدكتور موسي الموسوي في كتابه ((الشيعه و التصحيح))، تاليف: د. علاء الدين سيد أمير قزويني، مكتبه الألفين ـ كويت ـ چاپ 1414هـ ـ 1993م. 

58- مع الصادقين، تاليف: محمد سماوي، موسسه الفجر ـ لندن ـ چاپ 1412هـ ـ 1991م. 

59- من لا يحضره الفقه، تاليف: محمد بن علي بن بابويه قمي، تحقيق: الشيخ محمد جواد فقيه، فهرسه د. يوسف بقاعي، دار الأضواء ـ بيروت ـ چاپ 1413هـ ـ 1992م. 

60- نقض كتاب الصواعق المحرقه لابن حجر، تاليف: سيد أمير محمد كاظمي قزويني، بدون ناشر. 

61- نهج البلاغه، جمع شريف رضي، شرح: امام محمد عبده، مكتبه الألفين ـ كويت ـ چاپ 1410هـ ـ 1990م. 

62- هذه هي الوهابيه، تاليف: محمد جواد مغنيه، دار الجواد ـ بيروت ـ چاپ 1403هـ ـ 1983م. 

63- وسائل الشيعه إلي تحصيل مسائل الشريعه، تاليف: امام محمد بن حسن عاملي، تحقيق: شيخ عبدالرحيم شيرازي، دار إحياء التراث العربي ـ بيروت ـ چاپ 1403هـ ـ 1983م.  
1. تاريخ طبري حوادث سال 35 هجري. 


2. به فتح الباري ـ كتاب استتابه المرتد و المرتده)) و ((الفصل)) ابن حزم و ((ملل و نحل)) شهرستاني مراجعه كنيد. 


3. نگاه كنيد به مجموع الفتاوي ابن تيميه ( 35/184-185). 


1. مأخذ سابق (28/490). 


2. براي تفصيل اين مطالب مي توانيد به تاريخ طبري و بدايه و نهايه مراجعه كنيد. 


1. به بدايه و نهايه ابن كثير ـ حوادث سال 656 هجري مراجعه كنيد. 


1. آنگاه هدايت شدم ص (13). 


1. ثم اهتديت ص (78-79) و آنگاه هدايت شدم ص (125-126).


2.همان كتاب ص (79) و آنگاه هدايت شدم ص (126).


3. تضاد گويي جناب تيجاني را در مباحث آينده جايي كه او از اهل بيت دفاع مي كند خواهيد ديد كه مي گويد: اهل سنت هيچ گونه احترامي براي اهل بيت قائل نيستند. 


4. همان كتاب ص (79) متاسفانه اين عبارت را در كتاب فارسي نيافتم. 


5. القاموس المحيط للفيروز آبادي ص (134).


2. مختار الصحاح لمحمد الرازي ص (150). 


2. النهايه في غريب الحديث و الأثر نوشته ابن اثير جلد 5 ص (98) و لسان العرب ج 10 ص (359)


1. ثم اهتديت ص (78) و آنگاه هدايت شدم ص (125).


2. حق اليقين في معرفه اصول الدين، عبدالله شبر ج 1 ص (370-371) رجال كشي ص (17). 


3. همان كتاب. 


4. امام عبدالحسين موسوي در صفحه 331 كتاب خود، مراجعات مي گويد: بهترين كتب مرجع و مادر در اصول و فروع دين نزد اماميه چهار تا هستند الكافي، التهذيب، الاستبصار، ومن لايحضره الفقيه ـ اين سخن به حد تواتر رسيده است و اصول كافي اولين، معتبرترين و بهترين آنها است. 


5. الأصول من الكافي للكليني ج 2 ص (191) كتاب الإيمان و الكفر (باب) قله عدد المومنين، رجال الكشي ص (13)، تفسير الصافي ج 1 ص (359) 


1. الروضه من الكافي ج 8 ص (346).


2. ثم اهتديت ص (90) و آنگاه هدايت شدم ص (146). 


1. صحيح بخاري ج 4 ص (1604) اينكه منافقان در ميان صحابه و در زمان آنان بودند، بخشي از حديث بزرگ و طولاني است كه متعلق به جريان كعب بن مالك، مي باشد. 


1. آيا منافقين گفتن صحابه بدترين سب و بدگويي در حق آنان نيست؟!


2. صحيح بخاري ج 3 ص 1343 كتاب فضايل الصحابه از أبي سعيد خدري. 


3. طبراني در كبير ج 12 رقم (12709) حليه لأبي نعيم ج 7 ص 103 


4. احمد در مسند برقم 177 ج 1 ابن ماجه برقم (2343) ج 3 كتاب الاحكام و الحاكم. 


1. صحيح بخاري جلد 4 كتاب التفسير برقم (4617).


2. مجمع البيان في تفسير القرآن للطبرسي ص 85.


3. كساني از تو اجازه مي گيرند (براي عدم شركت در جهاد كه به خدا و روز قيامت ايمان ندارند و در دلهايشان شك و ترديد است. . .). 


1. اين حديث بارزترين دليلي است بر اين مطلب كه گناهي كه صحابي مرتكب آن مي شود، عيبي در حق او محسوب نمي گردد. 


2. تفسير حسن العسكري ص 11 عند تفسير سوره البقره. 


1. الغارات ثقفي ج 1 ص 177. 


1. البته عقل نزد اهل سنت مصدر شرعي نيست بلكه حجيت آن نزد معتزله و روافض معتبر است. 


2. ثم اهتديت (ص 80) و آنگاه هدايت شدم ص (127). 


1. ثم اهتديت (ص82-80) و آنگاه هدايت شدم ص (131-128). 


1. صحيح بخاري ـ ج ـ 2 كتاب الشروط رقم (2581). 


2. الفتح 19.


1. صحيح مسلم مع الشرح. ج ـ 12 ـ ص 190 ـ 191 كتاب الجهاد و السير. 


1. ثم اهتديت ص (82) و آنگاه هدايت شدم ص (132). 


1. اشاره است به قول حضرت عمر( ((فعملت لذلك اعمالاً)). 


1. إنا فتحنا لك فتحاً مبينا.  


2. مسلم مع الشرح ـ ج ـ 12 ص 194 ـ كتاب الجهاد و السير. 


3. سوره فتح آيه ـ 18.


4. مسند احمد ـ ج5 رقم ـ 15242 ـ الباني اين حديث را صحيح قرار داده است. 


1. الفتح ج ـ 5 ص 408.


1. الفتح ـ ج ـ 5 (ص 410-409) 


2. همان مرجع سابق. 


1. ثم اهتديت ص (83) و آنگاه هدايت شدم ص (133-132). 


1. ثم اهتديت ص (84) و آنگاه هدايت شدم ص (135-133).


2. صحيح البخاري كتاب المغازي ج 4 رقم (4168). 


1. مسلم مع الشرح ج 11 ص (131) كتاب الوصيه. 


1. فتح الباري ج 7 ص (741). 


2. صحيح البخاري ج 5 كتاب الدعوات. 


3. طبراني في الكبير ج 6 برقم (6157-5157). 


1. صحيح البخاري ج 1 كتاب التهجد شماره (1075) فتح الباري (1127).


1. الفتح ج 7 ص (740) كتاب المغازي.


2. مسلم مع الشرح ج 11 ص 132 كتاب الوصيه. 


1. و تبيانا لكل شيء


2. الفتح ج 1 كتاب العلم ص (352). 


3. الفتح ج 7 ص (740) كتاب المغازي.


1. مسلم مع الشرح ج 11 ص (132) كتاب الوصيه. 


2. بخاري كتاب فضايل الصحابه برقم (3486) ج 3 و مسلم مع الشرح ج 15 برقم (2398).


3. مسلم مع الشرح ج 15 كتاب فضايل الصحابه برقم (3478).


4. البخاري كتاب فضايل الصحابه برقم (3478). 


5. نهج البلاغه لابن أبي الحديد ج 4 ص (519). 


1. صدايتان را از صداي پيامبر( بالاتر نكنيد و نزد پيامبر با صداي بلند صحبت نكنيد. 


1. ثم اهتديت ص (85) و آنگاه هدايت شدم ص (137-136).


1. ثم اهتديت ص (86-85). و آنگاه هدايت شدم ص (138-137). 


1. دليل بطلان اين روايت در مباحث آينده خواهد آمد.


2. المراجعه 48 ص (181-169(.


1. صحيح بخاري ج 64 كتاب الأحكام برقم (6720) و مسلم مع الشرح ج 12 برقم (1821).


2. صحيح بخاري ج 6 كتاب الأحكام برقم (6721).


3. نهج البلاغه ص (305).


1. صحيح بخاري ج 6 كتاب الاحكام برقم (6791).


2. مسلم مع الشرح ج 15 برقم (2387). 


3. صحيح البخاري ج 3 كتاب فضايل الصحابه برقم (3459) و مسلم مع الشرح ج 15 كتاب فضايل الصحابه برقم (2386).


4. صحيح بخاري ج 3 كتاب فضايل الصحابه برقم (3464).                 


1. ابو داود برقم (4635) كتاب السنه ج 5، ترمذي برقم (2403) ابواب الرويا.


2. صحيح بخاري ج 1 كتاب الجماعه و الإمامه برقم (646).


3. صحيح البخاري برقم (648).


1. ثم اهتديت ص (88-87) و آنگاه هدايت شدم ص (141-140). 


1. الكامل في التاريخ لابن الأثير دارالكتب العلميه (1407).


1. السيره الحلبيه لعلي بن برهان الدين الحلبي. 


1. تاريخ الطبري ج ـ 2 (225-224) چاپ دارالكتب العلميه.


1. ثم اهتديت ص (88) و آنگاه هدايت شدم ص (142-141). 


1. ميزان الاعتدال للذهبي ج 2 رقم (3437) ص (255).


1. الطبري ج 2 ص 646 سنه 11.


1. ثم اهتديت ص (90) و آنگاه هدايت شدم ص (146-145). 


1. ثم اهتديت ص (98) و آنگاه هدايت شدم ص (162-161).


1. اسباب النزول للواحدي ص (25) تفسير قرطبي ج 2 ص (143). 


2. مجمع البيان طبرسي ج 2 ص (315). 


3. تفسير طبرسي ج 3 ص (455).


4. بدايع التفسير لابن قيم ج 1 ص 581.


5. فتح القدير للشوكاني.


1. المحرر الوجيز ج 3 ص (249-248).


1. به صفحه (279) كتاب مراجعه شود. 


1. ثم اهتديت ص (101) و آنگاه هدايت شدم ص (166). 


2. مجمع البيان ج 3 ص (372).


فتح القدير ج 2 ص (524).


1. الاتقان في علوم القرآن (سيوطي) ج1 ص (93-92).


2. طبرسي ج6 ص (373) بغوي ج4 ص48. محور المجيز ج8 ص (184). 


3. سنن ترمذي كتاب المناقب برقم (3675) و صحيح ترمذي برقم (2902).


1. تفسير البغوي ج4 ص49.


2. سنن ترمذي ج5 كتاب فضايل الصحابه برقم (3701) و صحيح ترمذي شماره (2920).


1. تفسيري سعدي ج2 ص (393). 


2. تفسير بغوي ج4 ص (105).


3. احكام القرآن ج3 ص (160). 


1. مجمع البيان ج3 ص620.


2. تفسير الصافي للفيض الكاشاني ج12 ص (343-342).


1. ثم اهتديت ص (152) و آنگاه هدايت شدم ص (153-152).


2. ثم اهتديت ص (152) و آنگاه هدايت شدم ص (166). 


3. ثم اهتديت ص (101) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (166). 


4- تفسير الغوي ج7 ص (291) و قرطبي ج8 ص (170) و طبري ج11 ص (328). 


1. تفسير ابن كثير ج4 ص 169 و بغوي ج7 ص (291) فتح القدير ج5 ص 61.


2. مجمع البيان ج6 ص (48). 


1. تفسير القمي ج2 ص (284). 


 2. ثم اهتديت ص (102-101) و ((آنگاه . . . هدايت شدم)) ص 167.


1. تفسير طبري ج4 ص (622) قرطبي ج6 ص (143-142) بغوي ج 3 ص 29 فتح القدير ج 23 ص (77).


2. مجمع البيان ج2 ص (123-122).


1. سنن ترمذي ج5 كتاب المناقب رقم (3790) و صحيح ترمذي (2981). 


2. الجامع لأحكام القرآن قرطبي ج6 ص (143) با تصرف اندك. 


1. نهج البلاغه (ص 91-88) چاپ مكتبه الألفين. 


2. نهج البلاغه (96-94).


3. نهج البلاغه ص (105-104).


1. نهج البلاغه (144-143). 


2. نهج البلاغه ص 224. 


3. الأحتجاج طبرسي ج 2 ص 390. 


4. الأحتجاج طبرسي ج 2 ص 300.


5. رجال الكشي ص 179. 


1. الروضه من الكافي ج 8 ص (191). 


2. اينان بندگان مخلص الله بودند كه آقاي تيجاني و قمي آنان را مرتد مي گويند. 


3. نهج البلاغه ص (130-129). 


1. ثم اهتديت ص (102) آنگاه . . . هدايت شدم ص 168-167.


1. جامع القرطبي ج 4 ص 107، بغوي ج 2 ص 86.


2. قرطبي ج 4 ص (107-106) طبري ج 3 ص (387-386)، بغوي ج 2 ص 87.


3. تفسير بغوي ج 2 ص 88.


4. القرطبي ج 4 ص (108). 


1. مجمع البيان ج 2 ص (162-160).


1. تفسير صافي ج 1 ص 341.


1. تفسير القمي ج 1 ص 117 چاپ موسسه الأعلمي بيروت.


1. نهج البلاغه ص (224). 


2. رجال الكشي ص (200-199).


1. ميزان الاعتدال للذهبي ج 2 ص 93 رقم (2965).


2. ثم اهتديت ص (102) آنگاه . . . هدايت شدم ص 168. . .


1. الغارات للثقفي. ج 2 ص (307-305).


2. يعني عمر بن خطاب. 


3. نهج البلاغه ص (509). 


4. اصل الشيعه و اصولها. ص (132-124) چاپ دار الاضواء بيروت. 


5. فرق الشيعه للنوبختي ص 22 چاپ دار الأضواء.


1. كتاب الخصال للقمي ص (640) چاپ طهران.


1. ثم اهتديت ص (103-102) آنگاه . . . هدايت شدم ص 169-168.


2. صحيح مسلم مع الشرح ج 18 كتاب التفسير برقم (30-27).


1. الاتقان للسيوطي ج 2 ص (93-92). 


2. يونس 94.


1. تفسير الحسن العسكري ص (157) در تفسير آيه: )وَقَالُوا قُلُوبُنَا غُلْفٌ)


1. ثم اهتديت ص (104) آنگاه . . . هدايت شدم ص (171-170).


1. فتح الباري ج 11 ص 392. 


2. فتح الباري ج 11 ص 392. 


3. مسلم مع الشرح ج 3 ص 172 با اندكي تصرف.


1. مسلم مع الشرح ج 3 ص 174. 


2. الأعتصام ج 1 ص 168.


3. مجمع البيان ج 2 ص 162. 


1. و پاك بودن از بدعتها. 


2. خواننده گرامي شما ملاحظه مي كنيد كه رواياتي را كه بنده از كتابهاي شيعه اثناعشري نقل مي كنم چقدر با يكديگر متضاد و متناقض هستند، شايد هيچ روايتي از امامي از ائمه معصومين يافت نشود مگر اينكه رواياتي متناقض با آن وارد شده است و اين خود دليلي است مبني بر اينكه در مذهب روافض چه تناقضي وجود دارد شايد تعجب نكنيد اگر بدانيد كه حتي خودشان به اين نكته اعتراف كرده اند چنانچه شيخ طائفه روافض، محمد طوسي در مقدمه كتابش (تهذيب الأحكام) ـ يكي از كتب اربعه مذهب اماميه است ـ ص 45 مي گويد: ((ذاكرني بعض الأصدقاء أيده الله ممن أوجب حقه علينا بأحاديث أيدهم الله و رحم الله السلف منهم و ما وقع من الأختلاف و التباين و المنافاه و التضاد حتي لا يكاد يتفق خبر إلا و بإزائه ما يضاده، ولا يعلم حديث إلا وفي مقابله ما ينافيه حتي جعل مخالفونا . . .))


(بعضي از دوستان كه خداوند حقشان را بر ما واجب كرده است ـ خداوند آنها و سلف آنها را رحمت كند ـ احاديثي را متذكر شدند و اختلاف و تباين، منافات و تضاد ميان آنها را يادآوري كردند تا جايي كه در برابر  هر خبر، متضاد آن وجود دارد و ما هيچ =  حديثي سراغ نداريم مگر اينكه در مقابل آن حديثي وجود دارد كه با آن منافات دارد بطوري كه مخالفين ما اين مطلب را بزرگترين طعن و عيب در مذهب ما و دليلي براي ابطال اعتقادات ما دانسته اند، آنها مي گويند: همچنان سلف و خلف شما اختلاف مخالفانتان را در فروع عيب دانسته و به همين خاطر آنها را مورد هجوم قرار مي دهند ـ هدف آنها اهل سنت است كه در فروع با يكديگر اختلاف دارند. و اين عيبي به شمار نمي رود. علاوه بر اينكه اين سخن آنها اعتراف به حقانيت اصول اهل سنت است ـ و مي گويند: جايز نيست كه خداوند اين گونه مورد پرستش قرار گيرد و اين گونه به احكام عمل شود در حالي كه اختلاف شما از مخالفان شما بيشتر و واضح تر است (! ! !). حالا بايد گفت: وجود چنين اختلافي توام با اعتقاد به بطلان آن، خود دليلي بر فساد اصل است (! ! ؟) )) ـ ترديدي وجود ندارد كه آنها نمي توانند اين تناقض را حل كنند زيرا حل تعديل اين تناقضات به معني نابودي مذهب آنها است ـ خواننده گرامي شما ملاحظه مي كنيد كه آنها چگونه ديگران را متهم به چيزي مي كنند كه =خودشان عيناً به آن گرفتارند چنانچه همين تيجاني هدايت شده! اين كار را انجام داد. يكي ديگر از شيوخ آنها بنام دلدار كهنويفي در ص (51) كتابش (اساس الأصول) مي گويد: (احاديث منقول از ائمه با همديگر اختلاف زيادي دارد تا جايي كه هيچ حديث و خبري يافت نمي شود مگر اينكه در مقابلش خبر و حديثي منافي و متضاد با آن وجود دارد تا جايي كه اين مسئله باعث رجوع بعضي از كم خردان!!! از اعتقادات حقه !!! شده است . . . ))


آنچه خوانديد چهره واقعي مذهب اثناعشري است خداوند چه خوب مي فرمايد: )إِنَّكُمْ لَفِي قَوْلٍ مُخْتَلِفٍ * يُؤْفَكُ عَنْهُ مَنْ أُفِكَ * قُتِلَ الْخَرَّاصُونَ) (ذاريات: 10-8) (شما ـ هر لحظه ـ سخن و گفتاري ديگر داريد، كساني از قرآن منحرف مي شوند كه آنرا تكذيب نمايند. مرگ بر دروغگويان). 


اما در مذهب اهل حق (اهل سنت و جماعت) هيچ گونه تناقضي وجود ندارد آنها چنين نيستند كه در جايي بگويند صحابه بهترين مردم هستند و در جايي ديگر بگويند صحابه كافر هستند يا اينكه بگويند روزه گرفتن روز عاشورا از بزرگترين گناهان است و در جايي ديگر بگويند اجر و ثواب است (به كتاب وسائل الشيعه تاليف حر عاملي ج 7 كتاب الصوم ص 339-337 مراجعه كنيد) همچنين اهل سنت چنين نيستند كه بگويند قرآن تحريف شده و بار ديگر بگويند تحريف نشده است و يا اينكه قرآني جديد كشف نمايند يا اينكه بگويند متعه عبادت است و جايي ديگر بگويند فقط افراد فاجر !!! متعه مي كنند (به كتاب وسائل الشيعه ج 14 كتاب النكاح ص 456 مراجعه كنيد.)


1. صحيفه سجاديه امام زين العابدين ص 28-27 ايران قم موسسه انصاريان. 


2. اصول كافي نوشته كليني. ج 1 ص 52 كتاب فضل العلم. 


3. تفسير حسن عسكري ص 11 سوره الفاتحه. 


4. تفسير حسن عسكري آيه 88 سوره بقره. 


1. كتاب الخصال قمي ص (640-639) باب 12. 


2. فتح الباري ج 11 ص 393.


3. مسلم مع الشرح برقم (2304) ج15 بخاري كتاب الرقاق رقم (6211). 


1. صحيح بخاري، كتاب فضايل الصحابه رقم (3451) روايت عبدالله بن مسعود. 


1. صحيح مسلم حديث شماره (2531)، و شرح امام نووي. 


2. سنن ترمذي كتاب مناقب باب عبدالرحمن بن عوف رقم (3747) صحيح ترمذي رقم (2946). 


3. مسند احمد ج5 ص (213) رقم (15262) و سلسله صحيحه ج 5 رقم (2160). 


4. بخاري كتاب فضايل الصحابه ـ قصه بيعت و اتفاق بر حضرت عثمان رقم (3497).


5. الفرق بين الفرق ـ (319-318).  


6. فتح الباري ج 11 ص (393). 


1. سنن الترمذي (3679) و صحيح ترمذي (2905). 


2. سنن ترمذي كتاب الفضايل رقم 3688 و صحيح ترمذي رقم (3911) و شبيه آن در بخاري برقم (3476). 


1. الدين الخالص ج 3 ص 382. 


2. صحيح بخاري مع الفتح جلد 11 ص 483. 


3. مختار الصحاح ص (109). 


1. ثم اهتديت ص 105 و ((آنگاه . . . هدايت شدم)) ص (172-171). 


1. سنن ترمذي كتاب الفضايل ـ باب فضايل عثمان بن عفان برقم (3701) ـ صحيح ترمذي رقم (2920). 


2. صحيح بخاري كتاب الوصايا برقم (2626). 


3. سنن ترمذي (3747) و صحيح ترمذي (2946). 


4. سنن ترمذي كتاب مناقب ـ باب طلحه بن عبدالله (3738) و صحيح ترمذي (2939). 


5. سير اعلام النبلاء نوشته امام ذهبي ج1 ص 32. 


1. مصدر سابق 


2. صحيح بخاري ج3 كتاب فضايل الصحابه. 


3. حديث بيان گرديد. 


4. سنن ترمذي كتاب الفضايل (3749) صحيح ترمذي (2983). 


5- همان مصدر سابق. 


6. سنن ترمذي كتاب فضايل القرآن. باب كتاب النبي( و صحيح ترمذي رقم (3982). 


7. صحيح بخاري كتاب فضايل القرآن. باب كاتب النبي( (4704). 


1. منهاج السنه ج 4 ص 85. 


2. منهاج السنه ج 4 ص 84. 


3. الكني و الالقاب (عباس قمي) ج 3 ص 185 چاپ مكتبه الصدر. 


4. مروج الذهب، مسعودي ج 2 ص (332) چاپ دار الاندلس ـ بيروت. 


1. ثم اهتديت ص (106) آنگاه . . . هدايت شدم ص (173-172). 


2. سير اعلام النبلاء ج3 ص (476). 


1. صحيح البخاري ج 1 كتاب العيدين برقم (930). 


2. اعلام الموقعين، عن رب العالمين ابن قيم جوزيه ج 2 ص 200. 


3. مصدر سابق ج 2 ص (303). 


1. فتح الباري ج 2 ص (522). 


2. منهاج السنه ج 4 ص 183. 


1. ثم اهتديت ص (109) آنگاه . . . هدايت شدم ص (178). 


2. صحيح البخاري ج1 كتاب مواقيت الصلاه، باب تضييع الصلاه عن وقتها برقم (506). 


1. بخاري ج 1 برقم (507). 


2. فتح الباري ج 2 ص (18-17). 


3. فتح الباري ج 2 ص (18-17). 


1. فتح الباري ج 2 ص 18. 


2. فتح الباري 


3. فتح الباري همان صفحه 


4. المغني لابن قدامه ج3 ص (124) تحقيق عبدالله التركي و عبدالفتاح الحلو. 


1. (101 النساء). 


2. صحيح مسلم به شرح الووي ج 5 كتاب صلاه المسافرين برقم (686). 


3. فتح الباري ج 2 ص (658). 


4. صحيح بخاري ج 1 كتاب تقصير الصلاه برقم (1034). 


1. سنن ابي داود كتاب المناسك باب الصلاه بمني برقم (1960) و صحيح ابوداود (1726). 


2. فتح الباري ج 2 ص (658-657). 


3. فتح الباري ج 2 ص (664). 


4. سنن ابي داود باب الصلاه بمني (1964) و صحيح ابوداود (1727) و نگا فتح الباري ج 2 ص (665). 


1. فتح الباري ج 2 ص 665. 


1. ثم اهتديت ص (111) آنگاه . . . هدايت شدم ص (180-179). 


1. صحيح بخاري كتاب فرض الخمس برقم (2978). 


2. صحيح البخاري كتاب فضايل الصحابه رقم (3572) به روايت براء بن عازب. 


1. فتح الباري ج 7 ص 516. 


1. سنن ترمذي كتاب مناقب رقم (3655) و صحيح ترمذي (2889) و اصل آن در بخاري با شماره (3456). 


2. منهاج السنه ج 6 ص 319. 


1. ثم اهتديت ص (113-111) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (182-181). 


1. سنن ترمذي (3747) و مشكاه كتاب المناقب باب مناقب العشره (6118) و صحيح ترمذي (2946). 


2. منهاج السنه ج 5 ص 484. 


3. منهاج السنه ص 484.


4. منهاج السنه ج 5 ص 483. 


1. سنن ترمذي كتاب الزهد (2312) ابن ماجه كتاب الزهد باب الحزن و البكاء (4190) و صحيح ترمذي (3378). 


2. سنن ترمذي ج 4 ص 556 كتاب الزهد. 


3. بحار الانوار ج 43 ص 89 چاپ موسسه وفا بيروت.


1. كنز العمال ص (525) موسسه الرساله. 


2. ثم اهتديت ص (112) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (183-182). 


1. تفسير القرآن العظيم ـ ابن كثير ج 2 ص 438. 


2. تفسير الطبري ج11 ص (106). 


3. تفسير الطبري ج 11 ص (106). 


1. ثم اهتديت ص (113-112) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (184-183). 


2. الحليه ج 6 ص 98 والزهد ص 157 و سلسله احاديث صحيحه ج 2 شماره (742). 


1. كتاب الخصال للقمي باب الاثنين (ج1 ص79). 


2. منهاج السنه النبويه (ج6 ص 16). 


1. ثم اهتديت ص (114-113) و ((آنگاه . . . هدايت شدم)) ص (186-184). 


1. العواصم من القواصم ص (261). 


2. العوصم من القواصم ص (261). 


3. قاموس محيط نوشته فيروز آبادي ص (830،829) و مختار الصحاح ص (105). 


1. مقدمه فتح الباري ص (483). 


2. منهاج السنه لابن تيميه ج1 ص (35-34). 


3. ناسخ التواريخ ج3 ص (590) تحت اقوال زين العابدين. 


4. فرق الشيعه للنوبختي ص 22. 


1. مختار الصحاح للرازي ص 148 و نگاه ((قاموس المحيط)) ص (949). 


2. منهاج السنه ج1 ص14-13.، ((تثبيت دلايل النبوه)) قاضي عبدالجبار همداني ج1 ص549 تحقيق دكتور عثمان طه چاپ دار العربيه، بيروت. 


1. ثم اهتديت ص (114) و ((آنگاه . . . هدايت شدم)) ص(186). 


2. رجوع كنيد به صحيح بخاري، كتاب المناقب، باب مناقب علي، و صحيح مسلم كتاب فضايل الصحابه، باب فضايل علي، و سنن ترمذي كتاب المناقب، باب مناقب علي، و سنن ابن ماجه ج1 ص (42) المقدمه باب فضايل اصحاب رسول الله(. 


1. ثم اهتديت ص (116-114) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (190-187). 


2. صحيح بخاري كتاب النكاح. باب ذب الرجل عن ابنته في الغيره و الانصاف (4932). 


1. صحيح البخاري ـ كتاب المغازي ـ باب غزوه خيبر (3997).


2. مسلم كتاب الجهاد و السير (1759). 


3. صحيح بخاري، كتاب الوصايا رقم (2624) و صحيح مسلم كتاب الجهاد و السير (1760). 


4. ابي داود ـ كتاب العلم باب فضل العلم (3641) و صحيح ابو داود (3096). 


1. اصول كافي كليني ج1 ص 27-26 كتاب فضل العلم. 


1. توضيح اين آيه ها بزودي در همين صفحات خواهد آمد. 


2. كشف الأسرار روح الله خميني ص (133-131).


3. الحكومه الإسلاميه للإمام الخميني ص (93 ). 


4. الغارات لإبراهيم الثقفي ج1 ص229 ـ فصل و لايه محمد بن ابي بكر مصر. 


1. يعني كسي از ما ميراث نمي برد تركه ما صدقه است. 


2. صحيح مسلم كتاب الجهاد و السير (1758) و صحيح البخاري الفرائض (6349). 


3. سنن ترمذي كتاب السير برقم (1608) و صحيح ترمذي (1310). 


1. صحيح مسلم كتاب الجهاد والسير برقم (1758) و صحيح بخاري كتاب فرض الخمس برقم (2926). 


2. صحيح بخاري كتاب فضايل الصحابه (3509). 


3. منهاج السنه ج4 ص 243. 


1. منهاج السنه ج4 ص244. 


1. منهاج السنه ج4 ص (246-244).


2. بخاري كتاب فضل الصحابه ـ باب فضايل علي برقم (3502). 


3. منهاج السنه ج4 ص (247-246). 


1. منهاج السنه ج4 ص (248-247). 


1. فتح الباري ج4 ص (233) (با تصرف اندك). 


2. مسلم مع الشرح ج12 ص (111). 


3. الفتح ج6 ص 333. 


4. مسند فاطمه زهرا تاليف جلال الدين سيوطي تحقيق فواز احمد زمرلي ص (69). 


1. ثم اهتديت ص (115-114) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (187). 


1. مسند ابي بكر الصديق لابي بكر المروزي برقم (38) ص (74). 


1. ثم اهتديت ص (115) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (189). 


2. منهاج ج4 ص (264-193). 


1. سنن ترمذي كتاب المناقب برقم (3661) وابن ماجه المقدمه برقم (94) و صحيح ابن ماجه (77). 


1. ثم اهتديت ص (116-115) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (190-189). 


1. صحيح بخاري كتاب فضايل الصحابه ج3 برقم (3656). 


2. صحيح بخاري، كتاب فضايل صحابه برقم (3478). 


3. صحيح بخاري، كتاب فضايل الصحابه باب مناقب عثمان. 


4. صحيح البخاري كتاب فضايل الصحابه برقم (3472). 


1. صحيح بخاري كتاب الأنبيا باب يزفون ـ النسلا في المشي برقم (3190). 


2. صحيح البخاري كتاب الانبيا برقم (3189). 


3. صحيح بخاري ((كتاب التفسير)) باب سوره الأحزاب (4515). 


4. القاموس المحيط ـ باب لأم فصل همزه ص (1245). 


5. لسان العرب لأبن منظور المصري حرف (اللام) ص (290). 


1. تفسير القمي ج2 ص (117-116) سوره القصص. 


2. مجمع البيان ج5 ص (168) سوره ي نمل. 


3. مجمع البيان ج4 ص(89) سوره ي طه. 


1.ترمذي، كتاب تفسير القرآن، باب تفسير سوره توبه (3099) و صحيح ترمذي (2475). 


2. منهاج ج7 ص (74). 


3. صحيح مسلم مع الشرح كتاب فضايل الصحابه برقم (2424). 


1. تفسير ابن كثير ج4 ص 556. 


2. صحيح مسلم مع الشرح كتاب فضايل الصحابه ـ باب فضايل علي برقم (2408). 


1. مع الصادقين للتيجاني ص (143) و همراه با راستگويان ص (227-226).  


1. آنگاه . . . هدايت شدم ص (190). 


1. كتاب السنه، احمد بن حنبل رقم (1292) محقق كتاب مي گويد: سندش صحيح است. 


2. نهج البلاغه ج3 ص (368). 


1. آنگاه . . . هدايت شدم ص (190). 


1. صحيح بخاري كتاب فضايل الصحابه برقم (3449). 


1. صحيح بخاري كتاب فضايل الصحابه برقم (3470). 


2. ابي داود كتاب الادب و ترمذي كتاب الزهد. 


1. الآيات البينات ج1 ص(7-6). و كتاب (صورتان متضادتان) تاليف ابوالحسن ندوي ص (55). 


1. كتاب ((الإمامه والسياسه في ميزان التحقيق العلمي)) دكتور عبدالله عسيلان ص (23). 


2. همان كتاب ص (23). 


3. الإمامه والسياسه في ميزان التحقيق العلمي (ص24). 


1. كتاب الأمامه والسياسه في ميزان التحقيق العلمي دكتور عبدالله عسيلان (ص23-22). 


2. همان مرجع. 


3. همان مرجع 


4. همان مرجع. 


5- همان مرجع. 


1. همان مرجع. 


2. همان مرجع. 


3. الأختلاف في اللفظ لابن قتيبه ص 410. 


1. ثم اهتديت ص (138) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (228-227). 


1. آنگاه . . . هدايت شدم ص (224). 


1. شرح نهج البلاغه ج4 ص 86. فصل فيما اختلف فيه سيده مع ابي بكر في امور ثلاثه. 


2. شرح نهج البلاغه ج4 ص (88). 


1. شرح نهج البلاغه ج4 ص88. 


1. ثم اهتديت ص (129-128) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (211). 


1. بدون ترديد اين جمله باطل است ولي من بدان جهت استدلال كرده ام تا نهايت تناقض گويي آقاي تيجاني را آشكار كنم. 


1. شرح الزرقاني علي موطا امام مالك ج3 ص (50-49).


2. التمهيد لما في الموطا من المعاني و الاسانيد لابن عبدالبر ج21 ص (228). 


3. همان منبع ج21 ص (230). 


1.ثم اهتديت ص (129). آنگاه . . . هدايت شدم ص (212). 


2. سنن ترمذي كتاب المناقب برقم (3679) و الطبراني في الكبير ج1 برقم (10-7) و صحيح ترمذي (2905). 


3. صحيح بخاري كتاب فضايل الصحابه برقم (3471) ج3. 


1. سنن ترمذي كتاب المناقب برقم (3665). 


2. فتح الباري ج7 ص12. 


3. منهاج السنه ج8 ص (381). 


1. ثم اهتديت ص (130-129). آنگاه . . . هدايت شدم ص (213). 


2. بزودي درباره صحت اين حديث صحبت خواهيم كرد. 


1. كشف الغمه ج2 ص (391) تحت عنوان فضايل الإمام زين العابدين. 


1. دانش جديدي كه آقاي تيجاني درباره رد و قبول حديث آن را ايجاد كرده است. 


2. المقاصد الحسنه للسخاوي برقم (908) ص (555). 


1. صحيح البخاري كتاب الجنائز برقم (1293). 


2. منهاج السنه ج 8 ص (286). 


3. سعد السعود لأبي القاسم علي بن موسي معروف به ابن طاووس. ص (216) مكتبه الرضي چاپ قم. 


1. تاريخ اسلامي، محمود شاكر ج3 ص (21) و مختصر المحاسن المجتمعه عبدالرحمن صفوري ص (38). 


2. انفال:38 


3. صحيح مسلم مع الشرح: محمود شاكر ج3 ص31. 


4. اصول كافي ج2 ص (333). 


1. ثم اهتديت ص 80. 


2. منهاج السنه ج8 ص (284). 


1. صحيح البخاري كتاب فضايل الصحابه برقم (3421). 


2. صحيح البخاري كتاب فضايل الصحابه برقم(3442). 


3. همان مرجع برقم (3468). 


4. مسلم مع الشرح باب فضايل برقم (1028). 


5- المنهاج ج8 ص79. 


6- مسند ابي يعلي ج1 برقم (340) مسند علي بن ابي طالب و محقق آن فرموده است: سند آن صحيح است. 


1. كشف الغمه ـ اربلي ج2 ص360. 


1. ثم اهتديت ص (136-135). آنگاه . . . هدايت شدم ص (224-223). 


2. به صفحه 111 تا 114 مراجعه كنيد. 


3. منهاج ج1 ص (500).


1. مختار الصحاح ص (307-306). 


2. القاموس المحيط ص (1723). 


1. بخاري، كتاب المناقب باب ذكر اسلم و غفار و مزينه رقم (3321). 


1. ولايت به معني ضد عداوت. 


2. منهاج ج7 ص (325-322). 


3. تذكره الخواص ص (40-35). 


1. ثم اهتديت ص (135). آنگاه. . . هدايت شدم ص (224). 


2. الحاوي للفتاوي ج1 ص (79) چاپ دار الكتب العليمه. 


1. تقريب التهذيب ج1 رقم (4750) و تهذيب الكمال في أسماء الرجال ج21 شماره (4070) ص (434) و به سلسله احاديث صحيحه ج4 ص (344) مراجعه كنيد. 


2. ثم اهتديت ص (134). آنگاه. . . هدايت شدم ص (225-224). 


1. آنگاه. . . هدايت شدم ص (224) حاشيه ي شماره ي (2). 


1. طبري ج2 ص 236 سنه 11 هجري. 


2. طبري ج2 ص 236. 


1. البته طبري اين مطلب را اضافه كرده است: ((. . . آيا علي با ابوبكر تا شش ماه بيعت نكرد؟ گفت: نه، و هيچ يك از بني هاشم بيعت نكردند تا اينكه حضرت علي( بيعت كرد.)) بايد گفت: اين روايت را بيهقي ضعيف قرار داده است زيرا زهري سند آن را ذكر نكرده است و روايتي كه با سند از ابوسعيد نقل شده است صحيحتر است و بعضي ميان روايات چنين جمع نموده اند كه بيعت بعد از شش ماه، تاكيدي بر بيعت اول بود تا اينكه آنچه در جريان مسئله ميراث اتفاق افتاده بود، برطرف گردد بنابراين كساني كه گفته اند در آن روزها بيعت نكرد، دليلش اين بود كه هميشه در جلسات حضور نداشت و عدم حضور وي براي كساني كه حقيقت را نمي دانستند به اين نكته دامن مي زد كه شايد وي از اين خلافت راضي نيست، به همين خاطر حضرت علي( بعد از درگذشت حضرت فاطمه زهرا( براي از بين بردن اين شبهه، بيعتش را آشكار نمود ((فتح الباري ج7 ص (566) )) و جمع بين اين دو روايت، به طريقي ديگر نيز ممكن است، و آن اينكه حضرت علي( دو بار بيعت كرد يك بار در همان ابتدا بيعت كرد و بيعت دوم بعد از شش ماه در جلوي عامه مردم بيعت كرد و جالب اينجا است كه روايت صحيحي كه عبدالله بن احمد بن حنبل در كتاب ((السنه)) نقل كرده است اين مطلب را تاييد مي كند، در آن روايت چنين آمده است: ((ابونضره مي گويد: هنگامي كه مردم نزد حضرت ابوبكر( اجتماع نمودند، حضرت ابوبكر( فرمود: چرا من علي را در اين جمع نمي بينم؟ راوي مي گويد: تعدادي از انصار رفتند و حضرت علي را آوردند، ابوبكر به وي گفت: گفتم پسر عمو و داماد پيامبر(؟ حضرت علي( گفت: اشكالي ندارد اي خليفه رسول الله، دستت را دراز كن. حضرت ابوبكر دستش را دراز كرد و اين گونه حضرت علي با وي بيعت كرد. سپس حضرت ابوبكر گفت: چرا زبير را در اين جمع نمي بينم؟ راوي مي گويد: تعدادي از انصار رفتند و وي را آوردند. ابوبكر گفت: گفتم پسر عمه و حواري رسول خدا چرا حاضر نيست؟ زبير گفت: اي خليفه رسول الله، اشكالي ندارد. . . دستت را دراز كن. ابوبكر دستش را دراز كرد و زبير با وي بيعت كرد. (كتاب السنه ج2 شماره 1292). محقق كتاب مي گويد: سند آن صحيح است.  


1. در ميان اين روايات، روايات ضعيف و باطل ديده مي شود اما من بدليل اينكه خوانندگان محترم نهايت دروغهاي تيجاني را بدانند، آنها را ذكر مي كنم. 


1. روايات سابقه در كتاب استيعاب في معرفه الاصحاب لابن عبدالبر ج3 (977-970). 


2. مسلم مع الشرح ج12 ص (113-112). 


1. الفتح ج7 ص 565 كتاب المغازي. 


2. المنهاج ج 8 ص (336). 


3. نهج البلاغه ج2 ص (386). 


4. المنهاج ج8 ص (339-338). 


1. ثم اهتديت ص (136) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (225). 


1. فرق الشيعه نوبختي ـ ص (4) چاپ دار الأضواء. 


2. الغارات للثقفي ص (306-305) باب رساله علي إلي أصحابه. 


3. المنهاج ج2 ص 16. 


1. ثم اهتديت ص (137-136) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (225). 


2. يعني بدون آمادگي قبلي. 


3. صحيح بخاري كتاب المحاربين شماره (6442). 


4. الفتح جلد 12 ص (155). 


1. منبع مذكور. 


2. ثم اهتديت ص (137) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (226-225). 


1. مانند قول او . . . دعوني والتمسو غيري. (مرا بگذاريد و به سراغ ديگري برويد) نهج البلاغه ج 1 ص (216). 


1. ترجمه بر گرفته از نهج البلاغه فيض الاسلام ص(841). 


1. ثم اهتديت ص (137)، آنگاه . . . هدايت شدم ص (226). 


1. ثم اهتديت ص (141-140)، آنگاه . . . هدايت شدم ص (232-231). 


2. مراجعه شود به نصوصي كه درباره تعظيم حضرت ابوبكر( در كتب روافض و از زبان ائمه دوازده گانه آنها گفته شده است. 


3. ثم اهتديت ص (141)، آنگاه . . . هدايت شدم ص (232). 


1. متواتر به حديثي مي گويند كه راويان آن به حدي زياد باشند كه توافق آنان بر كذب عادتا محال باشد. 


2. ثم اهتديت ص (141) آنگاه . . . هدايت شدم ص (232). 


3. فتح الباري ج7 ص (89). 


1. هامش كتاب الصواعق المحرقه ص (168). 


2. شرح نهج البلاغه لابن ابي الحديد ج3 ص17 چاپ دار الفكر. 


3. رجال الكشي ص (195). 


1. السنه للإمام عبدالله بن احمد بن حنبل رقم (1347) ج 2 ص (574). 


2. السنه للإمام عبدالله بن احمد بن حنبل رقم (1349) ج 2 ص (574). 


3. مسائل ابن هاني ج2 ص (169). 


1. ثم اهتديت ص (143-142) و آنگاه هدايت شدم ص (235). 


2. الفتاوي العراقيه لابن تيميه ص (157). 


1. ثم اهتديت ص (143). آنگاه . . .  هدايت شدم ص (235). 


2. ثم اهتديت ص (143). آنگاه . . .  هدايت شدم ص (236). 


3. الفتح ج8 ص (171). 


1. صحيح بخاري كتاب التفسير رقم ج4 (4378). 


2. الفتح ج8 ص (169). 


3. ثم اهتديت ص (143). و آنگاه . . . هدايت شدم ص (236). 


1. صحيح مسلم مع الشرح، كتاب فضايل الصحابه برقم (2405). 


2. صحيح بخاري ـ كتاب الحدود باب ما يكره من لعن شارب الخمر . . . شماره (6398). 


3. ثم اهتديت ص (143). آنگاه . . . هدايت شدم ص (236). 


1. الفتح ج8 ص (456). 


2. ثم اهتديت ص (143). و آنگاه. . . هدايت شدم ص (237). 


1. منهاج ج 5 (496-495). 


2. ثم اهتديت ص (143). و آنگاه . . . هدايت شدم ص (237). 


3. فتح الباري ج7 ص 39-38 كتاب فضايل الصحابه. 


4. الفتح ج12 ص 162 كتاب الحدود. 


1. ثم اهتديت ص (143). و آنگاه . . . هدايت شدم ص (237). 


2. ثم اهتديت ص (144). و آنگاه . . . هدايت شدم ص (238-237). 


1. در بخشي از حديثي كه ابن عباس از علي بن ابي طالب روايت كرده است چنين آمده است: من بسيار مي شنيدم كه رسول الله( مي فرمود: من و ابوبكر و عمر وارد شديم، من و ابوبكر و عمر خارج شديم، من و ابوبكر و عمر آمديم و غيره ـ و در حديث حضرت عايشه چنين آمده است: از روزي كه من بخاطر دارم پدر و مادرم مسلمان اند و هيچ روزي نبود كه رسول الله( صبح و شب نزد ما نيايد.)) (بخاري: 3692). 


2. ميزان الاعتدال للذهبي ج1 ص (421) رقم (1552). 


3. منهاج ج7 ص (361) سلسله احاديث موضوعه آلباني ج1 ص (355). 


1. ثم اهتديت ص (146-145) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (240). 


1. سنن ابي داود. باب تفريع ابواب الوتر برقم (1521) صحيح ابي داود رقم (1346). 


2. صحيح مسلم مع الشرح كتاب المساجد و مواضع الصلاه برقم (681) 


3. منهاج ج7 ص (503). 


4. صحيح بخاري كتاب الصلاه ـ باب الخوخه والممر في المسجد (454). 


1. الفصل في الملل والنحل ابن حزم ج4 ص (215-212). 


1. بيهقي در شعب ايمان ـ باب في تعظيم القرآن ـ ص (424) مستدرك حاكم ج2 ص (514) حديث مطابق شرط شيخين است. 


2. ثم اهتديت ص (153). آنگاه . . . هدايت شدم ص (255-254). 


1. المنهاج ج8 ص (199). 


2. محمد: 32. 


3. آل عمران: 31. 


1. منهاج السنه ج8 ص (201-200). 


1. منهاج السنه ج 4 ص (224). 


2. تفسير المبين ـ محمد جواد مغنيه ـ ص (496) سوره نمل. 


3. التفسير المبين ـ محمد جواد مغنيه ـ ص (396). 


4. ((الحكومه الإسلاميه)) تاليف خميني ص (93). 


1. ثم اهتديت (154-153). و آنگاه . . . هدايت شدم ص (256-255). 


1. تفسير طبري ج6 ص (328). 


2. تفسير ابن كثير ج 2 (ص 349). 


3. تفسير طبري ج 6 ص 349. 


4. صحيح بخاري كتاب الايمان. باب )فَإِنْ تَابُوا وَأَقَامُوا الصَّلاةَ وَآتَوُا الزَّكَاة) مسلم مع الشرح كتاب الإيمان برقم 22. 


1. وسايل الشيعه، تحصيل مسايل الشريعه ج6 ص 11-5 كتاب الزكات. 


2. من لا يحضره الفقيه ـ ابن بابويه قمي ج2 ص 13-12. 


3. من لا يحضره الفقيه ج2 ص 13. 


4. فروع كافي ج3 ص (502). 


5. من لا يحضره الفقيه ج2 ص12. و فروع كافي ج3 ص500.  


1. صحيح بخاري كتاب الاعتصام بالكتاب والسنه شماره (6854). 


1. ثم اهتديت ص (154). و آنگاه . . . هدايت شدم ص (257-256). 


2. صحيح بخاري، كتاب التفسير، شماره (4315). 


1. ثم اهتديت ص (154). و آنگاه . . . هدايت شدم ص (257). 


1. ثم اهتديت (ص155-154). و آنگاه . . . هدايت شدم ص (259-257). 


2. المعجم الكبير طبراني ج8 شماره (7873) ص (218). 


3. تقريب التهذيب ابن حجر ج1 رقم (4883). 


4. ميزان الاعتدال للذهبي رقم (5966) ج3 ص (273). 


5. ميزان الاعتدال ص 273 برقم (6404) ج3 


1. تهذيب الكمال (4406) ج22 ص (123) 


2. ترمذي كتاب الدعوات رقم (3537). و صحيح ترمذي شماره (2804). 


1. شوري: 25. 


2. سنن ترمذي كتاب الدعوات برقم (3540) و صحيح ترمذي شماره (2805). 


1. ثعلبه بن حاطب المفتري عليه لعداب المحش ص 83-78.


1. ثم اهتديت ص (156-155). و آنگاه . . . هدايت شدم ص (260-259). 


1. تاريخ طبري ج2 ص 372 سنه 11 تاريخ ابن الاثير ج2 ص 217 البدايه و النهايه ج 6 ص 326 تاريخ ابن خلدون ج 2 سنه 11. 


2. طبري ج3 ص 274-273 تاريخ ابن الاثير ج2 (218-217) البدايه و النهايه ج 6 (327-326). 


1. وفيات الاعيان وابناء الزمان لابن خلكان ص 14 ج 6 چاپ بيروت. 


2. همان منبع و همان صفحات. 


3. همان منبع ص 15. 


1. تاريخ يعقوبي ج2 ص (131). 


2. منهج كتاب التاريخ الاسلامي ـ محمد بن صامل السلمي ص (431-430). 


1. تهذيب ج 35 ص 102 رقم (167). 


2. تقريب التهذيب ج2 ص 49 رقم (5852). 


1. منهاج ج5 ص 519. 


2. صحيح بخاري كتاب فضايل الصحابه رقم (3547) ج3. 


3. سنن ترمذي رقم (4117) باب مناقب خالد بن وليد. 


1. جوله تاريخيه في عصر الخلفاء الراشدين ص42 محمد سيد الوكيل فتوح البدان بلاذري ص(108) الكامل ج2 ص(218). 


1. كتاب الامالي لابي عبدالله اليزيدي (ص26-25) چاپ عالم الكتب. 


2. تاريخ طبري ج2 ص (273) وقايع سنه 11. 


3. ص 277 تاريخ ابن خلكان. 


4. ثم اهتديت ص (165). و آنگاه . . . هدايت شدم ص (260). 


1. ثم اهتديت ص (156). و آنگاه . . . هدايت شدم ص (261-260). 


1. ثم اهتديت ص (157). و آنگاه . . . هدايت شدم ص (261). 


1. المنهاج ج 5 ص 518. 


2. المنهاج ج5 ص 519. 


1. ثم اهتديت ص (157) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (263). 


2. صحيح بخاري ج4 كتاب الحدود رقم (6406). 


1. صحيح بخاري كتاب المغازي ـ غزوه موته ـ ج 4 رقم (4018-4017). 


1. آنگاه . . . هدايت شدم ص (266-265). 


1. خالد بن وليد تاليف صادق عرجون ص (201). 


2. طبري ج2 ص 284 سنه 11. 


1. تاريخ ادبيات ايران. تاليف براون ج1 ص 217. 


2. تاريخ ادبيات ايران ج1 ص  215 الشيعه و السنه احسان الهي ظهير ص (57-56). 


3. صحيح بخاري، كتاب فضايل صحابه، شماره (6843). 


1. ثم اهتديت ص 92 و آنگاه . . . هدايت شدم ص (149). 


2. صحيح بخاري كتاب ابواب القبله رقم (393). 


1. صحيح بخاري كتاب التفسير سوره التوبه برقم (4393). 


2. سوره تحريم آيه 1 


1. مع الدكتور موسي موسوي در كتاب الشيعه و التصحيح لعلاءالدين قزويني ص (151). 


2. همان مصدر ص (152). 


1. ثو اهتديت ص (93-92) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (150-149). 


2. الأصول من الكافي ج1 ص152 كتاب الحجه باب أن الائمه هم أركان الارض. 


1. فضايل اهل البيت مسمي به بصائر الدرجات محمد صفار ص (222-221). 


2. همان منبع صفحه 224.  


3. ثم اهتديت (95-94) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (153). 


1. صحيح بخاري كتاب المغازي ـ باب غزوه خيبر برقم (3988). 


2. منهاج السنه ج6 ص 104-103 . 


1. موسوعه فقه عمر بن الخطاب ـ دكتر محمد رواس قلعه جي ص (541). 


2. ثم اهتديت ص (95) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (154). 


1. صحيح بخاري كتاب التيمم برقم (331). 


2. الفتح ج 1 ص (545-544). 


3. ثم اهتديت ص (96) و آنگاه هدايت شدم ص (156). 


1. ثم اهتديت ص (110-109) و آنگاه هدايت شدم ص (178). 


2. سنن نسايي مع شرح الحافظ و حاشيه سندي كتاب الحج باب القرآن (رقم 2719). 


3. سنن نسايي مع الشرح كتاب الحج باب تمتع برقم (2739). 


1. صحيح مسلم مع الشرح كتاب النكاح باب نكاح المتعه رقم (1406)


2. بخاري كتاب نكاح رقم (4825). 


3. مسلم مع الشرح كتاب النكاح رقم (1407). 


4. المنهاج ج4 ص (190).


5. الفتح ج5 ص 73. 


6. الفتح ص 74. 


1. الشيعه و التصحيح للموسوي ص (109). 


2. منهاج ج4 ص (191-190). 


3. سنن ابن ماجه كتاب النكاح باب نهي عن نكاح المتعه رقم (1963). 


4. مصنف ابن شبيه كتاب النكاح ج3 ص (390). 


1. ثم اهتديت ص (146) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (154). 


2. فضايل صحابه لاحمد برقم (1209) ص (707) ج4. 


1. المنصف لابن ابي شبيه ج4 كتاب الحدود ص (558). 


2. همان منبع. 


3. تهذيب الكمال ج 5 ص (432) ميزان الاعتدال ج 1 ص 458. 


4. رياض النضره ج2 ص (161). 


5. تهذيب الكمال ج19 ص 494. 


6. ميزان الاعتدال ج3 ص 530. 


1. منهاج السنه ج6 ص 42. 


2. ثم اهتديت ص (95) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (451)، (241). 


3. سنن سعيد بن منصور ج1 باب ما جاء في الصداق برقم (579-549-595). 


4. القول المعتبر في تحقيق روايه كل أحد أفقه من عمر ص 20 


1. الضعفاء الصغير للبخاري (ص 114). 


2. الضعفاء و المتروكين للنسايي ص (336). 


3. تهذيب الكمال للمزي ج 27 ص (222) رقم (5780). 


4. سنن ابي داود باب الصداق برقم (2106). 


5. سنن ابي داود كتاب النكاح رقم (2117) و صحيح ابو داود (1859). 


1. مسلم مع الشرح كتاب النكاح باب ندب النظر إلي وجه المراه و كفيها برقم (1424). 


2. القول المعترض ص (36-34). 


1. ثم اهتديت ص (140) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (242-241). 


2. صحيح مسلم كتاب الفرايض باب في ميراث الكلاله برقم (1617).


1. همان منبع ص82 ج11 


2. سنن ابي داود ـ كتاب الخراج والامارات والفيء باب في تدوين العطاء رقم (2942) و صحيح سنن ابي داود (2566). 


1. ضعيف سنن ابن ماجه كتاب الفرائض باب الكلاله برقم (597) ص219. 


2. ثم اهتديت ص (165) و آنگاه. . . هدايت شدم ص (280). 


3. صحيح بخاري باب الاعتصام بالكتاب و السنه برقم 6919. 


4. الوجيز في أصول الفقهه ـ دكتور عبدالكريم زيدان ص (261). 


1. ثم اهتديت ص (166-165) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (281-280). 


1. اين حديث با ترجمه اش در مباحث گذشته آمده است.


2. منبع اين حديث در مباحث گذشته بيان گرديده است. 


3. صحيح مسلم مع الشرح كتاب الايمان شماره (31). 


1. صحيح مسلم مع الشرح ص 326-325. 


2. صحيح مسلم مع الشرح ص (325). 


3. ثم اهتديت ص (166) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (281). 


4. صحيح بخاري ابواب التهجد برقم (1075). 


1. ثم اهتديت ص (166) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (282-281). 


1. صحيح بخاري كتاب العيد ـ باب سنه العيدين لاهل الاسلام رقم (909). 


2. سنن تزمذي ـ باب مناقب عمر بن خطاب رقم (3690). 


1. ثم اهتديت ص (167) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (282). 


2. صحيح مسلم به شرح نووي كتاب الطلاق رقم (1472). 


1. الفضايل لاحمد ج1 ص 349. 


2. مجمع الزوايد للهيثمي ج9 ص(82 و72).


3. الفضايل لاحمد ج1 ص364. 


4. الفضايل لاحمد ج 1 ص 359.


5. نهج البلاغه ج2 ص509. مكتبه الالفين.


6. نهج البلاغه ج4 ص794. 


7. الغارات للثقفي ج1 ص(307) (رساله علي إلي أصحابه). 


1. الغارات للثقفي ج1 ص(307) (رساله علي إلي أصحابه). 


2. فروع كافي كتاب النكاح باب تزويج ام الكلثوم ج5 ص(346). 


1. ثم اهتديت ص (111) و آنگاه . . . هدايت شدم (181-180). 


2. حليه لابي نعيم ج6 ص(98) و الزهد لابن المبارك ص(157) نگاه سلسله صحيحه ج2 شماره (742). 


1. صحيح مسلم كتاب الامارت ـ باب خيار الامه و شرارهم شماره (1855).  


2. از همان جايي كه ضرب خورده بود و پاره شده بود. 


3. صحيح بخاري ـ كتاب فضايل الصحابه ـ باب مناقب عمر برقم (3482). 


1. ثم اهتديت ص (129) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (213-211).


1. ثم اهتديت ص (133-132) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (217-216). 


2. فرق الشيعه. 


3.فرق الشيعه ص(22). 


1. به كتاب تشيع و شيعه مراجعه شود. 


1. ثم اهتديت ص (145-144) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (239-238). 


2. منهاج السنه ج6 ص (121). 


1. صحيح بخاري، كتاب فضايل الصحابه برقم (3497). 


1. بخاري كتاب فضايل الصحابه (3497).


1. ثم اهتديت ص (117-116) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (192-190). 


2. سنن تزمذي كتاب المناقب برقم (3708) و نگا صحيح ترمذي (2924). 


1. صحيح بخاري كتاب فضايل الصحابه ـ باب مناقب عثمان بن عفان (3492). 


2. فضايل الصحابه ج1 ص(452) و سند آن حسن است. 


3. فضايل صحابه ج1 ص458 محقق سند اين را حسن گفته است. 


4. تاريخ خليفه الخياط ص (173) تحقيق مواقف الصحابه ج1 ص (468). 


5. عصر الخلافه الراشده لأكرم ضياء العمري ص (390). 


1. الفضايل لاحمد ج1 رقم 753 ص (465-464) محقق كتاب مي گويد: سندش صحيح است. 


2. طبقات ابن سعد، مولف عصر خلافت ص(391) اسنادش را صحيح قرار داده است. 


3. منبع گذشته ج8 ص683. 


4. تاريخ دمشق ص(388) تحقيق مواقف الصحابه ج2 ص280. 


1. مجمع الزوائد للهيثمي ج9 ص93. 


2. تاريخ مدينه ج1 ص76 مواقف الصحابه ج2 ص32. 


3. تاريخ الصغير بخاري ج1 ص76. 


4. الفضايل احمد ج1 ص474. 


5. عصر الخلافه الراشده ص397. 


6.  مروج الذهب للمسعودي ج2 ص (345-344). 


1. امالي شيخ الطوسي ص 275 موسسه الوفاء. 


2. شرح نهج البلاغه ابن ابي الحديد ج1 ص126 تحت عنوان في خروج اهل مصر و الكوفه و البصره علي عثمان. 


1. تاريخ الطبري ج2 ص702 سنه 35. 


2. فرق الشيعه للنوبختي ص(4).


3. تاريخ طبري ج3 ص (36). 


4. حوادث سال (35) ج3 ص (46). 


5. ص (118-109). 


6. مروج الذهب تاليف مسعودي شيعه مذهب ج (2) خلافت عثمان بن عفان ص (343). 


7. حوادث سال (36) هـ ج 7 ص (177). 


8.ج3 ص (64). 


9. شرح نهج البلاغه ابن ابي الحديد تحت عنوان ((في خروج اهل مصر و الكوفه و البصيره علي عثمان)) نا ((منع عثمان الماء و كيفيه قتله)) ج1 ص(167-162). دار الفكر بيروت. 


10. الاستيعاب ـ ذكر عثمان بن عفان ج3 ص (1053-1037). 


11. التاريخ الإسلامي تاليف محمود شاكر ج3 باب سوم عثمان بن عفان. 


12. الفتوح ج1 ص (44) تحت عنوان (ذكر وصول المصرين إلي المدينه). 


1. الضعفاء للعقيلي ج4 ص 300 رقم (1899). 


2. الميزان للذهبي ج4 ص 253 رقم (9046). 


3. فضايل الصحابه لاحمد ج1 ص(462) محقق كتاب مي گويد: سند آن صحيح است. 


1. المصنف لابن ابي شيبه ج8 كتاب الجمل ص712. 


1. الفضايل لاحمد ج1 ص(512-511) محقق كتاب مي گويد: سندش صحيح است. 


2. تحقيق نواقف الصحابه في الفتنه ج2 ص24. 


1. تهذيب الأسماء واللغات تاليف نووي ج1 ص(323) و ((المعالم الأثير في السنه و السيره)) تاليف حسن محمد شراب ص


(101)


2. ثم اهتديت ص (139) و آنگاه . . . هدايت شدم ص(229). 


1. ثم اهتديت ص(140) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (231).


2. شرح نهج البلاغه ج4 ص82 تحت (في الأخبار الوارده في فدك و ما صنع فيها. . . ) قابل يادآوري است كه چاپي كه تيجاني به آن اشاره كرده است غير از آن چاپي از نهج البلاغه است كه بنده حواله داده ام اما من به همان نهج البلاغه چاپ مورد نظر تيجاني هم مراجعه كردم و همان جزو و صفحه را نگاه كردم اما هيچ اثري از اين روايت نديدم. 


3. ثم اهتديت ص (168) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (283). 


1. فضايل الصحابه لاحمد ج1 ص(451) محقق كتاب مي گويد: سندش صحيح است. 


2. صحيح مسلم (2403) و ترمذي (3710) و نگا صحيح بخاري (3492). 


3. سنن الترمذي (3708) و نگاه صحيح ترمذي (2924). 


4. فضايل الصحابه تاليف امام احمد ج1 ص(450) و محقق كتاب مي گويد: سندش صحيح است. 


1. سنن ترمذي كتاب المناقب برقم (3701) و نگا صحيح ترمذي (2920). 


2. كشف الغمه للاربلي ج1 ص(369-368) تحت عنوان (في تزويجه فاطمه عليها السلام). 


1. كشف الغمه للاربلي ج2 ص291 تحت عنوان ((فضايل زين العابدين)). 


1. كل الحلول عند آل الرسول ص(22-21). 


1. ثريد به ناني گفته مي شود كه در آبگوشت حل شده باشد. 


2. زوايدالزهد ج2 ص(207) تاليف حسين مروزي و امام احمد در مسند ج9 شماره (25130) ص(467) و به سلسله صحيحه ج6 شماره (2867) مراجعه كنيد. 


1. ثم اهتديت ص(117) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (193-192). 


1. منهاج السنه ج4 ص(313-309) با اندكي تصرف. 


2. مصنف ابن ابي شيبه ج8 كتاب الجمل في سير عايشه ص(718). 


1. المنهاج ج4 ص(318-317). 


1. بخشي از حديثي كه امام بخاري آن را در تفسير سوره ي نور روايت كرده است. 


2. فتح الباري ج8 ص(324) كتاب التفسير. 


3. مسلم كتاب التوبه ص(163-162). 


4. الفتح ج8 ص(324). 


1. ثم اهتديت ص(117) و آنگاه . . . هدايت شدم ص(193-192). 


2. تاريخ طبري ج3 ص29 سنه 36. ابن الاثير ج3 ص 123-122 سنه 36هـ .


1. الطبري ج3 سنه 36 ص 39. 


2. طبري ج3 سنه 36 هـ ص (43).  


3. مصنف ابن ابي شيبه ج8 كتاب الجمل ص (716). 


1. ثم اهتديت ص (118-117) و آنگاه. . . هدايت شدم ص (194-193). 


1. فضايل الصحابه لاحمد ج2 رقم (1199) ص (702). 


2. شذرات الذهب ج1 ص42 و تحقيق مواقف الصحابه ج2 ص(115). 


3. احكام القرآن لابن العربي ج3 ص (1536) و تحقيق مواقف الصحابه ج2 ص (116). 


4. كتاب الثقات لابن حبان ج2 ص(382) و تحقيق مواقف الصحابه ج2 ص(115). 


1. علل الشرايع لابن بابويه قمي ج2 ص (329-328). 


1. ثم اهتديت ص (120-119) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (195-194). 


1. تاريخ طبري ج3 ص (14) سنه 36 هـ 


2. ثم اهتديت ص (119) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (196-195). 


1. مسلم مع الشرح (2905) كتاب الفتن، باب الفتنه من المشرق.  


2. همان ماخذ گذشته. 


1. بخاري كتاب النكاح باب ذب الرجل عن ابنته في الغيره شماره ي (4932). 


1. ثم اهتديت ص (120-119) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (196). 


2. تفسير ابن كثير ج3 سوره نور ص(288). 


3. تفسير ابن كثير ج3 ص (289). 


1. سنن ترمذي جلد 5 كتاب المناقب باب فضل شماره (3879). 


2. سنن ترمذي (3886) بخاري (3462). 


3. سنن ترمذي برقم (3889). 


4. ترمذي برقم (3882). 


1. ترمذي رقم (3883) و صحيح ترمذي (3044). 


2. ترمذي رقم (3892). 


3.الاستيعاب ج4 حرف العين ص (1883). 


1. به الإصابه ج7 ص (742-739) مراجعه كنيد. 


1. ثم اهتديت ص (120) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (197-196). 


2. ثم اهتديت ص (140-139) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (230-229). 


1. الكامل لابن الاثير ج3 ص315 سنه49. 


2. الاستيعاب ج1 حرف ح الحسن بن علي (ص 392). 


3. آن كسي كه نگذاشت حضرت حسن در كنار رسول اكرم( دفن گردد، مروان بن حكم بود چنانچه در ((الكامل)) ابن اثير و ((البدايه و النهايه)) ابن كثير در حوادث سال 49 هـ آمده است. ((مترجم)). 


4. الاحتجاج للطبرسي ج2 (ص290) . 


1. فضايل الصحابه لاحمد. ج2 رقم 1639. و سند آن صحيح است. 


1. ثم اهتديت (ص141) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (233). 


2. ثم اهتديت ص (115) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (190-189). 


3. ثم اهتديت ص (114) و آنگاه هدايت شدم ص (187). 


4. ثم اهتديت ص (164) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (274). 


5. ((الخصال)) للقمي ص (71-70-69). 


1. ثم اهتديت ص (164) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (275-274). 


1. ترمذي كتاب المناقب برقم (3747). 


2. نام جايي است. 


1. ثم اهتديت ص (118) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (194). 


2. الطبري ج3 ص18 سنه 36 و ابن الاثير ج2 ص104 سال 36. 


1. روايت حاكم در مستدرك ج3 ص 120 وابو يعلي در مسندش رقم (4868) ص (282) و محقق اين كتاب مي گويد: سندش صحيح است و در موارد الظمان رقم (1831) آمده است و ابن كثير در ((البدايه و النهايه)) ج6 ص (217) مي گويد: اين حديث داراي شرايط بخاري و مسلم است اما آنها روايت نكرده اند و آلباني در سلسله احاديث صحيحه شماره (474) ص (768) مي گويد: ((سند اين حديث بسيار صحيح است راويان آن، افرادي ثقه و مورد اعتماد و از راويان كتب شش گانه (بخاري و مسلم و سنن اربعه) هستند. 


1. سنن ترمذي، كتاب المناقب باب مناقب معاويه (3842) و آنگا. صحيح ترمذي (3018). 


2. ثم اهتديت (ص94-93) و آنگاه . . . هدايت شدم ص (152-151). 


1. البدايه و النهايه ج8 ص (128). 


1. منهاج السنه ج4 ص (460). 


1. البدايه و النهايه ج8 ص 138. 


2. ماخذ سايق ج8 ص 131. 


3. سير اعلام النبلاء ج 3 ص (140) محقق مي گويد: راويان، افرادي ثقه هستند. 


4. نهج البلاغه ج3 ص (648). 


1. البدايه و النهايه ج8 ص236. 


2. ثم اهتديت ص (107-106) و آنگاه هدايت شدم ص (174-173). 


3. ثم اهتديت ص (121) و آنگاه هدايت شدم ص (199). 


4. ثم اهتديت ص (169) و آنگاه هدايت شدم ص (287). 


5. ثم اهتديت ص (170) و آنگاه هدايت شدم ص (287). 


1. مقدمه تاريخ طبري ص (13). 


1. صحيح مسلم با شرح ـ كتاب الصحابه ـ باب فضايل علي رقم (2404). 


2. صحيح مسلم با شرح ص (252-250). 


1. منهاج السنه ج4 ص 4980. 


2. مسلم مع الشرح كتاب فضايل الصحابه باب فضايل ابي سفيان ج14 رقم (2501).  


3. مسند احمد ج1 مسند ابن عباس رقم (2651) و مسلم با شرح كتاب البر و الصله رقم (2404). 


1. ثم اهتديت ص (107) و آنگاه هدايت شدم ص (174-173). 


2. ثم اهتديت ص (121) و آنگاه هدايت شدم ص (199). 


1. ثم اهتديت ص (107) و آنگاه هدايت شدم ص (174). قابل يادآوري است كه علامه!!! سيد محمد جواد مهري مترجم كتاب تيجاني، جمله ((للعاهر الحجر)) را چنين ترجمه كرده است: ((و زنازاده را سنگ مي بايد (يعني زنا زاده هيچ حقي در فرزندي و نسب ندارد.) 


2. ميزان الاعتدال ذهبي ج3 ص (419). و لسان الميزان ابن حجر ج4 ص (493). 


1. كتاب الموضوعات ص (215) ط (دار التعارف بيروت). 


2. مقدمه تاريخ طبري ص13. 


1. العواصم من القواصم ص (253-252) با تصرف. 


1. ثم اهتديت ص (121-120) و آنگاه هدايت شدم ص (200-199). 


2. سنن ابن ماجه مقدمه باب فضايل اصحاب الرسول رقم (112) و نگا. صحيح ابن ماجه (90). 


3. ترمذي از ابي اشعث صنعاني. كتاب الفضايل رقم (3702) و نگا صحيح ترمذي (2922). 


4. فضايل الصحابه امام احمد ج1 ص (450-449) شماره (720) و محقق كتاب مي گويد: سندش صحيح است. 


1. منهاج السنه ج 4 ص (384). 


2.منهاج السنه ج4 ص (393-391). 


3.المنهاج ج4 ص (391). 


1. بخاري كتاب مناقب، علامات النبوه في الإسلام (3413). 


2. مسلم كتاب الزكات باب ذكر الخوارج و صفاتهم (50). 


1. مسلم با شرح ج7 رقم (235). 


2. البدايه ج8 ص (139-137).


1. مسند الشاميين ج2 مسند عمرو بن عاص رقم (957) و محقق كتاب مي گويد: راويان ثقه هستند. 


1. بخاري كتاب الفتن برقم (6629). 


1. روضه الكافي ج8 ص (177). 


2. نهج البلاغه ج3 ص (648). 


3. ثم اهتديت ص (169-121) و آنگاه هدايت شدم ص (286-199). 


1. ثم اهتديت ص (121) و آنگاه هدايت شدم ص (199). 


2. ثم اهتديت ص (145) و آنگاه هدايت شدم ص (239). 


3. ثم اهتديت ص (169) و آنگاه هدايت شدم ص (287-286). 


1. صحيح بخاري كتاب الصلح ج2 رقم (2557). 


2. قيد الشريد من اخبار يزيد لابن خلدون (ص70). 


1. صحيح بخاري كتاب الفتن ج6 رقم (6694). 


2. اصول الكافي ج1 ص 236 باب الاشاره و النص علي الحسن بن علي عليه السلام. 


1. ثم اهتديت ص (120) و آنگاه هدايت شدم ص (197). 


2. ثم اهتديت ص (142) و آنگاه هدايت شدم ص (234). 


3. ثم اهتديت ص (131) و آنگاه هدايت شدم ص (215). 


1. صحيح بخاري كتاب الفتن. برقم (6671-6670). 


2. سير اعلام النبلاء ذهبي ج2 ص (612) محقق، رجال آن را ثقه معرفي كرده است. 


1. صحيح بخاري ـ كتاب المساقات باب منع ابن سبيل من الماء برقم (2230) ج2. 


2. مسلم مع الشرح كتاب اللباس والزينه رقم (2111). 


1. مستدرك حاكم ج4 ص (463) و به ((أقياس من مناقب أبي هريره)) تاليف عبدالمنعم صالح العلي ص (119) مراجعه كنيد. 


2. سنن ترمذي ج3 مناقب ابي هريره برقم (3836). 


3. سير اعلام النبلاء ج2 ص (608). 


4. سير اعلام النبلاء ج2 ص (606). 


5. سير اعلام النبلاء ج2 ص (607) و محقق كتاب، سند آنرا صحيح قرار داده است. 


1. سير اعلام النبلاء ج2 ص (606-605) و محقق مي گويد: راويان آن ثقه هستند.  


2. صحيح بخاري كتاب البيوع رقم (1942). 


1. كشف الغمه فضايل امام زين العابدين ج2 ص 290.


2. رجال ابن داود الحلي ص116 منشورات الرضي ط 1973. 


3. رجال كشي ص (107) رقم (54). 


4. رجال كشي ص (110). 


1. ثم اهتديت ص (142) و آنگاه هدايت شدم ص (234). 


2. مسند احمد ج3 برقم (17791). 


3. بخاري كتاب فضايل الصحابه (3462).


1. مسلم كتاب فضايل الصحابه (2405). 


2. فضايل صحابه امام احمد (1359) و محقق مي گويد: سندش صحيح است. 


3. فضايل صحابه امام احمد (1371) و محقق مي گويد: سندش صحيح است. 


4. سير اعلام النبلاء ج4 ص (433). 


1. ثم اهتديت ص (145) و آنگاه هدايت شدم ص (239). 


2. موضوعات ابن جوزي ج1 ص (354-349). 


3. التذكره (ص 47). 


4. سنن ترمذي كتاب المناقب رقم (3723). 


1. الفضايل لاحمد ج2 ص (635-634) رقم 1081. 


2. ضعيف الجامع الصغير للالباني رقم (1322). 


3. العلل الوارده في الأحاديث النبويه ج3 سوال رقم (386) ص (247). 


1. منهاج ج 7 ص (517-515). 


2. ثم اهتديت ص (147-142) و آنگاه هدايت شدم ص (242). 


3. مسلم كتاب الفضايل رقم (2404) بخاري كتاب الفضايل رقم (3504). 


1. خصائص اميرالمومنين للنسايي رقم 43 محقق، سند آن را صحيح قرار داده است. 


1. الفتح ج 7 ص (93) و شرح مسلم ج 15 ص 249. 


1. ثم اهتديت ص (147) و آنگاه هدايت شدم ص (244-242). 


1. به سلسله صحيحه ج4 ص (338) مراجعه كنيد. و جوزجاني در ((الشجره و احوال الرجال)) ص (150) مي گويد: شريك بن عبدالله، فردي بد، حافظه، مضطرب الحديث و مائل است. 


1. خصائص اميرالمومنين برقم (77) و احمد در فضايل رقم (947) محقق هر دو كتاب صحت حديث را تاييد كرده اند. 


2. به ص (224-223) آنگاه هدايت شدم مراجعه كنيد. و به همين كتاب موضوع ((نص بر خلافت)) مراجعه كنيد. 


1. ثم اهتديت ص (148-147) و آنگاه هدايت شدم ص (244). 


2. صحيح بخاري كتاب الشراكه برقم (2454) مسلم مع الشرح فضايل الصحابه (برقم 2499). 


3. مسلم مع الشرح كتاب فضايل الصحابه ـ فضايل جليبيب( (2472). 


1. تحفه الاحوذي شرح ترمذي مباركپوري ج 10 ص (152). 


2. ميزان الاعتدال ذهبي ج 2 ص (328-327) رقم (3451). 


3. الموضوعات ـ ابن جوزي ص (377-376) ج1. 


4. ثم اهتديت ص (149-148) و آنگاه هدايت شدم ص (246-245). 


1.ميزان الاعتدال ذهبي ج2 ص (640). 


2. المجروحين، ابن حبان ص (143) ج2 ص (640). 


3. كتاب الضعفاء و المتروكين نسايي ص (210). 


4. تفسير ابن كثير ج3 ص (364). 


5. ميزان الاعتدال ج2 ص (457). 


6. الضعفاءللعقيلي ج2 ص (279). 


1. لماذا اخترت مذهب الشيعه ـ محمد مرعي اطاكي ص (143-137) و المراجعات، المراجعه (20) ص (123).  


1. المنهاج ج7 ص (305-304) با اندكي تصرف. 


2. صحيح بخاري، كتاب التفسير باب و انذر عشريتك الاقربين رقم (4492). 


1. ثم اهتديت ص (149) و آنگاه هدايت شدم ص (246). 


1. كتاب الله و عترت طاهره رسول الله. 


1. ثم اهتديت ص (152-151) و آنگاه هدايت شدم ص (254-251). 


1. مسلم مع الشرح كتاب فضايل الصحابه برقم (2408). 


2. سنن ترمذي كتاب العلم برقم (2676) و ترمذي كتاب مناقب رقم (3663) و نگاه صحيح ترمذي شماره (2896-2157). 


1. مرقات شرح مشكوه ج1 صفحه (531). 


2. مرقات المفاتيح ج10 ص (530) و تحفه الاحوذي ج1 (ص196). 


3. تحفه الاحوذي ج7 ص (367). 


4. جامع العلوم و الحكم ابن رجب (ص120). 


1. مفتاح الجنه في الاعتصام بالسنه جلال الدين سيوطي ص18. 


2. التفسير المبين (ص731). 


3. مستدرك حاكم جلد 1 كتاب العلم (ص93) الباني سند آن را صحيح قرار داده است نگا صحيح الجامع (2937). 


4. اصول كافي ـ ج1 كتاب فضل العلم باب الأخذ بالسنه (ص55)


5. اصول كافي ج1 كتاب فضل العلم (ص56). 


6. همان ماخذ. 


1. اصول كافي ج1 كتاب فضايل العلم ـ باب اخذ بالسنه (ص56). 


2. رجال الكشي (196-195) مغيره بن سعد. 


3. رجال الكشي ص (196). 


1. فرق الشيعه نوبختي ص (68-33-23) و الفرق بين الفرق بغدادي (ص60) كتاب عقايد الثلاث و سبعين لابن محمد يمني ج2. 


1. سنن ابي داود (4833) و ترمذي (2378) و به صحيح ابو داود (4046) مراجعه كنيد. 


1. ثم اهتديت ص (160) و آنگاه هدايت شدم ص (268-267). 


2. معجم طبراني الكبير، احاديث شماره (2637-2636-12388-2638). 


3. فضايل الصحابه ج2 شماره (1402). 


1. مجمع الزوائد و منبع الفوائد للهيثمي ج9 ص168. 


2. سلسله الاحاديث الموضوعه ج2 ص 298.


1. حليه ابي نعيم ج1 ص (120). 


2. تاريخ دمشق ج12 ص 120. 


3. ثم اهتديت ص (162) و آنگاه هدايت شدم ص (272-271). 


1. المراجعات موسوي (ص27). 


2. تقريب التهذيب لابن حجر ج2 ص (319). 


1. ثم اهتديت ص (44-42) و آنگاه هدايت شدم ص (67-66). 


1. مانند قاضي، ابن عقيل، شيخ عبدالقادر. . . غيره.


2. الاذكار امام نووي (ص176). 


3. مجموع فتاوي (ص177) و مسايل فقه الكتاب و السنه عمر الاشقر ص (63-62). 


1. الفتح ج8 ص (395-394). 


1. ثم اهتديت ص (48) و آنگاه هدايت شدم ص (74-73). 


2. ابوحنيفه النعمان، امام الأئمه الفقهاء نوشته وهبي غاوجي ص (60-57).


1. اصول كافي ج1 كتاب الحجه ص (323). 


1. اصول كافي ج1 كتاب الحجه باب مولد ابي جعفر ص (415). 


2. ثم اهتديت ص (50-49) و آنگاه هدايت شدم ص (76-77). 


1. الفصل في الملل و الاهواء و النل لابن حزم ج5 ص (47-46) و الفرق بين الفرق ابن طاهر ص (313). 


2. رجال الكشي ص (99) شرح حال عبدالله بن سبا. 


3. المنيه و الامل ابن مرتضي ص (30) الفرق بين الفرق ص (245) الفصل ابن حزم ج5 ص (42). 


4. فرق الشيعه نوبختي ص 36. 


5. فرق الشيعه نوبختي ص (38). 


6. همان منبع ص (44). 


1. همان ماخذ ص (45). 


2. فرق الشيعه ص (93). 


1. اصول كافي كليني ج1 ص 42 كتاب فضل العلم. 


2. اصول كافي ص (323) ج1 كتاب الحجه. 


3. اصول كافي ج1 ص (324). 


4. اصول كافي ج1 ص(324). 


5. بصائر الدرجات ص (325). 


6. بصائر الدرجات ص (325). 


7. اصول كافي كتاب الحجه ج1 ص 174. 


1. اصول كافي كتاب الحجه ج1 ص (177). 


2. اصول كافي ج1 ص (180).


1. ثم اهتديت ص (50) و آنگاه هدايت شدم ص (78-77). 


2. تفسير قمي ج1 مقدمه الكتاب (ص17). 


1. تفسير قمي ج1 ص 23-22. 


2. تفسير قمي ج1 ص 23. 


3. معجم رجال الحديث ابن قاسم خويي ج1 ص 63. 


4. تحفه العوام مقبول جديد ـ منظورش حسين ص (422). 


1. مقدمه تفسير عياشي ص (25). 


2. مقدمه تفسير عياشي ص (25). 


3. تفسير الصافي ج1 ص44. 


1. اصول كافي ج1 كتاب الحجه ص (186). 


2. اصول كافي ج2 ص 463 كتاب فضايل قرآن باب النوادر. 


3. بصائر الدرجات ص (191)/ 


1. بصائر الدرجات. 


2. احتجاج طبرسي ج1 ص (156-155). 


1. احتجاج طبرسي ج1 ص (82). 


2. الاصول من الكافي ج2 ص (463-462) كتاب فضايل القرآن، بصائر الدرجات ص (192-191). 


3. شمائل علي في القرآن والسنه طالب سنجري ص (23). 


1. ثم اهتديت ص (50) و آنگاه هدايت شدم ص (78). 


2. ثم اهتديت ص (51) و آنگاه هدايت شدم ص (79). 


1. ثم اهتديت ص (57-56) و آنگاه هدايت شدم ص (89-88). 


1. البرهان في أصول الفقه امام الحرمين الجويني ج1 ص (214). 


2. مبادي الوصول حلي ص (84). 


3. مسائل اسلامي شيرازي ص (218) شماره مساله (928). 


4. دقت كن تقيه نزد آنان چه معنايي دارد؟ 


1. من لا يحضره الفقيه ابن بابويه قمي ج1 ص (290) باب في الأذان و الإقامه و ثواب الموذنين چاپ دار الأضواء بيروت و به ج1 ص (188) چاپ طهران مراجعه كنيد. 


2. در ترجمه فارسي كتاب تيجاني هشتاد مورد آمده است. ولي در عربي آن ((ثماني حالات)) يعني هشت مورد آمده است. 


1. ثم اهتديت ص (58) و آنگاه هدايت شدم ص (91-90). 


1. ثم اهتديت ص (58) و آنگاه هدايت شدم ص (92). 


2. سنن ابي داود ـ كتاب الصلاه باب في بناء المساجد رقم (449) صحيح ابي داود رقم (432). 


1. سنن ابي داود ـ كتاب الصلاه باب في بناء المساجد رقم (449) صحيح ابي داود رقم (432).


2. سنن ابي داود ـ رقم (448) و آنگاه صحيح ابو داود رقم (431). 


3. ثم اهتديت ص (59) و آنگاه هدايت شدم ص (93-92). 


1. مجمع البيان ج5 ص (1379). 


2. هذه هي الوهابيه لحمد جواد مغنيه (79-78). 


1. التفسير المبين لحمد جواد ص (606). 


2. مجمع البيان للطبرسي ج3 سوره يونس ص 27.


3. بخشي از يك حديث كه ترمذي آن را در كتاب صفه القيامه برقم (2516) آورده است. صحيح ترمذي رقم (2043). 


1. ثم اهتديت ص (64) و آنگاه هدايت شدم ص (101-99). 


1. ثم اهتديت ص (72) و آنگاه هدايت شدم ص (213).


2. صحيح بخاري كتاب الوضوء باب صب الماء علي البول في المسجد برقم (217). 


3. سنن ابي داود ج1 كتاب الطهارات باب الأرض بصيبها البول برقم (380) و نگا صحيح ابو داود (366). 


1. المسند ج3 برقم (10538) ص (572) مسند ابوهريره. 


2. ثم اهتديت ص (142-141) و آنگاه هدايت شدم ص (234-233). 


1. فتح الباري ج7 ص (21). 


2. سنن ابي ماجه باب فضايل اصحاب الرسول( شماره (118) و صحيح ابن ماجه (969 آلباني. 


3. صحيح بخاري كتاب الفضايل ـ باب فضايل علي شماره (3501). 


4. الفتح جلد 7 ص (91) به خصايص علي مراجعه شود. 


5. مآخذ سابق (ج7 ص91). 


1. الكني و الالقاب ج1 ص (364) چاپ مكتبه الصدر تهران. 


2. الخصال ص (191-184-163-72-67-31-29). 


3. ثم اهتديت ص (133) و آنگاه هدايت شدم ص (219). 


1. ثم اهتديت ص (171-170) و آنگاه هدايت شدم ص (289-288). 


2. منهج الاستدلال علي مسائل الاعتقاد عند اهل السنه عثمان بن علي ج1 ص (28).  


3. الفضل في الملل و النحل لابن حزم ج2 ص 271. 


1. الباعث علي إنكار البدع و الحوادث لابي شامه (ص 91). 


2.ماخذ سابق. 


3. ثم اهتديت ص (170) و آنگاه هدايت شدم ص (288). 


1. صحيح بخاري كتاب الاحكام، باب الاستخلاف برقم (6796) مسلم مع الشرح، كتاب الاماره ـ الناس تبع لقريش (1821). 


2. اعلام الوري، تاليف ابوالفضل الطبرسي ص (366) فصل دوم. 


1. ثم اهتديت ص (108-107) و آنگاه هدايت شدم ص (175). 


1. ثم اهتديت ص (164-163) و آنگاه هدايت شدم ص (274-273). 


1. ثم اهتديت ص (127) و آنگاه هدايت شدم ص (209-208). 


1. عده الاصول للطوسي ج1 ص (357-356) چاپ سيد الشهداء ـ نشر موسسه آل بيت نجف.


2. ثم اهتديت ص (184-176) و آنگاه هدايت شدم ص (311-299). 


1. مغني، ابن قدامه ج11 ص (312-310) و مسلم مع الشرح ج 10 ص (46-44) و بدايه المجتهد ابن رشد ج3 ص (66-64). 


2. مسلم مع الشرح كتاب الرضاع باب التحريم بخمس رضعات (1452). 


* بعد از وفات رسول الله( تلاوت مي شد به اين معني است كه بعضي از مردم تلاوت مي كردند چون از نسخ آن خبر نداشتند هنگامي كه خبر نسخ به انها رسيد، رجوع كردند و اجماع نمودند كه تلاوت نمي شود ((شرح مسلم)) با اندكي تصرف ((مترجم)).


3. ثم اهتديت ص (178) و آنگاه هدايت شدم ص (304-303). 


4. معني قول الامام ص (150) من ضمن مجموعه الرسايل المنيريه ج2 .


5. ثم اهتديت ص (179) و آنگاه هدايت شدم ص (304). 


1. تهذيب الاحكام للطوسي ج7 ص (281) باب ما يحرم من النكاح من الرضاع و ما لا يحرم منه. 


2. تهذيب الاحكام ج8 ص (281). 


3. تهذيب الاحكام ج8 ص (282). 


4. همان ماخذ. 


1. ثم اهتديت ص (128) و آنگاه هدايت شدم ص (309). 





