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(((
إنّ الحمد لله نحمده ونستعينه ونستغفره، ونعوذ بالله من شرور أنفسنا، ومن سيئات أعمالنا.
كسي كه خداوند او را هدایت دهد هيچ كس نمي‌تواند وي را به وادي ضلالت بكشاند و هر كه را او گمراه كند كسي هدايتگر وي نخواهد بود. شهادت مي‌دهم كه معبود راستين فقط (الله) است و محمد ( بنده و فرستاده‌ اوست، كه خداوند او را براي رحمت و هدايت و خير فرستاد تا دينش را بر ساير اديان بشر چيره كند و با ياران خردمند و دانايش كه  ستاره‌هاي روشني بودند او را ياري كرد و آنها را براي مؤمنان رحمت و در مقابل كافران محكم و استوار قرار داد، و فقط افراد مومن و پرهيزكار آنها را دوست خواهند داشت و تنها منافقان و گمراهان از آنان كينه به دل خواهند داشت. 
اما بعد: 

از زماني كه خداوند اسلام را آشكار كرد و به پيروانش عزت داد، دشمنان اين دين با اديان و آراي گوناگون همواره  عليه آن و پيروانش توطئه مي‌چينند. علت آن حسد، كينه،  بغض و شكي است كه دلهايشان مالامال از آن است. به همين دليل روشهايشان در مبارزه  با اين دين گوناگون و حيله‌هايشان متعدد است به ويژه از زماني كه در جنگ نظامي رو در رو و در مقابل لشكريان اسلام شكست خورده‌اند. از جمله‎ي مكرها و حيله‌هايشان، ترور خلفا، حكام، (علما و انديشمندان
)بوده است كه اولين قربانيان آن سه نفر از خلفاي راشدين يعني عمر و عثمان و علي ( هستند. عمر به دست يك زردشتي كينه‌توز به قتل رسيد، عثمان به وسيله يك توطئه يهودي شهيد شد كه رهبر آن عبدالله بن سبا يهودي
 بود. علي نيز به دست يك بدعت‌گزار سركش به قتل رسيد كه از پيروان (ذي الخويصره) بود كه از پيامبر خدا ( انتقاد مي‌كرد و در روز حنين او را متهم به عدم رعايت عدالت در تقسيم غنايم نمود.

از نمونه آن توطئه‌ها تلاش در ايجاد دو ‌دستگي ميان مسلمانان و تفرقه‌اندازي ميان آنان به وسيله دروغ پراكني، افترا، دروغ بستن بر خلفا و حكام و تباه كردن قلوب عموم مردم عليه آنان با روش‌هاي گوناگون مكر و فريب است تا بتوانند عامه مردم را بفريبند. همچنان كه ابن‌سبا در دوران عثمان اين كار را كرد و شهرهاي مختلف را درنورديد و مردم را عليه او تحريك كرد و با تظاهر به امر به معروف و نهي از منكر از او و واليانش انتقاد مي‌كرد كه اين امر سرانجام به شهادت عثمان( منجر شد كه اين اولين جرقه‌هاي فتنه بود كه بعد از آن اختلاف، تفرقه، دو دستگي و كشتار در ميان امت ادامه يافت.
اما خطرناك‌ترين روش اين فتنه و مكر بزرگ دشمنان دين، سست كردن بنيان عقيده راستين در ميان مسلمانان بود كه به وسيله اظهار محبت اين يهودي مكار به اهل بيت
 صورت گرفت. او ادعا مي‌كرد كه بعد از پيامبر ( سزاوارترين مردم براي خلافت اهل بيت و نزديكان او هستند كه مي‌توانند در امر امت سزاوار تصرف باشند. طولي نكشيد كه ادعاي وصيت كرد مبني بر اين كه پيامبر ( خلافت را به علي واگذار كرده‌ و نصي روشن درباره آن به جا گذاشته است و ياران پيامبر خلافت را غصب و با ناديده گرفتن حق علي به او ظلم كرده‌اند. لذا از سه خليفه پيش از علي برائت جسته و مردم را به اين عقيده دعوت مي‌كردند. 

بعد از شهادت علي ( به «رجعت» اعتقاد پيدا كردند و مي‌پنداشتند كه علي از دنيا نرفته است و قبل از قيامت باز‌خواهد‌ گشت و از دشمنانش انتقام خواهد گرفت.
 

در نتيجه دعوت اين يهودي در پس پرده‌ محبت و دوستي اهل بيت انجام گرفت و مبناي عقيده‌اي شد كه همان عقيده‌ رافضيان
 است.
بنابراين علماي محقق فرقه شناس بر اين باورند كه: رافضيان جزو يهوديان هستند. اولين كسي كه در اسلام بدعت رفض را ايجاد كرد، عبدالله بن سبأ يهودي بود.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) مي‌گويد: دانشمندان بر اين باورند كه آغازگر (رفض) عبدالله بن سبا زنديق است كه به اسلام تظاهر مي‌كرد اما در باطن يهودي بود. او مي‌خواست اسلام را به تباهي بكشاند، همچنانكه پولس نصراني در مسيحيت فتنه ايجاد كرد. زيرا او هم در اصل يهودي بود و مسيحيت را فاسد و تحريف نمود.
 
علماي قديمي بزرگِ شيعه، مانند اشعري قمي، كافي، كشي، نوبختي و علماي متأخرشان مانند مامقاني به اين حقيقت اعتراف كرده‌اند و در نوشته‌هايشان اين عبارت را آورده‌اند: «گروهي از ياران دانشمند علي (، آورده‌اند كه عبدالله بن سبأ يهودي بود و اسلام آورد و ولايت علي ( را برگزيد، او هنگامي كه يهودي بود به همين امر را درباره  يوشع بن نون بعد از موسي ( اعتقاد داشت و بعد از اسلام آوردن بعد از وفات پيامبر ( نيز شبيه آن را تكرار نمود و او اولين كسي است كه امامت منصوص علي ( را اظهار نمود. به همين دليل كساني كه مخالف شيعه بودند گفتند كه: اصل رفض از يهوديت گرفته شده است»
.
آثار يهوديت در عقيده‌ شيعه از تشابه فراوان ميان آن دو واضح است. عقايد وصايت، رجعت، بداء و تقيه كه از اصول عقيده شيعه است، نمونه‌هايي واقعي از ارتباط عقيده شيعيان با يهوديت است. 

گستاخي و جسارت شيعيان نسبت به كتاب خداوند كه به تحريف آن معتقدند، رواج دروغ به شكلي فوق العاده در ميان آنها، نفاق، وارد كردن طعن نسبت به برگزيدگان اين امت و متهم كردن آنها  به ظلم و دشمني، نداشتن ميانه‌روي در دوستي و دشمني، از جمله صفات شيعيان است كه آنها را از يهود به ارث برده‌اند. 

علما در گذشته و حال با عبارات متعددي اين موضوع را خاطر نشان كرده‌اند كه در اينجا مجال ذكر آن نيست
. اما در اينجا هدف بيان اين موضوع است: كه اين فرقه از بدعت‌گذار‌ترين و گمراهترين فرقه‌هاي منتسب به اسلام است و علت آن پيدايش آن به دور از اسلام و دوري عقايدش از حقايق ايمان مي‌باشد.
به همين دليل دانشمندان مسلمان به شدت درباره آنها هشدار داده و چنان آنها را مورد ملامت و مذمت قرار داده‌اند كه با هيچ فرقه‌اي چنين نكرده‌اند. علت اين امر شناخت و آگاهي آنها از خطر بزرگ اين فرقه براي اسلام و دوري آنها از دين است.
عامر شعبي مي‌گويد: «شما را نسبت به آراي گمراه كننده هشدار مي‌دهم، كه بدترين اين اعتقادات آنها رفض و تشيع است زيرا در ميان آنها يهودياني وجود دارند كه با تظاهر به اسلام مي‌خواهند گمراهي‌هاي خود را زنده نگه دارند، همچنان كه پولس پسر چارل پادشاه يهودي تظاهر به مسيحيت كرد تا گمراهي‌هايش را زنده نگه دارد ... آنها به خاطر ميل و يا ترس از خداوند مسلمان نشده‌اند، بلكه به خاطر انتقام از مسلمانان به اسلام تظاهر كرده‌اند»
.
از طلحه بن مصرف روايت شده است كه گفت: «ازدواج با زنهاي شيعه صحيح نيست و گوشت ذبح شده توسط آنان را نبايد خورد چون آنها اهل رده (مرتد) هستند»
.
از امام مالك درباره‌ رافضيان سؤال شد او در پاسخ فرمود: «با آنها سخن مگو و از آنها روايت مكن، زيرا دروغ مي‌گويند»
.
از ابو يوسف
 روايت شده است كه مي‌گويد: «من در پشت سر جهمي، رافضي، قدري و معتزله نماز نمي‌خوانم»
.
از امام شافعي روايت شده است كه مي‌گويد: «در ميان فرقه ها، هيچ فرقه‌اي را در ادعايشان دروغگوتر و در شهادت دروغ گستاختر از رافضيان نديده‌ام»
.
قاسم بن سلام مي‌گويد: «با مردم معاشرت كردم و با اهل كلام صحبت كردم. اما كثيف‌تر، زشت‌تر، سست‌دليل‌تر و احمق‌تر از رافضيان نديده‌ام.»
 
از امام احمد (ابن حنبل) درباره فردي پرسيده شد كه ابوبكر و عمر و عايشه را ناسزا مي‌گويد. امام گفت: كه «او را مسلمان نمي‌دانم.»
 

از امام بخاري روايت شده است كه فرمود: برايم اهميتي ندارد كه پشت سر جهمي و رافضي نماز بخوانم يا پشت سر يهودي و مسيحي به آنها سلام نبايد داد و به ديدارشان نبايد رفت و با آنها ازدواج نبايد كرد و آنها را نبايد به شهادت و گواهي طلبيد و گوشت حيوان ذبح شده توسط آنها را نبايد خورد.
 

شيخ الاسلام ابن‌تيميه در منهاج السنه
 درباره شيعيان مي‌گويد: خداوند گواه است و گواهي‌اش كافي است كه در ميان همه فرقه‌هاي منتسب به اسلام با همه بدعت و گمراهي‌شان هيچ فرقه‌اي، شرورتر،جاهل‌تر، دروغگوتر، ظالم‌تر، نزديكتر به كفر، فسق و گناه و دورتر از حقايق ايمان، از رافضيان وجود ندارد. 

گفته‌هاي دانشمندان در نكوهش رافضيان فراوان و مشهور است. من در اينجا نمونه هايي را ذكر كردم و مقدار بيشتري از آن را در بخش مستقلي در اين كتاب گرد آورده‌ام و سعي كرده‌‌ام  بر اساس زمان و مكان متنوع باشند تا اجماع امت بر نكوهش اين فرقه دانسته شود.
  

خطر شيعه در چند موضوع خلاصه مي‌شود: 

اول: آنها مردم را به عقيده خود دعوت مي‌كنند و دعوتشان را در پرده محبت اهل بيت پوشانده‌اند و براي نشر افكار و عقايد فاسدشان از عواطف مسلمانان درباره اهل بيت سوء استفاده مي‌كنند. 

دوم: اينكه اساس دينشان تقيه است كه مظهر دو‌رنگي و نفاق خالص است و بايد پرسيد فرق تقيه و نفاق چيست؟ و آنها با اظهار موافقت، محبت و همدردي مسلمانان را مي‌فريبند و عقايد حقيقي خود را اظهار نمي‌كنند. به همين دليل بعضي از اهل سنت فريب آنها را خورده و با آنها هم‌كلام و همنشين شده و به سوي آنها تمايل پيدا كرده‌اند، تا جايي كه بعضي از آنان در منجلاب عقيده‌شان گرفتار شده‌اند.

سوم: در روايت اخبارشان دروغ مي‌گويند و به خاطر دفاع از عقيده خود دروغ را روا مي‌شمارند و به همين دليل كتابهايشان مملو از روايتهاي ساختگي است كه به دروغ به رسول خدا ( و ائمه اهل بيت نسبت مي‌دهند. آنان حتي به كتاب خدا زبان درازي كرده‌ و به خاطر ترويج عقايد باطل و بدعت‌هايشان سخن از تحريف و تبديل آن گفته‌اند و بعضي از عوام نيز فريب آنها را خورده و در اصول دين دچار اشتباه شده‌اند. 

چهارم: رافضيان با شگردهاي متنوع دعوت خود را به پيش مي‌برند و با رياكاري مردم را مي‌فريبند و روشهاي بسيار زيادي را به كار مي‎برند. به طوري كه در هر عصر و زمانه‎اي به آن شكلي مي‎دهند و زماني كه مردم حقايق آن را شناخته و آنها را رسوا كنند به روش ديگري روي مي آورند و دقيقاً مانند يهوديان دست به حيله ديگري مي‌زنند. 

از روش‌هاي بسيار مكارانة آنها گذاشتن القاب و كنيه‌هايي است كه علماي اهل سنت بدان مشهور شده‌اند بر بعضي از علماي خودشان تا مردم را فريب دهند. در نتيجه مردم اقوال بعضي از رافضيان را به آن امام مشهور نسبت مي‌دهند.

مانند: گذاشتن نام (السدي) بر يكي از علماي خودشان به نام: (محمد بن موران) تا با نام امام مشهور اهل سنت (اسماعيل بن عبدالرحمن السدي) اشتباه شود. اما دانشمندان با اطلاق (سدي بزرگ) بر امام اهل سنت و (سدي صغير) بر عالم شيعه بين آن دو تمييز قائل شده‌اند. به هر حال بعضي از مردم در اين‌باره دچار اشتباه شده و آن امام جليل‌القدر را به تشيع متهم كرده‌اند كه او از اين تهمت مبراست.
 

همچنين اطلاق لقب (طبري) بر (محمد بن رستم) كه يكي از علماي آنهاست و گذاشتن كنيه (ابوجعفر) بر او تا با امام جليل القدر (محمد بن جرير طبري) در اسم و هم در كنيه و لقب همنام شود كه اين امر سبب فريب و اشتباه  مردم شده است. تا جايي كه امام حافظ احمد بن علي سليماني، امام طبري را به رفض و شيعه متهم كرده است. در حالي كه او از مبراترين و دورترين مردم از تشيع است. ولي امام حافظ سليماني دچار لغزش شده و او را با عالم رافضي يكي دانسته است كه امام ذهبي (رحمه الله) به اين امر اشاره كرده‌ است.
 
همچنين نيز يكي از علماي خود كه عبدالله نام داشته لقب (ابن قتيبه) اطلاق كرده‌اند تا نامش مشابه نام عبدالله بن مسلم بن قتيبه، از علماي بزرگ و ثقات اهل سنت شود و براي مكر و خدعه بيشتر اين عالم شيعه كتابي تاليف كرده و براي كم كردن ارزش كتاب ابن قتيبه نام آن را (المعارف) را بر آن نهاده است تا با كتاب ابن قتيبه (رحمه الله) همنام شود.
  
از ديگر روشهاي فريبكارانه‌شان اين است كه بعضي از كتابها را خود نوشته و به يكي از ائمه اهل سنت نسبت مي‌دهند كه در آن افتراهايي وجود دارد كه سبب طعن بر اهل سنت مي‌شود. مانند «المختصر» كه منسوب به امام مالك است در حالي كه آن را يكي از شيعيان نوشته و در آن ذكر كرده كه مالكِ برده مي‌تواند با آن لواط كند.
 

از ديگر حيله‌هايشان اين است كه ابياتي را به اشعار امامان اهل سنت اضافه مي‌كنند تا او را شيعه جلوه دهند. همچنانكه بعضي از شيعيان پيشين اين امر را درباره اشعار منسوب به امام شافعي انجام داده‌اند كه امام سروده است: 
	يا ركباً قف بالمحصب من مني

	
	واهتف بساكن ضيفها والناهض



آن فرد شيعي بر آن چنين افزوده است:
	قف ثم ناد بأنني لمحمد

	
	وصيه و نبيه لست بباغض


	أخبرهم أني من النفر الذي

	
	لولاء أهل البيت لست بناقض


	وقل ابن ادريس بتقديم الذي

	
	قدمتوه علي علي مارضي




ركيك بودن اين ابيات اخير دليلي قاطع است كه نشان مي‌دهد اين اشعار از امام شافعي (رحمه الله) نيست. 

به همين دليل و دلايل فراوان ديگر شيعيان از خطرناكترين، فتنه انگيزترين و گمراه‌ترين فرقه‌ها در ميان امت اسلامي به شمار مي‌آيند به ويژه اينكه عامه مردم از حقيقت و فساد اعتقاداتشان آگاه نيستند. 

در دوران معاصر شيعيان براي فريب افرادي بي‌اطلاع از ميان اهل سنت روشها وحيله‌هاي تازه‌اي در پيش گرفته‌اند و با عقيده فاسد و كهنه خود بر آنها تاثير گذاشته‌اند. 

از جمله آنها ادعاي دعوت به تقريب بين اهل سنت و شيعه و دعوت به فراموشي اختلافات بين فريقين را سر داده‌اند و اين دعوت چيزي جز نيرنگي تازه براي دعوت به تشيع و نشر آن مفاسد در ميان اهل‌سنت نيست. زيرا شيعيان از هيچ كدام از عقايد خود دست بر‌نخواهند داشت و كوتاه نمي‌آيند. اما به فضل و توفيق الهي نيز طولي نكشيد كه حقيقت اين دعوت نيز آن ظاهر شده و شكست خورد كه علت آن تلاشهاي متوالي دانشمندان مخلص بود كه نسبت به اين مكر هشدار داده و حقيقت آن را براي مردم روشن كردند. 

در سالهاي اخير و بعد از شكست دعوت به تقريب ميان اهل سنت و شيعه، شيعيان با چهره حقيقي خود در روش فريبكارانه جديدي ظاهر شده‌اند كه نمايانگر آن مردي مجهول و ناشناخته است كه در ميان دانشمندان كسي او را نمي شناسد. او مدعي است كه در آغاز سني بوده و خداوند او را به عقيده تشيع هدايت كرده‌ و دعوت به عقيده آنان را آغاز كرده‌ است او كه طعن‌هاي متعددي بر باورهاي اهل سنت وارد كرده‌ و تلاش مي‌كند مردم را از عقائد اهل سنت دور سازد. او در اين كار به زشت گويي فراوان درباره ياران گرامي پيامبر و متهم كردن آنها به كفر و ارتداد مي‌پردازد و از طريق كتابهاي فراوان مملو از اكاذيب و اباطيل و گمراهي و فريبي كه نوشته و آنها را منتشر كرده است، اين كار را انجام داده است ...

نام اين فرد دكتر محمد تيجاني سماوي است و ادعا مي‌كند كه اهل  تونس است و بر جلد كتابهايش بعد از ذكر نامش نوشته شده است (دكتراي فلسفه از دانشگاه سربون پاريس) همچنين شنيده‌ام كه اكنون بعد از اخراج از  تونس در بلژيك زندگي مي‌كند. كتابهايش عبارتند از: 

1- آنگاه هدايت شدم 
ثم اهتديت
2- همراه با راستگويان

لأكون مع الصادقين 

3- از اهل ذكر بپرسيد

فاسالوا أهل الذكر 

4- اهل سنت واقعي
الشيعه هم أهل السنه 

همه اين كتابها داراي حجم متوسط بوده و چاپ عربي كتاب اولي 223 صفحه، دومي 348 و سومي 354 و چهارمي 327 صفحه است كه توسط انتشارات (موسسه الفجر) در لندن منتشر شده‌اند. 

من اين كتابها را مطالعه كرده و از مطالعه آنها به اين نتيجه رسيده‌ام كه:

1- مؤلف  گذشته از اینکه جزو اهل علم نيست، بلكه نسبت به علوم شريعت و اهداف آن جاهل است، و در خوشبينانه‌ترين حالت [ و با حسن ظن نسبت به شخصيت او ] او از كساني است كه در مدارس فكري معاصر پرورش يافته كه اين از اسلوب او در بررسي مسائل، روش استدلال، چگونگي برخورد با نصوص و عدم تمييز بين احاديث صحيح و ضعيف روشن است. زيرا گاهي احاديث را فقط از راه عقل و يا به مجرد ذكر آن در كتب سنت، صحيح مي‌داند!
آنچه ناداني و جهالت او را تائيد مي‌كند، اين است كه او خود تصريح مي‌كند كه او كتاب بخاري و مسلم و بقيه كتب مشهور حديث را در دسترس نداشته و با آنها آشنايي نداشته است.  و هنگام بازگشت از عراق و ارتباط با بعضي از علماي شيعه كه به پندار خود بعضي از طعن‌ها را بر صحابه وارد كرده‌اند كه در صحيحين ذكر شده‌است با اين كتابها آشنا شده است. به همين دليل براي اطمينان از اين موضوع و تأييد آن اقدام به تهيه كتابها كرده‌ است. مي‌گويد: (به پايتخت سفر كردم و در آنجا  صحيح بخاري و مسلم، مسند امام احمد، صحيح ترمذي، موطا مالك و بقيه كتب مشهور را در آنجا خريداري كرده‌ و منتظر بازگشت به منزل نشدم و در ميان راه تونس و قفصه در اتوبوس كتاب بخاري را ورق زده و به دنبال (رزيه الخميس) بودم.
  

2- مؤلف در عقيده‌ تازه‌اش كه به گمان خود هدايت شده است يك شيعي گستاخ است كه با صراحت از عقيده‌ شيعيان دفاع كرده‌ و خود را به آن منسوب مي‌داند و از عقيده‌ اهل سنت و صحابه تبري جسته و صراحتاً از ارتداد همه آنها به جز تعداد اندكي سخن رانده است. 

چنانكه مي‌گويد: «بسيار مطالعه كردم تا اينكه قانع شدم كه شيعه اماميه بر حق هستند. به همين دليل شيعه شدم و به بركت الهي بر سفينه اهل بيت سوار شده و به ريسمان ولايت آنها چنگ زدم. زيرا بحمدالله در ميان آنها صحابه كه در نزد من ارتداد آنها ثابت شده است و جز اندكي نجات نيافتند، جايگزين خوبي يافتم».

3- مؤلف از نظر نقل معلومات از منابع، پرداختن به آرا و نظرات و مرتب كردن آنها در فصول مربوطه و ارتباطش با آنها از روش علمي تاليف و تصنيف پيروي نكرده است. زيرا كتابش جز در مواردي بسيار اندك از توثيق و نقل درست معلومات از منابع و ارجاع به  مصادر و منابع مربوطه خالي است .حتي اگر گاهي به كتابي ارجاع مي دهد آن ارجاع نيز ناقص بوده و مقصود را ادا نمي‌كند. اما در ذكر كردن آرا، آنها را زير عنوانهاي جداگانه‌اي آورده كه با مطالب پيش و پس از خود هيچگونه ارتباطي ندارند. حتي فصلي را گشوده و عنواني به آن داده است. اما در آن مسائلي ديگر را مطرح مي‌كند كه هيچ ارتباطي با عنوان فصل ندارند. لذا كتابهايش به مقاله‌هاي متنوعي شبيه است كه بدون ترتيب و تهذيب گردآوري شده است، در لابه لاي نقد روش مؤلف، نمونه‌هايي از آن را براي مثال آورده‌ام. 

4- محور اصلي مطالب كتابهاي تيجاني مسأله صحابه است كه كتابهاي شيعيان نيز همواره چنين‌‌اند و موضوع آن عبارت از دو جنبه است:
الف) غلو شديد درباره علي و فرزندانش و استدلال نمودن به مجهولات و منكراتي كه هيچ بهره‌اي از ثبوت و صحت ندارد. 
ب) نسبت دادن اتهام زشت و زننده به صحابه و در اين‌باره عمده استدلالشان به كتابهاي تاريخي است كه بيشتر آنها دروغهايي است كه به صحابه نسبت داده مي‌شود و ساخته و پرداخته خود رافضيان و زنادقه است و اندكي از آن اخبار درست است كه نمي‌توان آن را  طعن به صحابه دانست. 

مؤلف در اين‌باره مطالب جديدي را ذكر نكرده است بلكه او به طعن‌ها و افتراهاي مذكور در كتابهاي شيعيان را تكرار و ادعا كرده‌ است كه از راه بحث علمي جدي به آنها دست يافته است كه در اين مورد آشكارا دروغ مي‌گويد بلكه حتي من ترديد دارم كه او به تنهايي اين كتابها را نوشته باشد، زيرا در آنها  تناقض‌هاي فراواني وجود دارد كه نمونه‌هاي آن را به طور مفصل در هنگام نقد مؤلف و اسلوب او خواهم آورد. لذا بعيد نمي‌دانم كه خوئي و صدر و ديگر علماي معاصر شيعه در اصل فكر نوشتن اين كتب و تاليف آنها مشاركت كرده‌ باشند، به ويژه اينكه مؤلف تصريح كرده‌ است كه بعد از اينكه در عراق با آنها ارتباط برقرار كرد و مقادير زيادي از كتابهاي شيعه را در اختيار او گذاشتند اقدام به بحث و تحقيق كرده‌ است. 

بنده به تأمل و تفكر در اين كتابها و اشتباهات و گمراهي‌هاي فراوانشان پرداختم و شنيدم شيعيان بسيار تلاش مي‌كنند تا با ترجمه و چاپ آنها به زبانهاي متعدد آنها را در همه جا و به ويژه مناطق متعددي منتشر كنند كه از وجود دانشمندان و عالمان خالي است تا به مردم هشدار دهند و آنها را متوجه باطل و بي‌اساس بودن آنها كنند. متاسفانه مردم ناآگاه آنها را مي‌خوانند. به همين دليل تصميم به نقد اين كتابها، نوشتن ردي بر آنها و كشف دروغگويي و فريبكاري نويسنده‌شان گرفتم تا امت را  نصيحت و از سنت دفاع كرده‌ باشم.
اگر چه ترجيح مي‌دادم كه يكي از علماي امت اسلامي اين كار را به عهده مي‌گرفت. اما  مشغوليت علما به كارهاي بزرگتر، مرا برآن داشت كه با وجود ضعف و كاستيهاي‌هايي كه در خود مي‌بيننم براي اين كار به‌پا‌خاسته و به خاطر دفاع از سنت و كسب ثواب بدون اينكه بر مقام علما گستاخي كنم، خود را بدانها شبيه كنم.
به همين دليل شروع به مطالعه كتب چهار گانه كرده‌ و موضوعهايي را كه نياز به نقد دارد جدا كردم. سپس آن ادله را گردآوري كرده‌ و سخنان اهل علم را درباره هر مساله‌اي گرد آوردم تا به طور كامل آن را رد كند، و من آنها را بر حسب موضوع و بدون توجه به كتب وارده ذكر كردم كه آغازي بر نقد آنها در يك كتاب بر حسب ترتيب موضوع است. 

سپس مصلحت در آن ديدم كه بر هر يك از آن كتابها نقدي جداگانه نوشته شود، چون شنيدم آن كتابها در مناطقي منتشر شده و هنوز به مناطق ديگر نرسيده است، بنابراين نمي‌خواستم هنگام پرداختن و نقد برخي مسائل به انتشار آنها در سرزمينهايي كمك كنم كه اين شبهات هنوز به مردم آنجا نرسيده است، در ضمن اين روش كار خوانندگان را نيز براي يافتن مسائل مطرح شده در هر كتاب جداگانه نيز آسان مي‌كند. 

كتابي كه در دستان شماست ردي  بر كتاب اول تيجاني به نام (آنگاه هدايت شدم) است كه گمراه كننده‌ترين، و ياوه‌گوترين و فريبنده‌ترين كتاب اوست. به طوري كه هر مسأله‌اي از آن را پيگيري كرده‌ و سپس با دليل درست و خبر موثق و حجت قانع‌كننده شبهات مطرح شده را رد كرده‌‌ام تا حق ظاهر و باطل نابود شود. زيرا باطل نابود شدني است.  سپاس براي  خداوند به خاطر نعمت‌هايش كه اول و آخر كار را آسان نمود. 

اما قبل از آغاز اصل بحث، مقدمه‌اي را كه شامل مباحث مفيد و سودمند است تقديم مي‌كنم كه شامل شش بخش است: 

بخش اول: تعريف شيعه رافضي 
بخش دوم: پيدايش شيعيان رافضي و بيان نقش يهوديان در به وجود آمدن آن.
بخش سوم: مختصري درباره مهمترين عقايد شيعيان رافضي.
بخش چهارم: بدگويي رافضيان از امامان اهل‌سنت.
بخش پنجم: ديدگاه اهل‌سنت درباره شيعيان رافضي و عقايدشان.
بخش ششم: نقد كلي بر مؤلف و روش او در تأليف كتابهايش.
اين كتاب را (الانتصار للصحب و الال من افتراءات السماوي الضال) نام نهادم و از خداوند مي‌خواهم همچنانكه با لطف و كرم خودش مرا در انجام اين كار موفق كرد آن را عمل خالصي كند و بر من منت كند و آن را قبول نمايد و براي كساني كه آن را مي خوانند مفيد و سودمند گرداند و با اين كتاب مكر مكاران و شبهه هاي اهل بدعت را ويران كند كه او شنوا و نزديك و پذيرا است و شايستگي پذيرش دعا را دارد.
مدخل كه شامل شش بخش زير است: 

بخش اول: تعريف شيعه رافضي 

بخش دوم: پيدايش شيعيان رافضي و بيان نقش يهوديان در به وجود آمدن آن 

بخش سوم: مختصري درباره مهمترين عقايد شيعيان رافضي

بخش چهارم: بدگويي رافضيان از امامان اهل‌سنت 

بخش پنجم: ديدگاه اهل‌سنت درباره شيعيان رافضي و عقايدشان 

بخش ششم: نقد كلي بر مؤلف و روش او در تأليف كتابهايش

بخش اول:
تعريف شيعه رافضي

تعريف رافضه از نظر لغوي و اصطلاحي

رفض در زبان عرب به معناي ترك
 است، مي‌گويند رَفَضْتُ الشَّيًءَ يعني آنرا ترك كردم، و رافضه در اصطلاح يكي از فرق منتسب به شيعيان هستند كه از ابوبكر، عمر و بقيه اصحاب پيامبر ( جز اندكي از آنها برائت مي‌جويند و آنها را تكفير، لعن و دشنام مي‌گويند. 
امام احمد (رحمه الله) مي‌گويد: رافضيان كساني هستند كه از ياران پيامبر تبري جسته و از آنها انتقاد كرده‌ و آنها را لعن مي‌كنند.
 

عبدالله بن احمد (رحمهما الله تعالي) گفته است: كه از پدرم درباره رافضيان پرسيدم پاسخ داد آنهايي هستند كه به ابوبكر و عمر ( ناسزا مي‌گويند.
 

ابوالقاسم التيمي [مشهور به حافظ سنت] در تعريف آنها گفته است: آنها كساني هستند كه  ابوبكر( و عمر ( را دشنام مي‌دهند.
 

رافضيان تنها فرقه منسوب به اسلام هستند كه شيخين را لعن مي‌كنند و اين از رسوايي بزرگ الهي بر آنهاست. 

شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) مي‌گويد: تنها رافضيان [و نه بقيه فرق] ابوبكر و عمر را دشنام مي‌دهند و نسبت به آن دو بغض و كينه مي‌ورزند
. 
دلايل اين امر در كتب رافضيان آمده است: آنان دوستي و محبت شيخين را حد فاصله بين خودشان و ديگران مي‌دانند كه به آنها ناصبي مي‌گويند. درازي از محمد بن علي بن موسي روايت مي‌كند كه: به علي بن محمد ( درباره ناصبي نوشتم كه آيا براي امتحانش چيزي بيشتر از مقدم قرار دادن جبت و طاغوت
 و اعتقاد به امامتشان لازم است؟ جواب آمد كه اگر كسي بر اين اعتقاد باشد او ناصبي است.
 
علت نامگذاري آنها به اين نام 

جمهور اهل تحقيق معتقدند كه سبب نامگذاري رافضه به اين نام آن است كه بعد از اينكه از شيخين تبري جسته و امام زيد آنها را نهي كرده آنها زيد بن علي را ترك كردند و بعد از اينكه در لشكر او بودند از دورش متفرق شدند، و آن هنگامي‌بود كه او در سال 121 هـ عليه هشام بن عبدالملك  قيام كرد. 

ابوالحسن اشعري مي‌گويد: «زيد بن علي بن حسين بن علي بن ابيطالب، علي را بر ساير ياران پيامبر در امر ولايت ترجيح مي‌داد و خروج بر ائمه جور را جايز مي‌دانست. هنگامي كه در كوفه در ميان كساني كه با او بيعت كرده بودند شنيد كه افرادي درباره ابوبكر و عمر بدگويي مي‌كنند، كارشان را تقبيح كرد. در نتيجه بعضي از كساني كه با او بيعت كرده بودند، از دور او متفرق شدند. زيرا گفت: مرا رفض نموديد و رها كرديد و گفته مي‌شود آنها را  به خاطر گفته زيد كه به آنها گفت (مرا رفض كرديد) رافضه ناميده شدند.»
 

قوام السنه
 و رازي
 و شهرستاني
 و شيخ الاسلام
 ابن‌تيميه (رحمهم الله) همگي چنين نظري دارند. اشعري
 در قول ديگري گفته است: آنها به خاطر عدم پذيرش امامت شيخين رافضه ناميده شده‌اند. 

نامگذاري آنها به شيعه در دوران معاصر و علت اشتباه بودن آن 

امروزه رافضيان از اين تسميه ناخشنود شده و مي‌گويند كه مخالفانشان اين لقب را به آنها داده‌اند، محسن امين
 مي‌گويد: «رافضيه لقبي است كه به كسي داده مي‌شود كه علي را در خلافت مقدم مي‌دارد، و غالباً براي انتقام به كار گرفته مي‌شود.» 

به همين دليل امروزه خود را (شيعه) مي‌نامند و در بين عوام با اين نام مشهور شده‌اند، و بعضي از نويسندگان و اهل فرهنگ نيز تحت تاثير آن قرار گرفته‌اند. لذا مي‌بينيم كه اين لقب را برايشان به كار مي‌برند. حال آنكه در حقيقت تشيع اصطلاح مشتركي است كه براي همه انصار علي به كار مي‌رود.

فرقه‌شناسان و لغت‌شناسان گفته‌اند كه شيعيان سه دسته‌اند: 

غاليان: آنهايي كه درباره علي( غلو كرده‌ و تا جايي كه گاهي درباره او ادعاي الوهيت و يا نبوت مي‌كنند. 

رافضه: آنهايي كه ادعاي وجود نص براي خلافت او كرده‌ و از خلفاء پيشين و عموم اصحاب تبري مي‌جويند. 

زيديه: پيروان زيد بن علي هستند كه علي را بر سايرين ترجيح مي‌دهند. اما دوستي و ولايت ابوبكر و عمر را نيز قبول دارند.

پس اطلاق شيعه بر رافضيان بدون تقييد اين اصطلاح نادرست است. زيرا زيديه نيز داخل در اين اصطلاح مي‌شوند و آنها مخالفتشان با اهل سنت كمتر و به حق نزديكترند. 

بلكه نامگذاري آنها به (شيعه) موجب اختلاط آنها با شيعيان قديم مي‌شود كه در دوران علي( و بعد از او زندگي مي‌كردند. زيرا آنها در برتري دادن شيخين بر علي( اجماع داشتند و فقط علي را بر عثمان ترجيح مي‌دادند. اگر چه آنان به خطا رفته‌اند اما در ميان آنها بسياري از اهل علم و منسوب به خير و فضيلت وجود داشت.
شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) مي‌گويد: «بدين سبب شيعيان پيشين كه همراه علي بودند و يا در آن زمان وجود داشتند هيچ اختلافي در برتري ابوبكر و عمر نداشته‌اند، اما اختلافشان در برتري علي و عثمان بوده است.»
 

بنابراين تسميه رافضه به شيعه از خطاهاي روشني است كه بعضي از معاصران به تقليد از رافضيان به آن دچار شده‌اند كه آنها با تمام تلاش سعي در رهايي از اين نام دارند و هنگامي كه آنها مذمت فراوان گذشتگان اين امت (سلف) و خشم آنها را بر خود ديدند، در صدد رهايي از اين نام برآمدند تا با انتساب عمومي به تشيع باعث فريب و سرگرداني افرادي شوند كه آنها را نمي‌شناسند. 

از پيامدهاي اين امر، اشتباه بزرگي است كه بعضي از دانشجویان كه حقيقت اين اصطلاح را نمي‌دانند بدان گرفتار شده‌اند و بين احكام شيعه و احكام رافضيها تفاوتي قائل نشده‌اند. از آنجا كه اصطلاح شيعه در بين آنها به رافضيها اطلاق مي‌شود چنين گمان كرده‌اند كه سخنان علماي پيشين درباره شيعه، درباره رافضيان هم صدق مي‌كند در صورتي كه علما ميان آنها و در كليه احكام تفاوت قائلند. 

امام ذهبي در شرح حال (ابان بن تغلب) بعد از ذكر توثيق ائمه درباره او با وجود اين كه شيعه است مي‌گويد: ممكن است بپرسيد كه چگونه علما فردي را كه اهل بدعت است مورد اعتماد دانسته‌اند. در حالي كه مرز مورد اطمينان عدالت و محكم‌كاري ]اتقان[ است؟
پاسخ اين است كه: بدعت بر دو گونه است: 
الف) بدعت كوچك: مانند زياده‌روي در تشيع يا تشيع بدون غلو و انحراف و اين در ميان تابعي‌ها و پيروانشان با وجود دين و تقوي و صدق، فراوان است و اگر حديث اينها پذيرفته نشود مقداري از آثار نبوي از دست مي‌رود و اين فساد روشني است. 
ب) بدعت بزرگ: مانند رفض كامل و غلو در آن و ايراد و عيب‌جويي درباره ابوبكر و عمر( و دعوت به آن كه افرادي كه مرتكب بدعت بزرگ مي‌شوند به آنها احترام گذاشته نمي‌شود و رأيشان پذيرفته نمي‌شود. 

همچنين شعبي مي‌گويد: «شيعه غالي در عرف و زمان سلف كسي است كه درباره عثمان، زبير، طلحه، معاويه و گروهي كه با علي جنگيده‌اند به بدي سخن بگويد و از آنها بدگويي كند. غالي در زمان و عرف ما كسي است كه اين بزرگواران را تكفير كند، و از شيخين تبري جويد. چنين فردي اهل ضلالت و افتراست. ولي ابان بن تغلب هرگز به شيخين تعرض نكرده‌ است، شايد علي را افضل مي‌دانسته است.»
 

بنابراين واجب است كه اين رافضيان به نام حقيقي‌شان آنها خوانده شوند همان نامي كه علما بدان عادت كرده‌اند و هرگز نبايد به آنها شيعه اطلاق شود. زيرا اين نام سبب توهم و اشتباه مي‌شود و اگر به آنها صفت تشيع اطلاق شد بايد قيد آنرا ذكر كرد كه بر خودشان دلالت كند مانند: (شيعه امامي) يا (شيعه اثنا عشري)، همچنان كه روش علماي بوده است. و الله اعلم. 
بخش دوم:
پيدايش شيعيان رافضي و بيان نقش يهوديان در به وجود آمدن آنها 

اولين كسي كه مردم را به اصول و عقايد رافضيان فراخواند يكي از يهوديان يمن موسوم به عبدالله بن سبأ بود كه در دوران عثمان بن عفان ( تظاهر به اسلام كرد و سپس به مسافرت در سرزمينهاي مختلف اسلامي جهت نشر اين عقيده‌ فاسد پرداخت.
امام طبري در تاريخ خود در ضمن حوادث سال 35 هجري درباره او مي‌گويد: 

«عبدالله بن سبأ يهودي اهل صنعا بود و مادرش سوداء نام داشت. در زمان عثمان ( اسلام آورد، سپس شروع به گردش در شهرهاي مسلمانان نمود و سعي مي‌كرد آنها را گمراه كند. او دعوتش را از حجاز آغاز نمود و سپس بصره و بعد از آن كوفه و شام را درنورديد، در شام آنچه را كه مي‌خواست نزد كسي نيافت. او را از آنجا طرد كردند، تا اينكه به مصر آمد، و مدتي طولاني در آنجا ماند و مي‌گفت: جاي تعجب است كه عده‌اي مي‌گويند عيسي باز مي‌گردد ولي بازگشت محمد را تكذيب مي‌كنند؟ حال آنكه خداوند فرموده است: (  (((( ((((((( (((((( (((((((( ((((((((((((( (((((((((( (((((( ((((((( (.
«آن كسي كه قرآن را بر تو نازل كرده است تو را به معاد باز مي‌گرداند».

پس محمد از عيسي به بازگشت سزاوارتر است، همچنين مي‌گويد: اين سخن مورد قبول واقع شد. سپس قضيه رجعت را وضع كرد و درباره آن سخن گفت، بعد از آن به آنها گفت: بي‌ترديد هزاران پيامبر وجود داشته است و هر پيامبري داراي يك وصي بوده است و علي وصي محمد بوده است. سپس افزود كه محمد خاتم الانبيا و علي خاتم الأوصياست و افزود: چه كسي ظالمتر از كسي است كه به وصيت پيامبر خدا( عمل نكرده‌ و حق پيامبر خدا را گرفته و امر امت را به دست گرفته است. آنگاه افزود: عثمان به ناحق آن را به دست گرفته است و اين وصيت رسول خداست، پس به اين امر قيام نماييد و او را سرنگون كنيد با بدگويي به امراي خود آغاز و به امر به معروف و نهي از منكر تظاهر نماييد و دلهاي مردم را به دست آورده و آنها را به اين امر دعوت كنيد. پس از آن داعيانش را منتشر كرده‌ و با كساني كه در شهرهاي مختلف فاسد بودند، مكاتبه كرده‌ و مردم را به صورت پنهاني به افكار خود دعوت مي‌كرد.
 
تاريخ رافضيان چنين آغاز شد و با عقايدي كه ابن‌سبأ در ميان گمراهان منتشر كرد عقلها و قلبهاي بسياري از آنها را فاسد كرد. اين حيله همواره مؤثر بود تا اينكه به شهادت خليفه سوم عثمان بن عفان ( به دست اين گروه فاسد انجاميد. 
محكوم و تقبيح كردن ابن سبأ توسط علي ابن ابيطالب ( 

هنگامي كه علي بن ابيطالب( به خلافت رسيد، آن عقايد بيش از پيش رواج پيدا كرد تا اينكه اين امر به گوش علي رسيد. او شديداً آن را تقبيح كرد و از ابن سبأ و پيروانش تبري جست. 

ابن عساكر با سند صحيح از عمار دهني روايت مي‌كند كه مي‌گويد: از اباطفيل شنيدم كه مي‌گفت: مسيب بن لجبه را ديدم كه ابن سوداء را به نزد او آوردند و علي بر منبر بود، علي پرسيد كه چه شده است؟ گفت: او بر خدا و رسولش دروغ مي‌بندد
. از يزيد بن وهب به نقل از علي ( روايت شده است كه مي‌گفت: چه تناسبي بين من و اين مَشك (كيسه) سياه وجود دارد؟
 

همچنين از طريق يزيد بن وهب از علی روایت شده است که علی ابن ابیطالب می‌گفت: چه ارتباطي بین من و این مَشک سیاه وجود دارد در حالي كه او درباره ابوبکر و عمر زبان درازی مي‌كند.

این روایتها با اسناد صحيح از علی ( روايت شده است.

اختلاف پيرامون به آتش كشيدن ابن سبأ و پيروانش به وسيله علي ( 
مورخان و فرقه‌شناسان گفته اند: ابن سبأ درباره علي( ادعاي ربوبيت مي‌كرد و علي، او  و همراهانش را سوزاند. 

جرجاني مي‌گويد: سبأيه جزو رافضه بوده و به عبدالله بن سبأ منسوبند. او اولين فرد رافضي بود كه كفر ورزيد و مي‌گفت كه علي خداي جهانيان است در نتيجه علي او و يارانش را آتش زد.

ملطي در هنگام پرداختن به سبأيه مي‌گويد: «آنها پيروان عبدالله بن سبأ هستند، به علي ( گفتند: أنت أنت :‌تويي تو. گفت: من كي هستم. گفتند: آفريننده و ايجاد كننده! حضرت علي از آنها خواست توبه كنند. اما آنها بازنگشتند. به همين دليل آتش بزرگي برافروخت و آنها را سوزاند و اين بيت را سرود: 
	لَمّا رَأَيْتُ الَأَمرَ اَمراً مُنكراً

	
	أجَّجْتُ ناري وَ دَعَوتُ قَنْبراً




هنگامي كه كار را بسيار منكر ديدم، آتشم را روشن كرده‌ و قنبر را صدا زدم [تا آنها را در آتش بسوزاند]. 

ترجيح اين رأي كه امام علي ( آنها را سوزانده است.

بعضي از مورخان بر اين رفته‌اند كه علي( ابن سبأ را نسوزاند بلكه او را به مدائن تبعيد كرد و او بعد از وفات علي( ادعا كرد كه علي از دنيا نرفته است و به كساني كه خبر وفات او را آوردند، گفت: اگر مغز او را داخل هفتاد كيسه برايمان بياوريد باز هم مرگ او را باور نخواهيم كرد
. شايد قول درست، همان اولي باشد كه با آثار وارده در صحيح بخاري مطابقت دارد: از عكرمه روايت است كه زنديق‌هايي را پيش علي( آوردند و او آنها را آتش زد، و اين خبر به ابن عباس رسيد و گفت: اگر من مي‌بودم آنها را نمي‌سوزاندم چون رسول خدا ( فرموده است: «با عذاب الهي] مردم را[  عذاب ندهيد»، بلكه آنها را مي‌كشتم. زيرا رسول خدا ( مي‌فرمايد: «هر كسي دينش را تغيير دهد او را بكشيد».

ابن‌حجر در شرح اين حديث بعد از ذكر روايتهاي مربوطه به اين سوخته‌‌‌شدگان مي‌گويد: آنها كساني بودند كه بت مي‌پرستيدند، و در بعضي از روايتها آمده است آنها كساني بودند كه مرتد شده و از اسلام برگشته بودند، علت اين امر اختلافي است كه در ميان روايتها وجود دارد سپس مي‌گويد: ابوالظفّر اسفرايني در (الملل و النحل) معتقد است كساني كه علي آنها را سوزانده است گروهي از رافضيان بودند كه درباره او ادعاي الوهيت مي‌كردند و آنها همان سبأيه هستند. 

رهبرشان عبدالله بن سبأ يهودي بود كه به اسلام تظاهر مي‌كرد و اين گفته‌ها را جعل كرده‌ بود، و شايد اصل اين مطلب روايتي باشد كه ما در بخش سوم از حديث ابوطاهر مخلص و روايت عبدالله بن شريك عامري آورديم كه مي‌گويد: به علي گفته شد در اينجا افرادي مقابل درب مسجد وجود دارند كه مدعي خدايي شما هستند، آنها را صدا زده و گفت: واي بر شما! چه مي‌گوييد؟ گفتند شما پروردگار، خالق و روزي دهنده ما هستيد
. سپس بقيه روايت را آورده كه بر اساس آن علي سه بار از آنها درخواست توبه كرد. اما آنها توبه نكردند. در نتيجه آنها را در آتشهايي انداخت كه در كوره هايي روشن شده بود، و شعر مشهورش را سرود. 

ابن‌حجر مي‌گويد سند اين روايت (حسن) است.

بنابراين سوزانده شدن سبأيه توسط علي امري ثابت شده است خواه براساس روايت عكرمه در بخاري، يا بنا به رأي ابن حجر (رحمه الله) باشد. 

سخن شيخ الاسلام ابن‌تيميه نيز بيانگر گرايش او به راي اول است.
در اينجا هدف آشكار كردن عقيده رافضيان در آن زمان است كه بيانگر غلوشان در حق علي( بوده و اينكه علي( براي مجازاتشان به شدت برخورد كرده است تا جايي كه ابن عباس رأي خود را چنین اعلام کرد. 

هم چنين علي همه عقايدي را كه در لباس تشيع ظاهر شد، مانند تفضيل او بر صحابه و شيخين، نشر بدگويي از صحابه و تحقير آنها در ميان آن گمراهان را تقبيح و مردود دانست.
شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) مي‌گويد: هنگامي كه بدعت هاي شيعي در دوران خلافت امير المومنين علي بن ابيطالب( رخ داد علي آنها راتقبيح و محكوم كرد، که آنها سه گروه بودند: غاليان، مُفَضِّله و دشنام دهندگان.

علي غاليان را به آتش افكند و سوزاند «روزي از درب ]كنده[ خارج شد، گروهي بر او سجده كردند، پرسيد اين چيست؟ گفتند: شما خداييد. سه بار از آنها خواست توبه كنند. اما آنها سر باز زدند. بار سوم به دستور او گودالهايي حفر كرده شد و در آنها آتش روشن كردند. سپس آنها را در آتش انداخت و آن شعر مشهور خودش را سرود» و سپس ابن‌تيميه حديث بخاري را كه قبلاً ذكر شد، نقل كرده است. 

دشنام‌دهندگان: زماني كه شنيد فردي ابوبكر و عمر را دشنام داده است، او را فراخواند. اما او به طرف قرقيسيا فرار كرد، در نتيجه درباره او با واليانش صحبت كرد، او با آنها مدارا مي‌كرد و از آنجا كه علي در تعامل با امرايش مستبد نبود، آنان در همه اوامرش از او اطاعت نمي‌كردند.
مُفَضِّله (برتري‌دهندگان) : علي درباره آنها مي‌گويد اگر كسي پيش من آورده شود كه  مرا بر ابوبكر و عمر ترجيح مي‌دهد بر او حد افترا جاري مي‌كنم. اين روايت را بيشتر از هشتاد راوي از او نقل كرده‌اند، سپس گفت: بهترين اين امت بعد از پيامبرش ابوبكر است و سپس عمر...).

مراحل پيدايش رافضي‌ها 

به هر حال عقايد رافضيان در دوران علي( ظهور كرد ولي دامنه آن بسيار محدود بود و هيچ فرقه و گروهي بدان شناخته نشده بود تا اينكه دوران خلافت علي( پایان یافت.
شيخ الاسلام ابن‌تيميه آن وقايع و اتفاقات بعد از آن را در پيدايش رافضيان چنين توضيح مي‌دهد: «سپس در زمان علي افرادي ظاهر شدند كه سخن از رفض گفتند و تا شهادت حسين( داراي اجتماع و قدرتي نشده بودند، بلكه كلمه رفض تا قبل از خروج زيد بن علي بن حسين بعد از قرن اول انتشار نيافته بود. از آنجا كه او به ابوبكر( و عمر( احترام مي‌گذاشت، رافضه اين عمل را ناروا مي‌دانستند. به همين دليل رافضه ناميده شدند. آنان معتقد بودند كه محمد باقر امام معصوم است. اما بقيه شيعيان از زيد پيروي كردند و با انتساب به او «زيديه» ناميده شدند».

خلاصه اينكه رافضيان در پيدايش خود مراحلي را طي كرده‌اند تا اينكه با عقيده خود مستقل و از ساير فرقه‌هاي امت جدا شدند. مي‌توان آن را به چهار مرحله اصلي تقسيم نمود. 
مرحله اول: دعوت ابن سبأ براي انديشه رافضيان

عبدالله بن سبأ مردم را به اصولي دعوت كرد كه عقيده‌ رافضيان بر آن بنا شد. مانند رجعت، جعل قول وصايت درباره علي( و طعن نسبت به خلفاي پيشين.

دو امر  باعث ترويج اين افكار گمراه‌كننده و دور از روح اسلام شد: 

اولاً: ابن سبأ محيط مناسبي را براي دعوتش برگزيده بود، چون دعوتش را در سرزمينهاي شام و مصر و عراق منتشر كرد و آن بعد از سفرهاي متعدد در اين شهرها بود. همچنانكه طبري آن را  نقل نمود. 

اين دعوت در جوامعي رشد كرد كه قادر به فهم درست اسلام نبودند و در علوم ديني و شناخت دين خدا هنوز ثابت قدم نشده بودند. علت آن تازه مسلمان بودن مردم آن سرزمنيها بود. چون اين كشورها در دوران عمر( فتح شده بودند. به علاوه اين سرزمينها از جامعه ياران پيامبر در حجاز دور بودند و از محضر آنها استفاده نكرده بودند. دوري آنها از جامعه ي صحابه در حجاز و عدم بهره برداري از فقه آنان است. 
ثانياً: ابن سبأ با انتخاب آن جامعه‌ها و به خاطر حيله و مكر بيشتر، دعوتش را به شيوه‌اي مخفي و پنهاني انجام مي‌داد و آن را با هر كسي در ميان نمي‌گذاشت، بلكه كساني را برمي‌گزيد كه مي‌دانست آنها از كم‌خردان و داراي اغراض خبيث بوده و فقط با هدف مكر و فريب به اسلام تظاهر مي‌كردند. چون اسلام املاك ظالمانه آنها را ويران و تاج و تختهايشان را برانداخته بود. در اينجا سخن طبري را در اين‌باره ذكر كرديم كه گفت: فرستادگانش را منتشر كرده‌ و با كساني كه در شهرها فساد بر پا كرده بودند نامه‌نگاري كرد و مخفيانه آنها را به راي خود دعوت مي‌كرد و در توصيف آنها مي‌گويد: (دنيا را پر از تبليغات كردند، و به چيزي غير از آنچه مي‌خواستند تظاهر مي‌كردند).
 
مرحله دوم: آشكار كردن اعتقادات و بيان علني آنها

مرحله دوم: آشكار ساختن اين آرا و تصريح به آنها بود يعني بعد از شهادت عثمان( و سرگرم شدن ياران پيامبر به خاموش كردن فتنه‌اي كه بعد از آن رخ داد، اين گمراهان در اين شرايط فرصتي يافتند و آن باورهاي فاسد در بينشان تقويت شد، اما با همه اين احوال اين افكار فقط به گروهي محدود مي‌شد كه ابن سبأ آنها را گمراه كرده بود و قدرت و نيرويي نداشتند.آنان جز در ميان خودشان و كساني كه به مشاركت در كشتن عثمان ( مبتلا شده بودند، طرفداراني نداشتند همچنين خوارج سركش نيز در خون او شريك بودند و آنچه را كه مورخان در خلال يك گفتگو، قبل از جنگ جمل نقل كرده‌‌اند، بر اين امر دلالت دارد. طبري
 نقل مي‌كند: ابن السوداء ... گفت: مردم دوست دارند كه شما گوشه‌گير می‌بوديد و با گروههاي بیگناه نبوديد و اگر چنين می‌بود همه چيز شما را می‌ربود.
و در جاهاي ديگري مي‌گويد: ابن السوداء (ابن سبا) گفت: «بي‌ترديد عزت شما در اختلاط با آنهاست، پس با آنها مدارا كنيد.»

اين گفته را كسي كه داراي قدرت و نيرو باشد، بر زبان جاري نمي‌كند. اما با وجود اين، نقش سبايه و قاتلان عثمان را در ايجاد آتش جنگ بين صحابه نفي نمي‌كند، بلكه كساني كه به  تحقيق درباره فتنه و حوادث آن پرداخته‌اند به اين امر اعتراف كرده‌اند. 

ابن‌حزم مي‌گويد: ... دليل آن اين است كه آنها (يعني طرفين جنگ جمل) با هم گرد آمدند و نجنگيدند. اما هنگامي كه شب فرا رسيد ترس و خوف قاتلان عثمان را فرا گرفت، دريافتند كه تصميم سپاه دسيسه عليه آنهاست. به همين دليل شب را در لشكر طلحه و زبير به صبح رساندند و در ميانشان شمشير تقسيم كردند و آنها نيز از خود دفاع كردند»
.
ابن‌كثير مي‌گويد: قاتلان عثمان در بدترين شبي قرار گرفتند و با همديگر مشورت كرده‌ و تصميم گرفتند در تاريكي جنگ را شروع كنند.

مرحله سوم: نيرو گرفتن و افزايش قدرت آنها 

مرحله سوم: قدرت گرفتن و اجماع آنها تحت يك فرماندهي و آن بعد از شهادت حسين بن علي( بود تا اينكه انتقام حسين را از دشمنانش بگيرند. 

طبري در ضمن حوادث سال شصت و چهارم هجري مي‌گويد: در اين سال شيعيان در كوفه به حركت در آمده و در ]نخيله[ پيمان بستند كه در سال 65 هـ براي رفتن به شام براي انتقام از خون حسين به راه بيفتند و در اين باره مكاتبه كردند.
 

آغاز كارشان چنان بود كه طبري از عبدالله بن عوف بن احمر ازدي روايت مي‌كند و مي‌گويد: «هنگامي كه حسين بن علي كشته شد و ابن‌زياد از پادگانش در نخيله بازگشت و وارد كوفه شد، شيعيان با پشيماني همديگر را سرزنش مي‌كردند، و به اشتباه خود در دعوت حسين و ياري نرساندن به او و در نتيجه ، شهادت او در جوارشان پي بردند و دريافتند كه اشتباه بسيار بزرگي مرتكب شده‌اند و گفتند كه جز با كشتن قاتلان او يا كشته شدن در راه آن، اين ننگ و عار از دامن آنها پاك نمي‌شود. به همين دليل در كوفه نزد پنج نفر از رهبرانشان رفتند كه عبارت بودند از سليمان بن صرد خزاعي كه پيامبر را نيز ديده بود و مسيب بن نجبه فزاري كه از بهترين ياران علي بود، و عبدالله بن سعد بن نفيل ازدي و عبدالله بن وال التيمي و رفاعه بن شداد بجلي. اين پنج نفر در منزل سليمان بن صرد گرد آمدند و آنها از بهترين ياران علي بودند و همراه آنها افراد و ساير سران شيعه نيز حضور داشتند.
 
اين يك اجتماع عمومي‌بود كه همه شيعيان را شامل مي‌شد، و در نزد سليمان بن صرد قريب به هفده هزار نفر گرد آمدند. سليمان از كمي تعداد آنها ناخشنود شد. پس حكيم بن منقذ را فرستاد تا با صداي بلند خود در كوفه ندا دهد كه ( يا لثارات الحسين : به انتقام خون حسين به پا‌خيزيد)، پيوسته ندا مي‌داد تا اين كه اشراف اهل كوفه به ]نخيله[ آمده و در حدود بيست هزار نفر در آنجا جمع شدند.
 
در اين هنگام بود كه مختار بن ابي‌عبيدة ثقفي به كوفه رسيد: (شيعيان را ديد كه پيرامون سليمان بن صرد گرد آمده و او را بسيار تعظيم كرده‌ و آماده جنگ هستند، هنگامي كه مختار، نزدشان در كوفه مستقر شد مردم را به امامت و مهدويت محمد بن علي بن ابي طالب دعوت نمود كه او همان محمد بن حنيفه بود و او را مهدي لقب داد. به همين دليل بسياري از شيعيان پيرو او شده و سليمان بن صرد را ترك گفتند. در نتيجه شيعيان دو گروه شدند، اكثريت آنها همراه سليمان خواستار خروج و گرفتن انتقام خون حسين ( بودند و دسته دوم با مختار خواستار خروج براي دعوت به امامت محمد بن حنيفه بودند. اين امر  بدون رضايت و خواست ابن‌حنيفه بود، بلكه براي ترويج و سوء استفاده از نام او در ميان مردم و براي رسيدن به اهداف شوم خود بر او دروغ مي بستند.

اين آغاز اجتماع شيعيان بود، سپس مورخان خروج سليمان بن صرد و همراهانش را به طرف شام ذكر مي‌كنند كه در چشمه‌اي كه (عين الورده) نام داشت با شاميان روبرو شده و در مدت سه روز جنگ بزرگي به پا كردند كه ابن كثير در شرح آن چنين مي‌گويد: «پيران و جوانان مثل آن را نديده بودند، و تا شب هنگام جز اوقات نماز چيزي مانع ادامه كارزار آنها نمي‌شد
».
و جنگ با كشته شدن سليمان بن صرد (رحمه الله) و بسياري از ياران او و شكست آنها پايان پذيرفت و بقيه به كوفه بازگشتند.

هنگامي كه بقيه لشكريان سليمان به كوفه بازگشتند و خبر آنها به مختار بن ابي عبيدة رسيد، بر سليمان و همراهانش ترحم كرده‌ و گفت: اگر خدا بخواهد من اميري محفوظ و قاتل ظالمان و مفسدان هستم. پس آماده كارزار باشيد.

ابن‌كثير مي‌گويد: «قبل از بازگشت آنها، از طرف خداوند خبر شكست آنها را به مردم مي‌داد، و شيطاني بر او مي‌آمد و بر او وحي مي‌كرد دقيقاً مانند همان شيطاني كه به مسيلمه كذاب وحي مي‌كرد».

«سپس مختار اميرهايي به نواحي مختلف و شهرها و روستاهاي خراسان و عراق فرستاده و پرچم ها برافراشت، سپس شروع به كشتن قاتلان حسين اعم از بزرگ و كوچك نمود».

مرحله چهارم: انشعاب رافضيان از زيديه

مرحله چهارم: انشعاب رافضه از زيديه و بقيه فرق شيعه و اختصاص آن به نام  و عقيده خاص خودشان است كه اين امر دقيقاً در سال 121 هجري و هنگامي روي داد كه زيد بن علي بن حسين بر عليه هشام بن عبدالملك قيام نمود
. بعضي از شيعياني كه در لشكرش بودند نسبت به  ابوبكر و عمر بدگويي كردند، آنها را سرزنش و از اين كار منع نمود و لذا او را ترك كردند از آن زمان به بعد آنها رافضه نام گرفتند و گروهي كه با او ماندند، زيديه ناميده شدند. 
شيخ الاسلام ابن‌تيميه مي‌گويد: «اولين باري كه در اسلام كلمه رافضه انتشار يافت هنگام خروج زيد بن علي و در آغاز قرن دوم بود. از او درباره ابوبكر و عمر سؤال شد. او ولايت و دوستي آنها را اظهار كرد. در نتيجه گروهي او را ردّ و انكار كردند. به همين دليل رافضه ناميده شدند».
 
همچنين مي‌گويد: «از زمان قيام زيد شيعيان به دو فرقه زيديه و رافضي‌ها تقسيم شدند. هنگامي كه از او درباره ابوبكر و عمر پرسيده شد او نسبت به آنها اظهار ارادت كرد. به همين دليل گروهي او را رفض و ردّ كردند. او بديشان گفت: مرا ردّ كردند. به همين دليل به آن گروه رافضه مي‌گويند. شيعياني را كه او را ردّ كردند به علت انتسابشان به زيد بن علي، زيديه مي‌نامند».

از آن تاريخ به بعد، شيعيان رافضي از ديگر فرقه‌هاي شيعه جدا و شناخته شدند و از نظر نام و اعتقاد به فرقه مستقلي تبديل شدند. خداوند داناترين است. 

بخش سوم:
مختصري درباره مهمترين عقايد شيعيان رافضي

رافضيان با عقايد مملو از كفر، ضلالت، شر و فساد از دورترين فرقه‌هاي منسوب به اسلام و عقايد صحيح اسلامي هستند.زيرا باورهاي خاص رافضيان كه با آن از امت اسلام جدا شده‌اند، همچنان كه در نظر اهل تحقيق و علم واضح است، به طور كلي از حقايق اسلام دور و با آن بيگانه است. 

شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) كه درباره مورد آنها بسيار آگاه است در كتاب ارزشمند خود (منهاج السنه) كه آن را در رد بر رافضيان نوشته است مي‌گويد: آنچه را كه در اين كتاب از مذمت شيعيان رافضي و دروغگويي و ناداني آنان ذكر مي‌كنم، اندكي است از آنچه مي‌دانم و آنها شرارت فراواني دارند كه تفصيل آن را نمي‌دانم ... تا اين كه مي‌گويد: خداوند مي‌داند و آگاهي او كفايت مي‌كند، كه در همه فرقه‌هاي منتسب به اسلام با همه بدعت و گمراهي‌هايشان، بدتر، شرورتر، جاهل‌تر، دروغگوتر، ظالمتر، نزديكتر به كفر، فسق و گناه و دورتر از حقايق ايمان از آنها (رافضيان) وجود ندارد».

در اينجا بخشي از عقايد رافضيان را كه در آن با كتاب و سنت و بقيه امت مخالفت كرده‌اند ذكر مي‌كنم و به آنچه در كتب معتمد و موثق خود آورده‌اند استدلال مي‌كنم. همچنين اقوال علماي مشهورشان را كه آنها را بزرگ مي دارند به عنوان شاهد و سند ذكر خواهم كرد. تا اين كه خواننده محترم از كفر، گمراهي و فساد عقيده آنان آگاه شود. البته در اين باره اختصار را رعايت خواهم كرد.
بداء: (بداء) در زبان عربي به دو معني اطلاق مي‌شود: 

معناي اول: به ظاهر شدن بعد از پنهاني گفته مي‌شود: بدأ الشيٌ بدوًا يعني آشكارا ظاهر شد
، و خداوند مي‌فرمايد: ( ((((((( ((((( ((((( (((( ((( (((( (((((((((( ((((((((((((( (

«عذاب الهي بر آنها آشكار شد به گونه اي كه گمان آن را نمي‌كردند».

معناي دوم: تغيير رأيي كه فرد بر آن بوده است، ابن فارس مي‌گويد: مي‌گوييد: بدا لي في هذا الامر بداءّ: يعني رأيم كه بر آن بود تغيير كرد
. و جوهري مي‌گويد: «بدا له في الامر بداءً: يعني برايش رأي تازه‌اي به وجود آمد.»

بر‌اساس اين دو معني نسبت دادن بدا به خداوند روا نيست. زيرا لازمه آن جهل به سرانجام و حدوث علم است كه خداوند از آن پاك و منزه است. 

ابن‌اثير مي‌گويد: بدا درست دانستن چيزي و آگاهي به آن بعد از ندانستن آن است و اين امر درباره خداوند جايز نيست.

رافضيان اطلاق نمودن بداء را بر خداوند جايز دانسته و بلكه در اين‌باره مبالغات فراواني كرده‌‌اند كه قابل شرح نيست. تا حدي كه اين عقيده فاسد از قويترين عقايدشان است. در اصول كافي
 كه از صحيح‌ترين كتابها نزد آنهاست، تحت عنوان (البداء) از زرارة بن اعين به نقل از يكي از ائمه روايت شده است: «خداوند به هيچ چيزي مانند بدا پرستش نشده است
». از امام صادق روايت شده است كه مي‌گويد: «خداوند با هيچ چيزي مانند بدا مورد تعظيم قرار نگرفته است».
 

دوباره از او روايت مي‌كند: «اگر مردم مي‌دانستند كه چقدر اجر در سخن گفتن از بدا وجود دارد پيوسته از آن سخن مي‌گفتند.»
 

عقيده بدا مورد اجماع رافضيان بوده و امامشان شيخ مفيد
 اين اجماع را نقل كرده‌ و به مخالفت آنان با ساير فرق اسلامي تصريح كرده‌ است. مي‌گويد: (اماميه) بر اطلاق لفظ بدا در وصف خداوند اتفاق دارند، اگر چه اين امر سماعي است و نه قياسي ... و معتزله و خوارج و زيديه و مرجئه و اصحاب حديث در همه آنچه ذكر كرديم برخلاف اماميه و عليه آن اجماع و اتفاق دارند».
 

عقيده‌ بدا در نزد رافضيان از زشت‌ترين عقايدي است كه سبب انتقاد مردم از آنان شده است.  به همين دليل برخي سعي كرده‌‌اند كه با تاويل معناي بدا به اينكه لازمه آن جهل نيست و اين كه نسخ تكوين درست مثل نسخ در تشريع است آن را توجيه كنند تا از اين رسوايي رهايي يابند. اما توانايي چنين كاري را ندارند. اين در حالي است كه كتابها و بر زبان علمايشان صراحتاً نسبت جهل و حدوث علم به خداوند داده شده است. كه خداوند از آن مبراست.

در تفسير عياشي
 [كه از مهمترين كتب تفسيرشان است] در تفسير آيه شريفه: ( (((((( (((((((((( ((((((( ((((((((((( (((((((( (

به نقل از امام محمد باقر آمده است كه مي‌گويد: «در علم و تقدير سي شب بود، سپس براي خداوند بداء حاصل شد پس ده شب بر آن افزود، پس ميعاد اول و آخر پروردگار چهل شب شد.»
 
خوانندگان محترم، به اين گفته آنها توجه كنيد «در علم و تقدير سي شب بود» تا نسبت حدوث علم را صراحتاً بر خداوند بدانيد. 

از روايات صريح نيز در اين مورد روايت عالمشان صدوق
 است كه آن را به امام جعفر صادق نسبت داده است «در حالي كه او از آن مبراست» كه مي‌گويد: بر خداوند همانند آنچه بداي اسماعيل فرزندم حاصل شده است هيچ بدايي به وجود نيامده است.
 

صدوق در تفسير آن مي‌گويد: بر خداوند هيچ امري ظاهر نشده است چنان كه برايش درباره اسماعيل [فرزندم كه در زمان حياتم او را از دست دادم] ظاهر شد.
 

همچنان كه اين روايت‌هاي موجود در كتبشان بر نسبت جهل به خداوند دلالت دارد، اقوال علماي قديم و جديدشان نيز به آن اشاره دارد. 

طوسي كه در ميانشان ملقب به شيخ طائفه شده است در توجيه اين روايتها كه خروج مهدي را ذكر مي‌كنند، آنها را نقل كرده‌ و سپس با عدم خروج او در موعد معين رسوا شده است. مي‌گويد: توجيه اين اخبار اين است كه بگويي اگر درست باشد، بر خداوند ممتنع نيست كه ابتدا وقتي را معين كرده و هنگامي كه تجديدي حاصل شده و مصلحت تغيير كرده تاخير آن را به وقت ديگري اراده كرده‌ است و در آينده نيز همین گونه است.

طوسي نيز صريحتر از اين به خداوند نسبت جهل مي‌دهد. او مي‌گويد:
سرور ما مرتضي (قدس الله روحه) وجه ديگري در اين مورد (بدا) ذكر كرده‌ و مي‌گويد: (مي‌توان آن را بر حقيقت آن حمل كرده‌ و گفت بدا به معناي اين است كه برايش امري ظاهر شده است كه قبلاً ظاهر نبوده است، و نهي او از چيزي كه برايش ظاهر شده است كه قبل از آن ظاهر نبوده است. زيرا امر و نهي كه قبل از وجود ظاهر و قابل ادراك نيستند. اما مي‌داند در آينده امر و نهي مي‌كند. اما اينكه او آمر و ناهي است، درست نيست كه علم به آن داشته باشد. مگر اينكه امر و نهي وجود داشته باشد و توجيه آن، دو وجهي است كه در اين آيه آمده است: ( (((((((((((((((((( (((((( (((((((( (((((((((((((((( ((((((( (.
«شما آزمايش و امتحان مي‌كنيم تا مجاهدان شما را بشناسيم.»
 
كه اين گونه آن را توجيه نمايي: تا اينكه بدانيم كه شما جهاد مي‌كنيد. يعني بعد از حصول آن دانسته مي‌شود. مسأله بدا نيز چنين است و اين توجيه بسيار خوبي است.

بدين ترتيب اعتقاد رافضيان درباره نسبت دادن جهل و عدم علم خداوند نسبت به عواقب و مصلحت امور جز بعد از واقع شدن آن بيان شد. گمان نمي‌كنم كه هيچ عاقل و فهميده‌اي بعد از اين منقولات درست از كتب آنها، تصديق كند كه رافضيان از اين رسوايي و عقايد باطل مبرا هستند.
تحريف قرآن 

رافضيان معتقدند كه قرآن كريم موجود در ميان دو جلد كه در دسترس همگان قرار دارد تحريف شده است و اين قرآن فقط اندكي از قرآني است كه بر پيامبر( نازل شده است و ادعا مي‌كنند كساني كه قرآن را تحريف كرده‌اند صحابه بوده‌اند و علت آن حذف رسوايي‌هاي وارده در قرآن درباره آنها و فضايل علي( و اهل بيت بوده است كه در قرآن وارد شده بود روايت‌هاي متعددي كه مهمترين و مشهورترين كتبشان مملو از آن است بر اين اعتقاد فاسدشان دلالت مي‌كند. 

در كتاب (بصائر الدرجات) از صفار
 به روايت امام محمد باقر آمده است كه مي‌گويد: «كسي نمي‌تواند ادعا كند همه قرآن ظاهر و باطن آن را غير از اوصيا جمع كرده‌اند
. او دوباره مي‌گويد: (فقط دروغگويان ادعا مي‌كنند كه همه قرآن را همچنانكه نازل شده است فردي جز علي بن ابيطالب و ائمه بعد از او گرد آورده و آن را جمع و حفظ كرده است).

در تفسير عياشي به نقل از امام صادق آمده است كه مي‌گويد: (اگر قرآن همچنانكه نازل شده است خوانده مي‌شد، اسم ما را در آن مي‌يافتي).
 

از امام باقر روايت مي‌كند: «اگر در قرآن كم و زياد نمي‌شد حق ما بر هيچ عاقلي پوشيده نمي ماند
». و در كتاب كافي مقدار ساقط شده قرآن بر حسب پندارشان آمده است، و از امام صادق روايت مي‌كند: «قرآني كه جبرئيل عليه السلام براي محمد( آورده است هفده هزار آيه بوده است.»

اين سخن بدين معناست كه دو سوم قرآن ساقط شده است زيرا آيات قرآن موجود از 6236 آيه تجاوز نمي‌كند.

در كتاب سليم بن قيس
 كه در نزد آنها (ابجديات تشيع) ناميده مي‌شود آمده است كه سوره احزاب به اندازه سوره بقره  نور 160 آيه، سوره حجرات 60 آيه و سوره حجر 90 آيه و... بوده است.

روايات كتابهاي شيعيان رافضي كه به صراحت به تحريف قرآن اشاره مي‌كند فراوان است. و در اينجا فقط مثالهايي را به عنوان استدلال ذكر كردم و علماي بزرگ و محققانشان خبر از تواتر و كامل و بي‌نقص بودن آن روايات داده‌اند. 

شيخ مفيد مي‌گويد: اخبار از ائمه هداي آل محمد( به طور مستفيض وارد شده كه در قرآن اختلاف است و ظالمان در آن حذف و آن را ناقص كرده‌اند.
 
هاشم بحراني (يكي از مفسران بزرگشان) مي‌گويد: بدان حقيقتي كه در آن هيچ شكي نيست، اين است كه بر اساس اخبار متواتر آتي و غيره قرآني كه در ميان  ماست بعد از رسول خدا( در آن تغييراتي رخ داده و آنهايي كه آن را جمع كرده‌اند، كلمات و آيات زيادي را در آن تغيير داده اند.
 

همچنين مي‌گويد: اين گفته (تحريف قرآن) بعد از پيگيري اخبار و آثار در نظر من چنان واضح و روشن است كه مي‌توان گفت از ضروريات مذهب شيعه و از بزرگترين اهداف غصب خلافت بوده است.

نعمت الله جزائري مي‌گويد: اخبار دال بر اين امر (تحريف) بيشتر از هزار روايت است و گروهي مانند مفيد و محقق داماد و علامه مجلسي ادعاي وجود اجماع اماميه درباره آن را كرده‌اند.

اين اقوال امامان و دانشمندان بزرگشان است كه درباره تحريف قرآن ادعاي تواتر رواياتشان مي‌كنند. و معتقدند تعداد آن روايتها به هزاران مي‌رسد كه بعضي از علمايشان مدعي شده‌اند اين عقيده  جزو ضروريات مذهب و از بزرگترين اهداف غصب خلافت بوده است.
علاوه بر هزاران روايات موجود در كتابهايشان كه بر تحريف قرآن دلالت دارد، اقوال علما و متفكرانشان و مجتهدانشان نيز اين عقيده فاسد را تائيد مي‌كند. در اينجا شايد شايسته نباشد كه به تفصيل، سخنانشان را نقل كنم. اما به ذكر سخنان علماي بزرگشان بسنده مي‌كنم كه وجود اجماع اماميه درباره تحريف قرآن را نقل كرده‌اند.
شيخ مفيد پس از نقل اجماعشان در اين امر و اختلاف آنها با فرقه‌هاي ديگر مسلمان مي‌گويد: (اماميه) اتفاق دارند كه ائمه ضلالت در تاليف قرآن خلاف كرده‌اند و از شأن نزول و سنت پيامبر، عدول كرده‌اند و معتزله و خوارج و مرجئه و اهل حديث در همه آنچه ذكر كرديم بر خلاف اماميه رفته‌اند.»
 

از جمله دلايل قوي، برهانهاي روشن و مثالهاي زنده‌اي كه دلالت قاطعي بر راسخ بودن اين عقيده در ميان رافضيان مي‌كند و ادعاي هر رافضي فريبكار و مكاري را در دست كشيدن ظاهري از پيامدهاي شوم اين عقيده باطل و سست مي‌كند، كتاب نوري طبرسي
 از علماي بزرگ متاخرشان است در سال 1320هـ.ق از دنيا رفته است. او اين كتاب را براي اثبات ادعاي تحريف در نظر رافضيان تأليف كرده‌ و آن را (فصل الخطاب في اثبات تحريف كتاب رب الارباب) ناميده است كه داراي سه مقدمه و دو فصل است. 
اول: ادله تحريف قرآن [بر اساس ادعاي او]
دوم: رد اقوال كساني كه به صحت و عدم تحريف قرآن معتقدند.
طبرسي در اين كتاب هزاران روايت آورده است كه [به زعم خود] دليل بر تحريف قرآن است. او فقط در دو بخش اخير از فصل اول كه داراي دوازده فصل است، 1602 روايت آورده است. اين غير از روايت‌هايي است كه در بخش‌‌هاي ديگر اين فصل و مقدمات سه‌گانه و فصل دوم، ايراد كرده‌ است. 

نوري پس از عذرخواهي از كم بودن آنچه جمع‌آوري كرده است، مي‌گويد: ما با وجود كمبود بضاعت در اينجا فقط رواياتي را ذكر مي‌كنيم كه دليل بر صدق مدّعا باشد.
 

وي با تأييد و توثيق اين اخبار مي‌گويد: بدان كه اين اخبار از كتب معتبري نقل شده است كه در اثبات احكام شرعي و آثار نبوي مورد اعتماد اصحاب ما است.»
 

نوري طبرسي در خلال بحثي طولاني و بررسي دقيق اقوال علماي خود با نقل‌هاي موثق مي‌نويسد قول به تحريف و تغيير قرآن، و اعتقاد به ناقص بودن، عقيده علماي بزرگ و محققانشان است كه مورد اعتماد و الگوي آنها در دين هستند. او پس از  اينكه نام بسياري از علماي آنها را كه قائل به تحريف بودند، ذكر مي‌كند كه پنج صفحه از كتاب را با نامهاي آنها پر كرده‌ است
 مي‌نويسد: «از همه آنچه كه نقل نموديم و ذكر آنچه گذشت [با وجود كوتاهي بنده در پيگيري] مي‌توان ادعا نمود اين امر در ميان علماي پيشين و قديمي بسيار مشهور بوده و مخالفان بسيار محدودي داشته است كه از آنها سخن به ميان خواهد آمد.»

سپس گفته است اين مخالفان عبارتند از: صدوق، مرتضي وشيخ طائفه طوسي. آنگاه مي‌گويد: «آنان در ميان قدما موافقاني ندارند.»

سپس مي‌گويد طبرسي صاحب كتاب (مجمع البيان) از آنها (مخالفان) پيروي كرده‌ و مي‌گويد: «جز اين مشايخ چهار‌گانه شناخته شده هيچ احدي كه همطراز آنها باشد مخالف اين رأي نبوده است.»

آنگاه پس از بهانه‌تراشي براي بعضي از اين علما درباره عدم قول به تحريف قرآن مي‌گويد علت آن تقيه و مدارا با مخالفان بوده است. و طوسي در كتابش (التبيان) كه قائل به عدم تحريف بوده مي‌گويد: «بر كسي كه در كتاب تبيان تامل كند پوشيده نيست كه روش او در آن كتاب، نهايت مدارا با مخالفين است. ... و او در وضعيتي بود كه چنانچه مدارا  نمي‌كرد بسيار تعجب برانگيز بود...).

همچنين درباره توجيه گفته طبرسي نيز به همين نكته اشاره مي‌كند، بعد از ذكر گفته‌اش مي‌گويد: «اما طبرسي در سوره نساء به اخباري اعتماد كرده است كه متضمن (إلي أجل مسمي) در آيه متعه مي‌باشد.»
 

نعمت جزايري در توجيه نظر علماي پيش از طبرسي پيشي گرفته و بعد از اينكه اجماع علماي اماميه در امر تحريف را نقل مي‌كند، مي‌گويد: آري! در اين مورد مرتضي و صدوق و شيخ طبرسي مخالفت كرده‌‌اند و گفته‌اند: آن چه در ميان دو جلد است قرآن است و بس، و در آن تغيير و تحريفي رخ نداده است... ظاهراً اين گفته به خاطر مصلحت‌هاي زيادي بوده است. از آن جمله: جلوگيري از طعن و خرده گيري مخالفان و اين كه اگر تحريف در قرآن روا باشد چگونه عمل به قواعد و احكامش جايز است كه در صفحات آينده پاسخ آن ذكر خواهد شد و اين بزرگان در تاليفات خود اخبار فراواني را نقل كرده‌اند كه شامل وقوع آن امور] تحريف[ در قرآن است و اين كه آيه چنين نازل شده سپس تغيير داده شده است.

بنابراين، بر اساس تحقيقات طبرسي در فصل الخطاب، تحريف قرآن و اعتقاد به تغيير و تبديل آن مورد اجماع همه علماي اماميه است و روايتهاي پيشين و نقل شده از علماي آنها نيز بر آن دلالت دارد و هيچ عالمي از آنها تا زمان تاليف (فصل الخطاب) جز چهار نفر آنهم  به خاطر تقيه و مدارا با مخالفان آن را انكار نكرده است، همچنان كه طبرسي و قبل از او نعمت الله جزائري به اين امر تصريح كرده‌اند. بررسي هاي معاصر كه در اين مسأله انجام شده و با ذكر شواهد فراواني از روايتهاي  دال بر وجود عقيده تحريف در كتب اين چهار نفر،  آن را مورد تاييد قرار داده‌ است كه بر اين امر دلالت مي‌كند و اين چهار نفر نيز موافق مضمون آن روايتها بوده‌اند و با ساير علماي اماميه در اعتقاد به تحريف و تبديل قرآن موافق هستند، اگر چه به خاطر فريب اهل سنت و تقيه و نفاق خلاف آن را اظهار داشته‌اند.

اين همان رفتاري است كه بعضي از رافضيان كه مخالفت مردم با خودشان را  ديده‌اند در پيش گرفته و اظهار مي‌كنند كه قرآن كامل است در حالي كه عقيده فاسد تحريف قرآن  به وسيله صحابه را در دلهايشان پنهان مي‌دارند كه پيشينيانشان بر آن بوده‌اند. اين همان چيزي است كه يكي از علماي بزرگ معاصر
  آنها اظهار داشته و مي‌گويد: بي‌ترديد علماي شيعه فقط به علت تقيه تحريف قرآن را انكار كرده‌اند.
 

بدين وسيله اتفاق علماي قديمي و معاصر شيعه امامي درباره اين عقيده فاسد ظاهر مي‌شود.
بر هيچ مسلماني سزاوار نيست كه فريب بعضي از گفته‌هاي معاصرانشان را بخورد. آنها با هدف  فريب دادن مسلمانان و نفاق در اعتقادشان به نام تقيه كه نُه دهم دين آنهاست و دينشان جز با آن بر پا نمي‌شود، چنين تظاهر مي‌كنند كه از آن عقيده‌ فاسد مبرا هستند. 

آيا فريب خورندگان مغرور بيدار مي‌شوند و يا اين كه بر دلهايشان قفل زده شده است؟ 
امامت و ائمه

شيعيان رافضي عقيده دارند كه امامت ركن مهمي از اركان اسلام و يكي از اصول ايمان است، و ايمان انسان جز با آن كامل و عملش مورد قبول واقع نمي‌شود.
كليني از امام باقر روايت مي‌كند كه گفته است: اسلام بر پنج چيز بنا شده است: نماز، زكات، و حج، روزه، ولايت. زراره مي‌گويد: پرسيدم كداميك برتر است؟ گفت: ولايت.
 

هاشم بحراني مي‌گويد: بر اساس اخبار وارده، ولايت يعني: اقرار به نبوت پيامبر( و امامت ائمه، التزام به محبت آنها و بغض ورزيدن نسبت به دشمنان و مخالفان آنها، اين اصل ايمان به توحيد خداوند است كه دين جز با همه اينها درست نبوده بلكه سبب به وجود آمدن دنيا، اساس تكليف و شرط قبول اعمال اينهاست».
 
مجلسي مي‌گويد: بي‌ترديد ولايت و اعتقاد داشتن به امامت ائمه (عليهم السلام) و قبول ولايت آنها از جمله اصول دين و از همه اعمال بدني برتر و بلكه كليد آنهاست.
 

مظفر [كه از علماي معاصر آنهاست] مي‌گويد: اعتقاد ما بر اين است كه امامت يكي از اصول دين است، و ايمان جز با اعتقاد داشتن به آن كامل نمي‌شود  و در اين مورد تقليد از پدران، خانواده و بزرگان هر اندازه هم كه بزرگ باشند جايز نيست. بلكه واجب است همانند توحيد و نبوت در آن انديشيده شود.
 

رافضيان به دادن قداست شرعي به عقيده امامت در دين خود، اكتفا نكرده‌اند، بلكه آن را به منزله جايگاه توحيد دانسته و مدار ايمان و قبولي اعمال را بر آن دانسته‌اند. تا جايي در امامت و جايگاه آن غلو كرده‌اند كه آن را ضرورتي جهاني براي استقرار زمين قرار داده‌اند، چه اينكه اگر كره زمين بدون امام بماند ساكنانش را فرو مي‌بلعد! 

صفار در كتابش (بصائر الدرجات) در عنواني مستقل به نام (فصل: اينكه زمين بدون امام نمي‌ماند و اگر چنين مي‌بود زمين برچيده مي‌شد.) به ذكر روايات و اخباري مي‌پردازد. آنگاه آنها را شرح مي‌دهد.
از جمله در ضمن اين باب مطلبي آورده و به امام باقر نسبت داده است كه مي‌گويد: (اگر امام يك ساعت از زمين برداشته مي‌شد ساكنانش را چنان مي‌بلعيد كه امواج دريا با غرق‌شدگان مي‌كنند
). و از امام صادق روايت شده است كه پرسيده شد: آيا زمين بدون امام مي ماند؟ پاسخ داد: اگر بدون امام مي‌ماند غرق مي‌شد.
 

شيعيان رافضي معتقدند كه ائمه بعد از پيامبر( دوازده نفرند كه خداوند آنها را برگزيده و براي امامت انتخاب كرده است. در كتاب (كشف الغمه) اربلي
 در روايتي منسوب به علي( آمده است: رسول خدا ( فرموده است: «ائمه بعد از من دوازده نفرند، كه اولشان تو هستي اي علي و آخرشان قائم است كه شرق و غرب زمين به دست او فتح مي‌شود».
 
از زرارة بن اعين روايت شده است كه مي‌گويد: از امام باقر ( شنيده‌ام كه مي‌گفت: ما دوازده امام هستيم، از آن جمله حسن وحسين و ساير ائمه از فرزندان حسين هستند.
 
شيعيان اماميه مي‌پندارند كه امامت اين ائمه با نص الهي ثابت شده است و پيامبر( 120 بار به آسمان عروج كرد! و در هر بار به وصي بودن علي سفارش شده است! 

در كتاب (بصائر الدرجات) به روايت از امام صادق آمده است كه مي‌گويد: پيامبر( 120 بار عروج كرده‌ و در هر بار خداوند به پيامبرش به ولايت علي و ائمه بعد از او بيشتر از فرايض سفارش كرده‌ است.»
 

شيعيان رافضي درباره‌ ائمه غلوهاي غير قابل توصيفي دارند كه از هر حدودي تجاوز كرده‌ است و به شكلهاي گوناگون و متعددي مي‌باشد كه سرشتها آن را نپذيرفته و عقلها و فطرتهاي درست, آن را ناپسند مي‌دانند و نصوص شرعي برخلاف آن است. از جمله غلوّ آنها، توصيف ائمه به صفات خدايي و خارج نمودن  آنها از طبيعت بشري و رساندن آنها به مرتبه پروردگاري است، در (بصائر الدرجات) در روايتي كه به علي( نسبت داده شده است آمده است من چشم خدايم، من دست خدايم، من پهلوي خدايم، من دروازه الهي هستم.
  

همچنين در روايت ديگري مي‌گويد: «من علم خدايم، من قلب آگاه خداوندم، زبان ناطق او هستم. و چشم بينا، پهلو، و دست خدايم
». در كتاب (علم اليقين) تأليف عبدالله شبر
 به نقل از ابن‌عباس [كه او از آن مبراست] آمده است : خداوند در روز قيامت حساب پيامبران را به محمد و حساب تمام بقيه مخلوقات را به علي واگذار مي‌كند
. سليم بن قيس بر رسول خدا( دروغ مي‌بندد كه او به علي گفته است: اي علي تو از من و من از تو هستم و گوشتم به گوشت تو و خونم به خون تو آغشته است. ... هر كس منكر ولايت تو باشد منكر پروردگاري خداوند شده است، اي علي تو بعد از من نشانه بزرگ خداوند در زمين هستي، تو بزرگترين ركن در قيامت هستي، هر كس در سايه تو باشد رستگار است! زيرا كه حساب مخلوقات و بازگشت‌شان به سوي تو است، و ترازو و صراط از آن تو است، و جايگاه ايستادن از آن تو است، و حساب نيز از آن توست، هر كس به تو اعتماد كند رستگار است و هر كس مخالفت كند هلاك و بدبخت، خداوندا گواه باش، خداوندا گواه باش.
 
شيعيان رافضي ادعا مي‌كنند كه ائمه آنها داراي علم غيب هستند و هيچ چيزي از امور آسمان و زمين از ايشان پوشيده نيست، در كافي زير عنوان (ائمه علم گذشته و آينده دارند و هيچ چيزي بر آنها پوشيده نيست) آمده است امام صادق گفته است: قسم به خداي كعبه (سه بار) اگر بين موسي و خضر مي‌بودم به آنها مي‌گفتم من از آنها داناترم و به آنها از آنچه در دستشان نبود خبر مي‌دادم، زيرا كه موسي و خضر نسبت به گذشته علم داشتند. اما آنچه را كه در آينده و حال تا قيام قيامت است  نمي‌دانستند، ما از رسول خدا( آن علم را ارث برده‌ايم
.  امام صادق مي‌گويد: خداوند بخشنده تر، دلسوزتر و مهربانتر از آن است كه اطاعت بنده‌اي را بر بندگانش فرض كند، سپس خبر آسمان را در صبح و شب از او مخفي دارد!
 

شيخ مفيد در كتاب (اوائل المقالات) مي‌گويد: ائمه آل محمد( از درون  بعضي از بندگان خبر دارند و از آنچه اتفاق مي‌افتد قبل از روي دادن اطلاع دارند.
 

از نشانه‌هاي غلو شيعيان رافضي درباره ائمه و برتر دانستن آنها بر بقيه پيامبران، رسولان و فرشتگان مقرب است. 

در كتاب (علل الشرائع) صدوق در روايتي كه به پيامبر نسبت داده است مي‌گويد پيامبر به علي گفته است: خداوند پيامبران فرستاده شده‌اش را بر فرشتگان مقرب ترجيح داده است و مرا بر همه انبيا و رسولان برتري داده است، اي علي بعد از من برتري از آن ائمه بعد از تو است.
 

عبدالله شبر مي‌گويد: ايمان به اين كه پيامبر ما وخاندان معصوم او، از [همه] پيامبران، فرستادگان و فرشتگان مقرب الهي برترند، واجب است و علت آن وجود تواتر و كثرت اخبار در اين مورد است.
 

خميني مي‌گويد: امام داراي مقامي برتر و درجه بزرگ وخلافت تكويني است كه همه ذرات هستي تابع ولايت و تحت سيطره اوست و از ضروريات مذهب ما اين است كه ائمه ما داراي مقام و مرتبه‌اي هستند كه هيچ فرشته مقرب و پيامبري به آن نمي‌رسد.

از انواع غلو رافضيان درباره ائمه ادعاي نازل شدن وحي بر آنهاست، در كتاب بحار الانوار به نقل از امام صادق آمده است كه مي‌گويد: آنچه نزد ماست در شب و روز بدان اضافه مي‌شود  و اگر چنين نمي‌بود، آنچه در پيش ماست تمام مي‌شد، ابوبصير پرسيد: فدايت گردم چه كسي بر شما فرود مي‌آيد؟ پاسخ داد، در ميان ما افرادي هستند كه بسيار با دقت مي‌بينند و بعضي از ما در دلهايشان چنين و چنين گذاشته مي‌شود، و از ما كساني هستند كه با گوشهايشان صداي يك زنجير را در يك طشت مي‌شنوند، گفت: فدايت شوم، چه كسي آن را براي شما مي‌آورد؟ پاسخ داد: مخلوقي است بزرگتر از جبرئيل و ميكائيل.
 

در (بصائر الدرجات) به نقل از امام صادق آمده است كه مي‌گويد: «روح مخلوقي است بزرگتر از جبرئيل و ميكائيل، و او با رسول خدا( بود و او را راهنمايي و ارشاد مي‌كرد و بعد از او همراه اوصياست».
 

از جمله غلو آنها درباره ائمه‌شان، اعتقاد آنها به عصمت امامان  از هر نوع گناه و اشتباه بزرگ و كوچك است و سهو غفلت و فراموشي بر آنها جايز نيست. 

شيخ مفيد در اين مورد اجماع اماميه را نقل مي‌كند: «بي‌ترديد ائمه براي تنفيذ احكام، اقامه حدود، حفظ شريعت و تأديب مردم  مانند پيامبرانند و مانند پيامبران معصوم بوده و ارتكاب هيچ گناه كوچكي برايشان جايز نيست مگر آنچه جوازش براي آنها ذكر شده است، و هيچ سهوي در امور دين برايشان روا نيست و هيچ حكمي را فراموش نمي‌كنند. اين اعتقاد همه اماميه به جز كساني است كه از آنها مستثني شده و به ظاهر روايتها چنگ زده‌اند كه بر خلاف گمان اشتباهشان داراي تأويلهايي است.
 

صدوق مي‌گويد: اعتقاد ما درباره انبيا، پيامبران و ائمه اين است كه آنها معصوم و از هر عمل زشتي مبرا هستند و دچار گناهان كوچك و بزرگ نمي‌شوند و نسبت به خداوند نافرماني نمي‌كنند و آنچه را به بدان دستور داده مي‌شوند به جا مي‌آورند، و هر كسي عصمت آنها را در هر حالتي انكار كند، آنها را نشناخته است و هر كس آنها را نشناسد كافر است.
 

از ميان معاصران، محمدرضا مظفر مي‌گويد: ما اعتقاد داريم كه امام مانند پيامبر است. ، واجب است كه از همه زشتي‌ها و رذائل ظاهري و باطني از كودكي تا مرگ، عمدي يا سهوي، پاك و مبرا باشد، همچنين بايد سهو، اشتباه و فراموشي نداشته باشد.»
 

خميني مي‌گويد: ما معتقديم مقامي كه ائمه به فقها داده‌اند، همواره برايشان محفوظ است. زيرا كه ما درباره ائمه تصور سهو يا غفلت نمي‌كنيم و معتقديم كه بر همه آنچه به مصلحت مسلمانان است احاطه دارند و مي‌دانستند كه اين منصب بعد از وفات آنها از فقها گرفته نمي‌شود.»

بدين ترتيب شيعيان رافضي در گمراهي و ضلالت خود فرو رفته و شيطان همواره آنها را از ضلالتي به ضلالتي ديگر سوق مي‌دهد  كه جوانب متعددي دارد و نشانه آن اعتقاد باطلشان درباره ائمه است كه آنها را به درجه‌اي برتر از پيامبران و فرشتگان مقرب رسانده‌اند بلكه با اين غلو شديدي كه برخلاف هدايت شريعت و حكمت عقل است، آنها را از طبيعت بشري خارج كرده‌ و به مقام خدايي رسانده‌اند، و به همين دليل امامان اهل بيت بيش از هر كسي از عقايد و دروغهاي شيعيان رافضي بر آنها و  نسبت دادن آن همه غلو به آنها، آزرده و رنجيده اند كه سخنان آنان را در اين باره نقل خواهيم كرد. إن شاء الله.
عقيده شيعه اماميه درباره ياران پيامبر (
موضع‌گيري رافضيان درباره اصحاب پيامبر( مبتني بر دشمني، عداوت، كينه و بغض است اين امر از طعن‌هاي فراوان آنها نسبت به اصحاب پيامبر هويداست كه آثار قديم و جديدشان مملو از آن است.
از جمله آن، اعتقاد به كفر و ارتداد اصحاب جز چند نفر معدود است كه بعضي از روايتهايشان در كتب مورد اعتمادشان به آن تصريح كرده‌ است. كليني از امام باقر روايت مي‌كند كه ‌گفت: مردم پس از وفات پيامبر( به جز سه نفر همگي مرتد شدند، گفتم: آن سه نفر چه كساني بودند؟ گفت: مقداد بن اسود و ابوذر غفاري و سلمان فارسي، (رحمة الله و بركاته عليهم) سپس بعد از اندكي بعضيها فهميدند و اينها بودند كه مركز ثقل]‌مبارزه[ بوده و از بيعت خودداري كردند. تا اين كه اميرالمومنين را به زور آوردند و به ناچار بيعت نمود.
 
در كتاب (اختصاص) مفيد از عبدالملك بن اعين نقل شده است كه از امام صادق سوال نمود و همچنان ادامه مي‌داد تا اين كه پرسيد: بنابراين آيا مردم به هلاكت رسيدند؟ گفت: آري به خدا! اي ابن‌اعين! مردم اهل شرق و غرب به هلاكت رسيدند. گفت: بي‌ترديد آنها راه گمراهي را پيمودند، آري به خدا همه آنها جز سه نفر، (سلمان فارسي و ابوذر و مقداد) گمراه شدند  و بعد از آن عمار و ابو ساسان انصاري و حذيفه و ابو عمرة به آنان ملحق و هفت نفر شدند».

دانشمندان محققشان اجماع شيعه اماميه رافضيه را درباره تكفير صحابه نقل كرده‌اند. 

شيخ مفيد مي‌گويد: اماميه، زيديه و خوارج بر اين امر اجماع دارند كه ناكثين (عهدشكنان) و قاسطين (ستمگران) از اهل بصره و شام، همگي به علت جنگ با اميرالمؤمنين علي گمراه و كافر و ملعونند و بدين سبب در آتش دوزخ جاودان خواهند بود.
 

نعمت الله جزائري مي‌گويد: اماميه قائل به وجود نص روشن درباره امامت علي هستند و صحابه را تكفير و از آنها بدگويي كرده‌ و امامت را به جعفر صادق و بعد از او به فرزندان معصومش رسانده‌اند و مؤلف اين كتاب از اين فرقه (كه إن شاء الله ناجيه است) است.»
 
بدگويي شيعيان رافضي از صحابه فقط به متهم ساختن آنها به تكفير و ارتداد محدود نمي‌شود. بلكه آنها معتقدند كه ياران پيامبر بدترين مخلوقات الهي هستند كه ايمان به خدا و پيامبر جز با برائت جستن از آنها و به ويژه خلفاي سه‌گانه، ابوبكر، عمر و عثمان و امهات‌المومنين (همسران پيامبر)، ممكن نيست!
محمد باقر مجلسي مي‌گويد: «عقيده ما درباره برائت اين است كه ما از بتهاي چهارگانه يعني ابوبكر، عمر، عثمان، معاويه و زنهاي چهارگانه يعني عايشه، حفصه، هند و ام الحكم و همه اتباع و پيروانشان برائت مي‌جوييم و معتقديم آنها بدترين مخلوقات خداوند در روي زمين هستند و ايمان به خدا و پيامبرش و ائمه جز با برائت جستن از دشمنانشان كامل نمي‌شود.»
 
بنابراين رافضيان معتقدند كه سه خليفه قبل از علي و امهات مومنين، در روز قيامت به بدترين شكلي عذاب داده مي‌شوند و همراه با طاغوت‌هاي بشري و اشرار خواهند بود! در تفسير قمي
 در شرح سوره فلق آمده است: «فلق، عبارت از حفره‌اي در آتش جهنم است كه جهنميان از شدت گرمي آن پناه مي‌خواهند و از شدت گرماي آن از خداوند طلب رهايي مي‌جويند، و هنگامي كه نفس مي‌كشند آتش جهنم آنها را مي‌سوزاند و در آن حفره صندوقي از آتش وجود دارد كه اهل آن حفره از گرمي آن صندوق پناه مي‌خواهند و آن تابوت است. در آن تابوت شش نفر از اولين و شش نفر از آخرين وجود دارند، اما شش نفر از اولين عبارتند از: فرزند آدم كه برادرش را كشت، نمرود كه ابراهيم را در آتش افكند، فرعونِ موسي و سامري كه گوساله را مورد پرستش قرار داد، آنكه يهوديان را يهودي و مسيحيان را مسيحي كرد، اما شش نفر از آخرين: عبارتند از اول، دوم، سوم، چهارم، رهبر خوارج و ابن ملجم لعنت خدا بر آنها باد!»

منظورشان از اول و دوم و سوم: خلفاي سه گانه قبل از علي( و از چهارم، معاويه( است كه اين رمزهايي است كه رافضيان در هنگام بدگويي و ناسزا به صحابه در كتب خود به كار مي‌برند، و در توضيح بيشتر اين رمزها در روايت عياشي كه به دروغ و تزوير، آن را به امام صادق نسبت مي‌دهد مي‌گويد: «جهنم آورده مي‌شود در حالي كه داراي هفت درب است، درب اول براي ظالم كه زريق است و درب دوم براي حبتر
 و درب سوم براي سوم و چهارم و براي معاويه و پنجم: براي عبدالملك و ششم براي عسكر بن هوسر و درب هفتم براي ابوسلامه
 است و آنها براي پيروانشان دربهايي هستند.» 

كينه شيعيان رافضي نسبت به بهترين ياران پيامبر( و خلفاي او بيش از اين است. صدوق كه از بزرگترين دروغگويان و افترا‌زنندگان است از ابوجارود روايت مي‌كند كه مي‌گويد: به امام باقر ( گفتم: اولين كسي كه داخل آتش مي‌شود كيست؟ گفت ابليس و يك نفر در طرف راست او و ديگري در طرف چپ اوست
. واضح است كه منظور آنها از دو نفر، ابوبكر( و عمر( است.
نعمت الله جزائري مي‌گويد: عمر در روز قيامت بيش از ابليس در آتش شكنجه مي‌شود. او مي‌گويد: اما اشكال اينجاست كه چرا علي( دخترش ام كلثوم را به عقد عمر درآورد، آنهم زماني كه او خليفه بود! ، زيرا او مرتكب منكرات بزرگي شده بود و بيش از هر مرتدي از دين خارج شده بود، حتي در روايتهايي آمده است كه شيطان با هفتاد زنجير از آهن جهنم بسته و به سوي محشر كشانده مي‌شود، نگاه مي‌كند مي‌بيند كه ملائكه عذاب مردي را در پيش مي‌كشند كه 120 زنجير در گردن دارد، شيطان به او نزديك مي‌شود و مي‌گويد: اين بدبخت چه كار كرده است كه عذابش از عذاب من بيشتر است، در حالي كه من مردم را فريب داده و آنها را به هلاكت كشانده‌ام. عمر به شيطان مي‌گويد: كاري نكرده‌ام  جز اينكه خلافت علي بن ابيطالب را غصب كرده‌ام. ظاهراً علت شقاوت و عذاب بيشتر خود را كم شمرده و نمي‌داند كه هر چه از كفر و سركشي و استيلاي اهل جور و ظلم در دنيا تا قيامت رخ داده است به علت اين كار او بوده است.

كينه اينها نسبت به اصحاب پيامبر( به ويژه ابوبكر و عمر به حدي رسيده است كه لعن آنها را مباح دانسته‌اند بلكه آن را جزو اموري مي‌دانند، كه انسان را به خدا نزديك مي‌كند و درباره لعن آنها مبالغه‌هايي مي‌كنند كه وصف و شرح آن ممكن نيست. 

ملا كاظم از ابو‌حمزه ثمالي روايت مي‌كند او هم به دروغ از امام زين العابدين نقل كرده است كه مي‌گويد: هر كسي بر جبت و طاغوت يكبار لعنت بفرستد خداوند برايش هفتاد هزار ثواب مي‌نويسد، و هزاران هزار بدي را از او پاك مي‌كند و هفتاد هفتاد هزار هزار درجه بر او مي‌افزايد و كسي در يك شب يك بار بر آنها لعنت بفرستد به همان اندازه برايش ثواب  نوشته مي‌شود، او مي‌گويد: سرورمان علي بن حسين از دنيا رفت و بر محمد باقر وارد شدم و گفتم: اي سرورم، حديثي از پدرت شنيده‌ام، گفت: بگو اي ثمالي! پس حديث را برايش نقل كردم. گفت: آري اي ثمالي، دوست داري كه بيشتر بيان كنم؟ گفتم: آري سرورم! گفت: هر كس كه برايشان در هر روز يك لعنت بفرستد در آن روز برايش تا شب گناهي نوشته نمي‌شود و كسي كه در شب برايشان يك لعنت بفرستد در آن شب تا صبح براي او گناهي نوشته نمي‌شود.
 

از ادعاهاي مشهورشان در كتب اذكار، دعايي است به نام صَنَمَي قريش [دو بت قريش] كه منظورشان ابوبكر و عمر است و به دروغ و افترا اين دعا را به علي ( نسبت مي‌دهند. اين ادعا بيش از يك و نيم صفحه است، از آن جمله: «خدايا بر محمد و آل محمد درود بفرست و به دو بت قريش و طاغوت و جبت آنها و دو دختر آن دو كه با دستورت مخالفت كردند و وحي و نعمتهايت را انكار و نسبت به پيامبرت نافرماني كردند و دين كتابت را تحريف كردند... الخ... لعنت بفرست... تا اينكه در پايان آمده است: بار خدايا در سرّ  پنهانت و در ظاهر آشكارت لعنتي دائم و ابدي بر آن دو و دوستداران و پيروانشان و كساني كه به سخنانشان اقتدا و احكامشان را تصديق مي‌كنند ، بفرست (چهار بار بگو خداوندا به آنها عذابي بفرست كه اهل آتش از آن پناه بخواهند... آمين يا رب العالمين).

اين دعا بسيار مورد توجه علماي آنهاست تا جاي كه آقا بزرگ تهراني مي‌گويد تعداد شرحهاي آن به ده شرح رسيده است.

آنچه ذكر شد عقايدي است كه در كتب قديميشان و بر زبان علماي گذشته آنها جاري شده است. اما معاصران آنها نيز پيرو گذشتگانشان بوده و به افكار آنها چنگ مي‌زنند، و در اينجا ]به خاطر پرهيز از طولاني شدن مطلب[ به ذكر نام رهبر بزرگشان خميني اكتفا مي‌كنيم كه در كتاب (كشف الأسرار) مي‌گويد: ما در اينجا كاري به شيخين نداريم، مخصوصاً از مخالفت‌هايي كه با قرآن كردند و از بازيچه قرار دادن احكام الهي و آنچه از جانب خود حلال و حرام مي‌كردند و ظلمي كه نسبت به فاطمه، دختر پيامبر( و فرزندانش روا داشتند، سخن نمي‌گوييم. اما به جهل و ناداني آنها در احكام دين اشاره مي‌كنيم.
 

او درباره‌ شيخين( مي‌گويد: ما در اينجا ناچاريم شواهدي از مخالفت‌هاي صريح آن دو با قرآن بياوريم تا ثابت كنيم كه آن دو مخالف قرآن بودند.
 

وي با متهم كردن آن دو به تحريف قرآن مي‌گويد: خداوند هشت گروه را مستحق زكات كرده است، اما ابوبكر به اشاره عمر يك گروه را حذف كرد ولي مسلمانان چيزي نگفتند.
 
همچنين مي‌گويد: واقعيت اين است كه آنها قدر رسول خدا را ندانستند درحالي كه پيامبر براي ارشاد و هدايت آنها زحمت كشيده و رنجها را تحمل كرد، و در حالي از دنيا رفت كه  كلمات افترا آميز پسر خطاب كه از منبع كفر و زندقه برمي‌خاست در گوشش بود.
 

اين عقيده شيعيان اماميه درباره ياران پيامبر است  بايد دانست آنچه را كه من در اينجا مي‌آورم قطره‌اي از درياست، زيرا كتبشان مملو از ناسزا، بدگويي، دشنام و فحشهاي زشت است كه آزادگان و دينداران از گفتن آنها به كافرترين مردم ابا دارند، در حالي كه شيعيان رافضي بدان خشنود مي‌شوند. و زبانشان در بدگويي از اصحاب رسول خدا(، خلفا، وزيران، دامادهاي او بسيار تند و تيز است. حتي اين اعمال را جزو دين مي‌دانند و در برابر انجام آنها از خداوند طلب ثواب مي‌كنند. در حقيقت مسلمانان با آگاهي از حال اين گروه و گمراهي، ضلالت و بد ديني آنها بايد دو حالت را در پيش گيرند:
اولاً: نعمت لطف، رحمت، كرم خداوند نسبت به خودشان به ياد آورند كه آنها را از اين گمراهي نجات داده است و اين خود مستلزم شكر نعمت است. 

ثانياٌ: از گمراهي و انحرافي كه اين قوم بدان مبتلا شده است پند و عبرت گيرند. كسي كه كمي عقل داشته باشد آن را درك مي‌كند. همانند تقرب آنها به خداوند به وسيله لعنت فرستادن بر ابوبكر و عمر در صبح و شب مي‌پندارند كه هر كس روزي بر آنها يك بار لعنت بفرستد، در آن روز برايش گناهي نوشته نمي‌شود.!!

زيرا عموم عاقلان اين امت و حتي بقيه پيروان اديان آسماني به طور ضروري از دين الهي مي‌فهمند كه خداوند هيچ امتي را به لعنت فرستادن بر هيچ كافري دستور نداده  است، حتي اگر آن فرد از كافرترين مردم باشد، بلكه حتي لعن كردن ابليس لعين و مطرود را هم كه صبح و شب از رحمت الهي محروم است، براي كسي تقرب قرار نداده تا در دعاهاي خاص او را لعن كنند، چنان كه شيعيان رافضي با لعن كردن ابوبكر و عمر به خدا تقرب مي‌جويند. حتي من با اطلاعي كه از بسياري كتب اماميه دارم دعاهاي عمومي يا ويژه‌اي براي لعن ابوجهل، يا اميه بن خلف يا وليد بن مغيره حتي ابليس هم كه بيش از همه مردم به خدا و پيامبرش كفر مي‌ورزيدند در كتب آنها نديده‌ام، حال آنكه كتابهايشان مملو از روايات مربوط به لعن ابوبكر و عمر است. از جمله آنها دعاي صنمي قريش است.

اين امر براي هر عاقلي پندي است كه اگر بنده‌اي از شرع خداوندي روي گرداند و پيرو هوي  و بدعتها شود تا چه حد در وادي ضلالت خواهد افتاد و چگونه اعمال زشت در نظرش مزين و اعمال زشتش برايش نيكو جلوه پيدا مي‌كند تا جايي كه نيك و بد, حق و باطل را از هم تشخيص نمي‌دهد. بلكه در تاريكي‌ها غلتيده و در هستي شهوات به سر خواهد برد. و اين همان چيزي است كه خداوند در قرآن از آن خبر داده و حالت آنها را بيان كرده است. خداوند مي‌فرمايد: ( ((((((( ((((((( ((((( (((((( ((((((((( ((((((((( ((((((( ( (((((( (((( (((((( ((( (((((((( (.
«آيا آن كه كردار بدش را در نظرش آراسته شد چنانكه نيكويش پنداشت ] مانند مرد متواضع است[‌ پس خدا هر كه را خواهد گمراه مي‌كند و هر كسي را كه بخواهد هدايت مي‌كند.»
 

خداوند مي‌فرمايد: ( الذين ((((((((( (((( (((((((((( ((( (((((((((((( (((((((((( (((((( ((((((((((( (((((((( ((((((((((( ((((((( (
(آنهايي] بودند[‌ كه كوشش شان در زندگي دنيا تباه شد و مي‌پنداشتند كاري نيكو مي‌كنند).
 

خداوندمي‌فرمايد: ( (((( ((( ((((( ((( (((((((((((( (((((((((((( (((( (((((((((((( ((((( ( (((((( ((((( (((((((( ((( (((((((((( ((((( ((((((((((( ((((((( (((((((((( ((((((((((((((( (((( (((( (((( (((((((( (((((((((( (((((( (
(بگو: هر كس در گمراهي باشد، خداوند رحمان او را به فزوني مدد مي‌رساند، تا آنگاه آنچه را به او وعده داده شده است بنگرد: يا عذاب و يا قيامت آنگاه خواهند دانست چه كسي را جايگاه بدتر و سپاه ناتوانتر است؟)
 

رجعت

شيعيان رافضي معتقدند بعضي از مردگان [بعد از مرگشان] به دنيا باز مي‌گردند كه اين امر در هنگام ظهور مهدي موعودشان است.
احمد احسائي
 در كتاب ]رجعت[ مي‌گويد: بدان كه رجعت در اصل بازگشت مردگان به دنياست، گويي كه از دنيا خارج شده و سپس بدان بازگشته‌اند.

زنجاني از علماي معاصرشان مي‌گويد: رجعت عبارت است از گرد هم آمدن گروهي از اوليا و شيعيان امام زمان، كه قبلاً از دنيا رفته‌اند تا ثواب و پاداش ياري و مساعدت او با ظهور دولتش نصيبشان شود و نيز بازگشت گروهي از دشمنان اوست تا از آنها انتقام بگيرد. تا قسمتي از عذاب را كه مستحق آن هستند به دست شيعيانش بچشند، و با علو كلمه و عزت او، دچار خواري و ذلت شوند. رجعت در نزد ما [اماميه] مخصوص كساني است كه ايمان آنها خالص و يا كفرشان روشن است، اما درباره‌ بقيه سكوت شده است.
 

بنابراين رجعت در نزد آنها براي ائمه و براي كساني از دوستداران آنهاست كه ايمان آنها خالص است و براي آن دسته از دشمنانشان است كه كفرشان آشكار است كه منظور آنها از اين افراد ياران پيامبر ( است و هدف از آن چنان كه زنجاني در بالا گفت اظهار عزت و ياري ائمه و دوستدارانشان و انتقام از دشمنان ايشان است و روايت و گفته‌هاي علماي گذشته‌شان نيز بر اين دلالت دارد. 

در تفسير قمي كه به امام علي بن حسين (رحمه الله) نسبت داده شده است در ذيل آيه شريفه: ( (((( ((((((( (((((( (((((((( ((((((((((((( (((((((((( (((((( ((((((( (

مي‌گويد: «پيامبر، اميرالمؤمنين و ائمه بازمي‌گردند.»
 

آنها گمان مي‌كنند از جمله كساني كه براي عذاب بازمي‌شوند، ابوبكر و عمر هستند.

نعمت الله جزائري بعد از ذكر لعن شيخين و اينكه اين امر جزو ضروريات مذهب است، مي‌گويد: در روايتها عجيب‌تر از اين نيز وجود دارد، و آن اين كه زماني كه صاحب الزمان ظهور كند به مدينه مي آيد و آن دو را از قبرشان خارج كرده‌، و در مقابل همه ظلم‌هايي كه قبل از آن دو رخ داده مانند كشته شدن هابيل به دست قابيل، و انداخته شدن يوسف توسط برادرانش به چاه، انداخته شدن ابراهيم در آتش به وسيله نمرود، اخراج موسي در حالت ترس، كشتن شتر صالح و عبادت آتش از طرف آتش پرستان، شكنجه مي‌شوند، آن دو بيشترين بهره را از آن عذاب خواهند برد. 

اين روايت براي اثبات سبك عقلي اين قوم و شدت كينه و بغضشان نسبت به برگزيده‌ترين افراد اين امت بعد از پيامبر( يعني ابوبكر و عمر كافي است. علماي آنها درباره بيان نام مردگاني كه به دنيا باز‌مي‌گردند، سخن گفته‌اند:
شريف مرتضي مي‌نويسد: «بدان آنچه شيعه اماميه بدان معتقدند آن است كه خداوند بزرگ در زمان ظهور امام زمان حضرت مهدي ( گروهي از پيروانش را كه قبلاً از دنيا رفته‌اند به دنيا بازگرداند تا به ياري و كمك رساندن به او و ديدن حكومت او نائل شوند. همچنين گروهي از دشمنانش را به دنيا بازمي‌گرداند تا از آنها انتقام بگيرد. در نتيجه از مشاهده آشكار شدن حقيقت و برتري و پيروزي پيروان آن لذت مي برند».

احسايي در بيان معناي رجعت مي‌نويسد : «منظور از آن بازگشت امامان (ع)،پيروان و دشمنانشان به دنياست كه ايمان يا كفر خالص آنها ثابت شده باشند.»

عقيده رجعت در نزد شيعيان رافضي داراي اهميتي فوق العاده و مقامي بس والاست كه روايتها و گفته‌هاي علماي آنها براين امر دلالت دارد.

در كتاب (علم اليقين) از امام صادق نقل شده است كه مي‌گويد: كسي كه به رجعت و متعه ما ايمان ندارد، از ما نيست.»

احمد احسائي مي‌گويد: بدان كه رجعت يكي از اسرار الهي است و ايمان به آن نتيجه ايمان به غيب است.
  
وي براي اثبات رجعت مي‌گويد: در احاديث، ادعيه و روايات اهل بيت بسيار ذكر شده است، و كسي كه آثار آنها را بررسي كند، علم قطعي پيدا خواهد نمود كه رجعت در نظر آنها كامل كننده ايمان و شعار آنها ايمان به آن است.

بنابراين چنان كه علماي اماميه نقل كرده‌اند عقيده رجعت و بازگشت مردگان در اين دنيا قبل از قيامت، مورد اجماع و اتفاق شيعيان رافضي است. 

شيخ مفيد مي‌گويد: اماميه درباره وجوب رجعت بسياري از اموات به دنيا قبل از قيامت، اجماع دارند، اگر چه در ميان آنها درباره معناي رجعت اختلاف وجود دارد.

شريف مرتضي مي‌گويد: اگر چنانچه جايز بودن رجعت و داخل شدن آن در تقدير ثابت شود، پس راه اثبات آن اجماع اماميه درباره وقوع آن است. آنها در اين امر اختلافي ندارند
. حر عاملي در ضمن ادله‌اي كه براي اثبات رجعت مي‌آورد. مي‌گويد: «ثبوت رجعت از ضروريات مذهب اماميه در نزد همه علماي معروف و مشهور است. بلكه همگان مي‌دانند كه آن عقيده خاص اماميه است. كسي را در ميان اماميه نمي‌يابي كه شناخته شده و داراي تصنيف و تاليفي باشد و رجعت را انكار‌ و يا سعي در تاويل آن بكند.»

احسائي مي‌گويد: علما در ثبوت رجعت نقل اجماع كرده‌اند و اين امر در نظر ما براي كشف قول معصوم ( حجت است.

همچنين مي‌گويد: «رجعت به وسيله اخبار آحاد ثابت نشده است تا امكان تاويل و يا رد آن وجود داشته باشد بلكه با اخبار متواتري ثابت شده است كه اساس اعتقاد و عمل علماست علاوه بر اين اكثريت آنها به اجماع اماميه كه قطعي بوده و قابل تاويل نيست، اعتماد كرده‌اند: خداوند در هنگام قيام قائم ( بعضي از دوستان و دشمنانش را زنده مي‌كند.

او همچنين مي‌گويد: اي برادر چنانچه اين امر را دانستي بدان كه گمان نمي‌كنم بعد از اين مقدمات و توضيحاتي كه برايت آوردم درباره رجعت ترديد كني كه شيعيان در همه زمانها بر آن اجماع كرده‌اند و مثل آفتاب در وسط روز در ميانشان مشهور شده است تا اينكه درباره آن شعرها سروده و در همه اوقات بر مخالفان خود درباره آن احتجاج كرده‌ و مخالفان نيز بر آنها در اين مورد حمله كرده‌اند.
عبدالله شبر مي‌گويد: «بدان كه ثبوت رجعت مورد اجماع شيعيان راستين و فرقه ناجيه و از ضروريات مذهب آنهاست
». و سخنان آنها در تاييد اين انديشه باطل كه نقل اجماع علماي خود را در اين باره نقل كرده‌اند بسيار فراوان است و در اينجا من به اندكي بسنده مي‌كنم. بعضي از علماي بزرگشان درباره رجعت كتابهاي خاصي نوشته‌اند. از آن جمله: حر عاملي كه كتاب (الايقاظ من الهجعه في اثبات الرجعه) و احسائي كه كتاب (الرجعه) را نوشته‌اند. همچنين كتابهاي ديگري نيز وجود دارد كه از اين عقيده فاسد دفاع كرده‌ و آن نيز شبيه به صدها روايتي است كه به دروغ به ائمه خود نسبت داده‌اند و ادعاي تواتر آنها را دارند. در حالي كه اهل بيت پيامبر( از آن پاك و مبرا هستند. 
تقيه

تقيه از باورهاي مشهور شيعيان رافضي است و در دين آنها داراي منزلت رفيع و موقعيت مهمي است و در فضيلت آن مبالغات بزرگي كرده‌اند، در كافي و محاسن به امام باقر نسبت داده‌اند كه تقيه دين من و پدران من است و هر كس تقيه نكند دين ندارد
. و در همين دو كتاب آورده است كه امام صادق مي‌گويد: نه دهم دين، تقيه است و كسي كه تقيه ندارد، دين ندارد.

از امام باقر روايت مي‌كنند كه گفته است: نه، به خدا قسم! در نظر خداوند در روي زمين چيزي محبوبتر از تقيه وجود ندارد، اي حبيب: هر كس كه تقيه كند خداوند او را عزت مي‌دهد و هر كس كه تقيه نكند خداوند او را ذليل مي‌كند.»

شيعيان رافضي براي اين عقيده فاسد به آيه 28 سوره آل عمران استدلال مي‌كنند كه خداوند مي‌فرمايد: ( (( (((((((( ((((((((((((((( (((((((((((((( (((((((((((( ((( ((((( ((((((((((((((( ( ((((( (((((((( ((((((( (((((((( (((( (((( ((( (((((( (((( ((( ((((((((( (((((((( ((((((( ( (آل عمران: 28)

«مومنان نبايد مومنان را رها كنند وبه جاي آنها، كفار را به دوستي گيرند و هر كه چنين كند رابطه او با خدا گسسته است و او را [بهره‌اي] در چيزي از ] رحمت[ خدا نيست، مگر آنكه ] ناچار شويد و[‌ خويشتن را از ] آزار و اذيت[ ايشان مصون داريد و ] به خاطر حفظ جان خود تقيّه كنيد[». 
در اين آيه و بقيه نصوص آنها درباره تقيه  هيچ حجت و دليلي وجود ندارد. 

شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله عليه) مي‌گويد: اين آيه استدلالي بر عليه آنهاست. زيرا مخاطبان اوليه اين آيه مومناني بودند كه با پيامبر بودند به آنها گفته شد، نبايد مومنان كافران را به جاي مومنان به دوستي بر‌گزينند. اين آيه به اتفاق علما مدني است
، بلكه تمام سوره آل عمران، بقره، نساء و مائده پس از هجرت نازل شده‌اند و مدني هستند. واضح است كه در دوران پيامبر( در مدينه هيچ مؤمني ايمانش را مخفي نمي‌كرد و در نزد كفار تظاهر نمي‌كرد كه او از آنهاست، آنگونه كه شيعيان رافضي با اكثريت مسلمانان مي‌كنند. زيرا رافضيان بيش از همه نسبت به اهل سنت اظهار محبت مي‌كنند و هيچ كدام از آنها عقيده و باور خود را آشكار نمي‌كند، حتي فضايل ياران پيامبر و قصيده‌هايي را كه در ستايش آنها و هجاي شيعيان رافضي سروده شده است حفظ كرده‌ و به وسيله آن به دوستي با اهل سنت تظاهر مي‌كنند
. همان گونه كه مومنان دين خود را در برابر مشركان و اهل كتاب آشكار مي‌كردند آنها دين خود را ظاهر نمي‌سازند. پس بايد دانست كه آنها از دورترين مردم به عمل به اين آيه هستند. 
مجاهد درباره اين آيه: ( (((( ((( ((((((((( (((((((( ((((((( (.
مي‌گويد: مگر آنكه در برابر آنها رفتار ساختگي در پيش گيريد.

تقيه بدان معنا نيست كه بايد دروغ گفت و يا چيزي بر زبان آورد كه در دل نيست، زيرا اين امر نفاق است. اما بايد به اندازه توانايي بايد به عمل چنگ زد. چنان كه در حديث صحيح آمده است كه پيامبر( مي‌فرمايد: «من رأى منكم منكراً فليغيره بيده، فإن لم يستطع فبلسانه، فإن لم يستطع فبقلبه وذلك أضعف الإيمان» «هر كس از شما منكري را ديد بايد با دستش آن را تغيير دهد، و اگر كه نتوانست با زبانش و اگر كه توانايي آن را نداشت با قلبش و اين ضعيف‌ترين مرحله ايمان است.»
 

اگر مومني در ميان كفار و فاسقان قرار گرفت و نتوانست به علت ناتواني با آنها جهاد كند، با زبان و قلب خود با آنها چنين كند. اما نبايد دروغ بگويد و با زبانش چيزي را نگويد كه در دلش نيست، يا بايد دينش را ظاهر كند يا پنهان دارد، اما در دين آنها موافقت نكند. بلكه در چنين حالتي بايد مانند مومن آل فرعون و همسر فرعون باشد كه در دينشان با آنان موافق نبودند و دروغ نمي‌گفتند و با زبانشان سخني نمي‌گفتند كه در دل بدان معتقد نبودند، بلكه ايمانشان را مخفي مي‌كردند. پنهان داشتن ايمان و اظهار دين باطل با يكديگر تفاوت دارند.

واضح است كه در اين آيه براي شيعيان رافضي هيچ حجتي وجود ندارد بلكه عقيده تقيه آنها برخلاف اصل اسلام و قواعد شريعت است. 

تقيه‌اي كه در آيه آمده است اين است كه: اگر مسلماني نتوانست دينش را در ميان كفار ظاهر كند بدون اين كه دين آنها را اظهاركند و موافق آنها باشد، ايمان خود را مخفي مي‌كند. اما شيعيان رافضي عقايد مخالفانشان را اظهار مي‌كنند بدون اين كه بدان اعتقاد داشته باشند.  از امام باقر روايت كرده‌اند كه گفته است: اگر حكومت در دست آنها [مخالفان] باشد در ظاهر  با آنها معاشرت ولي در باطن مخالفت كنيد.

بحراني در شرح معناي تقيه در نظر شيعه اماميه مي‌گويد: منظور از آن، اظهار موافقت با مخالفان و آراي آنها به خاطر ترس است.

خميني مي‌گويد: معناي تقيه اين است كه انساني به خاطر حفظ جان، آبرو يا مال برخلاف واقع سخني بگويد يا اين كه مرتكب عملي خلاف شرع شود.

خداوند در آيه مذكور از قرآن تقيه را در حالت ترس روا مي‌داند. اما رافضيان تقيه را نه تنها در همه حال مباح مي‌دانند, بلكه آنرا از جمله ي واجبات به شمار مي آورند. 

طوسي به نقل از امام صادق مي‌گويد: هر كس كه تقيه را حتي با كساني كه از آنها در امان است همواره در پيش نگيرد، از ما نيست تا اين كه با اين عمل كساني كه از آنها مي‌ترسد سرشت او شود.
 

آنچه را كه آيه براي پنهان نمودن دين در حالت اكراه ذكر كرده‌ است چيزي جز اين نيست كه رخصت و اجازه‌اي باشد و ترك رخصت و چنگ زدن به عزم و عزيمت در شرع جايز و بلكه جهاد در راه خداوند است. 

اما در نظر شيعيان رافضي تقيه كردن واجب است و از ديدگاه آنها كسي كه تقيه نكند دين ندارد، و چنان كه گذشت تقيه در نظر آنها نه دهم دين است.
از امام هادي درباره مسائل داود صرمي روايت كرده‌اند كه به او مي‌گويد: اي داود اگر به تو بگويم كه تارك تقيه مانند تارك نماز است، راست گفته‌ام.
 
از امام باقر روايت شده است كه گفته است: شريف‌ترين اخلاق ائمه و بزرگان شيعيان ما، به كار بردن تقيه است.»
 

رافضيان در همه امور حتي در عبادت نيز تقيه را جايز مي‌دانند. 

صدوق به نقل از امام صادق آورده است كه مي‌گويد: هيچ كدام از شما كه نماز فرضيه‌اش را در وقتش ادا كند و سپس در حالي كه وضو دارد  با آنها ]مسلمانان[ به خاطر تقيه نماز بخواند خداوند بيست و پنج درجه] ثواب[ برايش مي‌نويسد، پس به آن رغبت نشان دهيد.
 
صدوق مي‌گويد: پدرم در نامه‌اي برايم نوشت كه: جز پشت سر دو انسان نماز مخوان، يكي آنكه به دين و پرهيزكاريش ايمان داري و ديگري آنكه از شمشير و قدرت و بدگويي او درباره دين مي‌ترسي بنابراين به خاطر تقيه و مدارا پشت سر او نماز بخوان.
 

از امام صادق روايت كرده‌اند كه او در يوم الشكّ بر ابوالعباس سفاح وارد شد و در حالي كه ابوالعباس سفاح در حال صرف ناهار بود ابوالعباس سفاح سؤال كرد كه آيا امروز در نظر تو جزو ماه رمضان نيست. امام صادق گفت: روزه و افطارم همان روزه و افطار توست. ابوالعباس سفاح گفت: ‌نزديك بيا. پس نزديك رفتم و با او غذا خوردم. در حالي كه به خدا قسم مي‌دانستم آن روز جزو ماه رمضان است. 

تضاد اين عمل با اصل دين اسلام بر همه مسلمانان روشن است كه اساس اسلام بر وجوب اخلاص در اعمال براي خداوند و پيروي از پيامبر ( است و خداوند فقط  اعمالي را مي‌پذيرد كه خالصانه براي او و براساس سنت پيامبرش ( باشد. 

از بيان آنچه گذشت دريافتيم كه عقيده تقيه نزد شيعيان رافضي همان ريا و نفاق خالص با همه اشكال و صورتهاي متعدد آن است كه اسلام از آن و اهل آن مبراست و آنچه رافضيان آن را به وجود آورده و به آن عمل با مسلمانان به نام تقيه رفتار مي‌كنند، در حقيقت همان چيزي است كه منافقان در دوران پيامبر ( بر آن بودند، كه خداوند آنها را رسوا كرده است خداوند در بيان حالشان مي‌فرمايد: ( ((((((( ((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((( (((((((( ((((((( (((((((( (((((( (((((((((((((( ((((((((( ((((( (((((((( ((((((( (((((( ((((((((((((((( (.
«چنانچه مومنان را ملاقات كنند مي‌گويند ما ايمان آورده ايم و هنگامي كه با شياطين خود خلوت مي‌كنند مي‌گويند ما با شما هستيم و در واقع فقط مؤمنان را مسخره مي‌كنيم»؟.
 

همچنين مي‌فرمايد: (  (((( (((((((((((((((( (((((((((((( (((( (((((( ((((((((((( ((((((( ((((((((( ((((( ((((((((((( (((((((( ((((((((( ((((((((((( (((((((( (((( ((((((((((( (((( (((( ((((((( (
«بي‌ترديد منافقان خدا را مي‌فريبند و بلكه خداوند است كه آنها را مي‌فريبد، و هنگامي كه براي نماز بلند مي‌شوند كسل هستند و در نظر مردم ريا كرده‌ و خداوند را جز اندك ياد نمي‌كنند.»

بنابراين بر مسلمانان واجب است كه از مكر و فريب شيعيان رافضي پرهيز كرده‌ و بيدار و هوشيار باشند و به موافقت و دوستي ظاهري آنها دلخوش نباشند و از عقايد فاسد و پنهاني آنان كه دينشان براساس آن بنا شده است غافل نباشند. مانند: عقيده تحريف قرآن، تكفير صحابه، كينه ديرين آنان نسبت به امت اسلامي و علمايشان و بقيه عقايد فاسدي كه در كتابهايشان وجود دارد همچنين آن افرادي از اهل سنت كه فريب دوستي و موافقت ظاهري آنان را خورده‌اند بدانند كه از روزي كه شيعه اماميه شناخته شده‌اند دينشان بر مبناي نفاق و فريب قرار دارد و اين روش، نمودار عقيده ديرينه آنهاست كه نه دهم (10/9) دينشان تقيه است اگر كسي آنرا انجام ندهد دين ندارد، همچنان كه كتابهايشان به طور مفصل در اين‌باره سخن گفته اند، آيا فريب‌خورندگان به خود مي‌آيند و افراد مغرور  بيدار مي‌شوند؟!
بخش چهارم:
بدگويي رافضيان درباره امامان اهل سنت

از ميان همه فرقه‌هاي امت اسلامي، شيعيان رافضي، به وسيله حقد و كينه فراوان، طعن شديد نسبت به علماي اين اعم از صحابه تا علماي معاصر اهل سنت متمايز شده‌اند. اين امر براي آگاهان به مؤلفات آنها واضح است.

حقيقت اين است اگر كسي در عداوت و دشمني شيعيان رافضي نسبت به گذشته اين امت و علماي آن تامل كند درمي‌يابد كه منبع اين دشمني، كينه بنيان‌گذاران و ايجاد‌كنندگان اين مذهب خبيث نسبت به اسلام و پيروان آن است. به طوري كه براي از بين بردن دين اسلام اقدام به قرار دادن كينه نسبت به حافظان وعلماي اسلام در دل پيروان كرده‌اند.
يكي از دلايل روشن و برهان‌هاي واضح بر صحت اين امر آن است كه دشمني شيعيان رافضي  به تناسب جايگاه شخص در اسلام و سابقه او در راه دين شدت مي‌گيرد و لذا كسي كه از گفته‌ها و كتب شيعيان رافضي اطلاع دارد، مي‌بيند كه بدگويي و طعني را كه درباره‌ ابوبكر و عمر( روا داشته‌اند آن را درباره بقيه ياران پيامبر حتي آنهايي كه با علي اختلاف پيدا كرده‌اند بر زبان جاري نكرده‌اند. علت اين امر، جايگاه و مرتبت بزرگ آن دو بزرگوار در اسلام است، همچنان كه بدگويي‌هاي آنها درباره ياران پيامبر به طور كلي، بسي بيشتر از كساني است كه بعد از آنها آمده‌اند، همچنين طعن آنها نسبت به علما و امامان اهل سنت بيشتر از كساني است كه پس از آنها قرار دارند. 

عجيبتر از همه اينها اين كه شيعيان رافضي در حالي نسبت به برگزيدگان و بهترين ائمه اهل سنت بدگويي مي‌كنند كه آنها بزرگترين دوستداران و محبان علي (طبق موازين شرعي محبت صحيح) هستند، آنها اين افراد را به نفاق متهم مي‌كنند، در حالي كه نسبت به خوارج كه علي را تكفير كردند و نواصب كه او را فاسق خواندند، چشم‌پوشي كرده‌اند و چنانچه نامي از آنها ذكر كنند به اندازه زشت‌گويي و مذمتي نيست كه نسبت به ائمه اهل سنت روا مي‌دارند. 
بدگويي آنها درباره امامان بزرگ اهل سنت اعم از تابعين و پيروانشان 

اگر چه سخن از بدگويي آنها درباره صحابه گذشت، اما در اينجا بعضي از بي‌ادبي‌هاي آنها را درباره ائمه و علماي اهل سنت كه بعد از صحابه  بهترين و برترين افراد  اين امت هستند ذكر مي‌كنم.
از جمله اين كه نباطي
 در جلد سوم كتاب (الصراط المستقيم الي مستحقي التقديم) خود براي طعن و بدگويي به راويان و علماي اهل سنت فصل خاصي را گشوده است و پس از بدگويي درباره گروه بزرگي از فقها و اصحاب در ضمن طعن و نكوهش امامان اهل سنتِ بعد از صحابه مي‌گويد: «از آن جمله (مقاتل) است كه جزري گفته است: او به اجماع محدثين دروغگو بوده است، و وكيع گفته است: او دروغگوست، و سعدي گفته است: او حسود بوده است... و از آن جمله (محمد بن سيرين) كه مربي فرزند حجاج بوده است، و مي شنيده كه او علي را لعنت مي‌كرد اما او را منع نمي‌كرد و هنگامي كه مردم حجاج را لعنت مي‌كردند از مسجد خارج شد و گفت: طاقت شنيدن لعنت را ندارم. 

از آن جمله (سفيان ثوري) است كه از ياران هشام بن عبدالملك بود، و از آن جمله (زهري) كه سفيان بن وكيع گفته است: او براي مردم، حديث وَضْع مي‌كرد، و به همراه عبدالملك علي را لعن مي‌كرد، و الشاذكوني از دو طريق روايت كرده است كه او غلامش را كشته است.

از جمله آنها (سعيد بن مسيّب) است او فقيه حجاز بود ابومعشر روايت كرده است كه او از شركت در تشييع جنازه علي بن حسين كه فرزند نقل‌كننده و حافظ اين دين و در ميان همه مسلمين مورد ستايش بود، خودداري كرد و گفته بود كه به نظر من دو ركعت نماز بهتر از حضورم پيش علي بن حسين است. همچنين از جمله آنها (خالد واسطي است) كه روايت كرده است كه بهشت و جهنم خراب خواهند شد. 
از جمله آنها (منصور بن معتمر) است كه جزو نيروهاي هشام بن عبدالملك بود همچنين (سعيد بن جبير) از آنهاست كه جزو پيروان حجاج بود و از حسين تخلف ورزيد. 
همچنين از بزرگانشان (حسن بصري) است كه با ابن اشعث قيام كرد. اما از قيام به همراه حسين خودداري كرد. او همراه با لشكريان حجاج بن يوسف به خراسان رفت. او درباره عثمان مي‌گفت: كفار او را كشتند و منافقان او را تضعيف كردند.

بدين ترتيب همه مهاجرين و انصار را به نفاق متهم مي‌كرد.

همچنين از جمله آنها (مسروق بن اجدع) و (مره همداني) است كه به همراه علي براي نبرد صفين خارج نشدند. بلكه سهم خود را از علي گرفتند و به قزوين فرار كردند. مسروق به نمايندگي از عبيدالله بن زياد اداره يك پل را در بصره به عهده داشت كه براي او حق تردد اخذ مي‌كرد. از جمله آنها (كعب الأحبار) است كه ابوذر او را با پسرش زد و زخمي‌كرد و به او گفت: يهوديت از قلبت خارج نشده است. 

از جمله آنها (ابراهيم نخعي) است كه از قيام كردن به همراه حسين خودداري كرد. اما به همراه ابن أشعث قيام كرد. همچنين جزو سپاه عبيدالله بن زياد به سوي خراسان بود.

از جمله آنها (ابواسحاق) است كه براي جنگ با حسين ( قيام كرد. 

همچنين (شعبي)‌ از آنهاست كه به همراه ابن أشعث قيام كرد اما از قيام به همراه حسين خودداري كرد. الشاذكوني روايت كرده است كه او 100 درهم از اموال بيت المال را به صورت پنهاني به سرقت برد. همچنين شريح، مسروق و مرّه نسبت به شر نفرين او اطمينان نداشتند. 

عطار به بهلول و او هم به ابوحنيفه اسناد مي‌دهد كه ابوحنيفه گفت: بر شعبي وارد شدم در حالي كه در جلوي او شطرنج بود. ابوبكر كوفي از مغيره روايت مي‌كند كه شعبي از اينكه نماز بخواند در حالي كه شطرنج و نرد بازي مي‌كند، ابايي نداشت. فضل بن سليمان از نضر بن محارب روايت مي‌كند او شعبي را ديده است در حالي كه نرد بازي مي‌كرد. هر گاه كسي از كنار او رد مي‌شد كه او را مي‌شناخت او هم ] به علت شرم وحيا[ سرش را به داخل عبايش فرو مي‌برد.

همچنين از جمله آنها خالد حدّاد است كه ابوعاصم نيلي از او روايت مي‌كند كه او اولين كسي بود كه (عشور) را وضع كرد. فقهاي آنها مانند حماد بن زيد و غيره روايت كرده‌اند كه او مي‌گفت:‌ ما معتقديم كه علي مانند گوساله‌اي است كه بني اسرائيل آن را پرستيدند.
اين اختلاف كساني است كه امور دينشان را از آنها گرفته‌اند و در استناد به اقوال آنها بديشان استناد كرده‌اند وعلمايشان روايت كرده‌اند كه بيشتر احاديثي كه به آنها نسبت داده مي‌شود و از آنها روايت مي‌شود، ساختگي و بدعت است.»

اين بخش از آن مطلبي بود كه نباطي درباره طعن نسبت به امامان اهل سنت و بي‌احترامي نسبت به آنها ذكر كرده است. بخشي از مطالبي كه او ذكر كرده است، او خود آنها را دقيقاً ‌از كتاب (الايضاح) ابن‌شاذان نقل كرده است.

سپس مي‌گويد: اين مطالبي است كه نباطي
 در طعن و بدگويي نسبت به ائمه اهل سنت نقل كرده‌ است و بعضي از آنچه نقل كرده همان اموري است كه در كتاب (ايضاح) ابن شاذان آمده است.

نعمت الله جزائري در فصل: (ظلمت‌هاي هولناك در بيان احوال صوفيه و نواصب) مي‌گويد: بدان كه اسم تصوف براي گروهي از اهل حكمت گمراه و دور از راه حق به كار مي‌رفته است، سپس بعد از آن براي گروهي از زنديقها به كار مي‌رفت.  بعد از اسلام براي گروهي از مخالفين مانند حسن بصري و سفيان ثوري و ابوهشام كوفي و امثال آنها به كار رفته است، كه آنها در اموري با ائمه (ع) اختلاف داشته‌اند و در عصر ائمه با آنها مخالفت و بحث كرده‌اند. و مي‌خواستند نور خدا را خاموش كنند، و خداوند نورش را كامل كرده‌ با وجود اينكه كافران را ناگوار آيد، و عده‌اي  از آنها كه معاصر علماي ما بوده‌اند، علماي ما با آنها مخالفت كرده‌ و در مذمت و رد آنها كتابهايي نوشته‌اند.

اين عقيده شيعيان رافضي درباره بهترين افراد درباره بهترينها اين امت بعد از صحابه و تابعين و پيروانشان است كه فقط حاملان  علم و سرمشق مردم در خير و فضيلت بوده‌اند. در اينجا من به خاطر رعايت اختصار، نمونه‌هايي از زشت‌گوييهايي آنها را ذكر كردم، البته كتب آنها مملو از بدگويي و بي ادبي نسبت به آن بزرگواران است. اما درباره ائمه مذاهب فقهي چهارگانه اهل سنت بر اساس مقام آنها نزد امت و استفاده مردم از علومشان، در طعن نسبت به آنها بسيار زياده‌روي كرده‌اند، كه نمونه‌هايي از آن عبارتند از: 
بدگويي آنها درباره امام ابوحنيفه (رحمه الله)

نباطي
 در ضمن فصل ويژه‌اي براي طعن به ائمه اربعه با عنوان (به خطا رفتن هر يك از ائمه اربعه) مي‌گويد: 
اول: ابوحنيفه: غزالي گفته است: ابوحنيفه بر طبق مذهب خود وضع حديث را جايز مي‌دانسته است! و از يوسف بن اسباط روايت است كه ابوحنيفه گفته است: اگر رسول خدا( مرا ملاقات مي‌كرد به بسياري از اقوال من عمل مي‌كرد و درباره  مجلس ابن مهدي آمده است: ابوحنيفه همراه مساور شراب مي‌خورد و زماني كه از شراب خوري دست كشيد، مساور او را سرزنش مي‌كرد و بر او خرده مي‌گرفت و در نتيجه مساور براي او اين شعر را نوشت:
	إن كان فقهك لايتم

	
	بغير شتمي وانتقاصي



«اگر فقه تو فقط با ناسزاگفتن به من و گفتن عيب هاي من كامل نمي‌شود».
	فاقعد و قم بي حيث شئت

	
	من الأداني و الأقاصي



«سپس بنشين و مرا هم در هر جا و جايگاهي چه دور يا نزديك كه مي‌خواهي بنشان». 

	فلطال مازكيّتني و

	
	أنا مقيم علي المعاصي



«چه بسيار كه مرا پاك مي‌خواندي حال آنكه من به گناه مشغول بودم».

	أيام تعطيني وتأخذ

	
	في أباريق الرصاص



«روزهايي كه به من در كاسه هاي سربي شراب مي‌دادي و خود نيز مي‌گرفتي». 

در نتيجه ابوحنيفه مالي را براي او فرستاد، او هم از او دست كشيد
... و چه بسيار افترا و دروغهايي كه به اين امام نسبت مي‌دهند. خداوند آنها را به سزاي اعمالشان برساند.

بحراني مي‌گويد: اما ابوحنيفه مي‌گفت كه علي ( چنين گفته است و من خلافش را مي‌گويم، و در حكايات آمده است كه مي‌گفت من در همه اقوال و فتواهاي جعفر بن محمد با او مخالفت كرده‌ام، جز درباره حالت سجده كه نمي‌دانم آيا او چشمهايش را مي‌بندد و يا باز مي‌گرداند. تا اين كه خلافش را گفته و برخلاف آن براي مردم فتوا صادر كنم.

بدگويي آنها درباره امام مالك (رحمه الله)

نباطي در ضمن زشت گويي، درباره امام مالك مي‌گويد: مالك از علي و عثمان و طلحه و زبير ياد مي‌كرد و مي‌گفت: به خدا قسم آنان فقط به خاطر آبگوشت با هم جنگيده‌اند. محمد بن حسن پيش مالك رفته تا از او حديث بشنود، اما در خانه‌اش صداي موسيقي شنيد، آن را ناروا ديد. ولي مالك گفت: ما در آن اشكالي نمي‌بينيم. در حلية الأوليا و غيره از ابن‌حنبل و ابوداود روايت شده است كه جعفر بن سليمان، مالك را زد و موهايش را تراشيد و بر پشت شتري نشاند. روايت شده است كه او با خوارج هم عقيده بوده است. از او درباره‌ آنها پرسيده شد در پاسخ گفت: درباره گروهي كه بر ما حكومت مي‌كنند و عدل را بپا داشته‌اند چه بگويم؟

بدگويي آنها درباره امام شافعي (رحمه الله)

نباطي با بدگوي از او مي‌گويد: از ابوبكر بن عياش روايت شده است كه گفت: خداوند روي ابن ادريس (شافعي) را سياه كند. عمار بن زريق گفته است: در پيش ثوري نام شافعي برده شد او گفت: نه فقيه است و نه امانتدار. قاضي بن شهري گفته است: شافعي فقط زماني سخن مي‌گفت كه نوجوان بي‌ريش زيبا‌رويي در كنارش مي‌نشست .... نباطي اضافه مي‌كند و مي‌گويد: او به پيامبر( ما علاقه به امور حرام را نسبت داده است و گفته است: پيامبر زني را ديد و آن را پسنديد و در نتيجه دستور داد تا شوهرش او را طلاق دهد.

بدگويي آنها درباره امام احمد (رحمه الله)

كشي در شرح حال او مي‌گويد: او از فرزندان ذي الثديه است [كنايه از اين كه خارجي است] جاهل و شديداً ناصبي است خياطي كرده‌ و جزو فقها به شمار نمي‌آيد.
 
نباطي مي‌گويد:  احمد در مسند جعفر گفته است: هيچ فردي سني نيست مگر آنكه از علي بدش آيد اگر چه اندك باشد
. و همچنين گفته است: خليفه عباسي(الراضي بالله) درنامه‌اي به حنابله نوشته است: اميرالمؤمنين درباره‌ گروهتان تامل كرده‌ و مذهب امامتان برايش روشن شده است  و آن را مثل ابليس لعين يافته است كه اعمال بد را براي حزب ممنوعش مي‌آرايد و زيبا جلوه مي‌دهد و آنها را به انجام كارهاي سخت وادار مي‌كند و مغرور مي‌كند.

بدگويي‌شان درباره شيخين (امام بخاري و امام مسلم)

نباطي در بدگويي از آن دو مي‌گويد: بخاري و مسلم بسياري از اخبار صحيح را درباره فضايل اهل بيت كتمان كرده‌اند كه بنا به شروط آن دو صحيح مي‌باشند
. بعد از اينكه مجموعه‌اي از احاديث ساختگي و ضعيف را آورده و پنداشته كه بخاري و مسلم آنها را ناديده گرفته‌اند مي‌گويد: اگر اين احاديث با وجود شهرت آنها به شيخين نرسيده است به دليل كوتاهي آن دو بوده است، پس آنها چگونه كتاب خود را ترجيح داده و آن را از بقيه كتابها بهتر مي‌دانند و اگر به آن دو رسيده است و عمداً آنها را روايت و نقل نكرده‌اند پس اين بزرگترين تهمت و انحراف از راه روشن و نشانه تعصب آنهاست
. در طعن نسبت به امام بخاري مي‌گويد: ما در نظر عامه [يعني اهل سنت] پرآوازه‌تر و بهتر از او نداريم، او همانند مرده‌اي است كه مشهور شده و به مقام و مرتبه بالايي دست يافته است، مانند سياهي است كه در مقابل ماه شب چهارده ظاهر شده است و او حق كتمان و از آن دوري مي‌كرد و باطل را آشكار و به آن نزديك مي‌شد.

اينها نمونه‌هايي است از آنچه در كتب اماميه درباره امامان اهل سنت آمده است كه بيانگر شدت دشمني و عمق بغض و كينه آنهاست. 
خواننده بايد بداند كه من اينها را به عنوان مشت نمونه خروار آورده‌ام و عبارتهاي فراواني را رها كرده‌ام كه در آن بدگويي درباره  گذشتگان اين امت آمده است كه در آن عبارتهاي زشت و فحشهايي درباره دين، شرف و آبروي آنها ذكر شده است ولي من به خاطر رعايت ادب، منع ديني و عدم نشر آن گناهها در ميان مردم از نقل آنها خودداري كردم. 
در اينجا سخن را با نقل سخنان مهمي از شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله عليه) در توضيح ديدگاه شيعيان رافضي درباره گذشتگان اين امت و ائمه آن به پايان مي‌آورم كه تاكيدي است  بر آنچه گذشت. او مي‌گويد: اماميه ابوبكر، عمر، عثمان و عموم مهاجران و انصار و كساني كه به نيكي از آنها پيروي كردند و همچنين عموم امت محمد( اعم از متقدمين و متاخرين را تكفير مي‌كنند. 
آنها هر كسي را كه معتقد به عدالت ابوبكر و عمر و مهاجرين و انصار باشد يا همچنان كه خداوند از آنها راضي بوده است او هم از آنان راضي باشد يا همچنان كه خداوند دستور داده است برايشان طلب استغفار كند، كافر مي‌دانند. به همين علت همه بزرگان امت از قبيل: سعيد بن مسيب، ابومسلم خولاني، اويس قرني و عطاء بن ابي رباح، ابراهيم نخعي، امام مالك، اوزاعي و امام ابوحنيفه و حماد بن زيد، حماد بن سلمه و ثوري، امام شافعي و امام احمد بن حنبل، فضيل بن عياض، ابوسليمان داراني، معروف كرخي، جنيد بن محمد، سهل بن عبدالله تستري شوشتري و غيره را تكفير مي‌كنند و معتقدند كه كفر اينها شديدتر از كفر يهود و نصاري است، زيرا كه يهود و نصاي كفار اصلي هستند و بنا به اجماع گناه و كفر مرتد شدن از كفر اصلي بيشتر است. 

همچنين مي‌گويد: و اكثر محققان آنها معتقدند كه: ابوبكر، عمر و اكثر مهاجرين و انصار و همسران پيامبر( مانند عايشه و حفصه و بقيه ائمه مسلمين و عموم مردم آنها، هرگز حتي يك لحظه نيز ايمان نياورده‌اند. زيرا چنان كه بعضي از علماي اهل سنت مي‌گويند ايماني كه بعد از آن كفر باشد اساساً باطل است. بعضي از اماميه معتقدند كه عورت پيامبر( كه به وسيله آن با عايشه و حفصه نزديكي كرده‌ است، بايد آتش به آن برسد، تا بدينوسيله از گناه نزديكي با زنان كافر پاك شود، زيرا جماع با كافر در نظر آنها حرام است.

بخش پنجم:
ديدگاه اهل سنت درباره شيعيان رافضي و عقايدشان

اولاً: ديدگاه اهل بيت درباره رافضيان و سخنان ايشان در مذمت آنها 

ديدگاه ائمه اهل بيت پيامبر( درباره‌ رافضيان و عقايدشان مانند ساير اهل سنت است، آنها به گمراهي و انحراف آنها از سنت پيامبر( و دور بودن آنها از حق معتقدند، و اهل بيت پيامبر به علت نسبت دادن آن عقايد فاسد از سوي رافضيان به آنها و دروغهاي فراواني كه بر آنها بسته‌اند آنها را شديداً مورد مذمت و انتقاد قرار داده‌اند و سخنان آنها درباره مذمت و نكوهش رافضيان و مبرا بودن از عقايدشان بسيار فراوان است. 
سخن حضرت علي (
از جمله آنچه درباره برائت آنها از عقايد باطل رافضيان و اصالت عقيده اهل سنت آمده است اين گفته علي ( است كه به صورت متواتر از او نقل شده است كه او در بالاي منبر كوفه گفت: بعد از پيامبر بهترين افراد امت ابوبكر و سپس عمر( هستند.

همچنين از علي روايت شده است كه گفت: هر كسي كه مرا بر شيخين( ابوبكر و عمر) ترجيح دهد بر او حد افترا جاري خواهم كرد.

در صحيحين (بخاري و مسلم) ذكر شده است كه علي در هنگام تشييع جنازه عمر مي‌گفت: محبوبترين چيز در نزد من كه تو بعد از وفات خود به جا گذاشته‌اي اين است كه با اعمالي خدا را ملاقات كنم كه تو آنها را انجام مي‌دادي و به خدا قسم من يقين دارم كه خداوند تو را با دو يارت (پيامبر ( و ابوبكر () قرار مي‌دهد، زيرا من مي‌شنيدم كه پيامبر خدا بسيار مي‌فرمود: من و ابوبكر و عمر رفتيم. و من و ابوبكر و عمر خارج شديم، و من و ابوبكر و عمر داخل شديم و من يقين دارم كه خداوند تو را با آن دو قرار مي‌دهد.

همچنان كه گذشت اين آثار و روايتهاي ثابت از علي با عقيده شيعيان رافضي درباره شيخين (ابوبكر و عمر) تضاد و بر برائت علي( از شيعيان رافضي و عقيده‌شان و همچنين دوست داشتن شيخين و بقيه اصحاب پيامبر( ، دوستي با آنها، اقرارش به فضايل شيخين، و برتري دادن آنها بر خود دلالت دارد و اينكه علي كسي را كه او  را بر آن دو ترجيح دهد، تنبيه مي‌كند و آرزوي او اين است كه خداوند را با اعمالي همچون اعمال عمر ملاقات كند. پس خداوند از او و ساير اصحاب پيامبر( كه از آنچه اهل بدعت اعم از شيعيان رافضي و خوارج به آنها نسبت مي دهند، مبرا هستند، راضي باد! 
بعد از سخنان علي گفته‌هاي فرزندانش و اهل بيتش در برائت از شيعيان رافضي و عقيده‌شان آمده است كه بر دفاع آنها از عقيده اهل سنت دلالت دارد. اين گوشه‌اي از گفته‌هاي آنهاست:
سخن حسن بن علي (
از عمرو بن اصم روايت شده است كه مي‌گويد: به حسن گفتم: شيعيان مي‌پندارند كه علي قبل  از قيامت مبعوث مي‌شود پاسخ داد: به خدا قسم! كه اينها دروغ مي‌گويند و اينها شيعه نيستند، اگر ما مي‌دانستيم كه مبعوث مي‌شود، همسرانش را به ازدواج در نمي‌آورديم و دارايي‌اش  را تقسيم نمي‌كرديم.

ابونعيم روايت مي‌كند كه به حسن بن علي( گفته شد: مردم مي‌گويند كه شما خلافت را مي‌خواهيد، پاسخ داد: نيروهاي عرب در دستم بود با هر كه مي‌خواستم بجنگم، مي‌جنگيدند و با هر كه صلح مي‌كردم صلح مي‌كردند. من به خاطر خدا و حفظ خونهاي امت محمد( آن را ترك كردم.

گفته حسين بن علي (
حسين درباره‌ شيعيان عراق كه با او نامه‌نگاري كرده  و به او وعده همكاري داده و سپس او را رها كرده و او را به دشمن تسليم كرده بودند مي‌گويد: (بار خدايا اهل عراق مرا فريب داده و گول زدند و با برادرم آن كار را كردند. بار خدايا آنها را متفرق و يكايك آنها را نابود كن)

نتيجه خيانت آنها شهادت او و همه افراد خانواده‌اش بود. كشته شدن او مصيبتي بزرگ و فاجعه‌اي عظيم بود كه دل هر مسلماني را به درد مي‌آورد و مسئوليت آن به عهده همين شيعياني است كه امروزه هر سال با برپايي سوگواري‌هاي ساختگي و پر از بدعت در روز عاشورا براي كشته شدن حسين اظهار پشيماني مي‌كنند. خداوند رسوايشان كند! درباره ولايت اهل بيت چه بسيار دروغگو هستند و چه خيانتها و حيله‌هاي بزرگي از آنها سر مي‌زند‍‍!! 
نظر امام زين‌العابدين

روايت شده است كه او گفته است : اي اهل عراق! ما را در راه اسلام دوست بداريد، و از ما بت نسازيد، زيرا همواره دوستي شما براي ما تبديل به ننگي شده است.

از او نقل شده است كه گروهي از اهل عراق پيش او آمدند و درباره‌ ابوبكر و عمر و عثمان( به بدي سخن گفتند، وقتي كه كلامشان به پايان رسيد از آنها پرسيد: به من بگوييد آيا شما از مهاجرين اوليه هستيد كه از خانه و اموالشان رانده شدند و به اميد رسيدن به فضل و بخشش پروردگار هجرت كردند و به رضايت و بزرگداشت او چشم دوخته‌اند و خداوند و پيامبرش را ياري مي‌كنند و آنان همان صادقان هستند؟ گفتند: نه! پرسيد: آيا شما از كساني هستيد كه پيشتر ايمان آورده‌اند و خانه هايشان را آماده كردند و كساني را كه به سوي آنها هجرت كرده‌ دوست مي‌داشتند و محبت چيزهايي را كه تقديم مي‌كردند در دلشان راه نمي‌دادند و ديگران را بر خود ترجيح مي‌دادند، اگر چه بدان نياز مي‌داشتند و هر كه از بخل نفس در امان باشد از رستگاران است؟ گفتند: نه! گفت: پس من گواهم كه شما از آنها هم نيستيد كه خداوند درباره‌ آنها فرموده است: ( ((((((((((( ((((((( (((( (((((((((( (((((((((( ((((((( (((((((( ((((( (((((((((((((( ((((((((( (((((((((( (((((((((((( (((( (((((((( ((( (((((((((( (((( (((((((((( (((((((((( (((((((( (((((( ((((((( ((((((( (
«و كساني كه بعد از آنها آمدند مي‌گويند پروردگارا ما و برادرانمان را كه قبل از ما ایمان آورده‌اند مورد عفو و بخشش قرار بده و در دل ما كينه‌اي نسبت به كساني كه ايمان آورده‌اند قرار مده، پروردگارا بي‌ترديد تو با‌رأفت و مهرباني هستي.»

برويد بيرون كه خدا با شما چنين و چنان كند.

نظر امام محمد باقر 
از محمد بن علي روايت شده است كه مي‌گويد: فرزندان فاطمه اتفاق دارند كه درباره ابوبكر و عمر بهترين سخنان را گويند.

همچنين از او روايت شده است كه به جابر جعفي گفت: «گروهي در عراق گمان مي‌كنند كه ما را دوست دارند، ولي از  ابوبكر و عمر( بدگويي مي‌كنند و ادعا مي‌كنند كه من به آنها دستور داده‌ام. به آنها بگو: من از آنها به خداوند پناه مي‌برم  و اظهار برائت مي‌كنم و خداوند از آنها مبراست. قسم به كسي كه جان محمد در دست اوست اگر به قدرت برسم با ريختن خونهاي آنان نزد خداوند تقرب مي‌جستم، اگر براي آن دو طلب استغفار و رحمت نكنم از شفاعت محمد ( بي‌بهره شوم. بي‌ترديد دشمنان خداوند از آن دو غافلند.»

از بسام صيرفي روايت شده است كه مي‌گويد: از امام باقر درباره ابوبكر و عمر پرسيدم. پاسخ داد: به خدا قسم! كه من آن دو را دوست دارم و برايشان طلب استغفار مي‌كنم وهر كدام  از اهل بيتم كه ديده‌ام آن دو را دوست مي‌داشت.

نظر امام زيد بن علي 

از زيد بن علي روايت شده است كه مي‌گويد: ابوبكر امام شكرگزاران بود، و سپس اين آيه را تلاوت نمود : ( ((((((((((( (((( ((((((((((((( (
 
«و خداوند به شكرگزاران پاداش خواهد داد». 
سپس گفت: برائت جستن از ابوبكر برائت جستن از علي است
  همچنين مي‌گويد: «تبري جستن از ابوبكر و عمر برائت جستن از علي( است، اگر خواستيد اين يا آن را تقديم و تاخير كن.»

نظر امام جعفر صادق

از عبدالجبار بن عباس همداني روايت شده است زماني كه آنها مي‌خواستند از مدينه سفر كنند جعفر بن محمد به پيش آنها آمد و گفت: ان شاء الله شما جزو نيكان شهر خود هستيد، پس به همشهريهاي خود بگوييد هر كس كه بپندارد كه من معصوم و واجب الطاعة هستم كه اطاعت از من فرض است بي‌ترديد من از او بيزار و بري هستم و هر كس گمان كند كه من از ابوبكر بيزارم من از خود او بيزارم
. از سالم بن ابي‌حفصه روايت شده است كه مي‌گويد: از امام باقر و فرزندش جعفر درباره ابوبكر و عمر پرسيدم، پاسخ داد: اي سالم! آن دو را دوست داشته و از دشمنانشان بيزار باش، آن دو ائمه هدايت بودند. سپس گفت: اي سالم! آيا انسان جدش را لعنت مي‌كند؟ ابوبكر جد من است، شفاعت محمد( در روز قيامت نصيبم نباد اگر آن دو را دوست نداشته و از دشمنانشان بيزار نباشم
. و همچنين مي فرمايد: «من همان اميد شفاعتي را كه از علي دارم، از ابوبكر نيز دارم دو نسل من به ابوبكر مي‌رسد
». و مي‌گويد: «از او درباره ابوبكر و عمر پرسيده شد، گفت: تو از من درباره كساني مي پرسي كه آنها از ميوه‌هاي بهشت خورده‌اند؟» و مي‌گويد: «خداوند از كسي كه از ابوبكر و عمر بيزار باشد بيزار است
». ذهبي در تعليق بر اين خبر مي‌گويد: «معتقدم كه اين خبر از جعفر صادق متواتر است و من به خدا شهادت مي‌دهم كه او در گفته‌اش صادق بوده و براي كسي دو رنگي و نفاق نمي‌كند. خداوند رافضيان را رسوا كند».
 
اينها گفتار ائمه پاك و طاهر اهل بيت هستند كه رافضيان ادعاي ولايت و امامت آنها را كرده‌ و عقايد خود را به آنها نسبت مي‌دهند و اين اقوال ديدگاه آنها را درباره رافضيان و باورهايشان توضيح داده و بيانگر بيزاري آنها از رافضيان و همه عقايد كفرآميز و بدگويي از صحابه و امهات المومنين كه بدانها مي‌چسبانند است. و اينكه ائمه اهل بيت ظاهراً و باطناً در هر مسأله بزرگ و كوچكي براساس عقيده‌ اهل سنت بوده اند، و دوستي و دشمني آنها براساس عقيده‌ اهل سنت بوده و از آن پيروي مي‌كرده‌اند و هر كس كه به آنها چيزي غير از اين نسبت داده باشد دروغگوست و به آنها ظلم كرده است. خداوند آنها را مورد رحمت وسيع خود قرار داده و رافضيان را رسوا كند كه چه بسيار بر آنها افترا بسته‌اند و چقدر با اين كار خود آنها را مورد اذيت و آزار قرار داده‌اند. 
ثانياً: گفته‌هاي افراد منسوب به تشيع
 از ميان امامان پيشين
لالكائي از ليث بن ابي‌سليم آورده كه مي‌گويد: من شيعيان اوليه را ملاقات كردم.‌ هيچ كدام از آنها هيچ احدي را بر ابوبكر و عمر ترجيح نمي‌دادند.

نظر مسيب بن نجبه و يارانش در اين باره

از سلمه بن كهيل آمده مي‌گويد: «ما با مسيب بن نجبه فزازي و همچنين بسياري از شيعيان ديگر، در اين مسجد بيست سال هم‌مجلس بوديم، هرگز نشنيدم كه احدي از آنها درباره اصحاب رسول خدا( جز به نيكي ياد كند، و فقط درباره برتري علي و عثمان يعني افضليت ميان آن دو اختلاف داشتيم.
» شيخ الاسلام ابن‌تيميه مي‌گويد: «بدين علت است كه شيعيان اوليه كه از اصحاب علي بوده و يا در آن زمان بوده‌اند در تفضيل ابوبكر و عمر هيچ نزاعي نداشته‌اند، اما جدالشان در تفضيل بين علي و عثمان بوده است و اين مورد اعتراف كبار علماي شيعه اعم از متقدمان و متاخران بوده است».

نظر شريك بن عبدالله
لالكائي از ابراهيم بن اعين روايت كرده‌ كه مي‌گويد: به شَريك
 گفتم: نظر تو درباره كسي كه بگويد كسي را افضل نمي‌دانم چيست؟ گفت: «اين احمق است، آيا ابوبكر و عمر برتري داده نشده‌اند؟»

از سليمان بن ابي‌شيخ آمده كه مي‌گويد: عبدالله بن مصعب زبيري شريك را ملاقات كرده‌ و به او گفت: شنيده‌ام درباره ابوبكر و عمر به بدي سخن مي‌گويي؟ شريك پاسخ داد: به خدا قسم من از شخصيت زبير چيزي را كم نمي‌كنم. چگونه چيزي از شخصيت ابوبكر و عمر بكاهم
. از حفص بن غياث روايت شده است كه مي‌گويد: من از شريك شنيدم كه مي‌گفت: «پيامبر خدا ( در حالي از دنيا رفت كه مسلمانان ابوبكر را بهترين يافتند و اگر مي‌دانستند در ميانشان فردي از او برتر وجود دارد و او را بر نمي‌گزيدند بي‌ترديد ما را فريب داده‌اند. سپس ابوبكر عمر را برگزيده و آنچه از حق و عدالت كه مشهور است بپا داشت و هنگامي كه وفاتش فرارسيد خلافت را به شوراي شش نفره سپرد كه بر عثمان اتفاق كردند، اگر مي‌دانستند در ميانشان برتري و بهتري وجود دارد و او را برنمي‌گزيدند بي‌ترديد پس ما را فريب داده‌اند، در حالي كه چنين نيست.»

علي بن خشرم مي‌گويد: يكي از اصحاب ما از اهل حديث به من گفت اين را به عبداله بن ادريس عرض كردم. ابن‌ادريس گفت: تو اين را از حفص شنيده‌اي؟ گفتم: آري، گفت: شكر خدا كه اين سخن از زبان او خارج شده است به خدا قسم كه او شيعي است، اگر چه شريك نيز شيعي است.

ذهبي مي‌گويد: «معتقديم: اين نمونه تشيع همان است كه در آن ان شاء الله اشكالي وجود ندارد، جز از نظر خرده گيري به كساني كه با علي ( جنگيده‌اند، كه فاعل آن بايد ادب شود.»

گفته عبدالرزاق صنعاني 

از سلمه بن شبيب روايت شده است كه مي‌گويد: از عبدالرزاق
 شنيدم كه مي‌گفت: دلم هرگز آرام نمي‌شد كه علي ( را بر ابوبكر ( ترجيح دهم. خداوند عثمان و علي را رحمت كند! هركه آنها را دوست نداشته باشد، مؤمن نيست. بهترين عمل من دوستي آنهاست.

از عبدالرزاق نقل شده است كه مي‌گويد: «من شيخين را برتر مي‌دانم چون خود علي آن دو را بر خود ترجيح مي‌داده است و در بي‌ادبي و حقارت اين كافي است كه با علي مخالفت كنم.

لالكايي از ابي السائب عتبه بن عبدالله همداني آورده است كه مي‌گويد: روزي در حضور حسن بن زيد، (دعوتگر طبرستان) بودم و در حضورش شخصي بود كه از عايشه به زشتي ياد مي‌كرد به غلامش دستور داد كه گردنش را بزند، علويون به او گفتند: اين از شيعيان ماست. گفت: پناه بر خدا! اين شخصي است كه از پيامبر ( بدگويي مي‌كند. خداوند مي‌فرمايد: ( (((((((((((((( (((((((((((((( (((((((((((((((( (((((((((((((( ( ((((((((((((((( ((((((((((((( ((((((((((((((( ((((((((((((( ( (((((((((((( ((((((((((( ((((( (((((((((( ( ((((( (((((((((( (((((((( ((((((( (.
«زنان خبيث براي مردان خبيث و مردان خبيث براي زنان خبيث هستند و زنان خوب براي مردان خوب و مردان خوب براي زنان خوب هستند اينها از آنچه [ديگران] مي‌گويند، مبرا هستند. برايشان آمرزش الهي و رزق و روزي ارزشمندي وجود دارد».

اگر عايشه خبيث باشد، پس پيامبر ( [العياذ بالله]  نيز خبيث است، او كافر شده است و گردنش را بزنيد، پس گردن او را زدند در حالي كه من حاضر بودم.

ثالثاً: نظرات و اقوال علماي پيشين و عالمان پس از آنها 

بقيه ائمه دين و علما و مسلماناني كه گفته‌شان تا زمان ما در ميان امت ارزشي دارد و در ميان امت اسوه و الگو هستند نسلي بعد از نسل و عصري بعد از عصر از عهد صحابه تا دوران معاصر با وجود اختلاف زماني و مكاني، تنوع مذاهب و علومشان اعم از محدثين و مفسرين و فقها و مورخين و محققان در فرقه‌ها و مقالات بر مذمت رافضيان و گمراهي آنها تأكيد كرده‌اند و اينكه آنها دورترين مردم از حق و حقيقت بوده و از گمراهترين و منحرفترين فرقه‌ها بوده و به كفر و الحاد نزديكتر و براي دين و مردم خطرناكترند.
همچنين سخن محققان درباره عقايد رافضيان مورد اتفاق است كه مي‌گويند: در ميان فرقه‌هاي منسوب به اسلام، جاهل‌تر و دروغگوتر و بي‌عقل‌تر و نادان‌تر و ظالم‌تر و گستاخ‌تر به حدود الهي و خواركننده‌تر و خرد‌كننده‌تر در دنيا و آخرت، از رافضيان وجود ندارد و امت اسلامي به بدتر از آنها مبتلا نشده است. نمونه‌هايي از گفته‌هايشان را مي‌آوريم: 
نظر علقمه بن قيس نخعي (رحمه الله) (62هـ) 

عبدالله بن احمد از شعبي از علقمه روايت كرده كه او مي‌گويد: ( اين شيعيان همانگونه درباره علي ( غلو كرده‌اند كه مسيحيان درباره عيسي بن مريم مبالغه كردند).

نظر عامر شعبي (رحمه الله) (105 هـ)

آثار فراواني در مذمت رافضيان از او نقل شده است [ كه او بهترين كسي است كه آنها را مي شناسد
] و از جمله اين آثار آنست كه عبدالله بن احمد و ديگران از او روايت كرده‌اند كه گفته است : «من قومي احمق‌تر از شيعيان نديده‌ام
» و مي‌گويد: (اگر شيعيان رافضي از پرندگان مي‌بودند كركس [كه به لاشخوري معروف است] مي‌شدند
). همچنين مي‌گويد: (من در همه اين فرقه‌ها تأمل و با آنها صحبت كرده‌ام ولي بي‌خرد‌تر از چوبيان نديده‌ام).

همچنين او مي‌گويد: (اگر بخواهم خانه‌ام را پر از طلا و نقره كنند تا دروغي بر علي ببندم اين كارها را انجام مي‌دهند و اگر شيعيان از پرندگان مي‌بودند كركس و اگر از حيوانات مي‌بودند الاغ مي‌شدند).

او مي‌افزايد: من شما را از فرقه‌ها گمراه برحذر مي‌دارم كه بدترين آنها رافضيانند، زيرا در ميان آنها يهودياني هستند كه لباس اسلام را به تن كرده‌ تا اينكه گمراهي‌هاي خود را بدان وسيله زنده نگه دارند، همچنانكه ول بن چاول پادشاه يهود خود را مسيحي خواند تا اينكه گمراهي‌هايش را نگه دارد، سپس مي‌گويد: به خاطر ترس و اميد به خداوند مسلمان نشده‌اند بلكه بخاطر انتقام از مسلمانان تظاهر به اسلام كرده‌اند.

نظر طلحه بن مصرف (رحمه الله)(112هـ)
ابن بطه از او روايت مي‌كند كه گفته است: با زنان رافضيان نبايد ازدواج كرد و گوشت ذبيحه آنها خورده نمي‌شود زيرا آنها مرتد هستند.

از حسن بن عمرو از طلحه بن مصرف روايت است كه او مي‌گويد: اگر من الآن با وضو نمي‌بودم به شما خبر مي‌دادم كه رافضيان چه مي‌گويند.

نظر امام ابو‌حنيفه (رحمه الله)(150 هـ)

ابن عبدالبر از حماد بن ابي‌حنيفه روايت مي‌كند كه شنيده‌ام از ابو‌حنيفه گفته است: عقيده جماعت بر اين است كه ابوبكر و عمر و عثمان و علي  را برتر بدان و بر هيچكدام از ياران رسول خدا ( خرده گيري مكن.

نظر مسعر بن كدام (رحمه الله)(155هـ)

لالكايي روايت مي‌كند يكي از رافضيان مسعر بن كدام را ديد و با او سخني گفت: مسعر به او جواب داد: از من دور باش كه تو شيطان هستي.

نظر سفيان ثوري (رحمه الله)(161هـ)

مومل بن اسماعيل از سفيان روايت مي‌كند كه مي‌گويد: (رافضيان مرا ترك كردند چون من فضايل علي را ذكر نمي‌كنم).
و

از محمد بن يوسف فريابي روايت است كه مي‌گويد: شنيدم مردي از سفيان درباره كسي مي پرسد كه ابوبكر و عمر ( را لعنت كند؟ پاسخ داد كه قسم به خداوند چنين فردي كافر است. پرسيد: آيا بر او نماز بخوانيم! گفت: هرگز! هرگز! و هيچ احترامي ندارد. بعد از آن مردم بسوي او رفته و بين من و او مانعي ايجاد شد، از يكي از كساني كه نزديكش بود سؤال كردم چه مي‌گويد: گفت: پرسيدم: با او كه شهادتين را مي‌گويد چكار كنيم؟ گفت: با دستهايتان او را لمس نكيند، با چوب او را بلند كرده تا اينكه او را در قبر بگذاريد.

نظر امام مالك بن انس (رحمه الله)(179هـ)

خلال از امام مالك روايت مي‌كند كه او گفته است: كسي كه اصحاب پيامبر ( را لعن كند، هيچ بهره‌أي از دين ندارد و يا مي‌گفت: هيچ سهمي در اسلام ندارد.

وهمچنین فَيء به اين سه گروه تعلق مي گيرد، و هر كس كه ياران رسول خدا ( را لعن كند از اين سه گروه نيست و نصيبي در غنيمت (في) ندارد.

اشهب بن عبدالعزيز مي‌گويد: از مالك درباره رافضيان پرسيده شد، پاسخ داد: با آنها سخن مگو و از آنها نيز روايت مكن زيرا آنها دروغ مي‌گويند.

نظر قاضي ابويوسف (رحمه الله)(182هـ)

لالكايي از ابويوسف روايت مي‌كند كه گفته است: من پشت سر جهمي و رافضي و معتزله (قدريه) نماز نمي خوانم.

نظر عبدالرحمن بن مهدي (رحمه الله)(198هـ)
بخاري از عبدالرحمن بن مهدي روايت مي‌كند كه گفته است: آن دو، دو دين جداگانه هستند (جهميه و رافضيان).

نظر امام شافعي (رحمه الله)(204هـ)

ائمه از او نقل كرده‌اند كه گفته است: من از ميان فرقه‌ها هيچ گروهي را دروغگوتر در ادعاي خود و شهادت به دروغ دادن بدتر از رافضيان نديده‌ام.

نظر يزيد بن هارون (رحمه الله)(206هـ) 
مومل بن واهاب مي‌گويد: از يزيد بن هارون شنيدم كه مي‌گفت: از هر صاحب بدعتي كه به بدعت خود دعوت نكند روايت مي‌شود جز رافضيان كه دروغ مي‌گويند.

نظر محمد بن يوسف فريابي (رحمه الله)(212هـ)
لالكايي از او روايت مي‌كند كه گفته است: من رافضيان و جهميان را جزو زنديقها مي‌دانم.

از موسي بن هارون روايت شده است كه مي‌گويد: شنيدم از فرياني درباره كسي پرسيده شد كه ابوبكر و عمر را دشنام مي‌دهد؟ گفت: او كافر است… پرسيد: آيا بر او نماز خوانده مي‌شود؟ گفت: نه، پرسيدند با او چكار بايد كرد در حالي كه او لا اله الا الله مي‌گويد؟ پاسخ داد: با دست خود او را لمس نكنيد بلكه با چوب او را بلند كنيد و او را در قبر بگذاريد.

نظر ابوبكر عبدالله بن زبيرحميدي (رحمه الله)(219هـ)
در كتاب خودش (اصول السنه) بعد از اينكه وجوب احترام و بزرگداشت صحابه را ذكر كرده،‌ مي‌گويد: (ما جز به استغفار براي آنها وظيفه ديگري نداريم. هر كه آنها را دشنام دهد يا بر آنها خرده‌گيري كند يا از يكي از آنها بدگويي كند، او بر سنت نبوده و در غنيمت (في) حقي ندارد).

نظر قاسم بن سلام (رحمه الله)(224هـ) 
خلال از عباس دوري روايت مي‌كند كه مي‌گويد: من از ابوعبيده قاسم بن سلام شنيدم كه مي‌گفت: با مردم معاشرت كردم و با اهل كلام سخن گفتم، و … اما كثيف‌تر و زشت‌تر سست‌دليل‌تر و احمق‌تر از رافضيان نديده‌ام، من مسئول قوه قضائيه در مرزهاي جهاد (ثغور) شدم، سه نفر، (دو جهمي و يك رافضي) را از آنجا دور كردم و گفتم امثال شما نبايد با مجاهدان مرزها همنشين شوند و آنها را اخراج كردم.

نظر احمد بن يونس (رحمه الله) (227هـ)
لالكايي از عباس دوري نقل مي‌كند كه گفته است: از احمد بن يونس شنيدم كه مي‌گويد: ما ذبيحه رافضي را نمي‌خوريم، و آنها در نظر من مرتد هستند.

نظر امام احمد بن حنبل (رحمه الله) (241هـ)
خلال چند روايت از او در مذمت رافضيان نقل كرده‌ است، از آن جمله است: از عبدالملك بن عبدالحميد روايت است كه ‌گفت: شنيدم ابوعبدالله مي‌گفت: هر كس مانند رافضيان اصحاب رسول خدا را دشنام دهد، بيم آن دارم كه كافر باشد، سپس گفت: هركس اصحاب رسول خدا را دشنام دهد از دين خارج شده است
. از عبدالله بن احمد روايت شده است كه گفت: از  پدرم درباره كسي پرسيدم كه يكي از ياران رسول الله را دشنام دهد، پاسخ داد: او را بر اسلام نمي‌بينم
). از اسماعيل بن اسحاق روايت شده است از امام احمد درباره فردي كه همسايه او رافضي است سوال شد آيا بر او سلام كند؟ گفت: خير! و اگر سلام نمود جواب داده نشود.

نظر امام بخاري (رحمه الله) (256هـ)
در كتاب خلق افعال العباد مي‌گويد: من اهميت نمي‌دهم كه پشت سر جهمي و رافضي نماز بخوانم، يا پشت سر يهودي و مسيحي. بر آنها نه سلام داده مي‌شود و نه به عيادت مريضشان برويد، با آنها ازدواج نكنيد و شهادت آنها را قبول نكنيد، و ذبيحه آنها را نخوريد.

نظر ابوزرعه رازي (رحمه الله) (264هـ)
خطيب از او روايت كرده است كه مي‌گويد: (اگر كسي را ديدي كه از ياران رسول خدا ( بدگويي مي‌كند، بدان كه زنديق است، زيرا در نزد ما پيامبر ( حق است و قرآن حق است و اين قرآن و سنت را اصحاب رسول خدا ( به ما رسانده‌اند، و آنها مي‌خواهند شاهدان ما را باطل كرده‌ تا كتاب و سنت را باطل كنند، و آنها بيشتر سزاوار بطلان بوده و زنديق هستند.

لالكايي از طريق عبدالرحمن بن ابي حاتم روايت مي‌كند: از پدرش و ابوزرعه درباره رافضيان وجهميه پرسيد، … آن دو در ضمن جواب گفتند: جهميه كافر هستند و رافضه اسلام را رفض (ترك) كردند.

نظر عبدالله بن قتيبه (رحمه الله) (276هـ)
او در كتابش (تاويل مختلف الحديث) بعد از سخن درباره اهل كلام و روش آنها در تفسير قرآن كه دلالت بر جهل آنها مي‌كند مي‌گويد: و شگفت تر از اين تفسير، تفسير رافضيان از قرآن است، و ادعاي علم باطن آنهاست، و آنچه كه جفر نام نهاده‌اند كه آن پوست گوسفندي است كه امامشان بر آنها همه علم مورد نياز را و همه آنچه را كه تا قيامت رخ خواهد داد نوشته است! تا اينكه مي‌گويد: آنها از همه اهل بدعت متفرق‌تر و دسته‌دسته‌تر هستند و در ميان اهل بدعت و فرقه‌ها كسي را سراغ نداريم كه جز آنها براي بشري ادعاي خدايي كرده‌ باشد. عبدالله بن سبا براي علي ادعاي ربوبيت كرد. علي ياران او را با آتش سوزاند و گفت: 
	لما رايت الأمر أمراً منكراً

	
	أججت ناري و دعوت قنبرا
ج


و جز آنها كسي را سراغ نداريم كه براي خود ادعاي نبوت كرده‌ باشد، زيرا مختار بن ابي‌عبيده براي خود ادعاي پيامبري نمود…

نظر امام طحاوي (رحمه الله) (321هـ)

او در كتاب عقيده خود مي‌گويد: «ما اصحاب رسول خدا ( را دوست مي داريم و در محبت آنها غلو و زياده‌روي نمي‌كنيم و از هيچكدام از آنها اظهار برائت نمي‌كنيم و از كساني كه بغض آنها داشته و به چيزي غير از نيكي از آنها ياد مي‌كنند، بغض خواهيم ورزيد و جز با نيكي از آنها ياد نخواهيم كرد و محبت آنها دين، ايمان و احسان است و بغض آنها كفر، نفاق و طغيان است».

نظر حسن بن علي بن خلف بربهاري (رحمه الله) (329هـ):
مي‌گويد: «بدان كه همه فرقه‌ها بد بوده و دعوت به شمشير مي‌كنند و بدتر و كافرتر از همه رافضه و معتزله و جهميه هستند. زيرا مردم را بسوي تعطيل صفات الهي و زندقه سوق مي دهند»
.
نظر ابوحفص عمر بن شاهين (385هـ): 
در كتاب (اللطيف...) مي‌گويد: بهترين افراد بعد از رسول خدا ( ابوبكر و عمر و عثمان و علي هستند و ياران رسول خدا ( همگي از بهترين‌ها و نيكان هستند، و من به محبت همه آنها معتقد بوده و از كساني كه آنها را لعنت كرده‌ و يا گمراه دانسته و يا اعتقاد به خيانت و تكفر... آنها داشته باشند، تبري مي‌جويم، همچنانكه از همه بدعتها مانند: قدريه و ارجاء و رفض و نصب (دشمني با اهل بيت) و اعتزال تبري مي‌جويم».

نظر ابن بطه (رحمه الله) (387هـ) 

در كتاب (الابانة الكبري) مي‌گويد: اما رافضيان از همه بيشتر تفرقه، اختلاف و دو دستگي داشته، و هر يك براي خودش مذهبي اختيار كرده‌ و مخالفانشان لعن كرده‌ و كسي را كه از آنها پيروي نكند، تكفير مي‌كند، و همه مي‌گويند كه نماز، روزه، جهاد، نماز جمعه، نماز عيدين، نكاح، طلاق و خريد و فروش جز با وجود امام درست نيست، هر كس كه امام نداشته باشد دين ندارد، و هر كس امامش را نشناسد دين ندارد…
اگر ارزش علم نبود، همان علمي كه خداوند درجه‌اش را بالا برده و ارزش آن را گرامي داشته و از نجاستهاي گمراهان حفظ كرده تا گفته‌هاي قبيح و مذاهب فاسد آنها با آن آميخته نشود، كه از ذكر آن مو بر تن آدمي راست مي‌شود و جانها از شنيدن آن پريشان مي‌شود و عاقلان زبانها و گوشهاي خود را از آن حفظ مي‌كنند از گفته‌هايشان چيزهايي نقل مي‌كردم كه براي عاقلان پند و عبرت مي‌بود.

نظر امام قحطاني (رحمه الله) (378هـ): 

درباره آنها مي‌گويد:

	إن الشيعه شر من وطيء الحصي

	
	من كل انس ناطق او جان
ج

	مدحوا النبي و خونوا لآصحابه

	
	و رموهم  بالظلم و العدوان
ج

	حبوا قرابته و سبوا صحبه

	
	جدلان عند الله منتفضان

ج


رافضيان از هر انسان ناطق و جني كه قدم بر روي زمين گذاشته است بدترند، ستايش پيامبر كرده و اصحاب او را خائن مي دانند و به آنها تهمت ظلم مي‌زنند. نزديكان پيامبر را دوست مي‌دارند. يارانش را لعن مي‌كنند. اين دو موضوع نزد خداوند متعارض و متناقض هستند.

نظر ابوالقاسم اسماعيل بن محمد اصفهاني مشهور به قوام السنه (رحمه الله) (535هـ)
او مي‌گويد: نماز خواندن در پشت سر آن عده از خارجيان و رافضيان كه معتقد به تكفير صحابه هستند و نيز قدريه را كه مخالفانشان را تكفير مي‌كنند، جايز نمي‌دانم و احكام  قاضيان آنها را قبول نداشته و آنها را ظالم مي شماريم و كساني كه معتقد به كشيدن اسلحه عليه مخالفان و مباح دانستن خون هستند شهادتشان مورد قبول نيست.

نظر ابوبكر بن العربي (رحمه الله) ( 543 هـ): 

در كتاب (العواصم من القواصم) مي‌گويد: هرگز مسيحيان و يهوديان در اصحاب موسي و عيسي آنگونه سخن نمي‌گويند چنانكه رافضيان درباره اصحاب محمد ( سخن مي‌گويند و ادعا مي‌كنند كه همگي بر كفر و باطل اتفاق كرده‌اند.

نظر قاضي عياض (رحمه الله) (544هـ) 

او مي‌گويد: و همچنين ما قاطعانه شيعيان غالي را به خاطر اين گفته شان كه مي‌گويند «ائمه از انبيا برترند.» كافر مي‌دانيم. 

نظر ابن الجوزي (رحمه الله) (597 هـ) 

او مي‌گويد: غلو رافضيان در محبت علي( آنها را واداشته است تا احاديث فراواني در فضيلت او جعل ‌كنند كه اكثر اين احاديث ساختگي به ضرر او بوده و او را آزار مي‌دهد... و آنها در فقه مذهبي دارند كه آن را ابداع كرده‌ و داراي خرافاتي هستند كه مخالف اجماع امت است... و در مسائل بسياري كه شرح آن به درازا مي‌كشد، با اجماع مسلمانان مخالفت كرده‌اند كه ابليس اعمالشان را برايشان مزين كرده‌ است كه مستند به هيچ اثر، روايت و قياسي نيست بلكه دليل آن وقايع و حوادث است قبح و زشتي‌هاي رافضيان قابل شمارش نيست.

گفته‌هاي شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) (728 هـ)

شيخ الاسلام ابن‌تيميه از آگاهترين افراد نسبت به رافضيان و عقايدشان است. در رد آنها داراي كتاب عظيمي بنام (منهاج السنه) است كه در اين زمينه بي‌نظير است و نويسندگان بعد از او در رد بر رافضيان مديون اين اثر او هستند. همچنانكه او داراي رسائل عظيم مفيد ديگري است كه در بطلان شبهه‌هاي رافضيان و اباطيل آنها، نوشته است كه از خداوند مي خواهم اجر و پاداشش را به بهترین وجهی که به یک مدافع سنت می دهد به او بخشد.

خواننده محترم اين است شمه‌اي از سخنان او در مذمت رافضيان و رسوايي‌هايشان [كه بايد با آب طلا نوشته شود] اين سخنان اين تابع سنت چون گوهرهاي تابناكي است كه شدت خطر آنها را شناخته و براي رافضيان شلاق عمري است كه بيني و كله‌هاي آنها را قطع مي‌كند و به خاك مي‌مالد.

او در (منهاج السنة) مي‌گويد: خداوند دانا است و او بهترين دانايان است كه در همه فرقه‌هاي منسوب به اسلام با همه بدعت‌ها و گمراهي‌هايي كه دارند، هيچ فرقه‌اي از رافضيان جاهل‌تر و دروغگوتر و ظالم‌تر و نزديك‌تر به كفر و فسق و گناه و دور از حقايق ايمان نيست.
 

همچنين مي‌گويد: اين رافضيان يا منافقند و يا جاهل هستند. رافضي و جهمي يا منافق است و يا جاهل و نادان به آنچه كه بر پيامبر( نازل شده است در ميان آنها عامل به آنچه بر پيامبر نازل شده و با ايمان به او وجود نخواهد داشت. مخالفت آنها به آنچه كه بر پيامبر( نازل شده است و دروغ بستن آنها بر ايشان هرگز بر كسي پوشيده نخواهد بود جز بر كساني كه در جهالت و هوي پرستي غرق شده باشد.

همچنين مي‌گويد: نفاق و زندقه در ميان رافضيان بيش از هر فرقه‌اي است و هر كدام از آنها ناگريز به شعبه‌اي از نفاق گرفتارند
. و مي‌گويد وبه اين ترتيب درمي‌يابيم آنها بدترين و شرورترين فرقه‌ها هستند... و همچنين اكثر ائمه [مراجع] آنها زنديقهايي هستند كه به خاطر نابودي اسلام تظاهر به رفض [تشييع] مي‌كنند.

و درباره جهالت و ضلالت آنها نيز مي‌گويد: اين طايفه گمراه‌ترين افراد از راه راست و مستقيم هستند. زيرا ادله يا نقلي و يا عقلي است، و اينها گمراهترين افراد در علوم معقول و منقول و در مذاهب و تقرير اقوال آنها هستند و آنها بيش از هر كسي به افرادي شبيهند كه خداوند درباره آنها فرموده است: ( (((((((((( (((( ((((( (((((((( (((( (((((((( ((( ((((( (((( ((((((((( (((((((((( (.

«اگر ما مي‌شنيديم و تعقل مي‌كرديم از دوزخيان نمي‌بوديم».

و اينها از دروغگوترين افراد در نقليات و از جاهلترين افراد در عقليات هستند، از نقليات اموري را باور مي‌كنند كه علما و دانشمندان در باطل بودن آنها شكي ندارند، و اموري را كه كاملاً واضح و روشن است و درميان امت به صورت بزرگترين تواتر نسل به نسل منتقل شده است، تكذيب مي‌كنند.
 

همچنين مي‌گويد: رافضيان در اصل نه اهل علم هستند و نه اهل تخصص از راه نظر، مناظره و شناخت ادله و آنچه از راه منع و تعارض به دست مي‌آيد، همچنين آنها جاهلترين افراد در شناخت منقولات و احاديث و آثار و تمييز بين صحيح و ضعيف هستند.

همچنين مي‌گويد: براي هر عاقل و دانايي واضح است كه در ميان علماي مشهور مسلمان، فردي رافضي وجود ندارد، بلكه همگي متفق بر تجهيل و تضليل رافضيان بوده و نوشته هايشان همگي بر اين امر گواهي مي‌دهد و آثار همه فرقه‌ها در اين مورد به وضوح سخن گفته و هيچ كسي آنها را به ذكر رافضه و ذكر جهالت و ضلالت آنها را مجبور نكرده است و خداوند مي‌داند كه من با پيگيري، بحث و كنجكاوي فراواني كه درباره شناخت انديشه‌ها و مذاهب دارم. در ميان امت كسي را كه به راستگويي مشهور باشد و به مذهب اماميه منسوب باشد نيافتم مگر اينكه گفته شود، كه باطنا آنرا باور داشته است.

سپس مي‌افزايد: «آيا از ميان ياران بزرگوار شافعي و احمد و اصحاب مالك، كسي رافضي بوده است؟ بلكه بي‌ترديد درمي يابيم كه همه آنها شديداً رافضي‌گري را تقبيح كرده‌ اند، شايد بعضي از پيروان ائمه ميل به نوعي اعتزال داشته باشند. اما كسي نشنيده است كه يكي از آنها متهم به رفض باشد، و علت اين امر دوري رفض تشيع از روش اهل علم است.

درباره شهرت آنها به دروغگويي مي‌گويد: «علماي نقل، روايت و اسانيد اتفاق دارند كه رافضيان دروغگوترين فرقه‌ها هستند و دروغ  در ميان آنها قديم و ريشه‌دار است، و به همين دليل ائمه اسلام آنها را بخاطر دروغگويي فراوان از فرق ديگر متمايز كرده‌ا‌ند
» سپس آثاري در اين مورد از پيشينيان امت آورده است.

همچنين مي‌گويد: منظور اين است كه بدانيم علما و دانشمندان همگي متفقند كه دروغ در ميان رافضيان بيشتر از بقيه فرق اسلام است
 و مي‌گويد: در ميان فرق منسوب به اسلام پر‌افترا‌تر و دروغگوتر از آنها نسبت به خداوند و تكذيب‌كننده‌تر به حق از منتسبان به تشيع وجود ندارد. به همين دليل در ميان هيچ طايفه‌اي غلو و زياده‌روي به اندازه آنها وجود ندارد.
 

همچنين مي‌گويد: «خلاصه اينكه: هر كس آثار و نوشته‌ها و گفته‌هاي رافضيان را مطالعه كرده باشد درمي‌يابد كه آنها از دروغگوترين مخلوقات خداوند هستند
 و درباره دشمني آنها با مسلمانان و همكاري آنها با كفار و مشركان مي‌گويد: اسلام‌شناسان مي‌دانند كه رافضيان هميشه به دشمنان دين گرايش داشته‌اند و هنگامي كه آنها [فاطميان] حكومت مصر را در دست داشتند وزيرانشان گاهي يهودي و گاهي مسيحي ارمني بود و مسيحيان بدين سبب تقويت شده و كليساهاي زيادي در زمان آن رافضيان منافق ساختند و در ميان دو قصر شعار مي‌دادند كه هر كس كه ابوبكر و عمر را لعن كند و دشنام دهد يك دينار جايزه مي گيرد».

همچنين مي‌گويد: «شيعيان رافضي، مغولها و حكومتشان را دوست داشتند زيرا به وسيله آنها برايشان عزتي فراهم شد كه در ميان دولت اسلامي نداشتند و شيعيان رافضي با مشركان و يهوديان و مسيحيان عليه مسلمانان همكاري مي‌كردند. آنها از مهمترين عوامل دخول مغولها به سرزمين مشرق از سوي خراسان، عراق وشام هستند. همچنين بيش از همه مردم جهت استيلاي مغولان بر سرزمين اسلامي، كشتن مسلمانان و هتك حرمت زنانشان با آنان همكاري مي‌كردند و داستان اين العلقمي و امثال او با خليفه و جريان آنها در حلب با امير آن شهر چنان مشهور است كه همگي آن را مي‌دانند».

همچنين مي‌گويد: «شيعيان رافضي با مسيحيان، يهوديان و مشركان علیه اهل بيت پيامبر( وامت مومنش همكاري مي‌كنند. همچنانكه با تركان و مغول‌ها در بغداد و شهرهاي ديگر در قتل عام اهل بيت پيامبر ( و خاندان رسالت يعني بني‌عباس و مومنان ديگري از اهل بيت و ايجاد خرابي و ويراني همكاري مي‌كردند كه زبان از بيان شر و زيان اين گروه براي اسلام قاصر و ناتوان است».

ابن‌تيميه (رحمه الله) با ذكر برخي از حماقتهاي آنان كه بر شدت گمراهي و كم عقلي آنها دلالت دارد مي‌گويد: «از جمله حماقتهاي آنها تشبيه كردن كساني است كه از آنها متنفر و بيزارند به حيوانات یا جمادات كه آن حيوان يا آن شيء را آنگونه شكنجه مي‌دهند كه مي‌خواهند با فرد مورد تنفرشان انجام دهند. مثلاً گوسفند قرمز رنگي را عايشه، حميراء (قرمز رنگ) مي‌نامند و با آن به گونه‌اي رفتار مي‌كنند و آرزو مي‌كنند كه با او چنين كنند. به همين دليل آن را شكنجه داده و موهايش را مي‌كنند و ادعا مي‌كنند با اين كار عايشه را شكنجه مي‌دهند. يا اينكه پوستي را پر از روغن كرده‌ و شكمش را پاره كرده و روغن از آن خارج مي‌شود سپس آن را مي‌خورند و گمان مي‌كند اين همان پاره كردن شكم عمر و خوردن خون او است!!

و يا اينكه بعضي از آنها دو الاغ را به نام ابوبكر و عمر نامگذاري و سپس آن دو را شكنجه مي‌كنند و گمان مي‌كنند با اين كار ابوبكر و عمر را آزار مي‌دهند.

برخي نيز نامهاي آنها را بر كف پاي خود مي‌نويسند تا جايي كه بعضي از حكام به پاي كساني كه مرتكب چنين كاري مي‌شدند شلاق مي‌زدند و مي‌گفتند شما ابوبكر و عمر را زده‌ايد و ما نيز پاهايتان را مي‌زنيم تا اثر آن نامها را از بين ببريم.

بعضي از آنها سگ‌هايشان را ابوبكر و عمر مي‌نامند و آنها را لعنت مي‌كنند.

اگر كسي سگش را ابوبكر مي‌ناميد او را (بكير) مي‌ناميدند او از اين امر ناراحت مي‌شد و با كسي كه او چنين خطاب مي‌كرد درگير مي‌شد و مي‌گفت چرا مرا با نام دوزخيان صدا مي‌زنيد؟

بعضي از آنان ابولولؤ مجوسي و كافر را كه غلام مغيره بن شعبه بود كه عمر را به قتل رساند تعظيم مي‌كنند و مي‌گويند براي خونخواهي ابولولو به پاخيزيد. آنان فردي را بزرگ مي‌دارند كه به اجماع مسلمانان كافر و آتش‌پرست است. زيرا عمر را به قتل رسانده است».

همچنين مي‌گويد: «بعضي از آنها مي‌گويند كه عورت پيامبر ( كه با آن با عايشه و حفصه نزديكي كرده‌ است، بي‌ترديد آتش بدان خواهد رسيد تا به خيالشان بدينوسيله از گناه نزديكي با كفار پاك شود».

با اين وجود شيخ الاسلام ابن‌تيميه در منهاج السنة مي‌گويد: «آنچه در اين كتاب درباره مذمت شيعيان رافضي، بيان دروغگويي، ناداني و جهالت آنها آورده‌ام مشتي از خروار است كه من درباره آنها مي‌دانم. آنها شرارتهاي فراواني دارند كه تفصيل همه آنها بر من روشن نيست».

خداوند شيخ الاسلام ابن‌تيميه را مورد رحمت گسترده خود قرار دهد كه امت اسلامي را نصيحت و دشمنی شيعيان رافضي را با بزرگان اسلام برای همگان بیان نمود و در اين زمينه زحمات زیادی متحمل شده است و براي نسل‌هاي بعد از خود به صورت مفصل و يا مختصر درباره نكوهش اين فرقه و بطلان شبهه‌هاي آنها فرو‌گذار نكرده است. اگر متعهد نمي‌شدم كه اقوال علما را درباره نكوهش شيعيان رافضي را از آغاز تا دوران معاصر ذكر كنم. به نقل كلام او بسنده مي‌كردم و نيازي به سخن دانشمندان ديگر نبود.

نظر امام ذهبي (رحمه الله) (748هـ)
او در حاشيه‌اي بر برخي از احاديث جعلي و ساختگي درباره فضايل علي ( مي‌گويد: علي ( سروري عظيم الشان است و خداوند او را از اينكه مردم به وسيله دروغ و امور ساختگي، مناقب او را ثابت كنند بي‌نياز كرده است. اما شيعيان رافضي عادت كرده‌اند كه فقط به امور باطل استناد و استدلال كنند و فضايلي را كه براي ديگران اثبات شده است ناديده بگيرند و به همين دليل آنها همواره به امور ساختگي و دروغين استناد و احتجاج كرده‌ و احاديث صحيح را تكذيب مي‌كنند واگر اندكي احساس ترس كنند تقيه در پيش مي‌گيرند و صحيحين و سنت را بزرگ مي‌دارند و رافضي گري و تشيع را لعنت و آن را تقبيح مي‌كنند. آنان با نفرين كردن خودشان كاري مي‌كنند كه يهوديان و مجوسيان با خود نمي‌كنند و انواع جهالت و ناداني نه تنها در ميان عوامشان بلكه در بين فضلا ومراجع آنها بسيار فراوان است.
نظر ابن قيم (رحمه الله) 751 هـ
در (إغاثة اللهفان) مي‌نويسد: شيعيان رافضي به الحاد وكفر تظاهر كرده‌ و در پوشش عشق به خاندان رسول خدا و دوستي آنها نسبت به بزرگان صحابه و ياران رسول خدا(, و دوستان و حاميان او بدگويي مي‌كنند. 

در كتاب (المنار المنيف) مي‌گويد: اما اموري كه شيعيان رافضي درباره فضايل علي ( جعل كرده‌اند بي‌شمار است. حافظ ابويعلي خليلي دركتاب (الأرشاد) مي‌گويد: شيعيان رافضي درباره فضايل علي ( و اهل بيت تقريباً سه هزار حديث جعل كرده‌اند و اين امر را بعيد ندان، زيرا اگر تو در آنچه كه نزد آنهاست تحقيق كني درمي‌يابي كه او راست  مي‌گويد. 
 
او در همان كتاب پس از ذكر عقيده شيعه اماميه درباره مهدي مي‌گويد: اينها براي بشريت تبديل به ننگ و امر خنده داري شده‌اند كه هر عاقلي به آنها مي‌خندد. 

نظر ابن كثير (رحمة الله) 774 هـ 

در شرح حال شيعيان رافضي مي‌گويد: اينها فرقه‌اي پست و رذيل هستند كه به امور متشابه چنگ زده و امور محكمي را كه نزد علماي مسلمان ثابت شده است ناديده مي‌گيرند.

او به بيان مهدي از ديدگاه اهل سنت مي‌پردازد و مي‌نويسد : مهدي ظهور خواهد كرد وظهور او از سوي سرزمين مشرق خواهد بود نه از سرداب سامرا چنانكه جاهلان شيعه رافضي مي‌پندارند و خيال مي‌كنند كه او الان در آنجا بوده و آخر زمان منتظر خروج او هستند كه اين نوع هذيان و فريب بزرگ شيطاني است كه براي اثبات آن از كتاب، سنت، عقل و استحسان هيچ مدرك، دليل و برهاني ندارند.

نظر ابوحامد مقدسي (رحمه الله) 888هـ 
او در كتابش(الرد علي الرافضة) بعد از بيان بعضي از عقايدشان مي‌گويد: هر مسلمان متفكر و انديشمندي مي‌داند كه در اين فصل درباره عقايد فرقه رافضه با اختلافاتي كه با هم دارند، از قبيل كفر صريح ، عناد و جهل زشت و قبيح آورديم موجب مي‌شود كه هيچ انسان آگاهي، در تكفير و حكم خروج آنها از دين اسلام و گمراهي‌شان ترديد نداشته باشد.

نظر محمد بن عبدالوهاب (رحمه الله) 1206هـ 

او در رساله (الرد علي الرافضه) در تعليق بر عقيده رجعت در نزد آنها مي‌گويد: «اي انسان مومن! بنگر به سبك رأيي و حماقت اين نادانان، كه چيزهايي جعل مي‌كنند كه عقل بديهي و نقل درست به بطلان آن گواهي مي‌دهد، و لازمه اين گفته آنها, تكذيب ثوابت و آيات قطعي و احاديث است، و اگر آنها عقل داشتند سخناني را نمي‌گفتند كه مورد مسخره كودكان قرار گیرند و اهل يقين سخنانشان را زشت شمارند، اما خداوند عقل آنها را سلب كرده و مسخ كرده‌ و آنها را به بدگويي نسبت به بهترين بندگانش گرفتار كرده است كه علت اين امر شقاوتي است كه از پيش براي آنها مقدر شده است.»

بعد از اينكه رأي آنها درباره جايز بودن ازدواج همزمان فرد با يك زن و عمه آن زن را ذكر كرده است مي‌گويد: «با اين مثالها روشن مي‌شود كه شيعيان رافضي جزو افرادي هستند كه بيش از همه مردم امر الهي را ترك كرده‌اند و نيز از همه مردم نسبت به آنچه خداوند نهي كرده‌ است حريصتر هستند و بسياري از آنها از نطفه خبيث به وجود آمده‌اند كه در رحم حرام [متعه] قرار گرفته‌اند. لذا درميان آنها افرادي را مي‌بيني كه اعتقاد و اعمال پليدي دارند. و از قديم گفته شده است كه هر چيزي به اصل خود باز‌ مي‌گردد.»

همچنين مي‌گويد: «اماميه از سنت و بلكه از امت اسلامي جدا و به زنا گرفتار شده‌اند. چه بسيار كه باب زنا را از قُِبُل(جلو) و از دُبُر (عقب) بر خود باز كرده‌اند. پس آنها چه بسيار سزاوارند كه اولاد زنا نام گيرند».

سخنان امام محمد شوكاني
 (رحمه الله) 1250هـ

او مي‌گويد: «بدان كه اين عمل قبيح و بدعت پليد شيعيان رافضي بدترين عواقب و آثار ويران‌كننده‌اي دارد و آن اينكه زماني كه دريافتند كه كتاب و سنت با صداي بلند بر عليه آنها فرياد مي‌زنند با سنت دشمني كردند و بعد از طعن نسبت به صحابه ( و تشكيك درباره سنت و حاملان آن و بدگويي درباره آنها، تمسك به سنت را دشمني با اهل بيت و پيروان آنها شمردند. در نتيجه همه سنت را باطل دانسته و درمقابل آن و به جاي آن به دروغهاي ساختگي چنگ زدند كه شامل افتراها و دروغهاي زشتي درباره صحابه و همه حاملان سنت و كساني است كه به وسيله آن هدايت شدند و عاملان به سنت نبوي و ناشران آن در ميان مردم از جمله تابعين و پيروان تابعان را متهم ساختند به همين دليل آنها را ناصبي ناميدند و به آنها اتهام دشمني با اميرالمؤمنين علي بن ابيطالب ( و فرزندانش را وارد كردند. خداوند ريشه رافضيان را كنده و از بين ببرد.»

نظر امام عبدالعزيز بن ولي الله دهلوي (رحمه الله) 1239هـ
او در پايان كتاب عظيم خود (التحفة الاثني عشرية)
 كه آن را در رد بر شيعيان رافضي نوشته و آلوسي آن را خلاصه كرده است و به وسيله آن مشهور شده است درباره شيعيان رافضي مي‌گويد: «هر كس كه عقايد خبيث و پيامدهاي آنها را بشناسد در‌مي‌يابد و ميداند كه آنها از اسلام بهره‌اي ندارند، و كفر آنها برايش ثابت مي‌شود و از آنها هر كار عجيب و غريبي خواهد ديد و مطمئن مي‌شود كه آنها منكر امور اوليه حسي و بديهي هستند و سرزنش و عتاب به ذهنشان خطور نمي‌كند و به عذاب و عقاب فكر نمي‌كنند، اگر باطلي را ببينند آن را پسنديده و قبول مي‌كنند و چنانچه حق را ببينند آن را تكذيب و رد مي‌كنند. خداوند مي‌فرمايد: ( (((((((((( (((((((( ((((((( (((((((((((( (((((( (((((((( (((((((((( ((( ((((((((( (((((( (((( ((((((((((( (((((((((((( ((( ((((((((( (( ((((((((((( (((( (((( (((((( (((((( (((((( (( ((((((((((( (.

«و مثال آنها مانند كسي است كه آتش روشن كرده و هنگامي كه اطرافش را روشن كند خداوند نورشان را  بگيرد و آنها را در تاريكي ترك كند كه چيزي را نبینند. آنها كر، كور و لال هستند و از گناهان خويش برنمي‌گردد و توبه نمي‌كنند».

چرك و پليدي دلهايشان را پوشانده است نه مي‌فهمند ونه مي‌شنوند. انّا لله و إنّا إليه راجعون. آنان در اصول و فروع دين به فسق وگناه آلوده و در آن غوطه‌ور شده‌اند وگمراهي‌هاي ابليس بر آنها مسلط شده و از خدا و پيامبرش دور و پيرو ابليس شده‌اند، واي بر آنها كه چه بسيار به اسلام صدمه رسانده‌اند و در شبهات واوهام سرگردانند.

اقوال اعضاي هيئت كبار علماي عربستان

در يكي از فتواهاي كميته دائمي پژوهشهاي علمي و افتاء در ضمن پاسخ درباره اعتقاد شيعيان رافضي آمده است: «مذهب شيعه امامي چه در اصول يا در فروع، مذهبي ساختگي و بدعتي در اسلام است
» در فتواي ديگري آمده است : «شيعيان اماميه اثني عشريه در كتب خود از ائمه خود نقل كرده‌اند قرآني كه عثمان بن عفان ( از طريق حافظان قرآن از صحابه آن را جمع كرده است داراي تحريف و كم و كاست است و بعضي از كلمات و جملات آن، حذف و بعضي از سوره ها تحريف شده است، و اگر كسي كتاب (فصل الخطاب في تحريف كتاب رب الأرباب) را كه مؤلف آن حسين بن محمد تقي نوري طبرسي درباره تحريف قرآن نوشته است بخواند اين امر را تصديق مي‌كند، از امثال اين كتاب كه براي دفاع از مذهب شيعيان رافضي نوشته شده است، منهاج الكرامه ابن المطهر حلي است كه در آن از منابع صحيح سنت از قبيل صحيح بخاري و مسلم روي‌گرداني كرده و در استدلال به احكام عقيده و فقه بدان مراجعه نكرده است و براي آن ارزش قايل نبوده است. همچنين به آنها رجوع نمي‌كنند، بلكه كتابهاي حديثي براي خود تأليف كرده و اصول نادرستي را براي خود قرار داده‌اند كه در تشخيص احاديث ضعيف و صحيح از يكديگر [به ادعاي خودشان] بدان مراجعه مي‌كنند، و از جمله اصول خود رجوع به اقوال امامان معصوم [بنا به ادعايشان] را قرار داده‌اند
... الخ فتوي

اين برخي از اقوال امامان پيشين وعلماي پس از آنها، همچنين قبل از آنها امامان اهل بيت( بود كه همگي به اين حقيقت اقرار كرده و از طريق آن نصوص متواتري كه از آنها در مذمت رافضيان به دست ما رسيده است و آن را بيان داشته‌اند كه آنها را با هر گونه شر و رذالتي توصيف كرده‌اند و موضع واحد خود را درمقابل آنان اعلام كرده‌اند و گفته‌اند كه آنها جزو دورترين افراد مردم به خير و هر فضيلتي هستند. و با عبارت‌هاي گوناگون نسبت به خطر زيان و شدت خطرشان هشدار داده‌اند. تا جايي كه شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله)‌ كه بسيار نسبت به آنها شناخت داشت. پس از اينكه آنها را به شدت نكوهش مي‌كند در مذمت آنها مي‌گويد: ‌«و مرد شيوا سخن نمي‌تواند شرارت وضررشان براي مسلمانان و اهل اسلام را بشمارد.» 

چنانكه سابقا گذشت خداوند به همه اين ائمه و ساير علما كه مردم را نسبت به شيعيان رافضي هشدار مي‌دادند پاداش خير دهد، آنها به طور شايسته امت را نصيحت و در اين راه تلاش كردند تا اينكه گفته‌ها وهشدارهايشان به حجتي بر مردم تبديل شده است و براي هر كسي كه كوچكترين بهره‌اي از فهم وشناخت شريعت داشته باشد، روشن است كه شيعيان رافضي دورترين مردم از حق و حقيقت ونزديكترينِ مردم به ظلم وجور هستند و آنها بيش از همه مردم با شريعت مخالفت و نسبت به شريعت و اهل خير و فضيلت كينه‌توزي مي‌كنند و مسلمانان درتاريخ گذشته ومعاصرشان به هيچ فرقه‌اي بدتر وخطرناك‌تر از آنها براي دين مبتلا نشده‌اند. 

از خداوند مي‌خواهيم كه هدايتش شامل حالشان شود و مسلمانان را از شر آنها حفظ كند و نيرنگ و مكر آنها را به خودشان بازگرداند و به دست خودشان آنها را هلاك كن, او شنوا و پاسخگوست.

بخش ششم:
نقدي كلي بر مؤلف و روش او در تأليف كتابهايش

قبل از پرداختن به رد تفصيلي بر مسائلي كه مؤلف آن را در اولين كتابش «ثم اهتديت» :«آنگاه هدايت شدم» ذكر كرده است، بايد كمي درباره روش و اسلوبي كه در تأليف كتابهايش در پيش گرفته است تأمل كرد و همچنين ميزان صداقت و امانت و علم او را روشن نماييم تا خواننده قبل از شروع به خواندن اين نقد، خودش نسبت به او آگاه شود. 

اين امر با بيان ناداني، غرور، دروغ، فريب و تناقض‌گويي در گفتار، پيروي از گمان در احكام، عدم توثيق در نقل، مخالفت با اصول تأليف كه مورد اعتماد و اسلوب اهل تأليف بوده است و همچنين مخالفت با اسلوبي كه خود متعهد به در پيش گرفتن آن بوده است و نيز تضاد آن با عقيده مشهور شيعيان رافضي، روشن مي‌شود. 

بيان اين امور همگي بر مبناي استدلال به اجزاي كلام او و تطبيق با اقوال و مسائلي كه در كتب مذكور ذكر مي‌كند، انجام مي‌پذيرد. اين امر به تفصيل به ترتيب زير است: 

اولاً: جهل و ناداني تيجاني
آنچه را كه مؤلف درباره خودش ذكر و اعتراف كرده است نشان مي‌دهد كه او كتابخانه شخصي نداشته است تا اينكه شيعيان رافضي در عراق مجموعه‌اي از كتابهايشان را به او اهدا كرده‌اند. او مي‌گويد: «من از كتابهاي فراواني كه قبل از رسيدنم به منزلم رسيده بود غافلگير شدم و منبع آنها را دانستم … بسيار خشنود شدم و كتب را در اتاق مخصوصي قرار داده و آن را كتابخانه نام نهادم».

سپس مي‌گويد: «به پايتخت رفتم و صحيح بخاري و مسلم و مسند امام احمد و صحيح ترمذي و موطأ مالك و بقيه كتب مشهور را از آنجا خريدم و منتظر بازگشت به منزل نشدم و در ميان راه بين تونس و قفصه در اتوبوس عمومي كتاب بخاري را ورق مي‌زدم، «رزية الخميس» را جستجو كرده‌ و آرزو مي‌كردم كه آن را نيابم. اما عليرغم ميلم آن را پيدا كردم...».
 

خواننده گرامي كمي تأمل كنيد! او مي‌گويد: «كتابها را در مكاني گذاشته و آنجا را كتابخانه ناميدم» گويا او اولين كسي است كه كتابخانه را در خانه اختراع كرد و اين اسم را بر آن گذاشته و پنداشته است كه كسي قبل از او اين كار را نكرده است. و سپس اقدام به خريد صحيحين و كتب مشهور حديث كرده است. زيرا قبلاً آنها را نداشته و گويا حتي آنها را نمي‌شناخته است.

اين در صورتي است كه كتابخانه هيچ طالب علم مبتدي وتازه كاري از اين كتابها خالي نيست، چه رسد به كسي كه خود را در زمره علما  به شمار مي‌آورد و به بحث و تأليف در زمينه دقيق‌ترين مسائل و خطرناكترين موضوعات اعتقادي بپردازد.

در جاي ديگري از كتاب «ثم اهتديت»: «آنگاه هدايت شدم» مؤلف اعتراف كرده است كه شناختي از علوم شريعت نداشته است و به علت شدت جهل و ناداني‌اش پنداشته است كه بحث درباره احوال صحابه بدان علوم نيازي ندارد.

او در ضمن نقل گفتگويي بين او و يك عالم سني مي‌گويد: «گفت: نمي‌تواني اجتهاد نمايي جز با داشتن هفده علم و از آن جمله علوم تفسير، لغت، نحو، صرف، بلاغت، احاديث، تاريخ و غيرذلك.

سخن او را قطع كرده‌ و گفتم: من براي احكام قرآن و سنت  ميان مردم اجتهاد نمي‌كنم، تا اينكه در اسلام داراي مذهبي شوم. هرگز! ولي مي‌خواهم بدانم كه چه كسي بر حق و چه كسي بر باطل است و اينكه بدانم كه مثلاً امام علي بر حق است يا معاويه ؟ و اين نيازي به احاطه به هفده علم ندارد، بلكه خواندن زندگي هر كدام و اعمالشان براي يافتن حقيقت كفايت مي‌كند.

به همين سبب مؤلف به اشتباهات و جهالت‌هايي دچار شده است كه حتي بر طلبه مرحله ابتدايي نيز مخفي نمي‌ماند مانند اين گفته او در كتاب «فَاسألَوا أَهلَ الذَّكر»: «از آگاهان بپرسيد» : «اگر از آنها [اهل سنت] سؤال كني كه اين منافقان كه وصف آنها در بيشتر از 150 آية در دو سوره توبه و منافقون نازل شده است چه كساني هستند : به تو پاسخ مي‌دهند كه عبدالله بن أبي و عبدالله بن أبي سلول بوده و بعد از آن دو هيچ اسمي نمي‌يابند.

همچنين مي‌گويد: «چگونه نفاق فقط به ابن أبي سلول و عبدالله بن أبي كه در ميان عموم مسلمانان مشهور بوده‌اند، محدود مي‌شود».
 
در اينجا گرفتار اشتباهات فاحشي شده است:

اولاَ: اين كه مي‌گويد: در دو سوره توبه و منافقون درباره منافقان بيشتر از(150 ) آية نازل شده است، اشتباه است در صورتي كه مجموع آيات دو سوره توبه و منافقون 150 آية نيستند، توبه 129 آيه و منافقون 11 آيه هستند، علاوه بر اينكه همه آيات دو سوره درباره منافقين نيست، سه آيه اخير سوره منافقين و بسياري از آيات سوره توبه درباره منافقين نازل نشده است.

همچنين كلام او اين مفهوم را مي‌رساند كه آيه‌هاي نازل شده درباره منافقين فقط به اين دو سوره محدود مي‌شود. حال آنكه اين اشتباه ديگري است زيرا آيه‌هاي ديگري درباره منافقان نازل شده است كه در اين سوره نيست. چنانكه در سوره‌هاي آل عمران و نساء و مائده و سوره‌هاي ديگر، درباره منافقين آياتي نازل شده است.

ثانياً: غرور مؤلف 

مفهوم سخن او در اينجا اين است كه آيه‌هاي نازل شده درباره منافقين فقط به اين دو سوره محدود مي‌شود. اين اشتباه ديگري است. درباره منافقان آيات ديگري نازل شده است كه در اين سوره نيست، چنانكه در سوره و آل عمران و نساء و مائده و بقيه سوره‌ها درباره منافقين نازل شده است.
ثانياً: گمان مي‌كند عبدالله بن أبي فردي غير از عبدالله بن سلول است و آن دو، شخصيت‌هاي متفاوتي هستند حال آنكه آن دو يك نفر هستند كه نام كامل او عبدالله بن أبي بن سلول، رهبر منافقان مدينه است.

ثالثاً: او ادعا مي‌كند كه اهل سنت غير از اين دو اسم- كه او گمان مي‌كند دو تا است و در واقع يكي است- نام ديگري نمي‌يابند. اين امر نشان دهنده جهل مفرط و مركب اوست. همچنين ثابت مي‌كند كه او بسيار گستاخ و پرروست و بدون تحقيق سخن مي‌گويد. اگر اين فرد به مشهورترين كتابهايي كه درباره سيره پيامبر ( تأليف شده است كه همان سيره ابن هشام است، مراجعه مي‌كرد، مي‌ديد كه مؤلف در جلد دوم كتاب در بيش از 10 صفحه نام بسياري از منافقان و پدرانشان را ذكر مي‌كند. همچنين به بيان آياتي مي‌پردازد كه درباره يكايك آنان نازل شده است.
 اين غير از آن چيزي است كه مؤرخان ديگر و مفسران در كتابهاي تفسير ذكر كرده‌اند.

از جمله ناداني‌هاي مفرط مؤلف ادعاي زير است: «و آن عده از صحابه را كه مرتد شده بودند مانند معاويه، عمرو بن عاص، مغيرة بن شعبه، ابوهريره، عكرمه، كعب الأحبار و صحابه ديگر را شكرگذار ناميدند.»
 اين ادعا عليرغم اينكه داراي گمراهي و سخنان و ادعاهاي باطل فراواني است كه در صفحات آينده به ردّ بر آن خواهيم پرداخت، اما با اين وجود داراي اشتباه فاحشي است و آن اينكه او كعب الأحبار را جزو اصحاب پيامبر قلمداد كرده است حال آنكه او جزو تابعين است كه پس از وفات پيامبر( ايمان آورد و در دوران عمر ( به مدينه آمد
. اين امر در ميان اهل علم مشهور است اما مؤلف به علت جهل و ناداني مفرط گرفتار چنين اشتباه بزرگي شده است.

عموماً مي‌توان گفت: اشتباهات مؤلف نشان دهنده جهل و بي‌سوادي مفرط اوست. در اينجا فقط به ذكر نمونه‌هايي از آنها پرداختيم بدون آنكه به رد مفصل بر آنها بپردازيم و در خلال رد بر آنها به تعداد بيشتري از اين نوع اشتباهات مي‌پردازيم.

شخصيت مؤلف توأم با غرور و خودپسندي مفرط همراه است، ‌كه اين امر در سخنان او درباره خودش و تزكيه نفسش در جاهاي متعددي از كتب او روشن است و به عنوان مثال هنگامي كه جريان سفر حج خودش را تعريف مي‌كند، مي‌گويد: بدين سبب من گمان كردم كه خداوند مرا ندا داده است و با عنايت خود مرا احاطه كرده‌ و مرا به آن مقام آورده است كه جان‌ها به حسرت و اميد رسيدن به آن هستند و چنانچه بدان نرسند مي‌ميرند.
 

همچنين مي‌گويد: يك عنايت رباني ديگر اين است كه هر كدام از حجاج كه مرا مي‌ديد دوستم مي‌داشت و آدرسم را براي مكاتبه مي‌خواست
. همچنين درباره خودش مي‌گويد: آوازه من از مرزهاي شهرم گذشت و به شهرهاي مجاور رسيد چه بسيار كه مسافري براي نماز جمعه مي‌آمد و به حلقه درس من گوش مي‌داد و در شهر خود از آن سخن مي‌گفت.
 
همچنين مي‌گويد: و به من بشارت دادند كه صاحب الزمان [و قصدشان شيخ اسماعيل بود] مرا از بين همه مردم برگزيده است تا از خواص او باشم، قلب من از شنيدن اين خبر خوشحال‌كننده به شدت تپيد و از تأثير عنايت رباني كه همچنان مرا از مقامي به مقامي بالاتر و از عالي به عالي‌تر ارتقا مي‌داد، گريه كردم.

اين شرح مؤلف درباره خودش است كه خودش را تمجيد و تزكيه مي‌كند و اين امر، خود براي نقص يك انسان و كمبود در دين، علم و عقل او كافي است، خداوند مي‌فرمايد: ( (((( (((((((((( ((((((((((( ( (((( (((((((( (((((( (((((((( (.

«خود را تزكيه نكنيد و بي‌عيب جلوه ندهيد كه او به متقيان داناترين است.»

و مي‌فرمايد: ( (((((( (((( ((((( ((((((((( ((((((((( (((((((((( ( (((( (((( (((((((( ((( (((((((( (((( ((((((((((( ((((((( (((( ((((((( (((((( ((((((((((( ((((( (((( (((((((((( ( (((((((( (((((( ((((((( (((((((( (
«آيا نمي‌بيني آنها كه خود را تزكيه مي‌كنند، بلكه خداوند است هر كس را كه بخواهد بي‌عيب جلوه مي دهد و به هيچ كس حتي ذره‌اي ظلم نخواهد شد بنگر چگونه بر خداوند دروغ مي‌بندند و همين دروغ،  گناهي آشكار و بسنده است.»
 

با غوطه‌ور شدن اين بيچاره در اين حرام بزرگ، گناه بزرگ ديگري را نيز به كارنامه اعمال خود اضافه كرده است و آن افتخار او به گناهاني چون موسيقي و سفرهاي فراوان به سرزمين كفر وشناخت او از آنجا است. او درباره سفر به مصر مي‌گويد: و از جرأت و صراحت و معلومات زياد من تعجب مي‌كردند اگر از هنر سخن مي‌گفتند برايشان ترانه مي‌خواندم، چنانچه از زهد و تصوف سخن مي‌گفتند به آنها مي‌گفتم كه من پيرو طريقت تيجانيه و مدنيه هستم. چنانچه درباره غرب صحبت مي‌كردند برايشان از پاريس، لندن، بلژيك، هلند، ايتاليا واسپانيا كه در ضمن تعطيلات تابستاني به آنجاها رفته بودم، سخن مي‌گفتم و اگر از حج سخن مي‌گفتند غافل‌گير مي‌شدند كه من به حج رفته و الآن در راه رفتن به عمره هستم و از جاهايي برايشان سخن مي‌گفتم كه حتي آنهايي كه هفت بار به حج رفته بودند آنجاها را نمي‌شناختند مانند غار حرا و غار ثور و مذبح اسماعيل، و اگر از علوم و اختراعات سخن مي‌گفتند با ارقام و اعداد و اصطلاحات كنجكاويشان را سير مي‌كردم و اگر از سياست سخن مي‌گفتند با آراي خودم آنها را ساكت مي‌كردم.
 

تا اينكه مي‌گويد: مهم‌تر از همه آنچه در اين فصل گفته‌ام اين است كه احساس غرور من بالا رفته و اندكي متكبر مي‌شدم و گمان مي‌كردم كه حالا عالم شده‌ام. چرا نه؟ در حالي كه علماي دانشگاه الازهر بدان گواهي مي‌دادند و بعضي‌ها به من مي‌گفتند كه: بايد جايت اينجا در الأزهر باشد، و آنچه باعث ازدياد فخر واعتماد به نفس من شد، اين بود كه بر اساس ادعاي مسئول مسجد رأس الحسين در قاهره، رسول خدا( به من اذن دخول براي ديدن آثار او را داده بود.

اين افتخارات بر مؤلف مبارك باد كه او را براي رافضي شدن در زمره ابن‌سبأ، ابن‌علقمي، نصير (الشرك) طوسي، ابن‌مطهر، خميني و ديگران قرار داده است.

ما از خداوند مي‌خواهيم كرم و سخاوت الهي به ما، سلامت، عافيت و نيك فرجامي عنايت كند ما و مسلمانان را از گمراهي حفظ كند.
ثالثاً: دروغ و نيرنگ او

مثالهاي فراواني از دروغ و تدليس و تزوير مؤلف در كتابهايش وجود دارد، از آن جمله است:

در كتاب: «‌الشيعة هم أهل السنة» «اهل سنت واقعي» مي‌گويد: همچنان كه گذشت آنهايي كه اسم اهل سنت و جماعت بر خود گذاشته‌اند كساني هستند كه قائل به خلافت خلفاي راشدين [چهار گانه] ابوبكر، عمر، عثمان و علي ( هستند اين چيزي است كه امروزه مردم مي‌دانند اما حقيقت دردآور اين است كه علي بن ابيطالب ( در نزد أهل سنت جزو خلفاي راشدين نيست و به خلافت مشروع او اعتراف نمي‌كنند تا اينكه پس از ساليان دراز او را به خلفاي ثلاثه (سه‌گانه) ملحق كردند و آن در سال 230 هجري در زمان احمد بن حنبل بوده است، اما صحابه [غير شيعه] خلفا، پادشاهان و امرايي كه از دوران ابوبكر تا زمان معتصم، بر مسلمانان حكم رانده‌اند، هيچ كدام ‌به خلافت علي بن ابيطالب هرگز اعتراف نكرده‌اند. بلكه بعضي از آنها او را لعن كرده‌ و او را جزو مسلمانان به شمار نمي‌آوردند. در غير اين صورت چگونه جايز است او را روي منابر لعن كنند و دشنام دهند.
 

همچنين مي‌گويد: به همين دليل گفتيم اهل سنت و جماعت ساليان درازي پس از دوران احمد بن حنبل به خلافت علي اعتراف كردند، درست است كه احمد بن حنبل اولين كسي است كه آن را اعلام كرد. اما چنانكه گذشت اهل حديث آن را نپذيرفتند. زيرا پيرو عبدالله بن عمر بودند.

اين ادعاي او كه اهل سنت به خلافت علي اعتراف نكرده‌ و ساليان طولاني بعد از احمد ابن حنبل، آن را شرعي و قانوني دانستند و اينكه صحابه چنين اعتقادي داشتند و برخي از آنها علي را تكفير مي‌كردند، افتراي بسيار بزرگ و دروغ بسيار زشتي بر اهل سنت و جماعت است. محبت و موالات علي ( او و اعتقاد به صحت خلافت او بعد از خلفاي سه گانه، و اينكه او خليفه چهارم مسلمانان است، مورد اجماع و اتفاق همه اهل سنت در همه زمانهاي مختلف و در همه سرزمينها از دوران صحابه تا امروز است و اين مسأله چنان بين عوام و خواص مشهور و متواتر است كه به يكي از ضروريات و مسلمات آنها تبديل شده است و فقط كسي كه در درياي ناداني غرق شده است و يا به دام دروغ و بهتان گرفتار است، درباره آن ترديد و منازعه مي‌كند. 

بنابراين ادعاي اين رافضي در اين‌باره از روشن‌ترين و قوي‌ترين شواهد و دلايل بر ميزان دروغ‌گويي و افتراي اوست. 

همچنين از جمله دروغ‌ها ونيرنگ‌هاي او در كتابش «ثم اهتديت»: «آنگاه هدايت شدم» اين است كه مي‌گويد: از جمله احاديثي كه بدان چنگ زدم و مرا به پيروي از امام علي ( درآورد احاديثي بود كه كتب صحيح اهل سنت آنها را تخريج و بر صحت آنها تأكيد كرده‌اند و شيعيان چندين برابر آن را دارند اما [‌بر طبق عادت] من فقط به احاديثي استناد و استدلال مي‌كنم كه هر دو مذهب و فرقه بر صحت آن اتفاق واجماع دارند
.

سپس چندين حديث آورده است كه بعضي از آنها عبارتند از:

حديث: «أنا مدينة العلم وعلي بابها»: «من شهر علم هستم و علي در آن است» 

حديث: «إن هذا أخي و وصيي و خليفتي من بعدي فاسمعوا له و أطيعوا»: «بي‌ترديد اين [علي] برادر و وصي و خليفه بعد از من است، سخن او را بشنويد و از او اطاعت كنيد».

حديث: «من سرّه أن يحيا حياتي و يموت مماتي و يسكن جنة عدن غرسها ربي فليوال علياً من بعدي و ليوال وليه»: «هر كس كه دوست دارد مثل من زندگي كرده‌ و به مثل مرگ من بميرد و در بهشت برين [جنت عدن] كه خداوند آن را كاشته است ساكن شود، بعد از من دوستدار علي شود و دوستان او را دوست بدارد...».

اين دروغ وفريبي بيش نيست. زيرا احاديث مذكور نه در كتب صحيح اهل سنت وجود دارد و نه آنها را صحيح دانسته‌اند و نه تنها آنها را صحيح نمي‌دانند، بلكه همه آنها را ساختگي و باطل دانسته‌اند
. درصفحات آينده در رد بر مؤلف در اين‌باره سخن خواهيم گفت. اما در اين جا  مي‌خواهم دروغهاي او را در ادعاهايش روشن كنم.

از جمله دروغهايش اين است كه ادعا مي‌كند در مدينه منوره سربازان به حجاج حمله مي‌كنند، مي‌گويد: قبرستان بقيع را زيارت كردم و ايستاده بودم و بر ارواح اموات اهل بيت گريه مي‌كردم. در كنار من پيرمردي ايستاده بود كه مي‌گريست و از گريه‌اش فهميدم كه شيعه است. رو به قبله كرد و شروع به خواندن نماز كرد. ناگهان سربازي به سرعت آمد. گويي كه حركاتش را زير نظر داشت. پيرمرد در سجده بود كه او را لگد زد و به پشت انداخت و پيرمرد بيچاره چند دقيقه‌اي بيهوش شد و آن سرباز شروع به زدن و فحش دادن به او كرد، دلم براي آن پيرمرد سوخت. گمان كردم مرده است. كنجكاوي و دلسوزي مرا واداشت تا از سرباز بپرسم: شايسته نيست. چرا او را در حالت نماز مي‌زني؟ بر سرم فرياد كشيد و گفت: ساكت شو، مداخله نكن و گرنه با خودت نيز چنين رفتار مي‌كنم.

دروغ و افتراي او در اين داستان بر همگان آشكار است و هر مسلماني كه براي حج، عمره يا هر كار ديگري اين سرزمين را زيارت كرده باشد – و تعدادشان چه بسيار فراوان است- هر ساله به ميليون‌ها نفر مي‌رسد، همگي شاهد امنيت و احترام به حجاج و معتمرين بوده و نظاره‌گر آرامش جسمي و روحي آنها از طريق خدماتي هستند كه دولت عربستان سعودي به آنها ارائه مي‌كند و براي خدمت به حجاج تكنولوژي را در همه زمينه‌ها به كار گرفته است و نيروي انساني را در كشور براي تقديم همه نوع تسهيلات به ميدان آورده و مؤسسات مختلفي را براي اين منظور ايجاد كرده است. اين علاوه بر خوشرفتاري و مهرباني كاركنان و مأموران سعودي با حجاج است تا جايي كه به علت راحتي و آرامش وامنيت فراواني كه حجاج و عمره گذاران دارند و آن اولاً به فضل الهي و ثانياً تلاش دولت عربستان است، سفر حج و عمره به يك سفر توريستي شباهت پيدا كرده است.
اما همگي مي‌دانند كه شيعيان رافضي به ويژه در ايام حج اهل فتنه و جنجال هستند و با اين وجود دولت عربستان به آسانترين راه شر آنها را از بين مي‌برد و بدي را با نيكي جواب داده و امنيت اين سرزمين را كه وظيفه آن در برابر خداوند و مسلمانان است، حفظ مي‌كند.
اين امري است كه بر هيچ فرد آگاهي پوشيده نيست، و مخصوصا ميليونها حاجي و عمره گذار كه هر ساله به آنجا مي‌روند آن را به خوبي مي‌دانند. پس اين دروغگو و آشوبگر دست‌پرورده شيعيان رافضي و دلقك آنها چه كسي را مي‌فريبد؟] در حالي كه شيعيان رافضي حتي خود نيز اين حقيقت را مي‌دانند.[
رابعاً: تناقض در گفتار مؤلف

مؤلف در سخنان و نتايجي كه از آنها مي‌گيرد تناقض‌گويي مي‌كند و تقريباً هر مسأله‌اي را كه ذكر مي‌كند در جاي ديگر آن را نقض مي‌كند. اين امر به مشخصه بارز او در كتاب تبديل شده است. جاي تعجب ندارد. زيرا اين خود از نشانه‌هاي بارز فرقه‌ها باطل و اهل بدعت است. زيرا اقوال و احكام آنها بر مبناي آرا و خواسته‌هاي افراد است. خداوند مي‌فرمايد: «ولو كان من عند غير الله لو جدوا فيه اختلافاً كثيراً» «اگر قرآن از سوي غير خداوند مي‌بود بي‌ترديد در آن اختلاف فراواني مي يافتند»
.

و از جمله اين تناقضها: 

1ـ در كتاب «‌‌‌الشيعه هم أهل السنه» : «اهل سنت واقعي» مي‌گويد: در اين مورد يك دليل براي ما كافي است كه حجت بالغه است چنانكه گذشت اهل سنت و جماعت جز تا قرن دوم هجري به عنوان عكس‌العملي در مقابل شيعيان كه دوستدار اهل بيت بوده و فقط از آنها پيروي كردند، شناخته شده نبودند. ما در فقه آنها چيزي نمي‌يابيم. همه اعتقاداتشان به سنت پيامبر برمي‌گردد كه از طريق اهل بيت روايت شده است.

اين در تضاد با گفته‌اش در همان كتاب است كه مي‌گويد: «و اگر بخواهيم به تفصيل سخن بگوييم بايد گفت: اهل سنت و جماعت آنهايي هستند كه به رهبري حكام اموي و عباسي به جنگ با اهل بيت قيام كردند. به همين دليل اگر در عقايد و كتب حديث آنها بنگري چيز قابل ذكري از فقه اهل بيت در آن نمي‌بيني، و درمي‌يابي كه همه فقه و روايات آنها به دشمنان اهل بيت منسوب است.»
 
در عبارت اول مدعي شده است كه همه اعتقادات و فقه اهل سنت به اهل بيت بازمي‌گردد. و در عبارت دوم كاملاً در تضاد با مطالب قبل سخن مي‌گويد و ادعا مي‌كند كه اهل سنت همه اعتقادات و فقه خود را از دشمنان و مخالفان اهل بيت گرفته و هيچ اثر قابل ملاحظه‌اي را از فقه اهل بيت در نزد آنها نمي‌يابي.

2- مي‌گويد: شايان ذكر است كه شيعيان به منابع شريعت يعني  كتاب و سنت پايبند هستند وچيزي را به آن نيفزودند. علت آن وجود نصوص كافي از سوي امامان آنها درباره هر مساله‌اي است كه مورد نياز باشد.
 
اين سخن در تضاد با گفته‌اش است كه مي‌گويد: «از آن زمان تا كنون سلسله فقهاي مجتهد به طور متوالي و بدون انقطاع ادامه داشته و در هر عصري يك يا چند مرجع شيعه ظهور كرده است ومردم براساس رساله هاي علميه‌اي كه هر مرجع احكام آن را از قرآن و سنت استنباط كرده است در عمل از آنها تقليد مي‌كنند. اما درامور جديد كه در اين قرن به سبب پيشرفت علم و تكنولوژي به وجود آمده است، اجتهاد مي‌كنند.
 

در عبارت اول مي‌گويد كه شيعيان به نصوص كتاب و سنت پايبند هستند و بخاطر وجود نصوص كافي در نزد آنها در هر مساله‌اي چيزي به كتاب و سنت نيفزوده‌اند. ولي در عبارت دوم مي‌نويسد كه سلسله فقهاي مجتهد شيعه در هر عصري ادامه داشته و آنها احكامي را كه درباره مسائل جديد نياز دارند از نصوص استنباط مي‌كنند.

3- او مي‌گويد: «اما صحابة غير شيعه و خلفا و پادشاهان و امرايي كه از دوران ابوبكر و تا دوران خليفه عباسي معتصم حكومت كرده‌اند هرگز به خلافت علي بن ابي طالب اعتراف نكرده و بلكه برخي او را لعن مي‌كردند و او را جزو مسلمانان نمي‌دانستند».
 

همچنين مي‌گويد: «به همين دليل گفتيم اهل سنت و جماعت  خلافت علي را تا مدتي طولاني پس از احمد بن حنبل نپذيرفته‌اند
». و نصوص بسياري در اين باره مي‌آورد
. سپس در تعارض با گفته قبلي‌اش مي‌گويد: «اما خلافت علي به وسيله بيعت مهاجران و انصار با او و بدون جبر و اكراه انجام شد ونامه‌اي مبني بر بيعت با او به همه سرزمينها نوشته شد و همه واليان جز معاويه در شام او را به خلافت پذيرفتند».

همچنين مي‌گويد: «آيا كسي از ابن عمر و آن گروه از اهل سنت و جماعت كه پيرو او هستند. مي‌پرسد كه در كجاي تاريخ چنين اجماعي براي خليفه‌اي جز اميرالمومنين علي بن ابيطالب به وجود داشته است.

همچنين درباره ابن عمر ( مي‌گويد: «مي‌بينم كه او از بيعت با علي كه مسلمانان بر آن اجماع داشتند، خودداري مي‌كند».

ما نمي‌دانيم كه كدام گفته‌اش را تصديق كنيم، اين ادعاي او كه اهل سنت تا زمان احمد بن حنبل به خلافت علي اعتراف نكرده‌اند، يا اينكه گفته ديگر او را كه مي‌گويد:  از روز اول بدون جبر و اكراهي همگي به خلافت علي اذعان و درباره آن اجماع كرده‌اند!!

4- تيجاني مي‌گويد: «در اين‌باره تاريخ براي ما ثبت كرده است كه امام علي بطور كلي از همه صحابه داناتر بود و همه آنها در مسايل مهم به او مراجعه مي‌كردند، و اينكه او به كسي مراجعه كند ثابت نشده است ابوبكر مي‌گويد: خداوند مرا در مشكلي تنها نگذارد كه ابوالحسن در آنجا نباشد، عمر مي‌گويد: اگر علي نمي‌بود بي‌ترديد عمر هلاك مي‌شد.

اين مطالب با اين ادعا در تناقض است كه مي‌گويد: آنها علي بن ابيطالب را طرد و در خانه‌اش زنداني كردند و در مدت 25 سال او را در امور حكومتشان شركت ندادند. تا او را ذليل و تحقير كنند ومردم را از او دور نگه دارند. علي ( در مدت خلافت ابوبكر، عمر و عثمان عملاً خانه‌نشين شده بود و همگي در تحقير او مي‌كوشيدند و نورش را خاموش و فضايل ومناقب او را مخفي نگه داشته بودند.

5- همچنين مي‌گويد: «و اين امر مورد پسند قريش قرار نگرفت به همين دليل پس از وفات پيامبر ( قيام كردند و براي از بين بردن همه عترت تلاش كردند و گرد خانه فاطمه را با هيزم چيدند و اگر علي  (تسليم نمي‌شد و از حقش در خلافت نمي‌گذشت و مسالمت در پيش نمي‌گرفت، همگي نابود مي‌شدند و اسلام در همان روز پايان مي‌يافت.»

اين سخن بي‌ارزش در تعارض كلي و تضاد كامل با جواب سوالي است كه ادعا مي‌كند برايش پيش آمده و مي‌گويد: آيا امام علي به واقعيت تن در داد و با جماعت بيعت نمود؟ پاسخ مي‌دهد: «هرگز!» امام علي به واقعيت موجود تن در نداد و ساكت نشد. بلكه عليه آنها به هر چيزي استناد و استدلال كرد وعلي رغم تهديد آنها بيعت را نپذيرفت. ... علي ساكت نشد و در طول عمرش هر زمان كه فرصتي پيدا مي‌كرد ظلمي را كه بر او رفته و حقي را كه از او غصب شده بود، بيان مي‌كرد. وجود خطبه مشهور شقيقيه در اين‌باره براي اثبات آنچه دراين‌باره گفته است كافي است.

6- همچنين مي‌گويد: مسلمانان بدون هيچ اختلافي درباره مودت اهل بيت اتفاق كرده‌ و در مورد امور ديگر با هم اختلاف دارند.

اين گفته با سخنش درباره اهل بيت تضاد دارد كه مي‌گويد: «به همين سبب است كه شما وجودي از آنها [اهل بيت] را در ميان اهل سنت و جماعت نمي‌يابي، و در فهرست امامان و خلفايي كه به آنها اقتدا مي‌كنند يك نفر از ائمه اهل بيت ( وجود ندارد».
 

7- همچنين مي‌گويد: «علاوه بر اين، امام علي هنگامي كه خلافت را بر عهده گرفت مردم را به  سنت نبوي بازمي‌گرداند و اولين چيزي كه بدان دست زد توزيع بيت المال بود...
» و مي‌افزايد: «و كافي است كه علي بن ابيطالب ( مردم را به سنت نبوي بازگرداند تا اينكه صحابه كه به بدعتهاي عمر ( عادت كرده بودند بر او قيام كنند».

همچنين مي‌گويد: بي‌ترديد امير المومنين علي ( همانند خلفاي پيش مردم را به زور و نيرو به بيعت مجبور نكرد. اما به احكام قرآن وسنت پايبند بود و آنها را هيچ تغييری نداد.

همه اينها در تضاد و تعارض با گفته هاي ديگر است كه مثلاً مي‌گويد: اگرچه علي ( تنها مخالفي بود كه با كوشش فراواني در ايام خلافتش براي بازگشت مردم به سوي سنت فعلي و قولي و احكام پيامبر ( تلاش كرد اما اين كار نتيجه‌اي نداشت زيرا مخالفان، او را به جنگهاي طولاني مشغول كردند.

همچنين مي‌گويد: «اين كتب و صحاح آنهاست كه صحت ادعاي ما را تأييد مي‌كند كه او ( با تمام تلاش، سعي در احياي سنت نبوي و بازگرداندن مردم بدان نمود، اما چنانچه خود او گفته است كسي كه از او اطاعت نکند، رأيي ندارد
.» و نيز مي‌گويد: خلافتش را با جنگهاي خونين كه اهل جمل، شاميان و خوارج بر او تحميل كردند به پايان رساند و فقط با شهادتش از آنها رهايي پيدا كرد، در حالي كه او براي امت پيامبر( افسوس مي‌خورد.

اينها نمونه‌هاي از تناقضات و تعارضاتي است كه در كتب او آمده است، و اگر همه تناقضات مؤلف را ذكر مي‌كردم مي‌توانستم خيلي بيشتر از اينها مطلب را طولاني كنم. اما من به اينها اكتفا مي‌كنم تا مطلب طولاني نشود و به هدف اصلي‌مان كه بيان تناقض، پريشاني و شك و ترديد تيجاني است برسيم كه موجب مي‌شود به نقل او اطمينان نكنيم و حكم او را نپذيريم. 

خامساً: پيروي از هواي نفس و حدس و گمان در حكم دادن

مؤلف در احكام و مسايلي كه بيان مي‌كند اساس درست و روش صحيحي، مانند استدلال به نصوص و استفاده از سخنان علما در بحث مسايل و تحقيق، درپيش نمي‌گيرد. اما او داراي روشي منحصر به فرد است در اين باره است كه عبارت اصل قراردادن و تأييد مسايل تنها به وسيله ظن و گمان محض ثابت نمی شود و حتي اين روش او شامل احاديث نبوي و روايتهاي تاريخي نيز مي‌شود كه بر اساس غلبه ظن و گمان و رأي محض آنها را نفي و يا اثبات مي‌كند كه هيچ مبنا و توجيه معقول و يا منقول درستي ندارد، و اين روش او در كتابهايش است، و من دراينجا براي مثال نمونه‌هايي را ذكر مي‌كنم:.... 

در كتاب «فاسالوا اهل الذكر»: «از آگاهان بپرسيد» مي‌گويد: «اموياني كه بر مردم حكومت مي‌كردند و در راس آنها معاويه بن ابي‌سفيان ( قرار داشت، هيچگاه معتقد نبوده‌اند به اينكه محمد بن عبدالله ( از طرف خداوند به پيامبري مبعوث شده است و او واقعاً پيامبر خداست و گمان غالب آن است كه آنها معتقد بودند كه او ساحر است».

اين حكمي خطرناك درباره حكام مسلماني است كه بعد از خلفاي راشدين آمده و بخش اعظم قرن پيامبر ( را حكومت آنها تشكيل مي‌دهد. قرني كه بهترين قرنها بوده است و همچنين شامل ثلث اول قرن دوم كه قرن برتر مي‌باشد و در دوران آنها فتوحات، و عزت اسلام و مسلمانان و برپايي سنت و كمك به پيروان آن به وجود آمد كه دليل بر صدق ايمان و ديندار بودن آنهاست و اخبار آنها مبني بر عدالت، تقوا و صلاح آنها در ميان خاص وعام امت در طول زمان و گردش دوران منتشر شده و به حد تواتر رسيده است. به ويژه آنچه درباره صحابي بزرگوار معاويه  بن ابي‌سفيان و تابعي بزرگ عمر بن عبدالعزيز ( ثابت شده است. تا اينكه اين افتراگوي كذاب و مجرم در اين دوران ظاهر شده و آن حكم گستاخ را صادر كرده است كه اين حكّام هرگز بعثت نبوي را تصديق نكرده و معتقد به صدق رسالت او نبوده‌اند، اين حكمي است كه عاري از هر دليل و برهاني بوده و هيچ روايتي آن را تاييد نكرده است و بهتان و تزوير آشكاري است. آن كذاب حتي به اين امر نيز اكتفا نكرده‌ و دوباره حكم ديگري صادر و تصريح كرده است كه سند او غلبه ظن است، وي مي‌گويد: و ظن غالب آنست كه آنها معتقدند پيامبر ( ساحري بوده است. ... آري اين مجرم اين‌گونه درباره برگزيدگان اين امت چنين احكامي را صادر مي‌كند و سند او غلبه ظن است كه خداوند او را به سزاي اعمالش برساند. 

شبيه اين مطلب اين گفته اوست: «و ظن غالب اين است كه معتقدان به شورا در خلافت و موسسان آن همان كساني هستند كه نازل شدن آن درباره حقيقت آن در روز غدير خم را تحريف كردند.»

همچنين درباره عبدالرحمن بن عوف مي‌گويد: «و ظن غالب آن است كه او به امير المومنين علي بن ابيطالب پيشنهاد كرده‌ كه در ميان آنها براساس كتاب خدا و سنت شيخين حكومت كند و او اين پيشنهاد را رد نمود.»

همچنين مي‌گويد: «بدين سبب من شخصاً معتقدم بعضي از صحابه نهي از متعه و تحريم آن را به پيامبر ( نسبت داده‌اند تا موضع عمر بن خطاب و راي او را توجيه كنند».

در مقابل اين افترا، زشت گويي و تهمت‌هاي باطل و بي‌اساس درباره اصحاب پيامبر( و برگزيدگان پيشين اين امت اعم از امامان و علماي مسلمين كه مبناي او در همه اين افتراها گمان ،هوي و هوس خالي از دليل بوده است در مقابل مي‌بينيم كه شيعيان رافضي را مدح و ثنا كرده‌ و از مذهبشان تعريف و تمجيد مي‌كند.
در ضمن سخنش درباره زيارت عراق و نگاهش به شيعيان رافضي در حال طواف قبرها كه آنها را مسح و لمس مي‌كنند، مي‌گويد: «به پيرمردهاي سالخورده‌اي نگاه مي‌كردم كه عمامه‌هاي سياه و سفيدي بر سر داشتند و در پيشاني آنها آثار سجده ديده مي‌شد و آن ريشهاي بلند كه عطرهاي خوشبويي از آن به مشام مي‌رسيد، بر هيبت آنها مي‌افزود و آنها نگاههاي تندي داشتند. هر گاه يكي از آنها وارد مقبره مي‌شد گريه او را فرا ‌مي‌گرفت و از خود پرسيدم  كه آيا ممكن است اين اشكها همه دروغ باشد؟ آيا مي‌شود اين بزرگسالان همه در خطا باشند»!؟.

در جاي ديگر مي‌گويد: «عبادتها، نماز، دعا، اخلاق، احترامشان به علما مرا مجذوب خود ساخت تا حدي كه آرزو مي‌كردم كه اي كاش مانند آنها باشم».

اما روش او در حكم به صحت و ضعف احاديث، عجيب و استثنائي است كه فكر نمي‌كنم قبل از او كسي چنين عمل كرده باشد، حتي آنهايي كه در چنين مواردي اسلوب عقلاني در پيش گرفته‌اند و احاديث را با عقل خود مي‌سنجند و آنچه را كه موافق آن باشد قبول و آنچه مخالف عقلشان باشد تضعيف و ترك مي‌كنند. اما اين شخص براساس هوي و هوس خود با احاديث برخورد كرده است و هر جا كه مي‌خواهد آن را تصحيح و يا تضعيف و متن احاديث را كم و زياد مي‌كند. حتي بخشي از يك حديث را صحيح و يا ضعيف مي‌دارند. همه اينها را  بر اساس هوس و گمان و بدون استدلال و اطمينان از احكام صادره انجام مي‌دهد. از آن جمله حديث ابن عمر را كه مسلم آن را روايت كرده است مي‌آورد و مي‌گويد: «پيامبر ( از خانه عايشه خارج شد و گفت: راس كفر از اينجا خارج مي‌شود جايي كه شاخ شيطان از آن بيرون مي‌آيد، از مشرق».

بعد از نقل اين حديث و حذف عبارت اخير آن [يعني از مشرق] مي‌گويد: «اضافه‌اي كه بدان افزوده‌اند [يعني از شرق] هيچ اعتباري ندارد و ساختگي بودن آن واضح است تا گناهان ام المؤمنين را سبك كنند و آن را از دوش او بردارند اين تهمت را از او دور نگه دارند».

از احاديثي كه به آنها طعن وارد كرده‌ است حديث صحيحي است كه بخاري آن را از عايشه روايت كرده است كه مي‌گويد: «با پيامبر ( حج را به جاي آورديم و روز نحر[‌قرباني] افاضه كرديم [طواف حج را به جا آورديم] پس صفيه همسر پيامبر دچار عادت ماهيانه شد و پيامبر ( از او چيزي را خواست كه مرد از همسرش مي‌خواهد. گفتم: اي پيامبر خدا ( او در عادت ماهيانه به سر مي‌برد».

تيجاني در ادامه مي‌گويد: «خدا به حسابش برسد! بايد درباره پيامبري كه مي‌خواهد در ملأ عام و با اطلاع همسر ديگرش با همسرش نزديكي كند تعجب كرد. پس او به پيامبر ( مي‌گويد: همسرت در عادت ماهيانه است در حالي كه زن مورد نظر در اين‌باره چيزي نمي‌داند».

به همين ترتيب نسبت به اسلوب در حديث عايشه و عثمان كه مسلم در صحيح خود آن را روايت كرده است طعن وارد كرده است: «ابوبكر از رسول خدا ( اجازه ورود خواست در حالي كه او در بستر دراز كشيده و پارچه [شبيه به عباي] عايشه را به خود پيچيده بود در همين حالت به ابوبكر اجازه دخول داد، كارش را انجام داد و بازگشت. سپس عمر اذن دخول خواست در همان حالت به او نيز اجازه داد، و كارش را انجام داد و عمر نيز  بازگشت. عثمان مي‌گويد: من هم اجازه ورود خواستم. ]‌پيامبر[‌ نشست و به عايشه گفت: لباست بر خود جمع كن! كارم را انجام دادم و بازگشتم...».حديث

بعد از نيش و كنايه و تمسخر نسبت به جعلي بودن حديث مي‌گويد: «اين ديگر چه پيامبري است كه به اصحاب خود در حالي كه لباس  همسرش عايشه را به خود پيچيده است اجازه ورود مي‌دهد و همسرش در كنار او با لباسي مبتذل نشسته است تا اينكه عثمان مي‌آيد و مي‌نشيند و در اين هنگام پيامبر به همسرش دستور مي‌دهد كه لباسش را مرتب كند.»
 خداوند اين دروغگوي مفتري را به سزاي اعمالش برساند. 

طعن و تمسخر او درباره اين دو حديث و احاديث ديگري كه مرتبط با شخصيت پيامبر ( است و از نقل آن به علت قبح و تكذيبي كه درباره احاديث صحيح وارد مي‌كند و ياران پيامبر را به جعل آنها متهم مي‌كند اين كار در واقع طعن نسبت به خود پيامبر ( و بي‌احترامي به مقام شريف و اخلاق رفيع آن بزرگوار و نيش و كنايه زدن به همسران پاك وعفيفه اوست به اجماع امت اين گونه افتراها و كاستن از مقام پيامبر ( كفر صريح است و شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) اجماع علما را بر كفر كساني نقل كرده‌ است كه پيامبر ( را دشنام دهند و يا از او عيب‌جويي كنند و سخنانشان را دراين‌باره ذكر كرده است.

امام  احمد مي‌گويد: كسي كه پيامبر ( را دشنام دهد يا او را مذمت كند خواه مسلمان باشد يا كافر حكم او قتل است و من معتقدم بايد او را بدون درخواست توبه از او به قتل رساند.
ابن‌قاسم از امام مالك نقل كرده است كه مي‌گويد: هر كس پيامبر ( را دشنام دهد كشته مي‌شود و نيازي به طلب توبه از او نيست. ابن‌قاسم اضافه كرده است: اگر كسي پيامبر ( را دشنام دهد يا از او عيب‌جويي كند، مانند زنديق كشته مي‌شود و خداوند احترام پيامبر ( را واجب كرده است. 

ابن‌وهب از امام مالك نقل كرده است كه مي‌گويد: هر كس بگويد: لباس پيامبر ( كثيف است و قصد او عيب‌جويي باشد كشته مي‌شود و او واجب‌القتل است.

همچنين ابوحنيفه و يارانش گفته‌اند كه كسي كه بر پيامبر ( ايراد وارد كند يا بگويد من از او برائت مي‌جويم يا او را تكذيب كند، مرتد است.

همچنين ياران شافعي (رحمه الله)‌ چنين گفته‌اند: ‌هر كس به پيامبر خدا ( تعرض و يا اهانت كند از جمله اينكه او را به صراحت دشنام دهد كافر است چون اهانت به پيامبر ( كفر است. 

شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) بعد از ذكر اين اقوال مي‌گويد: عبارتها و نصوص علماي همه مذاهب بر اين امر اتفاق دارد كه عيبجويي و خرد‌ه‌گيري از پيامبر ( كفري است كه خون را مباح مي‌كند و علما در مورد طلب توبه از مرتكب آن اختلاف دارند. در اين‌باره ميان كسي كه قصدش عيب‌جويي از او باشد و اما منظور او امر ديگري باشد كه دشنام و ناسزا از پيامد‌هاي آن است، يا اينكه بدون قصد و فقط با هدف شوخي و مزاح و يا هر چيز ديگري مرتكب آن شود.

همچنين قاضي عياض در باره اين امر اجماع مسلمانان را نقل كرده است و مي‌گويد: هر كس كه از پيامبر ( بدگويي و يا عيب‌جويي كند و يا به او در نسب يا دين يا يكي از ويژگي‌ها و صفات او نسبت نقص دهد يا به پيامبر ( تعرض كند يا از طريق دشنام او را به چيزي تشبيه و تحقير كند يا او را در هر صورتي كوچك بشمارد، يا  به تمسخر بگيرد و از او بدگويي كند در واقع به او دشنام داده است و حكم چنين فردي قتل است و هيچ كدام از موارد مذكور از اين حكم مستثني نيست چه آنچه صراحتاً باشد يا با كنايه. همچنين كسي كه او را لعنت يا عليه او دعا كند يا آرزوي رسيدن ضرري به او كند يا اينكه به او نسبت ناشايستي دهد كه در حكم ذم و نكوهش است و سزاوار مقام آن حضرت نيست، او نيز چنين است يا درباره آن حضرت بيهوده‌گويي كند و يا اقوال زشت و منكر بگويد يا او را به خاطر مصيبتها و رنجهايي كه كشيده است تحقير و يا بخاطر بعضي از امور بشري جايز او را مورد عيب‌جويي قرار دهد. همه اينها مورد اجماع علما و امامان و مفتيان مسلمان از زمان صحابه ( تا دوران معاصر است.

سادساً: پيروي نكردن از اصول تأليف متعارف در نگارش كتابها

مؤلف در كتابهايش به اسلوب علمي معمول در ميان پژوهشگران و مؤلفان پايبند نبوده است چه از لحاظ اسلوب پرداختن به مسايل ومرتب كردن آنها و يا از نظر اطمينان از صحت معلومات در منابعش. همچنين به تحقيق صحيح علمي مبتني بر استدلال براي مسائل و موضوعاتي كه دركتابش ذكر مي‌كند وفادار نبوده است. بلكه كتابهايش از اين امر خالي است. 

اما چنانكه در روش تحقيق جديد معمول است او در پرداختن به موضوعات از هيچ اسلوب درست و روشني پيروي نكرده است، مثلاً اينكه مسايل موضوع مورد بحث را به مباحثي كه هر يك فصول يا ابواب متناسبي داشته باشد، تقسيم كند... .

يا اينكه از روش پيشينيان در زمينه پرداختن به مسايل تحت عنوان فصول يا ابواب مستقلي همچنين دقت در بررسي و مرتب كردن موضوعات پيروي نكرده است. بلكه روش او بر مبناي وضع عناويني است كه با پيش و پس از خود بي‌ارتباط هستند و در ضمن يك عنوان در يك موضوع در بيش از يكجا در كتاب تكرار شده است، كه اين امر كتابش را شبيه مقاله‌هاي روزنامه‌اي كرده‌ است كه بدون تنظيم و ترتيب جمع آوري شده است.

از نمونه‌هاي عدم ارتباط موضوعات و تنظيم مسائل به شكل موضوعي مطالبي است كه در كتاب «لأكون مع الصادقين»: «همراه با راستگويان» درباره شورا تحت عنوان «حاشيه‌اي بر شورا» آورده است. اين عنوان گوياي آن است كه او اين مسأله را قبلاً مورد بحث قرار  داده و اينك زمان تعليق و حاشيه‌گويي بر آن فرا رسيده است در حالي كه چنين نيست، بلكه اين عنوان بعد از بحثي به عنوان (شواهد ديگري بر ولايت علي) آمده است و پس از «حاشيه‌اي بر شورا» عنوان: «اختلاف در ثقلين» را آورده است. بعد از آن تيتر تازه ديگري تحت نام «اختلاف مذاهب سني در سنت نبوي» آورده است و دوباره به موضوع تازه‌اي منتقل شده است و مبحثي تحت نام «قضا و قدر نزد اهل سنت» و از آن دو موضوع «خمس»  و «تقليد» را مطرح مي‌كند.

بدين ترتيب مؤلف در موضوعات خود از روش علمي پيروي نكرده است  بلكه مباحث مختلفي را ادغام كرده‌ و سپس سه و يا چهار صفحه در آن موضوع سخن گفته است كه غالبا عاري از هر گونه تحقيق علمي است. سپس بي‌درنگ دوباره با همان روش به موضوع ديگري مي‌پردازد.

علاوه بر نمونه‌هاي گذشته بعضي از عناوين كتابش «الشيعة هم اهل السنه»: «اهل سنت واقعي» كه در زير نقل مي‌كنم  موضوعهاي آنها با يكديگر خيلي تفاوت دارد اما آنها را پي در پي ذكر كرده است به ترتيب عبارتند از: «تقليد و مرجعيت نزد اهل سنت» «خلفاي راشدين نزد شيعه» «خلفاي راشدين نزد اهل سنت» «پيامبر ( تشريع اهل سنت و جماعت را نمي‌پذيرد» «هشداري ناگزير نيست» «دشمني اهل سنت با اهل بيت بيانگر حقيقت آنهاست».

درباره اين همه موضوعها فقط در سيزده صفحه و بدون وجود هيچ ارتباطي ميان آنها سخن گفته است.

مثالهاي ديگر نيز از اين قرار است، اين عناوين را به اين ترتيب آورده است: «كلام آخر درباره تقسيم اصحاب» و «مخالفت اهل سنت و جماعت با سنت نبوي»، «نظام حكومت در اسلام» و «نظريه عدالت صحابه برخلاف سنت است.»

اي كاش مؤلف با اين اضطراب و پريشاني فراوان در پرداختن به مسائل، هر مسأله‌اي را در يك جا ذكر مي‌كرد. اما برعكس او همان مسأله را در چند جا و در همه كتابهايش به صورت تكراري و ملال‌آور و پرگويي آورده است كه نيازي بدان نيست.

مثلاً مسأله ديدگاه اهل سنت درباره سنت نبوي و ادعاي مخالفت آنها با آن را در چند جا در كتاب «الشيعه هم اهل السنه» «اهل سنت واقعي»  ذكر كرده است: 
اول: در ص25 تحت عنوان «مخالفت آنها با سنت»

دوم: در ص 45 تحت عنوان «اهل سنت، سنت نبوي را نمي‌شناسند».

سوم: در ص 52 تحت عنوان «اهل سنت و تخريب سنت»

چهارم: در ص 287 تحت عنوان «مخالفت اهل سنت و جماعت با سنت نبوي»

پنجم: در ص 295 تحت عنوان : «پيامبر ( مسلمانان را به اقتدا به عترت دستور داده و اهل‌سنت با آن مخالفت كرده‌اند.»

همچنين موضوع تعريف اهل سنت را در دو جا در كتاب «الشيعه هم اهل السنه» «اهل‌سنت واقعي» مطرح كرده است. 

اول: ص 164 تحت عنوان: «تعريف اهل سنت و جماعت» 

دوم: در صفحه 170 تحت عنوان «امامان اهل سنت و شاگردانشان»

همچنين موضوع ديدگاه اهل سنت درباره درود فرستادن بر پيامبر ( را در دو قسمت مختلف از همان كتاب ذكر كرده است. 

اولاً: صفحه 164 تحت عنوان «تحريف چگونگي درود فرستادن بر پيامبر ( و خاندانش به وسيله اهل سنت» 

دوم: ص 303 زير عنوان: «اهل سنت و درود ناقص»

اين نمونه‌هايي از روش او در يك كتاب است، اما اگر درباره همه كتابهايش سخن بگوييم مطالب به درازا مي‌كشد.
اما درباره اطمينان از معلوماتي كه از مصادر و منابع نقل كرده است بايد گفت، كسي كه كتابهايش را خوانده باشد به وضوح در‌مي‌يابد كه اين روش  غالب او بوده و در اينجا فقط به ذكر مثالهايي اكتفا مي‌كنم. 

مثلاً بعضي از احاديث مجعول و منكر را ايراد كرده‌ و مدعي شده است كه آنها صحيح هستند. بدون اينكه مصادر آنها را از كتب اهل سنت نقل كند. مثلاً:

حديث: «كم قاريء للقرآن والقرآن يلعنه»: «چه بسيار قارياني هستند كه قرآن آنها را لعنت مي‌كند
»، «اختلاف امتي رحمه» «اختلاف امت من رحمت است
» «علي قائد البررة وقاتل الكفرة»: «علي رهبر نيكوكاران و قاتل كافران است
» «أصحابي كالنجوم بأيهم اقتديتم اهتديتم»: «اصحابم چون ستاره هايي هستند كه از هر كدام از آنها پيروي كنيد هدايت مي‌شويد
»، «علي منّي بمنزلتي من ربي»: «منزلت علي نسبت به من چون منزلت من نسبت به پروردگارم است
» «حلال محمد حلال إلي يوم القيامة»: «حلال محمد ( تا روز قيامت حلال است
»، «الغيرة للرجل إيمان وللمرأة كفر» «غيرت براي مرد، ايمان و براي زن كفر است».

همچنين نسبت دادن بعضي از سخنان به صحابه كه شايسته جايگاه آنها نيست. بدون اينكه منبع آنها را ذكر كرده باشد: مانند نسبت دادن اين مطالب به عايشه كه او از دفن فاطمه دركنار پدرش ( جلوگيري كرده است، و بعد از آن نيز حسين را  از دفن حسن در جوار جدش ( منع كرده و اينكه سوار شتر شده و ندا داده است كسي را كه دوست ندارم در خانه من دفن نكنيد.

همچنين اين ادعا كه حسين ( جسد برادرش حسن ( را بعد از وفاتش دور مرقد قبر جدش رسول خدا ( طواف داده است
 وهمچنين وارد كردن اتهامات و افتراهاي بزرگ به همه صحابه از آن جمله مي‌گويد: مورخان از اموري كه در آن ايام و از آن اصحابي كه بعد از پيامبر ( خلفا و امراي مسلمين شدند رخ داده است مسائل عجيبي را تعريف مي‌كنند. مانند به بيعت وادار كردن مردم به زور ضرب، تهديد و زور و هجوم به خانه فاطمه و شكستن پهلوي او و فشار دادن دربي كه او در پشت آن بود تا اينكه او سقط جنين كرد و اينكه علي را دست بسته بيرون آوردند و او را در صورت امتناع از بيعت به قتل تهديد كردند و نيز غصب حق فاطمه زهرا از هدايا، ارث و سهم ذوي القربي، تا اينكه در حالي از دنيا رفت كه از آنها خشمگين بود و در هر نمازي آنها را نفرين مي‌كرد. همچنين هتك حرمت  محارم، و تجاوز به حدود الهي در كشتن مسلمانان بيگناه، نزديكي كردن با زنهايشان بدون احترام به عده و تغيير احكام خدا و رسول كه در كتاب و سنت بيان شده و تبديل آنها به احكام اجتهادي كه مصلحت‌هاي شخصي آنها را برآورده مي‌كرد.
همچنين تبعيد ابوذر و راندن او از مدينه شهر رسول خدا ( و دشنام و لعنت كردن اهل بيتي كه خداوند, پليدي را از آنها دور كرده و آنها را پاك كرده است.

اتهامات ساختگي ديگر كه در باره آنها هيچ دليلي را ذكر نكرده و براي آنها هيچ سند، منبع و مصدري نياورده است.

اما عدم بررسي علمي و درست مسايل و حكم كردن بر اساس آراي شخصي و بدون داشتن دليل موضوعي است كه به وفور در كتابهايش يافت مي‌شود. به عنوان مثال: 

در كتاب «ثم اهتديت»: «آنگاه هدايت شدم» مي‌گويد: «هنگامي كه امام علي ( به شهادت رسيد و معاويه بعد از صلحي كه با امام حسن كرد بر حكومت مسلط و امير المؤمنين شد آن سال (عام الجماعه) نام گرفت پس نامگذاري اهل سنت و جماعت دليل بر پيروي آنها از سنت معاويه و اتفاق بر آن است، نه سنت رسول خدا (». همچنين مي‌گويد: «تنها با شناخت عقيده شيعه اماميه در اين مورد وجدانت آرام مي‌شود و عقلت از تاويل آيات قرآني كه در آن تجسيم و يا تشبيه خداوند وجود دارد در امان مي‌ماند كه آنها را حمل بر مجاز و استعاره مي‌كنند نه چنانچه بعضيها پنداشته‌اند بر حقيقت و ظاهر الفاظ
». و مي‌افزايد: «مهم اين است كه بداني چرا عمر درباره بيعت تغيير رأي داد؟‌ گويي شنيده بود كه بعضي از صحابه مي‌خواهند پس از مرگ عمر با علي بن ابيطالب بيعت كنند و اين چيزي است كه عمر هرگز به آن راضي نيست.»

آنگاه با انتقاد از مقدار زكاتي كه بر اساس شريعت گرفته و اخذ جزيه از كفار با رد حكم شرع اسلامی مي‌گويد: «دولت اسلامي نمي‌تواند به مقدار زكاتي كه اهل سنت و جماعت خارج مي‌كنند بسنده كند كه در بهترين حالت مقدار آن 5/2% است، و اين مقدار ناچيزي است كه دولت نمي‌تواند با آن قادر به داشتن نيروهاي آماده، بناي مدارس، بيمارستانها و ساختن راهها تا چه رسد به اينكه براي هر فردي حقوقي مشخص كند كه كفايت زندگيش را كند. همچنين نمي‌تواند براي بقاي خود به جنگهاي خونين و كشتن مردم اعتماد كند و سازمانهاي خود را بر اساس كشتن انسانهايي بنا نهد كه به اسلام رغبتي نداشته‌اند.»

اينها نمونه‌هايي از بعضي از مسايل و احكامي است كه مؤلف بدون تحقيق علمي و دليل شرعي و يا استناد به قول يكي از علما بيان داشته است و مبناي او اعتقادات شخصي و آراي منحرف و گمراهي است كه نصوص شرعي را تكذيب كرده‌ و به احكام الهي پشت پا زده و حوادث تاريخي را با ظن، گمان و هوي و هوس ثابت مي‌كند كه انگيزه آن كينه شديدي است كه نسبت به پيشينيان و برگزيدگان اين امت و محبت و دفاع از شيعيان رافضي وعقيده آنها در دل دارد. خداوند او را به سزاي اعمالش برساند.

سابعاً: پيروي نكردن از روشي كه خود را ملزم به در پيش گرفتن آن كرده است
مؤلف نه تنها برخلاف اصول تاليف و قواعد متعارف آن در نزد اهل علم عمل كرده بلكه حتي روشي را كه خود در كتابهايش در پيش گرفته است زير پا نهاده است، در زير بعضي از قواعد و اصولي را ذكر خواهم كرد كه خود قول داده است در كتابهايش رعايت كند و سپس برخلاف آن عمل كرده است: 
1- او وعده داده است از احساسات، هوي و تعصب دوري كند و انصاف و عدالت را در پيش گيرد. در كتاب «ثم اهتديت»: «آنگاه هدايت شدم» مي‌گويد: «من با خدايم عهد بستم كه اگر مرا هدايت كند از احساسات دوري كنم و بي‌طرفانه به نظرات طرفين گوش داده و بهترين را برگزينم.»

در همان كتاب مي‌گويد: «با خدايم عهد بستم كه با انصاف و بي‌تعصب باشم و به غير حق اهميتي ندهم.»

در كتاب «فاسالوا اهل الذكر»: «از آگاهان بپرسيد» مي‌گويد: پژوهشگر بايد در اينجا از خدا بترسد و دچار احساسات نشود تا از حق عدول نكند كه در غير اين صورت پيرو هوي و هوس مي‌شود و از راه خدا گمراه و منحرف مي‌شود. بلكه وظيفه او اينست كه تابع حق باشد اگر چه حق با ديگران باشد و خود را از كدورت‌ها، احساسات و خودپرستي آزاد كند.

اين چيزي است كه مؤلف درباره روش خود در تحقيق ذكر كرده‌ است. اما آيا بدان پايبند و متعهد بوده است؟ خواننده محترم! جواب آن را از خلال سخنان او بشنويد.

او در مدح و ثناي رافضيان مي‌گويد: «بلكه عبادتها، نمازها، دعا و اخلاق واحترامشان به علما مرا مجذوب خود كرد تا اينكه آرزو كردم كه جزو آنان باشم.»

سپس مي‌گويد: «سپس كتاب مراجعات سيد شرف‌الدين موسوي را خواندم، چند صفحه‌اي نگذشت كه كتاب مرا شيفته خود كرد و شديداً مجذوب آن شدم و جز در هنگام ضرورت آن را رها نمي‌كردم و حتي گاهي آن را با خود به مدرسه مي‌بردم.»

سپس مي‌افزايد: «نمي‌دانم چگونه خود و ديگران را درباره آراي اهل سنت قانع كنم كه به گمان من بر مبناي اقوال حكام بني‌اميه بنا شده است.»

سپس مي‌گويد: «به همين دليل من معتقدم كه بعضي از صحابه نهي از متعه و تحريم آن را به پيامبر ( نسبت داده‌اند تا رأي عمر ( و مواضع او را توجيه كنند.»

آنگاه مي‌گويد: «اين احتمال مرا به اين وامي‌دارد كه عمر بن خطاب همان كسي است كه بقيه حاضران را برانگيخته و در آنها ترديد ايجاد كرده و وادار به نافرماني از رسول خدا ( كرده‌ است.»

اينها نمونه‌هايي از سخنان مؤلف در پيروي از هوي و هوس در صادر كردن احكام است. خواننده گرامي بايد در عبارتهاي مذكور نويسنده تأمل كند كه مي‌گويد: (مرا جذب كرد) و (مرا شيفته خود كرد) (به گمان من) (شخصاً معتقدم) (احتمال مي‌دهم)... تا از ميزان التزام به وعده‌هايش كه پرهيز از هوي و هوس است، آگاه شود. 
اما تعصب شديد او نسبت به شيعيان رافضي و عقايد فاسدشان و ستودن آنها و عقيده‌شان و در مقابل وادار كرن طعن بر اهل سنت و عقيده و ائمه‌شان همه ادعاهاي او را مبني بر بي طرفي و پايبندي به انصاف و ميانه روي تكذيب مي‌كند. 

پيرامون نظرش درباره خلافت نزد اهل سنت مي‌گويد: «اما خلافت نزد اهل سنت و جماعت بر اساس انتخاب شوراست و بدين طريق راهي را باز كرده‌اند كه هيچ فردي از امت نمي‌تواند آن را ببندد، و هر كوچك و بزرگي و هر شريف و غير شريفي به آن چشم طمع دوخته است، تا اينكه از قريش به موالي و بردگان رسيده و در ميان ايرانيان، مماليك، تركها و مغولها سردرآورده است.»

درباره عقيده شيعه پيرامون خلافت مي‌گويد: عقيده شيعه درباره خلافت چه بسيار عظيم است كه آن را يكي از اصول دين قرار داده است. چه نظر مهمي است كه مي‌گويند: خلافت منصبي است كه خداوند آن را معين مي‌كند، اين نظري محكم و رأي درستي است كه عقل آن را مي‌پذيرد و وجدان به آن راضي مي‌شود و نصوص قرآن و سنت عليرغم خواست ديكتاتورها و پادشاهان و سلاطين آن را تاييد مي‌كند و در جامعه استقرار و امنيت به وجود مي‌آورد.

وي در خلال سخنش درباره «تحريف قرآن در نظر اماميه» مي‌گويد: آنچه كه درباره تحريف قرآن به شيعه نسبت داده مي‌شود، تنها با هدف  بدگويي و بزرگنمايي است، و در ميان اعتقادات شيعه جايگاهي ندارد، و اگر عقيده شيعه درباره قرآن را بخوانيم اجماع آنها درباره مبرا بودن قرآن از تحريف را مي‌يابيم ... تا اينكه مي‌گويد: ... اين تهمت (وجود نقص و زيادت در قرآن) به اهل‌سنت بيشتر مربوط است تا شيعيان و اين امر يكي از علتهايي بود كه مرا به بازنگري در همه اعتقاداتم وادار كرد. زيرا هرگاه به علتي سعي در انتقاد از شيعه و خرده گرفتن بر آنها كردم آنها برائت خود از آن را ثابت و آنرا بر من ثابت مي‌كردند، پس دانستم كه آنها راست مي‌گويند. وبه مرور زمان و از طريق بحث و جستجو قانع شدم وخداوند را سپاس مي‌گويم.

او در ستايش عقيده رافضيان و در تصريح به پذيرفتن آن و برائت از صحابه و ولايت آنها و متهم كردن آنها مي‌گويد: بسيار مطالعه كردم تا اينكه قانع شدم كه شيعه اماميه بر حق است، به همين دليل شيعه شده و به بركت الهي سوار بر سفينه اهل بيت شدم و به ريسمان ولايت آنها چنگ زدم، زيرا بحمدالله جايگزيني براي بعضي از صحابه كه برايم ثابت شده بود آنها مرتد شده‌اند یافتم و جز اندكي نجات نيافتند و به جاي آنها به ائمه اهل بيت نبوي اقتدا كردم كه خداوند, پليدي را از آنها دور كرده و آنها را پاك و مطهر كرده است.

اينها نمونه‌هايي از اقوال مؤلف است كه نشان دهنده دور بودن او از عدالت و انصاف در صادر كردن حكم و ظلم و دروغ در اقوال است، مانند مدح و ستايش شيعيان رافضي و عقايدشان وصحيح دانستن آنها وتخطئه اهل سنت به خاطر حقيقتي كه با خود دارند. سخن او درباره خلافت و موضع فريقين درباره آن يا انكار بعضي از عقايد زشت شيعيان رافضي از قبيل ادعاي او مبني بر اينكه رافضيان از اعتقاد به تحريف قرآن كه در كتابهاي قديم و جديدشان مشهور و در ميان علماي آنها مورد اتفاق است، مبرا هستند و سپس با ظلم، نيرنگ و بهتان آن را  به اهل سنت نسبت مي‌دهد. 

سپس با صراحت اعلام مي‌كند كه عقيده رافضيان را پذيرفته و از عقيده اهل سنت و صحابه برائت جسته است و ياران پيامبر را به ارتداد متهم و ادعا مي‌كند كه بعد از بحث و جستجو به اين افكار رسيده است تا اينكه جاهلان و غافلان را فريفته و به عقيده منفور تشيع دعوت كند، اينها برخلاف ادعاهايش و همه دليل بر بي‌انصافي و بي‌طرفي اوست. بلكه او همانند شيعيان رافضي ديگر مردم را به كفر و ضلالت خود دعوت مي‌كند.

2- ادعاي مؤلف مبني بر اينكه آنچه در كتابهاي او آمده است خارج از حق نيست و فقط مسايلي را ذكر مي‌كند كه مورد اتفاق اهل سنت و شيعه است. 
مي‌گويد: كتابهاي اول و دومم داراي عنوانهايي از قرآن هستند كه بهترين و صادق‌ترين كلام است و هر آنچه در آن دو كتاب گرد آورده‌ام حتي اگر حق نباشد نزديكترين سخنان به حقيقت است، زيرا مورد اتفاق مسلمانان اعم از سني و شيعه و احاديث صحيح فريقين است.

همچنين مي‌گويد: اما آنچه را كه اهل سنت و شيعه بر آن اجماع دارند صحيح است. زيرا صحت آن نزد طرفين ثابت شده است و آنها را به آنچه كه خود ملزم شده‌اند ملزم مي‌نماييم، و آنچه را كه در آن اختلاف كرده‌اند حتي اگر در نظر يك طرف درست باشد عقيده و عمل به آن براي طرف ديگر الزامي نخواهد بود، همچنانكه براي پژوهشگر بي‌طرف قبول و احتجاج به آن الزامي نيست.

اما ادعاي او كه آنچه در كتب او آمده اگر حق نباشد نزديكترين موضوع به حق است، ادعايي باطل و عاري از هر دليلي است. همه مدعيان و بدعت‌گزاران همين ادعا را دارند. حقيقتي كه هيچ شبهه‌اي در آن نيست, اينست كه كتابهايش عاري ترين كتابها از حق هستند و براي اثبات اين مدعا كافيست بدانيم آنها را براي دفاع و دعوت مردم به عقيده رافضيان نوشته است كه عقيده آنها جزو عقايدي است كه بيش از عقايد ديگر در كفر و گمراهي غوطه‌ور و از حقايق ايماني دور است، اين اجمال مطلب بود اما تفصيل آن ان شاء الله در هنگام رد بر او ذكر خواهد شد.

اما اينكه او ادعا مي‌كند فقط اموري را كه ميان اهل سنت و شيعه مورد اتفاق است ذكر كرده است و آنها را بدان ملزم مي‌كند، اين يك دروغ محض است، و اين مثالهايي از اقوال اوست كه دلالت بر نقض ادعاي او مي‌كند، او مي‌نويسد: «در نزد علماي قديم مشهور بوده كه علي بن ابيطالب از سوي پيامبر ( نامزد خلافت بوده است.» 

در ضمن پاسخ به سؤالهايي كه ادعا مي‌كند مردم براي او فرستاده‌اند مي‌گويد: چرا پيامبر ( خليفه‌اي تعيين ننمود؟ مي‌گويد:«پيامبر ( بعد از حجة الوداع خليفه‌اي تعيين نمود و او علي بن ابيطالب است، و اصحابي را كه با او حج كردند به عنوان شاهد گرفت، و مي‌دانست كه امت خيانت خواهد كرد و مرتد خواهد شد.»

در جواب سوالي كه مي‌گويد: آيا پيامبر ( زمان  وفاتش را مي‌دانست؟ پاسخ مي‌دهد بي‌ترديد قبلاً موعد وفاتش را در مدتي معين مي‌دانست  و قبل از خروجش براي حجة الوداع از آن اطلاع داشت. به همين دليل آن را حجة الوداع ناميد، و بدين سبب بيشتر صحابه نزديكي اجلش را مي‌دانستند.
»

در جواب سوال: آيا رسول اكرم ( ابوبكر ( را براي امامت نماز بر مردم تعيين كرد. مي‌گويد: از خلال روايتهاي متناقض درمي‌يابيم كه رسول اكرم ( ابوبكر را براي نماز خواندن بر مردم تعيين نكرده است مگر اينكه معتقد به گفته عمر بن خطاب درباره هذيان گفتن پيامبر  باشيم كه اگر كسي چنين معتقد باشد كافر است.»

در جواب سوال: چرا عليرغم اينكه پيامبر ( جنگ با مانعان زكات را تحريم كرد مردم با آنان جنگيدند؟ مي‌گويد: چون برخي از اصحاب در حالي كه از حجة الوداع و همراهي با پيامبر ( برمي‌گشتنند و در بيعت با امام علي در غدير خم حضور داشتند از پرداخت زكات به ابوبكر خودداري كردند و بي‌ترديد بعضي از اخبار به آنها رسيده بود كه فاطمه با آنها دشمني كرده و از آنها خشمگين شده و علي از بيعت امتناع كرده است، به همين دليل اينها از دادن زكات به ابوبكر امتناع كردند تا اينكه واقعيت را بدانند.

همچنين مثالهاي فراواني از اين نمونه جنجالها و سخنان باطل در كتب او وجود دارد كه به خاطر رعايت اختصار از ذكر آنها خودداري كرده‌‌ام و آنچه گذشت دليل صادق و روشني بر كذب ادعاي اوست و آنچه را در كتب خود ثابت مي‌كند در حقيقت همان چيزي است كه در كتابهاي شيعيان رافضي وجود دارد.  بلكه تكرار شبهات و اقوال آنهاست. در غير اين صورت اين جوابها چه تناسبي با پاسخ اهل سنت به اين سؤالها دارد؟ و حتي چه كسي از اهل سنت اين اقوال را گفته‌اند! نفرين خدا بر دروغگويان باد!

3- او ادعا مي‌كند فقط به حديثي استناد مي‌كند كه در نظر  اهل سنت صحيح باشد و مي‌گويد: «وقتي با خود عهد كردم كه من استدلال نمي‌كنم مگر به آنچه شيعه از صحاح اهل سنت و جماعت اجتجاج مي‌كند. پس آن را عملي كردم.»

سپس مي‌گويد: «و من به نوبه خود و طبق عادت، همچنانكه در همه مباحث كتاب متعهد شده‌ام كه فقط به احاديث ثابت و صحيح در نزد اهل سنت و جماعت استدلال كنم.»

همچنين مي‌افزايد: «هنگام ورود به اين ميدان طولاني و سخت با خود  عهد بستم كه جز به احاديث صحيح و مورد اتفاق اهل سنت و شيعه اعتماد نكنم.»

اينها ادعاهاي دروغي است كه كتابهاي مملو از احاديث منكر و ساختگي‌اش بر بطلان آن گواهي مي‌دهد، همچنان نمونه‌هاي آن در صفحات پيشين آورده شده و نيازي به تكرار آنها نيست.

بعد از اين بررسي و انتقاد عمومي از مؤلف و روش او در نگارش كتابهايش كه از خلال آن جهل، بي‌سوادي و هوي‌پرستي و پيروي از گمان و دوري او از تحقيق علمي مبتني بر صدق در نقل و عدالت در حكم دادن روشن شد، به تفصيل در اين باره سخن خواهيم گفت و در آغاز اولين كتاب او را كه «ثم اهتديت»: «آنگاه هدايت شدم» است بررسي مي‌كنم.

اكنون زمان آغاز اين مطلب است از خداوند توفيق، ياري رسيدن به حقيقت را مسألت مي‌نماييم.

رد بر مطالب و سخنان مؤلف در كتاب (آنگاه هدايت شدم)

نامگذاري كتاب و بيان مخالفت آن با حق و حقيقت.

مؤلف كتابش را «ثم اهتديت»: «آنگاه هدايت شدم» نام نهاده است و مقصودش انتقال او از عقيده سابقش (طريقت تيجانيه) كه او و خانواده‌اش
 به آن اعتقاد داشتند و در آغاز كتابش آن را ذكر كرده است به عقيده رافضيان است كه گمان مي‌كند به سوي آن هدايت شده است . او مي‌گويد: «بسيار مطالعه كردم تا اينكه قانع شدم شيعه اماميه بر حق است، پس شيعه شدم و به بركت الهي سوار بر كشتي اهل بيت شدم و به ريسمان ولايت آنها چنگ زدم.»

مي‌گوييم: آنچه را كه گمان مي‌كند هدايت است نياز به دليل و برهان دارد. خداوند مي‌فرمايد: ( (((( (((((((( ((((((((((((( ((( ((((((( (((((((((( (
«اگر راست مي‌گوييد برهانتان را بياوريد».

وگر نه چه بسيار كافران سركش و جباران معاندي وجود دارند كه ادعاي ايمان و هدايت مي‌كنند، در صورتي كه آنها رأس كفر و گمراهي‌اند همچنانكه خداوند درباره يهوديان  و مسيحيان مي‌فرمايد: ( (((((((((( (((((((( (((((( (((( ((((((((( ((((((((((( ( (((( (((( (((((( (((((((((((( (((((((( ( ((((( ((((( (((( ((((((((((((((( (
«... مي‌گويند يهودي و مسيحي شويد تا هدايت شويد بگو بلكه ]‌ما پيرو[ ملت ابراهيم حنيف ]‌هستيم[ كه از مشركان نبوده است».

از زبان فرعون در اين‌باره مي‌گويد: ( ((((( (((((((((( (((( ((((((((( (((( (((( (((((( (((((( ((((((((((( (((( ((((((( (((((((((( (
«فرعون گفت من به شما نشان نمي‌دهم مگر آنچه كه خود ببينم و شما را فقط به راه راست هدايت مي‌كنم».

خداوند در وصف گمراهان مي‌فرمايد: ( (((((((((( ((((((((((((((( (((( (((((((((( ((((((((((((( ((((((( ((((((((((( (
«بي‌ترديد آنها را از راه بازمي‌دارند و مي‌پندارند كه آنها اهل هدايت هستند».

همچنين مي‌فرمايد: ( (((((((( (((((( (((((((((( (((( (((((((((( (((((((((((( ( (((((((( ((((((((((( ((((((((((((( (((((((((((( ((( ((((( (((( ((((((((((((( ((((((( ((((((((((( (
«گروهي هدايت و گروهي گمراه شدند اينان شيطانها را به جاي خداوند به دوستي گرفتند و گمان مي‌كنند و مي‌پندارند كه هدايت شده‌اند».

اجماع محققان بر اينكه شيعيان رافضي گمراه‌ترين فرقه‌ها هستند.

بنابراين بايد دانست عقيده رافضيان كه به زعم مؤلف بدان هدايت شده است، فاسدترين عقيده و رافضيان گمراه‌ترين فرقه‌اي هستند و آنها دورترين فرقه‌اي هستند كه به اسلام منسوب شده‌اند و آنها دورترين فرقه از حق و از جاهلترين آنها بدان و نزديكترين فرقه به كفر و مبتلاترين فرقه بدان هستند و اين امر مورد اتفاق همه علماي مسلمان و محققان در فرق كه آنها عالمترين افراد به مذاهب و فرق هستند، مي‌باشد كه سخنانشان در صفحات پيش به تفصيل ذكر شد. آنها همگي اظهار داشته‌اند كه رافضيان دورترين فرقه ها از دين و ريشه‌دارترين آنها در گمراهي هستند.

ابن‌حزم مي‌گويد: ما براي از بين بردن و تباه كردن اسلام افترا زناني كوشاتر و مكارتر از مكر رافضيان در اسلام سراغ نداريم.

بغدادي مي‌گويد: محققان اهل سنت گفته‌اند، كه ابن سوداء (عبدالله بن سبأ) يهودي بود و مي‌خواست با تاويلات خود درباره علي و فرزندانش اسلام را از بين ببرد ، تا مسلمانان درباره اسلام همان اعتقاد را پيدا كنند كه مسيحيان درباره عيسي ( داشتند. سبائيه زماني كه ديدند رافضيان ريشه‌دارترين فرقه ها در كفر هستند خود را بدان منسوب كردند.

اسفرايني بعد از ذكر رافضه و پاره‌اي از باورهاي آنان مي‌گويد: الان آنها هيچ بهره‌اي از اسلام ندارند و قصد آنها از اين سخن محقق شدن موضوع امامت نيست، ‌بلكه هدف آنها از بين بردن تكاليف شرعي و اسقاط آنها از خودشان است.

پس چه هدايتي در انتساب به شيعيان رافضي وجود دارد. بلكه اين امر كفر، زندقه و الحادي است كه قلبها و عقلهايشان را فرا گرفته است، در مذمت او همين بس كه علاوه بر رافضي بودن و اعلام پذيرفتن عقيده باطل آنها، من در اينجا مخصوصا سخنان او را نقل مي‌كنم كه نشان دهنده بطلان ادعاي او مبني بر هدايت و غوطه‌ور شدن او در كفر و گمراهي است. 

بيم آن دارم كسي گمان كند كه اين فرد فريب خورده وحقيقت اعتقادات اين فرقه را نشناخته باشد و گرنه بدانها انتساب پيدا نمي‌كرد. خواننده محترم نمونه‌هايي از سخنان او را ببين كه از حقيقت حال او خبر مي‌دهد. ملاحظه نماييد: 

طعن مؤلف درباره قرآن و اينكه اين كتاب براي هدايت مردم كافي نيست.

درباره قرآن كريم مي‌گويد: «... چون كتاب خدا به تنهايي براي هدايت كفايت نمي‌كند، چه بسا فرقه‌هايي به كتاب خدا احتجاج مي‌كنند در حالي كه آنها در گمراهي هستند. همچنانكه از رسول خدا ( روايت شده است كه فرمود: «كم من قاريء للقرآن والقرآن يلعنه»: «چه بسيار كساني كه قرآن مي‌خوانند ولي قرآن آنها را لعنت مي‌كند». كتاب خدا ساكت و داراي وجوه مختلف محكم و متشابه است و بر اساس تعبير قرآن و براي فهم آن بايد به راسخان در علم و براساس تفسير نبوي به اهل بيت مراجعه كرد.»

آيا كسي كه درباره كتاب خدا چنين اعتقادي دارد از اهل هدايت است؟! يا اينكه از گمراهاني است كه آنچه را كه خداوند در كلام صريح خود درباره كتابش خبر داده است، تكذيب مي‌كند، ‌و آن اينكه آن كتاب ] مردم را[ به بهترين راهها هدايت مي‌كند، خداوند مي‌فرمايد: ( ((((((( ((((((((((( (( (((((( ( ((((( ( ((((( (((((((((((((( (
«آن كتابي است كه هيچ ترديدي در آن نيست و هدايتي است براي تقوا پيشگان».

و همچنين مي‌فرمايد: ( (((( (((((( ((((((((((((( ((((((( ((((((( (((( (((((((( (
«اين قرآن ] مردم را[‌ به بهترين راهها هدايت مي‌كند».

و همچنين مي‌فرمايد: ( (((((( (((((((((( (((((((( ((((((((((( (((( ((((((((((( (((((( ((((((( ((((((((((((( ((((( ( ((((((( (((((((((( ((((((((( ((((((((((( (.

«ما كتاب را برايت نازل كرديم فقط براي اينكه برايشان چيزي را بيان نمايي كه در آن اختلاف كردند و آن هدايت و رحمتي است براي كساني كه ايمان مي‌آورند».

و مي‌فرمايد: ( ((((((((((( (((((((( ((((((((((( (((((((((( (((((((( (((((( ((((((( (((((((((( (((((((((( ((((((((((((((( (.

«ما كتابي را برايت نازل كرديم كه بياني است براي همگان  هدايت و رحمت و بشارتي است براي مسلمانان».

و بسياري از آيات ديگر.

اگر اين آقا فرياد مي‌زند كه قرآن براي هدايت خلق كافي نيست، بايد بداند اين بزرگترين دليل بر گمراهي و كفر و الحاد اوست چون به صراحت قرآن را تكذيب مي‌كند و اين امري است كه عوام نبايد نسبت به آن جاهل باشند چه برسد به كسي كه مدعي علم و تحقيق است. 

مسأله ديگري كه نشان‌دهنده گمراهي و ضلالت اوست اينست كه: خداوند در اين آيات خبر مي‌دهد اين قرآن براي تقواپيشگان و مومنان هدايت است و اگر مؤلف گمان مي‌كند اين كتاب براي هدايت كافي نيست[و به هر حال او از خودش و آنچه را كه در خود مي‌بيند سخن مي‌گويد] بايد بداند كه خداوند متعال در وصف كتابش چنين مي‌فرمايد: (  (((( (((( ((((((((( (((((((((( ((((( (((((((((( ( ((((((((((( (( ((((((((((( (((( (((((((((((( (((((( (((((( (((((((((( ((((( ( (((((((((((( ((((((((((( ((( ((((((( ((((((( (.

«بگو كه آن براي مومنان هدايت و شفاست و كساني كه ايمان نمي‌آورند در گوشهايشان سنگيني است و براي آنها كوري است، گويي آنها را از جايي دور ندا مي‌دهند».

همچنين مي‌فرمايد: ( ((((((((((( (((( ((((((((((((( ((( (((( (((((((( (((((((((( (((((((((((((((( ( (((( ((((((( ((((((((((((( (((( (((((((( (
«ما از قرآن آنچه را نازل مي‌كنيم شفا و براي مؤمنان رحمتي است و براي ظالمان جز خسارت نمي‌افزايد.»

خداوند در وصف منافقان مي‌افزايد: ( ((((((( (((( ((((((((( ((((((( ((((((((( ((( ((((((( (((((((( ((((((((( ((((((((( ((((((((( ( ((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((((( ((((((((( (((((( ((((((((((((((( ((((( ((((((( ((((((((( ((( (((((((((( (((((( ((((((((((((( ((((((( (((((( (((((((((( (((((((((( (((((( (((((((((( (
«هرگاه سوره‌اي نازل شود برخي از آنها مي‌گويند، اين ]‌سوره[‌  بر ايمان كدام يك از شما افزوده است، و اما كساني كه ايمان آورده‌اند بر ايمانشان افزوده مي‌شود و آنها طلب بشارت مي‌كنند، و اما آنهايي كه در قلبهايشان مرض وجود دارد رجسي بر پليديهايشان افزوده مي‌شود آنها در حالي كه كافرند، مي‌ميرند».

از طريق اين آيات و تطبيق آنها بر ادعاي اين شخص كه ادعا مي‌كند قرآن براي هدايت خلق كافي نيست وضعيت او براي خواننده مشخص مي‌شود كه جزو چه گروهي است، آيا از اهل ايماني است كه قرآن بر ايمان و هدايت آنها مي‌افزايد، يا از منافقاني است كه بر پليديها افزوده و سبب كور شد آنها مي‌شود.

طعن مؤلف درباره سنت و ادعاي او مبني بر اينكه سنت راه حل مشكلات ما نيست 

اگر اين ديدگاه او درباره قرآن باشد، نظر او درباره سنت نيز چيزي جز اين نخواهد بود وبلكه بدتر نيز خواهد بود. او مي‌گويد: «اگر قرآن كه كتاب خداوند است نياز به كساني دارد كه براي تفسير و توضيح آن بجنگند چون كتاب ساكتي است و سخن نمي‌گويد و داراي وجوه متعددي است و در آن ظاهر و باطن وجود دارد، پس وضعيت احاديث نبوي چگونه بايد باشد»؟.

او مدعي است كه سنت براي حل مشكلات مسلمانان نيست. بلكه بر مشكلات آنها مي‌افزايد و مي‌گويد: «اما سخن پيامبر ( مبني بر اينكه بعد از خود كتاب و سنت را بر جا گذاشته است راه حل معقولي براي مشكل ما نخواهد بود بلكه بر مشكل ما افزوده و بر تاويل و تعقيد آن مي‌افزايد و منحرفان و فتنه‌بازان را از ريشه بر‌نمي‌كند».

اين گفته و ديدگاهش درباره سنت نيازي به شرح برائت و خروجش از دين ندارد. زيرا خداوند مي‌فرمايد: ( ((((( ((((( (((((((((( (((( (((((((((( ((((( ((((( (((( ((((((((((((( ((((((( ((( ((((((( (((((( (((((((((((( (((( (((((((((( ( (.

«براي زنان و مردان مومن شايسته نيست كه اگر خدا و رسول حكمي كردند داراي اختياري در كار خود باشند».

و مي‌فرمايد: ( (((( ((((((((( (( ((((((((((( (((((( (((((((((((( (((((( (((((( (((((((((( (((( (( ((((((((( (((( ((((((((((( ((((((( (((((( (((((((( (((((((((((((( (((((((((( (.

«به خدا قسم هرگز ايمان نمي‌آورند مگر اينكه تو را در آنچه كه در ميانشان رخ مي‌دهد به عنوان داور قرار دهند وسپس از حكم تو نرجند و كاملاً تسليم آن شوند».

مؤلف همه اصحاب پيامبر جز عده اندكي از آنها را تكفير مي‌كند.

اما درباره اصحاب پيامبر ( مي‌گويد: «كسي كه در اين احاديث فراواني كه علماي سنت در صحاح و مسندهاي خود آورده‌اند، بنگرد بي‌ترديد درمي‌يابد كه اكثر صحابه به جز تعداد اندكي از آنها ]‌ روش خود را[‌ تغيير داده و بلكه بعد از پيامبر  (مرتد شدند كه از آنها به گوسفندان رها شده تعبير كرده‌ است.»

همچنين مي‌گويد: «الحمدالله من به جاي صحابه افرادي را پيدا كردم و در نزد من ثابت شد كه صحابه مرتد شده‌اند و جز اندكي نجات نيافته‌اند و به جاي آنها به ائمه اهل بيت نبوي چنگ زدم كه خداوند پليديها را از آنها دور كرده‌ و آنها را پاك و پاكيزه كرده است.»

مؤلف از سنت و اهل سنت برائت مي‌جويد و از خداوند مي‌خواهد او را براساس عقيده رافضي‌گري محشور كند. 

همچنين مي‌گويد: «اينها چه اصحابي هستند كه از تغيير سنت نبوي و حتي احكام الهي براي رسيدن به اغراض پست و كينه‌هاي مخفي و طمعهاي حقيرشان خودداري نكرده‌اند.»
 و مي‌افزايد: «اينها يكي از دلايلي است كه مرا از امثال اين صحابه و توابع و پيروانشان بيزار كرد كه نصوص را تاويل كرده‌ و براي توجيه اعمال ابوبكر، عمر ، عثمان، خالد بن وليد، معاويه، عمرو بن عاص و ديگران روايتهاي افسانه‌اي جعل مي‌كنند، خدايا من طلب استغفار كرده‌ و توبه مي‌كنم، بار خدايا من از اعمال اينها كه برخلاف احكامت عمل كرده‌اند و حرمتهاي تو را مباح كرده‌ و از حدود تو تجاوز كرده‌اند به تو پناه مي‌برم و از اينكه قبلاً آنها را به عنوان دوست و ولي برگزيده‌ام مرا ببخش كه من از جاهلان بودم.»

اين قبيل از طعنهايي است كه بر اصحاب پيامبر ( وارد آورده و آنها و بقيه پيشينيان امت را تكفير كرده است كه اين دلالت بر كينه و بغض او نسبت به اسلام و پيروان آن و نفاق دروني اوست كه او را به بدگويي درباره برگزيدگان امت و بهترين ياران پيامبر ( و تابعين كشانده است.

بلكه نظر او درباره ارتداد صحابه جز اندكي، كفري ظاهر و صريح است، همچنانكه شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) در تفصيل حكم كسي كه صحابه را دشنام دهد مي‌گويد: «اما كسي كه از آن تجاوز و گمان كند آنها به جز كمتر از ده نفر بعد از رسول خدا ( مرتد شده‌اند همه آنها فاسق شده، در كفر او هيچ شكي وجود ندارد، زيرا نص صريح قرآن را تكذيب مي‌كند. زيرا خداوند در چند مورد از آنها اظهار رضايت و آنها را مدح و ثنا كرده است. بلكه اگر كسي در كفر چنين شخصي شك كند كفر او نيز ظاهر و روشن است. زيرا سخن او بدين معناست كه راويان كتاب و سنت كافر و فاسق بوده‌اند و اين آيه كه مي‌‌فرمايد: ( ((((((( (((((( (((((( (((((((((( (((((((( (
«شما بهترين امت هستيد كه براي مردم خارج شده‌ايد».

و بهترين آن در قرن اول بوده‌اند اگر عموم اين امت كافر و فاسق باشند، پس بدين معني است كه اين امت بدترين امتهاست و پيشينيان اين امت بدترين آنهاست، ضرورتاً كسي كه چنين بگويد، كفر او نسبت به دين اسلام مشخص است.

در پايان عباراتي از مؤلف نقل مي‌كنم كه از اهل سنت برائت جسته و آرزو مي‌كند كه بر عقيده شيعيان رافضي بميرد و مي‌گويد: «اگر سنت و جماعت ابتكار معاويه بن ابي سفيان است از خداوند آرزو مي‌كنم كه بر بدعت رافضيان بميرم كه علي بن ابيطالب و اهل بيت آن را ايجاد كرده‌اند.»

با اين عبارتهاي صريح از سخنان مؤلف ديدگاه و ميزان صداقت او در ادعايش مبني بر هدايت يافتن براي خواننده روشن مي‌شود.

اما قبل از پايان سخن در اين قسمت مي‌خواهم به نكته مهمي اشاره كنم و آن اينكه: اگر چه مؤلف در آغاز ادعا مي‌كند كه قبلاً شيعه رافضي نبوده وسپس به سوي آن هدايت شده است اما در بخشي از سخنانش تصريح كرده است كه نسب او به خانواده‌اي از سادات كه از عراق فرار كرده بودند مي‌رسد و بدين ترتيب به اصل خود بازگشته است. او مي‌گويد:

«بدينوسيله من به اصل خود بازگشتم، پدرم و عموهايم بر اساس شجره‌نامه‌اي كه مي‌شناسند مي‌گفتند آنها جزو ساداتي هستند كه به علت فشار‌هاي عباسيان از عراق فرار كرده و به  شمال آفريقا رفته و در تونس اقامت گزيده‌اند كه آثارشان تا امروز باقي است».

اين اصل رافضي او و آميخته بودن نسبش از گذشته به اين عقيده اشاره دارد كه سپس نحوست و شومي آن بعد از سالهاي طولاني به او نيز رسيده است كه در آن براي هر پندپذيري، عبرتي است. از خداوند مي‌خواهيم با منت خود به ما سلامت و عافيت دهد.
سخن مؤلف مبني بر اينكه تحقيق درباره احوال اصحاب از جمله مهم‌ترين موضوعاتي است كه فرد را به حقيقت رهنمون مي‌كند. 

مؤلف در ص89 كتاب «ثم اهتديت»: «آنگاه هدايت شدم»  مي‌گويد: از مهمترين بحث‌هايي كه مبنا و اساس همه تحقيقاتي است كه انسان را به حقيقت مي‌رساند، تحقيق درباره زندگي، احوال، اعمال، اعتقادات اصحاب پيامبر ( است. زيرا آنها اساس همه امور هستند و ما دين خود را از آنها گرفته‌ايم و براي شناخت احكام الهي در تاريكي ظلمت‌ها از آنها روشني مي‌جوييم و علماي اسلام با اذعان به اين امر درباره آنها و سيره‌شان كتابهاي متعددي نوشته‌اند: از جمله «أسد الغابة في تمييز الصحابة» ، و «الاصابة في معرفة الصحابة»، و كتاب «ميزان الاعتدال» و كتابهاي ديگري زندگي صحابه را از ديدگاه اهل سنت و جماعت نقد، تحليل و بررسي كرده است .

مي‌گويم: اين سخن او كه تحقيق درباره زندگي اصحاب از مهمترين تحقيقات است كه انسان را به سوي حقيقت رهنمون مي‌شود يك كلام مجمل است. اگر هدف از آن بررسي احوال و شناخت اوضاعشان براي آن بدين سبب باشد در علم وعمل اقتدا شود، اين كار صحيح است، زيرا آنها علم را به ما انتقال داده‌اند و كتاب و سنت از طريق آنها به ما رسيده است و اهل علم از آنها فقه كتاب و سنت را آموخته‌اند. هر كس كه از  راه و آثار آنها پيروي كند، در راه رستگاري و نجات گام نهاده است و كسي كه از راهشان منحرف شود و پيرو راه آنها نباشد از هلاك‌شدگان و زيان‌ديدگان خواهد بود، همچنانكه خداوند در اين باره خبر داده است: ( ((((( ((((((((( (((((((((( (((( (((((( ((( (((((((( (((( (((((((((( (((((((((( (((((( ((((((( ((((((((((((((( (((((((((( ((( (((((((( ((((((((((( (((((((( ( (((((((((( (((((((( (
«هر كس بعد از اينكه هدايت براي او روشن شد و با پيامبر مخالفت كند و راهي غير از راه مؤمنان در پيش گيرد ما او را به راه خودش وا مي‌گذاريم و او را به جهنم مي‌اندازيم كه بد سرانجامي است».

اصحاب پيامبر ( برگزيدگان و بهترين مؤمنان هستند هر كس كه با هدايت و راه آنها مخالفت كند دچار ومستحق آن تهديد خواهد بود. 
ردّ بر او در اين ادعا و بيان اين امر كه تحقيق درباره عدالت اصحاب بهانه‌اي براي طعن وارد كردن به آنهاست.

اگر هدف او از بحث در احوال آنها از نظر عدالت و اظهار رأي در قبول روايات و اخبار آنهاست تا آن را بهانه‌اي براي طعن و بدگويي درباره جايگاه آنها قرار دهد و مقام و مرتبت عالي آنها را در دين لكه‌دار كند [و در واقع قصدي جز اين ندارد] و گمان مي‌كند كتابهايي كه ذكر كرده است زندگي صحابه را نقد و تحليل كرده است، به او مي‌گويم: اي بيچاره! از جاي بسيار خطرناكي بالا رفته‌اي و خطر را به جان خريده‌اي وخود را به ورطه‌اي گرفتار كرده‌اي كه نه قدرتي براي رهايي از آن داري و نه در شأن و جايگاه توست كه در آن دخالت نمايي.

	كناطحِ صخرةٍ يوماً ليوهنها

	
	فلم يضرها و أوهي قرنَةً الوعلُ



تو مانند بز شاخ داري هستي كه مي‌خواهد با شاخش صخره‌اي را بشكند كه در نهايت گذشته از اینکه به تپه ضرري نمي‌رساند بلكه شاخ خود را مي شكند.

مدح صحابه در قرآن كريم و عادل دانستن آنها توسط خداوند:

از جمله سعادت بندگان اين است كه انسان قدر و اندازه خودش را بداند. اگر بحث در احوال صحابه و نقد و تعديل آنها اسلوب مربوط به اهل علم و رجال شناسان باشد، تو سواركار اين ميدان نيستي و از كساني نيستي كه بتواني در ميدان مسابقه شركت كني. چون واقعيت اين است كه علما باب اين بحث را بسته‌اند، زيرا خداوند صحابه را عادل دانسته و در قرآن آنها را به بهترين مدح و ثنا ايمان، هدايت و نيكي ستوده است. همچنين تزكيه و ستايش رسول خدا ( درباره اصحاب در سنت نيز صريح و روشن است كه بسياري از سنت به ذكر فضائل آنها پرداخته است و امت را از تعرض درباره بدگويي آنها نهي كرده است. از جمله اينكه خداوند مي‌فرمايد: ( ((((((((((((((( ((((((((((( (((( (((((((((((((((( (((((((((((( ((((((((((( (((((((((((( ((((((((((( (((((( (((( (((((((( ((((((((( (((((( (((((((( (((((( ((((((( ((((((( ((((((((( ((((((((((( (((((((((( ((((((( ((((((( ( ((((((( (((((((((( ((((((((((( (.
«و سبقت‌گيرندگان اوليه از مهاجران و انصار و آنهايي كه از آنها به نيكي پيروي كردند خداوند از آنها راضي شده  و آنها نيز از او راضي شدند و برايشان باغهايي فراهم كرده است كه جويهايي در زير آنها جاري است و در آن جاودانه و هميشگي اند، و اينست پيروزي بزرگ».

همچنين مي‌فرمايد: ( (((((( (((((( (((( (((( ((((((((((((((( (((( (((((((((((((( (((((( ((((((((((( (((((((( ((( ((( ((((((((((( ((((((((( (((((((((((( (((((((((( ((((((((((((( ((((((( (((((((( (.
«خداوند از مؤمناني كه زير درخت با تو بيعت كرد راضي شد و از آنچه در دلهايشان بود آگاه شد و آرامش را برايشان نازل كرد و به عنوان پاداش به آنها فتح نزديكي را داد...».

همچنين مي‌فرمايد: ( (( ((((((((( (((((( (((( ((((((( ((( (((((( (((((((((( ((((((((( ( (((((((((((( (((((((( (((((((( ((((( ((((((((( (((((((((( (((( (((((( (((((((((((( ( (((((( (((((( (((( (((((((((((( ( (((((( ((((( ((((((((((( ((((((( (
«برابر نيست از شما آنان كه قبل از فتح ] مكه[‌ اتفاق كردند و با كفار جنگيدند ] با ديگران[ آنها درجات والاتري از كساني كه بعد از آن انفاق كرده‌ و با مشركان جنگيدند و به هر كدام خداوند نيكي داده است، و خداوند از آنچه انجام مي‌دهيد آگاه است».

همچنين مي‌فرمايد: ( (((((((( ((((((( (((( ( ((((((((((( (((((((( (((((((((( ((((( ((((((((((( (((((((((( (((((((((( ( ((((((((( ((((((( ((((((( ((((((((((( (((((( ((((( (((( (((((((((((( (
«محمد فرستاده خداوند است و كساني كه با او هستند بر كافران خشن و سخت‌گير و ميان خود مهربانند، آنها را در حالت ركوع و سجود مي‌بيني در حالي كه فضل و رضوان الهي را مي‌جويند...».

و آيات فراوان ديگري درباره فضيلت صحابه نازل شده وتعداد آنها فراوان است .
مدح صحابه به وسيله پيامبر(:

اما از پيامبر ( درباره فضايل آنها نقل شده است. شيخين ] بخاري و مسلم [ به نقل از عمران بن حصين ( از پيامبر ( روايت كرده‌اند كه پيامبر ( فرمود: «خير أمتي قرني ثم الذين يلونهم ثم الذين يلونهم» «بهترين امت در قرن من هستند و سپس كساني كه بعد از آنها مي‌آيند و سپس آنها كه بعد از آنها مي‌آيند
 عمران مي‌گويد: نمي‌دانم كه بعد از خود دو قرن يا سه قرن را ذكر كرد.

همچنين شيخين از ابوسعيد خدري ( به نقل از پيامبر ( روايت كرده‌اند كه پيامبر فرمود: اصحاب من را دشنام نگوييد اگر كسي از شما به اندازه كوه احد، طلا انفاق كند، ثواب آن به اندازه كف دست آنها و حتي نصف آن] از نان[‌ نمي‌رسد.

در صحيح مسلم از ابوموسي اشعري ( به نقل از پيامبر ( روايت شده است كه فرمود: ستارگان امين‌هاي آسمان هستند و اگر ستارگان بروند آسمانها آنچه را كه بدان تهديد مي‌كردند انجام مي‌دهد و من براي اصحابم سبب امنيت هستم و اگر من بروم بر سر آنها چيزي خواهد آمد كه بدان وعده داده شده‌اند و اصحاب من براي امتم امين هستند واگر آنها بروند امت من به چيزي دچار مي‌شود كه بدان وعده داده شده است.
 
اين ادله روشن و صريح و نصوص ديگري كه به همين معناست، شامل بهترين مدح و ثنا از سوي خداوند و پيامبر درباره ياران رسول خداست كه اين خود بزرگترين دليل بر عدالت، طهارت و برائت آنهاست ونيازي به بحث درباره عدالت آنها نيست به همين سبب علماي مسلمين بر عدالت آنها اتفاق نظر داشته‌اند.

اجماع امامان و علماي مسلمان بر عدالت صحابه(
خطيب بغدادي بعد از بيان دلايل عدالت صحابه مي‌گويد: اخبار در اين مورد بسيار و همگي مطابق با نص قرآن است كه همه آنها بر طهارت، عدالت قطعي و نزاهت اصحاب دلالت دارد و هيچ يك از آنها بعد از اينكه خداوند آنها را عادل دانسته است و او از باطن آنها آگاه بوده است، نيازي به تأييد و تعديل ديگران ندارد... تا اينكه مي‌گويد: اين مذهب همه فقها وعلمايي است كه مي‌توان به سخنانشان استناد كرد..

نووي مي‌گويد: صحابه همگي عادل هستند، چه آنها كه گرفتار فتنه شده باشند و يا ديگران... و اين اجماع كساني است كه سخن آنها قابل اعتناست.

ابن‌كثير مي‌گويد: همه صحابه از ديدگاه اهل سنت و جماعت عادل هستند چون خداوند در  كتاب خود آنها را ستوده است، و سنت نبوي در مدح اخلاق ، رفتار ، بذل جان و مال آنها در پيشگاه رسول خدا ( ]به اميد رسيدن به پاداش الهي و ثواب اخروي[ سخن گفته است.

ابن‌ملقن مي‌گويد: همه صحابه داراي يك ويژگي هستند و آن اينست كه درباره عدالت هيچكدام از آنها سوال نمي‌شود، و آن موضوعي قطعي و پايان يافته است. زيرا به طور مطلق به وسيله نصوص قرآن و اتفاق اهل اجماع، عدالت آنها تأييد شده است. او بعد از نقل نصوص فراواني در مدح و ستايش آنها مي‌گويد: سپس امت بر عادل دانستن صحابه اجماع دارد، حتي آنهايي كه گرفتار فتنه شده‌اند به علت داشتن حسن ظن درباره آنها و اين نيز به اجماع علمايي است كه نظرشان قابل اعتناست و اين امر با توجه به همه اعمال نيك و بزرگي كه انجام داده‌اند، مي‌باشد. 

خداوند آن اجماع را بدين سبب برايشان مهيا كرده‌ است كه آنها حافظان و انتقال‌دهندگان شريعت هستند.

طعن درباره اصحاب پيامبر نشانه زنديق بودن است و نظر علما در اين باره بيان چگونگي زندقه بودن طعن در اصحاب پيامبر.

با اين ]مقدمه[ اتفاق علماي متخصص درباره بررسي و نظر درباره احوال رجال پيرامون عدالت صحابه ثابت شد و دريافتيم كه درباره عدالت آنها سوال نمي‌شود و كسي كه سخنش مورد اعتنا باشد، در اين مورد با آنها مخالفت نكرده است بلكه در اين مورد جز افرادي از اهل بدعت و زنديق‌ها كه در دين مورد اتهام بوده‌اند هيچ كس مخالفت نكرده است.

بنابراين از قديم، علماي مسلمان طعن نسبت به ياران رسول خدا ( را علامت و نشانه اهل بدعت و زنديق‌هايي شمرده‌اند که با انتقاد و جرح نسبت به راويان شريعت قصد داشتندآن را از بين ببرند.

ابوزرعه مي‌گويد: «هر گاه فردي را ديدي كه از اصحاب رسول خدا ( بدگويي مي‌كند بدان كه او زنديق است، زيرا كه رسول خدا ( در نظر ما حق است و قرآن حق است، و اين قرآن و سنت را ياران رسول خدا ( به ما رسانيده‌اند. آنها مي‌خواهند كه شاهدان ما را تجريح كنند تا كتاب و سنت را ابطال كنند در حالي كه آنان خود شايسته ابطال و زنديق هستند.»

امام احمد مي‌گويد: «هر گاه فردي را ديدي كه از يكي از ياران رسول خدا ( بدگويي مي‌كند در مسلمان بودن او شك كن و او را در دين متهم گردان.»

امام بربهاري مي‌گويد: «بدان كه هر كس از ياران محمد ( بدگويي كند در واقع قصد او بدگويي نسبت به پيامبر ( است و در قبرش او را آزار داده است.»

بنابراين دريافتيم كه گفته مؤلف كه مبناي بحث اوست، و آن اينكه بحث در زندگي و امور صحابه و تحقيق درباره عدالت آنها از اموري است كه انسان را به حقيقت مي رساند، از اساس باطل بوده و روش هر زنديق و ملحدي براي طعن در اسلام بوده است. همچنانكه علما نيز در اين باره تصريح كرده‌اند، و اين امر از دو جهت روشن است:

اولاً: تكذيب ثوابتي است كه در موارد متعدد در قرآن كريم و سنت نبوي به مدح ، ثنا، فضل ، نيكي، ايمان و صداقت آنها ونيز به جهاد فراوان در راه خداوند، پايداري ارزشمند در دين، ترجيح نعمتهاي الهي و آخرت بر اين دنياي فاني دلالت دارد كه صحت آن به تواتر  امت نقل شده است و آنها را در زهد، تقوا الگوي علم و عمل و نمونه قرار داده است. 

ثانياً: طعن در عدالت صحابه در واقع ايراد گرفتن بر همه شريعت است. زيرا آنها شريعت را به امت انتقال داده‌اند. بنابراين كسي كه در عدالت آنها خرده گرفته ضعيف و تصديق او به نصوص وارده به اندازه طعن او به صحابه ضعيف است. اين موضوعي است كه براي هر تامل كننده در كساني كه به بدگوي از صحابه مبتلا شده‌اند روشن است.

اعتراف تيجاني به حيرت، سرگرداني و ترديد

اين امري است كه خود مؤلف وقتي وارد بحث درباره زندگي صحابه شده است بدان اعتراف كرده و مي‌گويد: «سه ماه پريشان ماندم، خوابم ناآرام و مضطرب بود، امواج افكار، اوهام و خيالها مرا به سوي خود مي‌كشيد، و از خود درباره  بعضي از صحابه‌اي مي‌ترسيدم كه در تاريخ آنها تحقيق كرده و درباره برخي از رفتارهاي … و متفاوت آنها تعجب مي‌كردم ... بدين سبب بر خود ترسيدم و بارها استغفاركردم و مي‌خواستم كه از اين تحقيق كه مرا نسبت به ياران رسول خدا ( و بالاخره به دين خودم مشكوك كرده است، دست بردارم...».

ادعاي تيجاني مبني بر اينكه علما كتابهاي را در نقد اصحاب تأليف كرده‌اند.

ردّ بر او در اين امر و بيان ناداني‌اش از چند جهت 

اينكه او ادعا مي‌كند: «علما درباره زندگي صحابه و نقد و تحليل آن كتابهايي نوشته‌اند، مانند اسد الغابه و الاصابه و ميزان الاعتدال...».

اين سخن نادرست و بلكه افتراي بزرگي بر علماست كه آنها از آن مبرا هستند، و نمي‌دانم كه انگيزه او در اين كار چيست؟ جهالت يا دروغ يا تزوير و فريب مردم؟!

اما دو كتاب اول (اسد الغابة) و (الاصابة) درباره شرح احوال صحابه و تمييز آنها از ديگران است، نه به قصد جرح و تعديل و بدون اينكه هيچ تعرضي به آنها كرده باشند. اين موضوع بر طلبه‌هاي مبتدي نيز روشن است و اثبات آن نياز به دليل ندارد، و در اينجا بعضي از اكاذيب و فريب‌هاي او را براي عوامي كه شايد كتابهاي او را خوانده باشند ذكر مي‌كنم و ادعاي او مبني بر اينكه اين دو كتاب زندگي صحابه را مورد انتقاد و بررسي قرار داده است از ريشه باطل است و هيچ اساسي ندارد، و بيان دروغ و بطلان آنها از چند جهت است:

اولا: اين دو كتاب تأليف دو امام بزرگوار اهل سنت هستند كه عقيده آنها عدالت صحابه و شناخت فضايل ومنزلت آنهاست. أسد الغابة تأليف امام ابن اثير و الاصابة اثر حافظ ابن‌حجر (رحمهما الله) است و هر دو در مقدمه كتابشان به عدالت صحابه اشاره كرده و بيان كرده‌‌اند كه همگي صحابه عادل بوده و نيازي به بحث در اين مورد نيست و جرح را به هيچ وجه در آنها راهي نيست.
ابن اثير (رحمه الله) مي‌گويد: ‌صحابه در همه اين امور با بقيه راويان اشتراك دارند جز جرح و تعديل، زيرا همه آنها عادل بوده و جرح را در ميان آنها راهي نيست. چون خدا و پيامبر، آنها را تزكيه كرده وعادل دانسته‌اند و اين امر موضوعي مشهور است و نيازي به ذكر ندارد و بسياري از آن مورد در اين كتاب مي‌آيد.

ابن‌حجر (رحمه الله) در ضمن سخن خود درباره عدالت صحابه مي‌گويد: «اهل سنت اتفاق دارند كه همگي آنها عادل هستند و در اين مورد كسي جز اندكي از اهل بدعت مخالفت نكرده است، و خطيب در كتاب (الكفايه) فصل گرانبهايي در اين مورد گنجانده و مي‌گويد: عدالت صحابه با تعديل آنها توسط خداوند و خبر دادن او از طهارت آنها و برگزيدگيشان ثابت و معلوم است.
، سپس كلام خطيب را به طور كامل ذكر كرده است و پس از آن بعضي از ادله‌اي را كه بر فضل و عدالت صحابه دلالت دارد، آورده است.
كدامين عقلي باور مي‌كند كه اين دو امام از عدالت صحابه سخن رانده و مي‌گويند درباره عدالت آنها نبايد شك كرد و در مقدمه كتاب خود هيچ انتقاد و جرحي بر آنها وارد نمي‌كنند، سپس در همان كتاب آن مطلب را نقض كرده‌ و از طعن و جريح صحابه سخن بگويند!

دوم: همچنانكه آن دو مؤلف بدان تصريح كرده‌اند. اين دو اثر براي شناخت صحابه نوشته شده است،‌تا اينكه صحابه از غير آنها شناخته شود. 

ابن‌اثير بعد از ذكر پاره‌اي از كتب كه درباره تدوين نامهاي صحابه و شناخت آنها نوشته شده است مي‌گويد: مي‌خواستم كه اين كتابها را جمع كرده‌ و آنچه را كه ننوشته‌اند بدان اضافه كنم.

و ابن حجر در مقدمه كتابش در تعريف آن مي‌گويد: «در اين باره كتاب بزرگي گردآوري كردم و صحابه را از غير آنان جدا ساختم.»

علاوه بر اين، عنوان دو كتاب از مطالبشان نشان مي‌دهد ابن‌اثير كتابش را (اسدالغابه في معرفة الصحابة) و ابن حجر كتابش را (الاصابه في تمييز الصحابة) نام گذاشته است، و اگر قصدشان جرح و تعديل مي‌بود براي نامگذاري آنها از نامهايي مانند (نقد الصحابه) يا عبارتهايي شبيه اين استفاده مي‌كردند. همچنانكه كتبي كه درباره نقد روايان بعد از صحابه نوشته شده است چنين عناويني دارند.

جالب اينكه تيجاني حتي در ذكر نام اين دو كتاب نيز اشتباه كرده وگمان كرده است كه كتاب ابن اثير (اسد الغابة في تمييز الصحابة) و كتاب ابن‌حجر (الاصابة في معرفة الصحابة) است و بين اين دو اشتباه كرده كه اين دليل بر جهل و عدم شناخت او نسبت به اين دو كتاب است.

ثالثاً: واقعيت دو كتاب، دروغ بودن ادعاي اين افتراگر درباره نقد صحابه را ثابت مي‌كند. اين دو كتاب موجود و در دسترس همگان است و خواننده مي‌تواند به‌ آن مراجعه كند تا بهره اين آقا از صداقت و وضعيت علمي او را بشناسد!

اما كتاب (ميزان الاعتدال) ذهبي به طور مستقيم يا غير مستقيم ذكري از صحابه به ميان نياورده و حتي ائمه‌اي را نيز كه مشهور و عدالت آنها مورد اتفاق است، ذكر نكرده است. زيرا اصل تأليف كتاب درباره راويان ضعيف ومورد حرج است.
ذهبي در مقدمه كتاب مي‌گويد: اين كتاب من شامل دروغگويان و وضع‌كنندگاني [قاتلهم الله] است كه عملاً به جعل روايات مي‌پرداخته‌اند و نيز شامل دروغگوياني است كه مي‌گويند شنيده‌اند و اما چيزي را كه ادعا مي‌كند از كسي نشنيده‌اند و سپس كساني كه متهم به جعل و تزوير بوده‌اند
. سپس بقيه طبقات مجروحين در نزد اهل علم را ذكر كرده‌ و گفته است كه در كتابش به كساني پرداخته است كه با وجود ثقه بودن درباره آنان كمترين سخناني مبني بر جرح آنها گفته شده است. 

سپس مي‌گويد: از اصحابي كه در كتاب بخاري، ابن عدي و كتابهاي ديگر بدانها پرداخته شده است به خاطر بزرگواري و قدر و منزلت آنها در اين كتاب از آنها ذكري به ميان نمي‌آورم، زيرا در واقع ضعف از طرف راوياني است كه از آنها روايت كرده‌اند، و نيز در كتابم اماماني را كه داراي پيرواني هستند و در ميان آنها عظمت و جلالت دارند  مانند ابوحنيفه، شافعي و بخاري نيز ذكر نكرده‌ام و اگر از يكي از آنها ذكري به ميان آورده باشم با‌انصاف درباره او سخن گفته‌ام و اين امر در پيشگاه خدا و خلق ضرري نمي‌رساند.

بدين ترتيب براي خواننده ادعاي اين شيعه رافضي در كتاهايش روشن مي‌شود كه مي‌گويد آنان به انتقاد و جرح وتعديل اصحاب پرداخته‌اند و ادعايش باطل و دليل بر جهل عميق او و عدم معرفت نسبت به منابع اصيل علم رجال است عليرغم ادعاي او مبني بر تحقيق علمي بر مبناي تدقيق و توثيق مي‌باشد. 

گمان مؤلف مبني بر اينكه اختلاف صحابه امّت اسلامي را از عصمت محروم كرده است: 

مؤلف در ص89-90 مي‌گويد: «مشكل اساسي در همه اين امور صحابه است آنها بودند كه در اينكه رسول خدا ( برايشان آن نوشته را بنويسد كه تا قيام قيامت آنها را از گمراهي باز دارد، اختلاف پيدا كردند و اختلاف آنها امت اسلامي  را از اين فضيلت محروم كرد و آنها را در وادي ضلالت انداخت تا اينكه متفرق شده و نزاع كردند و ضعيف شدند و همانها بودند كه درباره خلافت اختلاف كردند و به دو دسته حزب حاكم و حزب مخالف تقسيم شدند و نتيجه آن عقب‌افتادگي امت و تقسيم شدن آن بين شيعيان علي و پيروان معاويه بود و همانها بودند كه درباره تفسير كتاب الهي و احاديث رسول خدا ( اختلاف كردند و به همين دليل مذاهب، مكاتب، فرق و طوايف متعددي پديد آمد و در نتيجه مكاتب كلامي و فكري مختلفي به وجود آمد و فلسفه‌هاي مختلفي بروز كرد كه انگيزه‌هاي سياسي محض آنها را ايجاد نمود تا به قدرت و حكومت دست يابند. اگر صحابه نمي‌بودند مسلمانان هيچ گونه اختلاف و تفرقه‌اي پيدا نمي‌كردند، هر اختلافي كه به وجود آمده به اختلاف آنها درباره صحابه بازمي‌شود.»

ادعاي تيجاني مبني بر اينكه اصحاب پيامبر درباره نوشتن وصيت‌نامه پيامبر ( اختلاف پيدا كردند.

مي‌گوييم: اما گفته‌اش كه آنها درباره نوشته‌اي اختلاف كردند كه پيامبر ( مي‌خواست آن را برايشان بنويسد تا روز قيامت آنها را از گمراهي حفظ كند ...» به حديث ابن‌عباس اشاره دارد كه بخاري ومسلم از او نقل كرده‌اند كه «وقتي كه درد بر پيامبر ( شدت گرفت فرمود: برايم ورقي بياوريد كه برايتان نوشته‌اي بنويسم كه بعد از آن گمراه نشويد، عمر گفت: درد بر پيامبر ( غلبه كرده است و كتاب خداوند پيش ماست قرآن براي ما كافي است. در نتيجه حاضران اختلاف پيدا كردند و سر وصدا زياد شد. پيامبر ( فرمود: بلند شويد و نزاع در حضور من شايسته نيست»

تيجاني عبارت حديث را در جاي ديگري ذكر كرده است كه در صفحات بعدي مي‌آيد و از آن براي طعن به صحابه استفاده كرده است و رد بر آن را به آنجا و در جايي كه حديث را ذكر كرده‌ است، موكول مي‌كنم. الآن فقط به شبهه‌اي اشاره مي‌كنم و آن اين ادعاي او است كه مي‌گويد: اختلاف آنها امت را از عصمت بازداشته و تا قيام قيامت آنها را در ضلالت و تفرقه انداخته است.

بيان اينكه ادعاي او بدين معناست كه پيامبر ابلاغ آنچه را بدان امر شده بود رها كرده است.

در پاسخ به اين ادعاي باطل بايد گفت: اين گفته او باطل است  و معنايش اينست كه پيامبر ( در تبليغ و رساندن موضوعي كه امت را از گمراهي باز دارد كوتاهي كرده و به مجرد اختلاف صحابه در حضور او شريعت پروردگارش را به پايان نرسانده است تا اينكه در چنين حالتي از دنيا رفته است و با اين كار بر خلاف دستور خداوند عمل كرده است كه مي‌فرمايد: ( ((((((((((( (((((((((( ((((((( (((( ((((((( (((((((( ((( ((((((( ( ((((( (((( (((((((( ((((( (((((((( (((((((((((( ( (((((( (((((((((( (((( (((((((( (.

«اي پيامبر آنچه را كه از طرف پروردگارت نازل مي‌شود تبليغ كن، و اگر چنين نكني رسالت او را ابلاغ نكرده‌اي و ] بدان كه[‌ خداوند تو را از ] گزند[ مردم حفظ مي‌كند».

در حالي كه پيامبر ( از آن كار مبرا بوده و خداوند او را تاييد و تزكيه كرده‌ است و مي‌فرمايد: ( (((((( (((((((((( ((((((( ((((( ((((((((((( ((((((( (((((((( ((( (((((((( ((((((( ((((((((( ((((((((((((((((( ((((((( ((((((( (.

«برايتان پيامبري از خودتان آمده و هرآنچه شما را رنج دهد بر او گران مي‌آيد، سخت به شما دل بسته است و با مومنان رئوف و مهربان است».

خداوند او را حريص بر امت يعني بر هدايت آنها و نفع رساندن به آنها در دنيا و آخرت آفريده است، چنانكه ابن‌كثير مي‌گويد:

اگر اين موضوع ضرورتاً درباره دين اسلام در نزد خاص و عام مشخص باشد كسي كه ذره‌اي ايمان در قلب او باشد در اين نكته ترديد نخواهد داشت كه پيامبر بزرگوار هر آنچه را كه خداوند به او امر كرده تبليغ كرده‌ است و شديداً بر مصلحت امتش حرص ورزيده است كه جهاد پيوسته و فداكاريها، اخبار و سيره او هيچ شكي در اين موضوع باقي نمي‌گذارد و اگر موضوع آنگونه باشد كه اين شيعه رافضي مي‌گويد كه اگر آن نوشته را مي‌نوشت امت را تا قيام قيامت از ضلالت و تفرقه و اختلاف حفظ مي‌كرد، اگر چنين مي‌بود هيچ دين و عقلي نمي‌پذيرد كه پيامبر ( نوشتن آن را تا آن زمان و لحظات آخر حيات به تاخير بيندازد، و اگر او آن را به تاخير انداخته بود سزاوار نبود بخاطر اختلاف صحابه در نزد او از نوشتن آن خودداري كند.

همچنين در سيره پيامبر ( ثابت شده است كه گاهي اصحاب در مسايل اجتهادي به او مراجعه و شايد با او بحث مي‌كردند. اما او به خاطر گفته آنها دستور پروردگارش را ترك نمي‌كرد، مثلاً به افرادي كه در حجة الوداع قرباني همراه نبرده بودند دستور داد حج را به عمره تبديل كنند و نيز با كساني كه در روز حديبيه از جنگ بازگشتند و آنان كه درباره فرماندهي اسامه بحث و جدل كردند. 

آيا قابل تصور است كه پيامبر ( دستور پروردگارش را به خاطر اختلاف يارانش در موارد بزرگتر از اين ترك كند؟ اگر بگوييم به خاطر جدال آنها در نزد او و براي مصلحتي آن را ترك كرد، چه مانعي او را بعداً از آن بازداشته است در حالي كه او  و بعد از آن جريان چند روز در قيد حيات بوده است؟ و همچنانكه در روايت انس در صحيحين ذكر شده است
. وفات آن حضرت ( روز دوشنبه و حادثه نوشتن روز پنجشنبه به اتفاق افتاده است. 
اگر تيجاني جدال كرده‌ و دوباره بگويد كه مي‌ترسيد كه سخن او را نپذيرند، و دوباره مخالفت كنند، همچنان كه بار اول نزاع كردند. مي‌گوييم اين اشكالي بر پيامبر ( وارد نمي‌كند. زيرا وظيفه او تبليغ است، همچنانكه خداوند فرموده است: ( ((( (((((( (((((((((( (((((( ((((((( (((( ( ((((( (((((((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( (((((((( (.

«هر كس كه از رسول پيروي كند از خداوند پيروي كرده‌ است و آنان كه سر‌باز زدند، پس ما تو را به نگهباني آنان نفرستاده‌ايم».

ننوشتن نامه توسط پيامبر نشانگر آن است كه نوشتن آن جزو دين و امور واجب نبوده است.

چنانچه مي‌دانيم به اتفاق اهل سنت و شيعيان رافضي، پيامبر ( آن نوشته را تا زمان وفاتش ننوشته است. پس بايد بدانيم كه نوشتن آن جزو امور ديني نبود كه او مامور تبليغ آن بوده باشد ونه آنگونه كه اين رافضي توصيف كرده است زيرا براي رسول خدا( محال است از فرمان خداوند سرپيچي كند.
همچنين بدان سبب كه قرآن بر آن دلالت كرده‌ است، زيرا خداوند دين را بر او و امتش تكميل و قبل از حجة الوداع بر او نازل كرده است خداوند مي‌فرمايد: ( (((((((((( (((((((((( (((((( ((((((((( (((((((((((( (((((((((( ((((((((( ((((((((( (((((( ((((((((((( (((((( (.

«امروز دينتان را كامل كردم و نعمتم را بر شما اتمام كردم و اسلام را برايتان پسنديدم».

همچنان كه پيامبر ( در همين‌باره مي‌فرمايد: «إني تركتكم علي مثل البيضاء ليلها كنهارها لايزيع عنها بعدي إلا هالك» «من شما را بر سر راهي روشن گذاشته وترك كرده‌ام كه شب آن مانند روزش روشن است و بعد از من فقط هلاك‌شوندگان از آن منحرف مي‌شوند». 

حال كه باطل و بي‌اساس بودن سخن تيجاني كه مي‌گويد امت اسلامي به سبب نوشته نشدن نامه ( دچار گمراهي و تفرقه شدند، ثابت شد بايد دريافت چنانكه علما گفته‌اند آن نوشته‌اي كه پيامبر ( مي‌خواست آن را بنويسد اين بود كه خلافت بعد از او براي كيست. 
شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) مي‌گويد: «نوشتن آن نامه چيزي نبود كه خداوند آن را واجب كرده باشد كه آن را بنويسد و يا ابلاغ كند، زيرا اگر چنين مي‌بود پيامبر ( آنچه را كه خداوند به او امر كرده بود ترك نمي‌كرد. اما آن مصلحتي براي رفع و دفع منازعه بر سر خلافت ابوبكر ( بود و ديد چاره‌اي جز به وجود آمدن اختلاف نيست».

در جاي ديگر مي‌گويد: «اما جريان نامه‌اي كه رسول خدا ( قصد نوشتن آن را داشت توضيح آن در صحيحين از عايشه آمده است، عايشه مي‌گويد رسول خدا ( در بيماريش گفت: پدر و برادرت را بخوان تا نوشته‌اي بنويسم. من بيم دارم كه فردي آرزوي رسيدن به حكومت كند و يكي بگويد كه من شايسته‌تر هستم، در حالي كه خداوند و مومنان جز ابوبكر را نمي‌پذيرند...».

تا اينكه بعد از ذكر روايتهاي حديث مي‌گويد: «پيامبر ( تصميم گرفت نامه‌اي را كه براي عايشه ذكر كرد، بنويسد، وقتي ديد كه شك رخ داده است دانست كه رساله شك را برطرف نمي‌كند. لذا فايده‌اي در آن نديد و دانست كه خداوند آنها را درباره كسي كه خود اراده كرده است متفق خواهد كرد. به همين دليل فرمود: «خداوند و مومنان جز ابوبكر را نمي‌پذيرند.»

اما گفته رسول خدا ( در حديث: «تا بعد از من گمراه نشويد» دهلوي در توجيه آن مي‌گويد: «اگر گفته شود: اگر آنچه را كه پيامبر ( مي‌خواست بنويسد موضوعي ديني نبود، چرا فرمود: تا بعد از من گمراه نشويد؟ در پاسخ مي‌گوييم: گمراهي داراي معاني متعددي است و مقصود در اينجا اشتباه نكردن در  تدبير امور حكومت است كه همان بوده و آن اخراج مشركان از جزيرة العرب و جايزه دادن به مهماناني كه از اطراف مي‌آمدند به شيوه‌اي كه پيامبر بدانها جايزه مي‌داد و آماده كردن لشكر اسامه بود، نه ضلالت و گمراهي در دين.»

ادعاي تيجاني درباره اينكه ياران پيامبر درباره خلافت اختلاف پيدا كردند و اين امر به انشعاب و تقسيم‌بندي امت منجر شد.

اما گفته تيجاني كه مي‌گويد: «آنها همانهايي هستند كه درباره خلافت اختلاف پيدا كردند و به حزب حاكم و حزب مخالف تقسيم شدند...».

در جواب اين سخن او بايد گفت اختلاف صحابه ( در دوران علي ( بر سر خلافت نبود و آنهايي كه با علي ( اختلاف كردند عبارتند از: طلحه و زبير و عايشه و معاويه ( و اينها با او در خلافت اختلافي نداشتند بلكه هيچكدام از اينها و حتي ديگران ادعا نكردند او براي خلافت بعد از كشته شدن عثمان ( شايسته نيست. زيرا او شايسته‌ترين كسي بود كه باقي مانده بود و همگي به فضايل او اقرار داشتند، اما اصل اختلاف اين صحابه با علي ( در مطالبه نمودن خون عثمان و كشتن قاتلان او بود، آنها نظرشان شتاب در اين مورد و قصاص گرفتن از قاتلان عثمان بود و علي ( با آنها در اين امر هيچ اختلافي نداشت كه عثمان مظلومانه كشته شده  است و بايد از قاتلان او قصاص گرفت. اما نظر او اين بود كه بايد صبر كرد تا اوضاع آرام شود و كارها در دست او قرار گيرد، چون تعداد قاتلان عثمان فراوان بوده و در سرزمنيهاي مختلف متفرق شده‌ بودند و تعداد زيادي از آنها در مدينه و در ميان صحابه بودند.

با اين همه اختلاف آنها ( به جايي نرسيد كه نسبت به دين همديگر مشكوك شوند و يكديگر را متهم كنند بلكه هر گروه به فضيلت و صحابه بودن همديگر را احترام مي‌گذاشت و فكر مي‌كرد كه او در راي خود اجتهاد كرده‌ است و خود را در صواب و ديگري را در خطا مي‌پنداشت.

رد بر او در اين امر و بيان اينكه اختلاف صحابه در دوران علي بر سر خلافت نبود:

در اينجا سه مسأله در نزد اهل علم و تحقيق اهل سنت وجود دارد كه در رد شبهه‌هاي اين غرض‌ورزان درباره فتنه‌اي است كه در زمان صحابه ( و خلافت علي( رخ داد كه عبارتند از:

مسأله اول: اختلافي كه در ميان آنها رخ داد بر سر خلافت نبود، و هيچكدام از مخالفان علي درباره آن با او اختلاف نكردند و هرگز هيچكدام از آنها مدعي نشد كه كسي از علي سزاوارتر به خلافت است.

مسأله دوم: اختلاف در ميان آنها بر سر تسريع قصاص قاتلان عثمان يا تاخير آن بود و همگي بر وجوب اجراي قصاص اتفاق داشتند.

مسأله سوم: با وجود اختلاف راي و نظر در ميانشان، هيچكدام از آنها درباره دين همديگر مشكوك نشدند و هر كدام فكر مي‌كرد كه مخالفش اجتهاد كرده است و فضل و حق صحابه بودن او را رعايت مي‌كرد. 

اينها مسايل مهمي است كه اخبار صحيح بر آن دلالت دارد و در حقيقت اختلاف ميان صحابه و تبرئه آنها از هر اتهامي را كه رافضيان و زنديق‌ها آنها را بدان متهم مي‌كنند، توضيح مي‌دهد. اين اصل بزرگي است كه طالب علم بايد آنها را با ادله‌اش قرار گيرد و اينك تفصيل آن مسايل و ادله آنها.

مسأله اول: خلافي كه در ميان آنها رخ داد درباره خلافت نبود، و هيچكدام از مخالفان علي ( در اين‌باره با او نزاعي نداشت و هيچكدام از آنها مدعي نبود كه او از علي به خلافت سزاوارتر است.

از قويترين دلايل و بزرگترين شواهد بر اين موضوع اجتماع صحابه ( در بيعت او براي خلافت بعد از شهادت عثمان ( بود. از جمله آنها طلحه و زبير بودند و روايات صحيح كه از آنها در اين مورد نقل شده است دلالت بر اين امر دارد: طبري در تاريخ خود از محمد بن حنفيه روايت مي‌كند هنگامي كه عثمان كشته شد، با پدرم علي بودم، به‌پا‌خاست و به داخل خانه‌ رفت و اصحاب رسول خدا ( به پيش او آمدند و گفتند: اين مرد كشته شد و مردم بايد امامي داشته باشند و امروز هيچ كس از تو سزاوارتر و با‌سابقه‌تر و براي اين كار نزديكتر به رسول خدا ( نيست . پاسخ داد: اين كار را نكنيد. من اگر وزير باشم بهتر است از اينكه امير باشم. گفتند: نه به خدا ما چنين نمي‌كنيم مگر اينكه با تو بيعت نماييم.

گفت: پس در مسجد بيعت مي‌گيرم. زيرا بيعت من مخفيانه و بدون رضايت مسلمانان نخواهد بود. سالم بن جعد به نقل از عبدالله بن عباس مي‌گويد: دوست نداشتم كه علي ( به مسجد بيايد از ترس اينكه برايش شلوغي و مزاحمتي ايجاد شود. اما او جز مسجد هيچ مكان ديگري را نپذيرفت و هنگامي كه وارد شد، مهاجران و انصار و سپس بقيه مردم با او بيعت كردند
.

از بشير عابدي روايت شده است كه مي‌گويد: اي ابوالحسن بيا تا با تو بيعت كنيم، علي ( گفت: مرا نيازي به حكومتتان نيست و من با شما هستم هر كس را كه انتخاب كنيد به حكومت او راضي هستم، پس يكي را انتخاب كنيد، گفتند: جز تو كسي را انتخاب نمي‌كنيم
.

روايات در اين باره فراوان است كه ابن‌جرير طبري در تاريخ
 خود پاره‌اي از آنها را ذكر كرده و دلالت بر بيعت صحابه ( با علي ( و اتفاق آنها بر بيعت اوست همچنان كه در روايتهاي سابق تصريح شده است طلحه و زبير نيز در ميان آنان بودند.

اما بعضي از رواياتي كه گفته است طلحه و زبير با اكراه بيعت كرده‌اند سند درستي ندارد و روايتهاي صحيح خلاف آن را روايت كرده  است. طبري از عوف بن ابي جميله روايت كرده كه مي‌گويد: اما من شهادت مي‌دهم كه شنيدم محمد بن سيرين مي‌گفت: علي پيش طلحه آمد و به طلحه گفت دستت را دراز كن تا با تو بيعت كنم . طلحه گفت: تو شايسته‌تري و تو امير‌مومنان هستي دستت را دراز كن تا بيعت كنم. پس علي دستش را دراز كرد و بيعت نمود.

و از عبد خير الخيواني روايت شده است كه به سوي ابوموسي اشعري رفت و پرسيد: اي ابوموسي آيا اين دو مرد]طلحه و زبير[ از كساني بودند كه با علي بيعت كردند؟ گفت: آري!
.

همچنين امام محقق ابن العربي بيعت اجباري [مورد ادعاي مؤلف] را باطل دانسته و گفته است كه اين نه سزاوار آنها و نه سزاوار علي است. وي مي‌گويد: «اگر گفته شود كه طلحه و زبير  با اجبار بيعت كرده‌اند مي‌گوييم: بسيار بعيد است از آن دو و از علي كه آنها به اجبار بيعت كنند اگر چنين بود اثر آن چيست؟ زيرا اگر يك يا دو نفر بيعت كنند بيعت صحيح است و منعقد مي‌شود و هر كس كه بعدا بيعت كند برايش لازم است، و شرعا بر آن مجبور است، و اگر آن دو بيعت نمي كردند چه اثري برايشان و بيعت امام دارد؟ اما كسي كه گفته است دستي چلاق و كاري ناتمام،
 اين ادعاي كسي است كه مي‌گويد طلحه اولين كسي بوده كه بيعت كرده است در حالي كه چنين نيست. 

همچنين اگر گفته شود طلحه گفته است: بيعت كردم در حالي كه شمشير بالاي سرم بود، اين دروغ كسي است كه ندانسته چطور دروغ بگويد. 

اما گفته او كه مي‌گويد (دستي چلاق) اگر صحيح باشد براي آنها دليلي نيست، دستي كه در دفاع از رسول خدا چنين شده باشد هر كاري با او به اتمام مي‌رسد و از هر مكروهي حفظ مي‌كند، و كار علي به اتمام رسيد و تقدير الهي بر طبق حكم الهي بعد از آن اجرا شد.

مسأله دوم: همچنين در روايات صحيح آمده  است كه اختلاف معاويه ( با علي ( درباره‌ كشتن قاتلان عثمان ( بود و درباره‌ خلافت با او منازعه‌اي نداشته و بلكه در آن مورد موافق او بود. 

از ابومسلم خولاني روايت است كه گروهي نزد معاويه آمده و گفتند: آيا با علي نزاع مي‌كنيد يا تو مانند او هستي؟ پاسخ داد: نه به خدا! من مي‌دانم كه او از من بهتر و به حكومت سزاوارتر است. اما آيا نمي‌دانيد كه عثمان مظلوم كشته شده است و من پسر عموي او هستم و قصاص خون او را مي‌خواهم. پيش او برويد و به او بگوييد قاتلان عثمان را به من دهد، من مطيع او خواهم شد. نزد علي آمدند و با او صحبت كردند و آنها را به او نداد.
 

ابن‌كثير از ابن ديزيل به اسناد از ابو‌درداء و ابو امامه (رضي الله عنهما) روايت مي‌كند: آن دو پيش معاويه رفتند و به او گفتند: اي معاويه چرا با اين فرد [علي]‌ مي‌جنگي؟ به خدا قسم كه او در اسلام از تو و از پدرت باسابقه‌تر و به رسول خدا ( نزديكتر و به اين كار شايسته‌تر است. گفت: من به خاطر قاتلان عثمان جنگ مي‌كنم و اينكه قاتلان او را پناه داده است. پيش او برويد و به او بگوييد: قاتلان عثمان را به ما بدهد و من اولين نفر از اهل شام هستم كه با او بيعت مي‌كنم.

روايات در اين‌باره فراوان و در ميان علما مشهور است و دلالت بر اين دارد كه معاويه با علي درباره خلافت اختلافي نداشته است و به همين دليل محققان
 اين مسأله را روشن كرده‌‌اند.

امام الحرمين جويني مي‌گويد: اگر چه معاويه با علي قتال نمود، اما منكر امامت او نبود و آن را براي خود نمي‌خواست. بلكه خواهان قصاص قاتلان عثمان بود، به اين گمان كه او بر حق است، در صورتي كه در خطا بود.
 

ابن‌حجر هيثمي مي‌گويد: از اعتقادات اهل سنت و جماعت اين است كه جنگهايي كه بين علي ( و معاويه ( رخ داده است به سبب نزاع معاويه با علي درباره خلافت نبوده است. زيرا كه اجماع بر اين است كه علي براي خلافت سزاوارتر بوده است و فتنه به سبب خلافت نبوده است.  اما فتنه بدان سبب به پاخاست كه معاويه و كساني كه با او بودند از علي خواستند قاتلان عثمان را بدانها تسليم كند چون معاويه پسر عموي عثمان بود. ولي علي امتناع ورزيد.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) مي‌گويد: معاويه ادعاي خلافت ننمود و هنگامي كه با علي جنگيد او به عنوان خليفه بيعت شده بود و براي مقام خلافت با او نجنگيد و نه اينكه او مستحق خلافت است و ديگران نيز با او موافق بودند. معاويه در پاسخ كساني كه از او در اين باره مي‌پرسيدند به خلافت علي اقرار مي‌كرد و هر گروهي از متشيعان
  معترف بودند كه معاويه هم شأن علي براي خلافت نيست و با وجود استخلاف علي جايز نيست كه او خليفه شود، زيرا فضيلت، سابقه، علم، دين، شجاعت و بقيه‌ فضائل علي ( در ميان آنها معروف بود.

بدين وسيله ثابت شد هيچ كس با علي درباره خلافت نزاعي نداشت چه كساني كه با او مخالفت كردند و يا ديگران.

به اين ترتيب ادعاي اين رافضي كه مدعي است صحابه درباره خلافت نزاع كردند و بر اثر آن متفرق شدند باطل مي‌شود. مسأله دوم اينكه اختلاف ميان علي و مخالفانش ( در تسريع در قصاص نمودن از قاتلان عثمان يا در تأخير آن بود ولي همه  در اجراي اين حكم اتفاق داشتند اين مسأله‌اي است كه در نزد علماي اهل سنت مشهور است و اخبار ثابت و آثار وارده دال بر اين امر است كه علي با مخالفانش درباره قصاص قاتلان عثمان اختلافي نداشت، اما نظر او، به تأخير انداختن آن بود تا اينكه به طور كامل بر امور مسلط شود. زيرا قاتلان عثمان ( بر مدينه مسلط شده بودند و سپس باديه‌نشينان و بعضي از غرض‌ورزان خبيث به آنها ملحق شده بودند. اين امر كشتن آنها را در ابتداي حكومت علي ( بسيار مشكل مي‌كرد.

طبري در تأييد اين مطلب مي‌نويسد: طلحه و زبير بعد از بيعت به همراه گروهي از صحابه نزد علي رفتند و گفتند: اي علي! ما عهد بستيم كه حدود را اجرا كنيم اينها در خون آن مرد ] عثمان[‌ شريك بودند و آن را حلال دانستند. علي به آنها گفت: اي برادرانم من از آنچه مي‌دانيد بي‌خبر نيستم. اما ايشان با گروهی هم دست شده اند که نمی توانیم بر ایشان چیره شویم در چنین وضعیتی چه کاری می توان انجام داد؟ ببينيد بردگان شما به آنها پيوسته و شوريده‌اند و باديه نشينان شما با آنها همراهي كرده‌اند و آنها در ميان شما هستند و مي‌توانند با شما هر كاري بكنند. آيا براي رسيدن به آنچه مي‌خواهيد قدرتي هست؟ گفتند: خير! گفت: نه به خدا! ان شاء الله رأي شما رأي من است.

ابن‌كثير مي‌گويد: هنگامي كه كار بيعت علي تمام شد طلحه و زبير و سران صحابه به پيش او رفتند و از او اقامه حدود و قصاص خون عثمان را طلب كردند. علي از آنها عذر خواست كه اينها داري پشتيبان و كمك هستند و او اكنون قادر به انجام دادن آن نيست. 
 اين عذر علي در آغاز كار بود. اما بعدها كار بسي پيچيده‌تر شد. به ويژه پس از آن كه صحابه بدون اختيار خود را در معركه جمل ديدند كه سبب آن جنگ توطئه‌اي بود كه قاتلان عثمان به‌ خاطر ايجاد تفرقه و جنگ ميان آنها چيده بودند، همچنانكه شرح آن گذشت بعد از اين حوادث موضوع قصاص نه براي علي ممكن بود و نه براي مخالفانش، چون امت متفرق شده بود و به كارهايي مشغول شد كه از آرام نمودن فتنه مهم‌تر بود.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) مي‌گويد: با وجود پراكنده شدن مردم از پيرامون علي ( او نمي‌توانست بر قاتلان عثمان چيره شود مگر اينكه به فتنه‌اي بزرگتر و مصيبتي بدتر دچار شود. دفع امر زيانبارتر به وسيله پرداختن به كم زيان‌ترين آنها بهتر از عكس آن است.
زيرا آنها داراي لشكر و قبايلي بودند كه از آنها پشتيباني مي‌كردند و اگر چه كساني كه مستقيماً اقدام به قتل عثمان( كردند اندك بودند اما اصحاب قدرت پشت سر آنها بودند وگرنه آنها قدرتي نداشتند. هنگامي كه طلحه و زبير به بصره رفتند تا قاتلان عثمان را بكشند، آن جنگ به‌ پاخاست كه افراد فراواني كشته شدند.

مسأله‌اي كه اين امر را روشن مي‌سازد اين است كه بعد از وفات علي، مردم به دور معاويه جمع شدند و او امير همه مسلمانان شد و با اين وجود قاتلان عثمان را كه باقي مانده بودند نكشت. 

به‌ هر حال عذر علي( هر چه باشد قصد در اين اينجا بيان اين مطلب است كه او با بقيه صحابه كه طالب خون عثمان بودند درباره وجوب گرفتن خون عثمان ( از قاتلان او اختلافي نداشت همچنان كه او در جواب طلحه و زبير كه خواهان قصاص قاتلان عثمان بودند اظهار داشت و گفت: اي برادرانم من از آنچه مي‌دانيد بي‌خبر نيستم اما با قومي كه بر ما مسلط  هستند و ما بر آنها قدرتي نداريم چكار مي‌توانيم بكنيم؟ سپس بعد از آن قسم ياد نمود [ و او همواره در قسم راستگوست] كه رأي ديگري ندارد و اجماع صحابه بر اين مسأله دلالت دارد. والله اعلم.

مسأله سوم : صحابه‌اي كه در وقت فتنه با يكديگر اختلاف پيدا كردند، همديگر را درباره دين متهم نمي‌كردند اگر چه هر گروهي گمان مي‌كرد كه مخالفش در خطاست و مجتهد متأول است و به فضيلت و ياوري او با رسول خدا ( اعتراف مي‌كرد.

اين مسأله‌ نيز در نزد اهل علم روشن است كه بعضي از آنها، بعضي ديگر را مدح و ثنا كرده‌‌اند. از آن جمله اينكه علي ( بعد از معركه جمل بعد از دلجويي از كشته شدگان وقتي كه طلحه بن عبيدالله را ديد كه كشته شده است، خاك را از  چهره او پاك كرد و گفت:

رحمت خدا بر تو اي ابومحمد! سخت است بر من كه تو را كشته و بر روي خاك و زير ستارگان آسمان ببينم. سپس گفت: از غمها و حزنهاي خود به خدا پناه مي‌برم.

هنگامي كه (ابن جرموز) قاتل زبير نزد علي آمد و شمشير زبير را با خود داشت تا شايد جايزه‌اي بگيرد. طلب اجازه نمود. علي گفت: به او اجازه ندهيد و به او مژده دخول در آتش بدهيد. و در روايتي ديگر علي ( گفت: از رسول خدا شنيده‌ام كه گفت: به قاتل ابن‌صفيه مژده آتش بدهيد و هنگامي كه شمشير زبير را ديد گفت: چه بسيار كه مصيبتها و خطرها را را از رسول خدا دور مي‌كرد.

طبري آورده است كه علي شنيد دو نفر به عايشه ظلم كرده‌اند. قعقاع بن عمرو را فرستاد و آن دو را آورد. و گفت: گردنشان را بزن، سپس گفت: آنها را به سختي شكنجه كنيد. لباس آنها را بيرون آورد. و به هر كدام صد تازيانه زد.

طبري به نقل از محمد بن عبدالله بن سواد و طلحه بن الأعلم درباره تجهيز عايشه مي‌گويد: هنگامي كه عايشه خواست از بصره بيرون برود، مي‌گويند: علي مركب عائشه را با همه لوازم سفر اعم از توشه و متاع و مركب را در اختيارش گذاشت و او را همراه كساني كه در كنار او در جنگ شركت جسته بودند جز آنهايي كه مي‌خواستند در آنجا بمانند و چهل زن معروف از زنان بصره راهي مدينه نمود و به محمد، پسرش چنين گفت: اي محمد آماده باش و او را ] به سلامت به مدينه[ برسان.

] نقل شده است كه[ روز سفر، علي همراه مردماني چند پيش عايشه آمد و منتظر او شد. چون عايشه نزد علي آمد مردم با او وداع كردند. آنگاه عايشه به ايشان گفت:‌ اي فرزندانم ما همديگر را به خاطر افراط و يا تفريط سرزنش مي‌كنيم. به همديگر تعدي و تجاوز ننماييد. بخدا قسم بين من و علي از قديم خصومتي نبوده است مگر آنچه بين زن وخويشاوندان شوهرش مي‌باشد. و او پيش من با وجود اختلافي كه با او دارم از بهترين مي‌باشد. علي نيز گفت: ‌اي مردم بخدا كه راست مي‌گويد و قسمش درست است، بين من و او چيزي جز آن نبوده است و او همسر پيامبر(، در دنيا و آخرت است.

در اين‌باره طبري از عمار كه در جنگ جمل با لشكر علي بود، از قول مالك بن دينار روايت مي‌كند: عمار در روز جمل به زبير حمله نمود و او را به آرامي با سر نيزه ‌زد. زبير گفت: آيا مي‌خواهي مرا بكشي. عمار گفت: نه! اما برگرد. 

و طبري از عامر بن حفص نقل مي‌كند: عمار در روز جمل با سر نيزه به استقبال زبير آمد. زبير پرسيد اي ابويقظان آيا مي‌خواهي مرا بكشي؟ عمّار گفت: خير اي اباعبدالله!
.
اين مسايل همه در جنگ جمل بين صحابه رد و بدل شد. اما در نبرد صفين كه بين علي و معاويه رخ داد. شيخ الاسلام ابن‌تيميه از اسحاق بن راهويه و او از جعفر بن محمد از پدرش نقل مي‌كند كه چون علي در روز جمل يا روز صفين شنيد مردي در سخن گفتن در مورد سپاهيان شام شدت بخرج مي دهد. به ياران خود گفت: جز خير نگوييد، زيرا آنها طائفه‌اي هستند كه گمان مي‌كنند ما بر آنها تعدي كرده‌ايم و ما هم بر اين گمانيم كه آنها بر ما ظلم كرده‌‌اند و از همين رو با هم مي جنگيم.

از محمد بن نصر از مكحول روايت شده است كه پس از جنگ علي همراه مالك اشتر بر كشته‌شدگان صفين مي‌گذشت و چون حابس يماني را در ميان كشتگان ديدند، اشتر گفت: انا لله و انا اليه راجعون. اين حابس يماني است اي اميرالمومنين كه پرچم سپاه معاويه، همراه اوست دارد، به خدا قسم من او را مؤمن مي‌دانستم و يقيناً اكنون نيز مؤمن است.

همان طور كه از پاسخ معاويه به ابومسلم خولاني برمي‌آيد او خود، به مقام و منزلت علي آگاه است! در پاسخ گفت: ‌به خدا مي دانم كه او از من افضل و سزاوارتر به حكومت مي‌باشد.

ابونعيم در حيلة الأوليا روايت مي‌كند كه چون ضَراره بن ضُمَره صُدائي نزد معاويه رفت، معاويه به او گفت: برايم از علي صحبت كن. او گفت: مرا معاف گردان اي امير المومنين. اما معاويه باز اصرار كرد. آنگاه ضراره گفت: الان كه چاره اي نيست. مي‌گويم او مردي دورانديش و قدرتمند بود. به نيكي سخن مي‌گفت و به عدل حكم مي‌كرد. او سخناني بسيار در وصف علم و شجاعت و زهد علي ذكر نمود تا آنجا كه سبب شد اشكهاي معاويه بر محاسنش سرازير شد و بدان حدّ تحت تأثير قرار گرفته بود كه نمي‌توانست جلوي خود را بگيرد و با آستينش اشكهايش را خشك مي‌كرد. مردم نيز شديداً متأثر شده به گريه افتاده بودند. سپس معاويه گفت: به راستي كه ابوالحسن (رحمه الله) چنين بود.

اینها بعضی از گفته‌های صحابه‌ای است که در میانشان اختلاف رخ داده بود و در تعریف و تمجید همدیگر گفته‌اند. همه اینها علی رغم اختلافات و جنگهایی است که بخاطر اجتهاد هر کدام از دو طرف رخ داد و فکر می‌کردند مصلحت امت دین و شريعت الهی در آن است. اما با این حال هر کدام با یکدیگر به انصاف برخورد می‌کردند و اختلاف اجتهادیش با يكديگر سبب طعن و تكفير همدیگر و ظلم و تجاوز نمي‌شد. بلكه هر كدام از آنها به فضيلت و سابقه برادران مسلمان خود در اسلام شهادت مي‌دادند. بخدا قسم كه فضل و بزرگواري هم همين است، زيرا انصاف در هنگام خصومت و جنگ، كاري سخت و در ميان مردم بسيار اندك است و تنها كساني كه در ايمان به درجات والايي دست يافته و خداوند قلبهاي آنها را تزكيه و از شهوت حبّ دنيا پاك داشته است مي‌توانند اهل انصاف و فضيلت باشند. همانطور كه ياران رسول خدا ( كه خداوند بر مبناي علم و حكمت خود، آنها را براي همنشيني و مصاحبت با رسول خدا ( برگزيد اينچنين بودند. از خداوند مي‌خواهيم كه محبت همه آنها را نصيب ما كند و جزو كساني كند كه درباره آنان چنين فرموده است: ( ((((((((((( ((((((( (((( (((((((((( (((((((((( ((((((( (((((((( ((((( (((((((((((((( ((((((((( (((((((((( (((((((((((( (((( (((((((( ((( (((((((((( (((( (((((((((( (((((((((( (((((((( (((((( ((((((( ((((((( (.
«آنان كه بعد از آنها ] مهاجرين و انصار[‌آمدند مي‌گويند: پروردگارا ما را و برادران ما را كه در ايمان بر ما پيشي گرفته‌اند ببخشاي و در قلب‌هاي ما كينه آناني را كه ايمان آورده‌اند. قرار مده. پروردگارا تو رئوف و مهربان هستي».

اما در پاسخ به مؤلف كه درباره صحابه گفته است «آنها در تفسير كتاب خدا، سنت رسول خدا ( اختلاف كردند و لذا مذاهب و فرق مختلف پديد آمد و از آن، نحله هاي كلامي و فكري گوناگون برخاست و فلسفه‌هاي گوناگوني ظهور كرد...» تا آنجا كه مي‌گويد «اگر صحابه نمي‌بودند، مسلمانان در هيچ  چيز اختلاف نمي‌كردند و در واقع هر اختلافي كه برخاسته منشأ آن، اختلافات ميان صحابه مي‌باشد.» 
بايدچنين گفت: اين از بزرگترين نيرنگ‌ها و دروغها و تهمت‌هاي گزافي است كه آنها بر ياران پيامبر ( روا داشته‌اند. در حقيقت، تمام اختلاف‌هايي كه در تفسير و فهم بعضي از احاديث از صحابه نقل شده است، منشأ‌ اختلافات فرقه‌اي و پيدايش مدارس كلامي و فلسفي نيست. 
ردّ بر او و بيان اينكه اگر اختلاف ميان اصحاب پيامبر از نوع اختلاف تنوع بوده است.

در اينجا لازم است اين مسأله را بدانيم كه اختلاف بر دو نوع است. يكي اختلاف تنوع ديگري اختلاف تضاد اغلب تفاوتهايي كه در تفسير بعضي از آيات نقل شده است از قسم اختلاف تنوع است نه اختلاف تضاد
. در همين راستا چنانكه شيخ الاسلام ابن‌تيميه در كتاب خود چنين مي‌گويد: اختلاف در ميان سلف در تفسير بسيار اندك است، و اختلاف آنها در احكام بيشتر است، اكثر اختلافاتي كه از آنها نقل شده است به اختلاف تنوع بازمي‌گردد نه اختلاف تضاد
. سپس در ادامه مي‌گويد كه اختلاف تنوع به دو مسأله بازمي‌گردد:

اول: هر كدام از سلف، تفسير خود را با عبارتي غير از عبارت ديگري بيان كرده‌‌اند كه با وجود اختلاف در معناي مسمي با معناي ديگر تفاسير، در وحدت مسمي با هم مشترك هستد. به عنوان مثال، بعضي‌ها در تفسير صراط مستقيم مي‌گويند: منظور از آن، قرآن است، و ديگري اعتقاد دارد : صراط همان سنت و جماعت مد نظر است. ديگري نيز بر اين باور است كه منظور، عبوديت و يا خوف و رجاء و محبت خداوند و انبيا و صلحا و مؤمنان است و دسته‌اي هم غرض از آنرا يا امتثال اوامر و اجتناب از محرّمات يا تبعيت از كتاب وسنت و يا عمل به دستورات الهي و يا عبارت‌هايي از اين دست مي‌دانند.

 دوم: هر كدام از سلف ذكر يك نوع از انواع اسم عام تنها با هدف تمثيل و آگاه نمودن مستمع را به نوعي بيان كرده‌اند نه به عنوان تعيين دقيق آن اسم و عموم و خصوص آن. مثلا چون فردي غير عرب مسماي لفظ نان پرسيد، ناني به او نشان داده شد و به او گفته شد اينست . دراينجا اشاره به نوع است، نه به اين نان فقط.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه مي‌گويد: عموم اختلاف تفاسير صحابه و تابعين
 از اين نوع است
.

از اينجا روشن مي‌شود اين نوع اختلاف كه شامل اغلب اختلافاتي است كه از صحابه نقل مي‌شود از اين نمونه است، هيچ اثري در استنباط احكام از آيات و اختلافات امت در اين نوع برداشتها ندارد، تا چه رسد به اينكه سبب و منشأ فرق و مذاهب و مدارس فلسفي و كلامی است چنانكه اين مؤلف رافضي ادعا مي‌كند. 

اما اختلاف صحابه درباره قسم دوم كه اختلاف تضاد است و در تفسير آيات و يا احكام كه از آنها نقل شده است بسيار اندك است. از طرف ديگر، اين اختلاف در اصول دين نيست، بلكه در مورد بعضي مسائل دقيق و ريز است كه قابل اجتهاد شد.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رَحِمَه الله) بعد از تأكيد مطلب بر سابق در ادامه چنين مي‌گويد: و با اين حال وجود چنين اختلافات جزئي در ميان آنها طبيعي است همچنانكه مانند اين اختلافات، در احكام نيز وجود دارد. ما مي‌دانيم چنين اختلافاتي كه در ميان مردم وجود دارند نزد عوام و خواص معلوم و شايد هم متواتر است، مانند نماز، مقدار ركوع و اوقات نماز، زكات و مقدار آن، تعيين ماه رمضان، طواف، وقوف، رجم، رمي جمرات، مواقيت، از اين نوع اختلافات هستند. 
همچنين اختلاف صحابه [بعد از آن] در مورد ميزان ارث جد و برادران و نظر آنان در مورد زن مشرك و امثال اين اختلافات، باعث شك در همه مسائل ارث نمي‌شود.

چنانكه تيجاني پنداشته است اين نوع اختلاف‌نظرها در ميان صحابه ( سبب تفرقه امت و پيدايش بدعتها نشده‌ است ، زيرا آن اختلاف‌نظرها كه درميان اهل سنت و اهل بدعت رخ داده است در اصول دين نبوده است، بلكه پاره‌اي از مسائل ريز و دقيقي بوده‌اند كه اجتهاد در آن روا و اشتباه در آن قابل بخشايش است. زيرا منشأ آن اجتهادي است كه قصد مخالفت در آن نيست. وهمچنین نقل شده است كه در دوران پيامبر ( افرادي در بعضي از مسائل اجتهادي اشتباه كردند. به عنوان مثال نقل مي‌كنند عدي بن حاتم ( دو عقال [پابند شتر] سياه و  سفيد گرفته و به آنها نگاه مي‌كرد
 و مي‌پنداشت مقصود از آيه زیر است: ( ((((( (((((((((( (((((( (((((((((( (((((((((( (((( (((((((((( (((((((((( (((( (((((((((( ( 
«تا اينكه در فجر، نخ سفيد از سياه برايتان مشخص شود.»
 

همچنين صحابه در فهم قصه پيامبر ( كه مي‌فرمود: «هيچكس نماز عصرش را جز در سرزمين بني قريظه نخواند
» به دو گروه تقسيم شدند، گروهي در راه نماز خواندند و گروه ديگر در بني قريظه نماز خواندند. همچنانكه تني چند از صحابه بر مبناي تأويل داستان حاطب بن ابي بَلْتَعَه
( و ماجراي خالد ( با بني‌جُذَيمة
 اجتهاداتي رخ داد كه ذكر آن به درازا مي‌كشد.

اما با همه اينها پيامبر ( كه از همه امت بر دين حريص‌تر و غيورتر است، آنها را گناهكار ندانست،‌ زيرا خطاهاي آنها از اجتهاد و تاويل نشأت گرفته و حرج را در اين زمينه از امت برداشته است.

بنابراين اختلاف صحابه ( در مسايل اجتهادي سبب تفرقه و نزاع نبوده است.

امام قوام السنه مي‌گويد: «ما مي‌بينيم كه اصحاب رسول ( در احكام دين اختلاف كردند اما دچار تفرقه و گروه گروه نشدند، زيرا آنان از دين منحرف نشدند و تنها در مواردي كه مجاز بودند اجتهاد كردند.»

بنابراين نه تنها نزاع در حقّ آنها وارد نيست، بلكه بايد يقين دشت كه ميان ايشان الفت و محبت و وفاق بوده است. همچنانكه پروردگار متعال در توصيف ايشان چنين مي‌فريد: ( (((((((((( ((((( ((((((((((( (((((((((( (((((((((( ( (
«[ياران رسول خدا] بر كفار سخت‌گير و در ميان خود مهربانند».

پس چگونه اين مؤلف رافضي ادعا مي‌كند كه اختلاف نظر آنها در اجتهاد سبب تفرقه و تنازع ميان امت شده است.
بلكه امت به دور از هر نوع تفرقه، با بهره گيري از اختلاف نظر صحابه و اجتهادهاي ايشان درس‌ها و پندهايي گرفته‌اند كه سبب وحدت ميان آحاد مسلمانان شده است. اما اين وحدت تنها براي آنهايي رخ داده است كه پيرو راه آنان شده و از هدايت آنان تبعيت كرده‌‌اند و به خاطر اختلاف نظر در اجتهادها دچار تفرقه نشده‌اند و آنها اهل سنت مي‌باشند كه اهل اجماع و ائتلاف هستند. اما اهل بدعت و اهل تفرقه و اختلاف از آنها جدا شده و با جمهور امت مخالفت كرده‌‌اند. بدين سبب است بزرگان امت بعد از صحابه، اين نتايج نيكو ومبارك اجتهادهاي صحابه و اثرات آن را در امت به عنوان رحمتي براي امت و راهي راي توسعه دامنه اجتهاد مي‌ديده‌اند و نه تنها از اين نوع اختلاف نظرهاي صحابه ناراحت نشده بلكه اظهار سرور و خرسندي كرده‌‌اند.
عمر بن عبد‌العزيز (رَحِمَه الله) مي‌گويد: من خرسند نمي‌شدم اگر ياران پيامبر ( اختلاف نظر نمي‌داشتند.

در روايت ديگري مي‌گويد: اما اگر در مقابل اختلاف نظر آنها شترهاي طلايي مي‌داشتم بدان راضي نمي‌شدم.

قاسم بن محمد (رَحِِمَه الله) مي‌گويد: خداوند با اختلاف نظر صحابه ( سود رسانيد، هر كسي كه به عمل فردي از آنها اقتدا كند، مي‌داند كه او در تنگنا قرار نگرفته و كاري بهتر از آنرا صحابي ديگري انجام داده است.

قاسم در ادامه مي‌گويد: «از گفته عمر بن عبدالعزيز بسيار خوشم آمد كه گفت: دوست نمي‌داشتم كه اصحاب رسول خدا ( اختلاف نظر نمي‌داشتند، زيرا اگر يك نظر مي‌بود، مردم در تنگنا قرار مي‌گرفتند. اما آنان ائمه‌اي هستند كه به آنها اقتدا مي‌شود و اگر به نظر يكي از آنها عمل شود فرد خود را در تبيعت از ديگر صحابه آزاد مي‌بيند.

شاطبي (رَحِمَه الله) ميگويد: و گروهي از علما مانند اين سخنان را گفته‌اند.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) مي‌گويد: بدين سبب است كه بعضي ازعلما گفته اند كه اجماع صحابه حجت قاطع است و اختلاف آنها رحمت وسيعي و عمر بن عبد العزيز مي‌گفت: من خشنود نمي‌بودم اگر اصحاب رسول خدا ( اختلاف نظر پيدا نمي‌كردند زيرا اگر بر قولي اتفاق مي‌كردند و كسي با آنها مخالفت مي‌كرد، گمراه مي‌شد، اما هنگامي كه اختلاف نظر پيدا كردند، يك نفر به رأي اين و ديگري به آن رفته و وسعت عملي در آن موضوع بوجود آمد.
 
گفته‌هاي اين ائمه بر اين مسأله دلالت دارد كه اختلاف نظر صحابه ( در اجتهادشان به مفسده‌اي در دين و عاملي براي تفرقه مسلمانان و پيدايش فرق و مذاهب مبتدعه در اسلام نشده است، زيرا اگر اختلاف نظر آنها به اين امر و يا به خيلي كمتر از اين مي انجاميد، چگونه اختلاف نظر آنها مورد خرسندي اين ائمه واقع شده و از آن ناخرسند نشده‌اند. در صورتيكه آنان نسبت به دين غيرتمند و نسبت به مسلمانان دلسوز بوده‌اند. 
حال خواننده محترم بايد بداند كه انبوه فرقه‌هاي بدعت گذار به فضل الهي در اصل خود به هيچكدام از صحابه رجوع نمي‌كنند ودر بدعت‌ها به اقوال آنها استناد نمي‌كنند. هر چند بعضي از اين فرقه‌ها مانند رافضيان كه خود را منتسب به علي ( و فرزندانش مي‌دانند و اما بايد دانست كه اين ادعا درست نيست و با رجوع به سخنان خود آنان در مي‌يابيم كه علي و فرزندانش از اين فرقه‌ها و عقايدشان مبرا باشند. 
در حقيقت اولين كساني كه اين فرقه‌هاي بدعت گذار را تأسيس كرده‌اند يا در اصل كافر بودند و يا منافقاني بوده‌اند كه نفاق آنها در ميان امت آشکار بود.

مثلاً خوارج در اصل عقاید و نسبت خود به ذو الخُوَيصرة باز‌مي‌گردانند كه نقل است او در تقسيم غنائم روز حُنَين به پيامبر ( اعتراض كرد و گفت: اي پيامبر خدا ( عدالت را رعایت کن، پيامبر ( گفت، واي بر تو، اگر من عدالت را در نظر نگیرم چه كسي عدالت را رعایت مي‌كند؟ بي‌ترديد] با این سخنت[ زيانکار شدی. عمر بن خطاب( گفت: اي پيامبر خدا ( اجازه بده تا گردنش را بزنم. اما پيامبر خدا ( فرمود: او را رها کن كه [اگر چنين كني] او داراي طرفداراني مي‌شود به طوري كه يكي از شما نمازش را در مقابل نماز آنها كوچك و روزه‌اش را در برابر روزه آنها كوچك مي‌شمارد، قرآن را تلاوت مي‌كنند، اما از حلقوم‌هايشان پایین‌تر نمی‌رود ]و به قلبشان نمی‌رسد[ آنان مانند تیری که از کمان به بیرون پرتاب می‌شود، از اسلام خارج مي‌شوند.

رافضیان در اصل پیدایش خود به عبدالله بن سبأ يهودي حِميَري مي‌رسند و او اولين كسي بود كه رفض (لعن و تکفیر صحابه) را بدعت نهاد.

شيخ الاسلام مي‌گويد: «كسي كه رفض را بدعت نهاد یک يهودي بود كه از سر نفاق، تظاهر به اسلام مي‌كرد و براي جاهلان دسيسه‌ها چید و با آن به اصل ايمان لطمه مي‌زد و به همین دلیل رفض از بزرگترين ابواب نفاق و زندقه می‌باشد.»
 

اين موضوع نزد علمای اسلام، مشهور و به صورت متواتر در آثارشان موجود است.

از طرف دیگر مورخان بزرگ رافضیان نیز بدان اعتراف كرده‌اند به عنوان مثال، (كشي) درباره عبدالله بن سبأ مي‌گويد: او اولين كسي بود كه به واجب بودن امامت علي و اظهار برائت از دشمنان و مخالفانش اظهار نظر نمود و آنها را تكفير کرد و از اينجاست كه مخالفان شيعه گفته‌اند كه اصل تشيع و رفض از يهوديت گرفته شده است.
 
اين مطلب را دیگر علمای مشهور آنها چون اشعري قمي
 و نوبختي
 و مامقانی بیان
 كرده‌اند.

درباره قدريه: نیز لازم به گفتن است اولين كسي كه کلام آنها را اظهار نمود و از تقدير سخن گفته است، شخصي مسيحي به نام «سوسن» بود. آجُرّی از لالكائي و او از اوزاعي روايت مي‌كند كه مي‌گويد: اولين كسي كه درباره تقدير سخن گفت شخصي عراقي بود كه سوسن ناميده مي‌شد. او نصراني بود و بعدها مسلمان شد اما بار دیگر به دین خود بازگشت این تفکر را مَعبد جُهَنی از سوسن و غیلان نیز از معبد اخذ كردند.
 

جَهمیه نیز منسوب به جَهم صفوان هستند و او اولین کسی بود که صفات خداوند را مطرح نمود. جَهم ادّعایش را از جَهد بن دِرهم گرفت و خود او آن را طالوت خواهر زاده لبید بن اعصم دریافت كرده‌ بود و لبید همان کسی است که ]طبق روایات[ پیامبر را سحر نمود. ابن‌تيميه و ابن‌كثير نیز این مطلب را ذكر كرده‌اند.

اما فلاسفه، فلسفه را از فلاسفه يونان گرفتند.

ابن قيم مي‌گويد: فلاسفه مخصوص به يك ملت نيستند بلكه در ميان ملت ها وجود دارند، اگر چه در ميان مردمانی كه به گفته‌هاي آنها توجه كرده‌اند، فلاسفه يونان از شهرت بسیار بیشتر، برخوردار است.

همچنین او در تعریف این فرقه و شرح اين مصطلح مي‌گويد: اين اصطلاح در عرف بسياري  از مردم به كساني اطلاق می شود كه از دین انبیا خارج شده و به گمان خویش به مقتضای عقل خود رفتار می کنند. اما در عرف متأخرین این نام به اتباع ارسطو که اصطلاحاً مشائیان نام دارند اطلاق مي‌شود. این همان مكتبي است که ابن سینا در تهذیب و توسعه روش و مسلک آن کوشید.

باطنیان نیز که اصلشان به مردی بنام عبدالله بن میمون قَدّاح یهودی برمی‌گردد باز هم رابطه محکمي با یهودیان دارند. محمد بن مالک بن ابی‌الفضائل درباره باطنیه می‌گوید: اصل اين دعوت كه شيطان اهل كفر و شقاوت را بدان گمراه نمود، به ظهور عبدالله بن ميمون قداح دركوفه بر می شود. ظهور او در سال276 هجري بود و دامها براي مسلمانان گذاشت و حق و باطل را در هم آمیخت اما قطعاً این مکرها نیز از میان خواهند رفت: 

( (((((((( (((((((((((( (((( ((((((( (. «و مكر آنها از بين مي‌رود.»

او براي هر آيه‌اي تفسيري وضع کرد و براي هر حديثي تأويلي نمود. اين ملعون به يهوديت معتقد بود. تظاهر به اسلام نمود ]تا اهدافش را پیش ببرد، در تواریخ است که او[ فرزند شلعلع  و او از یهودیان شهر سلمه واقع در شام بود.

اينها اصول فرقه‌هاي بدعت‌گذار دراسلام هستند. اولين كسانی كه آنها را دعوت كردند كافران و زنديق‌هاي كينه توز و دشمنان قسم خورده اسلام بودند. پس اي مسلمانان! دقت كنيد كه امثال اين مؤلف رافضي چطور آن كافران ملحد را از بدعت هاي بزرگي كه ايجاد كرده‌اند و از پيامدهاي مخرب آنها در بروز تفرقه میان مسلمانان تبرئه مي‌كند و اين را به ياران رسول خدا منتسب می کند و ادعا می‌کند كه اين فرقه ها به سبب اختلافات صحابه ايجاد شده‌اند. خداوند بر این مؤلف [ناجوانمرد] همان كند كه سزاوار او است.

ادعاي تيجاني مبني بر اينكه اصحاب در صلح حديبيه از پيامبر(  فرمانبرداري و اطاعت نكردند.

مؤلف در ص93 تحت عنوان: «صحابه در صلح حديبيه» بعد از بیانی گذرا در رابطه با صلح پيامبر ( با قريش مي‌گويد: اما صحابه از اين اقدام پيامبر ( خشنود نشدند و شديداً با آن مخالفت كردند. عمر بن خطاب نزد رسول خدا ( آمد و گفت: مگر تو پيامبر خدا نيستي؟ حضرت محمد ( فرمود: چرا. آنگاه عمر گفت: آيا مگر ما بر حق و دشمن ما بر باطل نيست؟ پيامبر باز هم فرمود: چرا. عمر گفت: پس چرا در دين خود ذلت را قبول مي‌كنيم؟ پيامبر خدا ( فرمود: من پيامبر خدا هستم و با او مخالفت نمي‌كنم و او کمكم مي‌كند. عمر گفت: آيا مگر به ما نگفتيد كه به خانه خدا بیاییم و طواف آن مي‌كنيم؟ پيامبر ( فرمود: چرا. اما آيا من به شما گفتم كه امسال مي‌آييم؟ عمر گفت: خير. آنگاه رسول خدا فرمود: پس تو مي‌آيي و طواف آن مي‌كني... .

مؤلف در جای دیگر مي‌گويد: هنگامي كه رسول خدا ( از نوشتن صلح‌نامه فارغ شد به اصحابش گفت: به پا خيزيد و ذبح كنيد و سر بتراشيد، اما هيچ مردي بدان قيام ننمود، تا اينكه سه بار آنرا تكرار كرد، و هنگامي كه كسي اطاعت نكرد، به خيمه خود بازگشت، سپس خارج شد و با كسي سخن نگفت تا اينكه خود قرباني‌اش را ذبح كرد و فردی را صدا زد تا سرش را بتراشد و هنگامي كه اصحاب او را ديدند، به‌پاخاسته و قرباني خود ذبح كردند و سر همديگر را مي تراشيدند.»

آنگاه در شرح این مطلب مي‌گويد: آيا می‌توان این ادّعا را پذیرفت که اصحاب اوامر رسول خدا ( را امتثال و اجرا می کردند. اما این حادثه قطعاً این ادعا را رد می‌کند. آیا عمر بن خطاب در اینجا تسلیم خواست رسول خدا ( شد و در آنچه که پيامبر ( حكم نمود در نفس خود حرجي نديد؟! يا اينكه در مورد دستور پيامبر ( متردد بود؟! آيا بعد از جواب دادن پيامبر ( قانع شد؟! هرگز چنین نبود و به جواب او قانع نشد بلکه [طبق روایات] پيش ابوبكر رفته و همان سؤالها را تكرار كرد.

جواب اين ادعا: تمامی این ماجرا از مراجعه عمر ( به پيامبر ( و سؤالات او دربارة صلح و نيز تأخير صحابه در انجام ذبح و حلق و دیگر موارد ... درست و در صحيحين و بقيه كتب حديث كه اخبار صلح حديبيه را آورده‌اند آمده است.

در واقع، مدار او و دیگر رافضیان در طعن اصحاب پيامبر ( اين دو موضوع مي‌باشد اما باید دانست در این دو مسأله هیچ طعنی متوجه صحابه نیست.

توضیح اين مطلب در روایات است که: پيامبر ( در خواب ديدند كه داخل مكه شدند و به طواف كعبه پرداختند. پيامبر سپس اصحابش را از این ماجرا آگاه کردند. 

هنگامي كه صحابه در سال حديبيه با او رفتند هيچ كس شك نداشت كه اين واقعه، تفسير آن خواب است. اما هنگامي كه قضيه صلح روي داد، و از شروط آن اين بود كه مسلمانان آن سال برگشته و سال بعد بيايند، اين شرط بر ياران پيامبر ( سخت آمد
 و اين موضوع عمر را واداشت تا در رابطه با این موضوع نزد رسول خدا برود اما قطعاً پرسشهاي او از سر ترديد و شك درباره صداقت پيامبر ( و يا اعتراض به او نبود ، بلكه او می خواست جزئیات بیشتری را درباره موضوعی که بدان اعتقاد داشت، بداند. در واقع عمر با این عمل، قصد داشت پيامبر ( را به انجام حج و ورود به مكه و عدم بازگشت به مدينه تشويق كند كه آن را عزت براي دين خدا و خوار شدن مشركان مي‌دانست. 

امام نووي مي‌گويد: علما گفته‌اند كه پرسش عمر و سخن مذكور به خاطر داشتن شك نبود،  بلكه به این دلیل بود تا مسأله‌ای را که برایش روشن نبود درک نماید. او همچنین می‌خواست که برای خوار کردن کفار و تقویت اسلام این حج انجام شود و این علاقه از سیرت او و قدرتش در كمك به دین و خوار کردن اهل باطل مشهور و مشهود است.

همين مطلب را نیز ابن حجر (رحمه الله) از بعضي از شارحان این حديث نقل كرده است.
 

عمر ( در اين مورد اجتهاد نمود و شدت تمسك او به حق و دفاع او از دين و غيرت بر آن باعث بروز اين مسأله بود. از طرف دیگر، پيامبر ( آنها را عادت به اظهار رأي و نظر خود داده بود كه این خود، امتثال به امر خداوند است: ( (((((((( (((((((( (((((((((((((( (((((( ((((((((((((( ((( (((((((( (.

«آنها را ببخشای و برايشان طلب مغفرت کن و در كارها با آنان مشورت نما».

این روش رسول خدا بود كه با آنها مشورت می‌نمود و به رأي آنها عمل مي‌كرد، چنانکه در روز احد با آنها مشورت نمود كه در مدينه بماند و يا خارج شود كه اكثر آنها معتقد بودند كه باید خارج شد و حضرت نیز چنين كرد. یا در روز خندق چون درباره صلح با احزاب بر اساس پرداخت یک سوم محصولات آن سال مدینه به احزاب، با آنها مشورت نمود سعد بن معاذ وسعد بن عباده مخالفت کردند و حضرت نیز از آن منصرف شدند. همچنين چون در روز حديبيه درباره حمله به خانواده‌هاي مشركان مشورت نمود، ابوبكر گفت: ما براي کشتن نيامده‌ايم، بلكه براي ادای حج عمره آمده‌ايم که حضرت با او موافقت نمود. حوادث زيادي از این نوع وجود دارند كه ذكر آنها به درازا مي كشد.

در واقع، عمر اميدوار بود كه رسول خدا ( درباره جنگ با قريش به رأي او عمل كنند. به همین خاطر نزد حضرت رفت و با او به صحبت پرداخت. آنگاه نزد ابوبکر رفت تا او را با خود همرأی سازد اما از آنجا كه دريافت رسول خدا و ابوبکر با هم همرأی و همفکر هستند او نیز از رأي خود برشد. چون رسول خدا ( حسن نيت و صدق او را مي‌دانست از او درگذشت. 

همچنین قطعاً تعلل و درنگ صحابه در ذبح قربانیهایشان وتراشیدن سر به خاطر مخالفت و عصیان از دستور پیامبر ( نبود. علماي دلیل این کار صحابه را چنین ذكر كرده‌اند.

ابن‌حجر مي‌گويد: نقل شده است آنها بدين علت درنگ كردند شاید یقین نداشتند كه این امر واجب است پس صبر کردند تا ببینند خود رسول خدا چکار می کند، امید داشتند صلح ابطال شود و یا حدّاقل مشروط به این باشد که مسلمانان وارد مکه شوند و حج عمره آن سال را انجام دهند. این امر در آن دوران کاملاً امکان پذیر بود چون آن زمان، زمانی بود که امکان داشت هر آن امری جدید رخ دهد و دیگری را نسخ نماید. از دیگر سوي، صحابه در نگاه اول از وقوع این صلح پریشان شده و بخاطر ذلتی که برایشان پیش آمده بودند غرق در تفکر شده و نمی‌دانستند که آیا باید با قدرت و اقتداری که تا آن زمان برای رسیدن به مقصود از خود نشان داده‌اند برای انجام حج عمره اقدام نماینديا نه. شاید هم پيروي از دستور رسول را به تأخیر انداختند چون معقتد بودند که امر مطلق، اقتضای فوریت نمی‌کند. و نیز ممکن است آنان همه این احتمالات را در نظر داشته باشند.
  

در بعضي از روايتها آمده است كه پيامبر ( وقتي نافرماني آنها را ديد پيش أمّ سلمه رفته و قصه را شرح داد. او گفت: اي رسول خدا! با آنها سخن مگو، مشقتي را كه در موضوع صلح و بازگشت بدون فتح متحمل شده‌اند بر ايشان بسيار سخت است
. در روايت بخاري نیز آمده كه ام‌سلمه گفت: «بيرون برو، و با كسي سخن مگو، تا اينكه قربانیت را ذبح كني و سرت را بتراشي. پس رسول الله خارج شد و با هیچكس سخن نگفت سپس قربانیش را ذبح نمود و سرش را تراشید. صحابه نیز چون او را ديدند. همه كاري كردند که حضرت انجام داد.»

ابن‌حجر مي‌گويد: احتمال دارد كه ام‌سلمه از صحابه فهميده بود كه احتمالا پيامبر( دستور خروج از لباس احرام عمره را به این خاطر به صحابه دادند تا بر آنان آسان گيرد و آنان را مجبور به چنین کاری نکرده باشد.  

اما او در حق خودش این کار را روا نمی‌دانست و بر عزم خود برای حج اصرار داشته است. به همین دلیل او به پیامبر ( پیشنهاد نمود تا این تصور را از میان صحابه برطرف نماید و خود آن حضرت پیش از دیگران از احرام خارج شود. پیامبر ( نیز چون پیشنهاد او را صحيح و درست دید چنین کرد. مانند این قضیه در فتح مکه نیز رخ داد. نقل شده است هنگامی که رسول خدا به صحابه دستور داد تا در آن روز از ماه رمضان و پیش از غروب آفتاب افطار کنند، صحابه درنگ کردند تا عاقبت خود حضرت کاسه‌ای برداشته و آب را نوشید و صحابه نیز چون او را دیدند همگی آب خوردند و افطار کردند.

اين واکنش شايسته مقام ياران پيامبر ( است، زیرا آنها امر احرام را بزرگ می‌دانستند و خواهان ادای مناسک خود به شکل کامل بودند و چون پیامبر ( به آنها دستور خروج از احرام  داد، اما خود چنین کاري نکرد، گمان بردند که این سخن را از روی شفقت به آنان گفته است همچنانكه سيرت او با آنها چنين بوده است، گويا آنها ( ترجيح دادند كه از او تأسي جويند، و همچنان مانند رهبر خویش در احرام بمانند. اما هنگامی که دیدند خود او از احرام خارج شد یقین کردند که این کار برایشان افضل و بهتر است پس بدان مبادرت ورزيدند. این رویداد نظیر همان قضیه‌ای بود که در ایام حج رخ داد. نقل شده است که چون صحابه همراه پیامبر ( به مکه رسیدند و سعی و طواف كردند، رسول خدا به آنها دستور داد که از احرام خارج شوند  و با زنها نزدیکی کنند و آن حج را به عمره تبديل نمایند. اما انجام این کار بر صحابه گران آمد با خود گفتند که آیا رواست ما در حالت جنب به عرفه برویم؟! هنگامی که رسول خدا ( آنرا شنید به آنها گفت: ای مردم از احرام خارج شويد. اگر قربانیم همراهم نمی‌بود آنچه را که به شما گفتم تا انجام دهید خود نیز انجام می‌دادم.

جابر بن عبدالله (، راوی این حدیث، می‌گوید: آنگاه ما نیز از احرام خارج شديم و از فرمان رسول خدا اطاعت نمودیم.

بدون شک، همه این عکس العملها از حرص و رغبت یاران رسول خدا به پيروي کامل از پیامبر خدا( نشأت می‌گرفت پس حقّا که خداوند از همه ایشان خشنود گشت.
با اين توضیحات، دلیل درست آن مواضع صحابه در اين غزوه مباركه ظاهر مي‌شود كه باعث كسب پاداش بيش از پیش ایشان، نزد خداوند و محبت روز افزون آن بزرگواران در قلوب مؤمنان خواهد بود.  

اگر اين رافضیها از سر عناد و تكبر و ظلم و طغيان از آن ابا می ورزند و بر دروغ و تدليس خود اصرار دارند، من در اينجا چند مورد ذكر مي‌كنم كه رسوايي و بطلان ادّعاهای ایشان را آشكارا می توان دید.

مورد اول : آنچه در روز حديبيه از صحابه ( سر زد، در حضور رسول خدا( بود و آن هنگام نیز نزول وحي همچنان ادامه داشت. آيا خداوند به خاطر این کار، آنها را سرزنش نمود؟ قطعاً خداوند در مورد امری باطل سکوت نمی‌کند و آیا رسول ( در این کار آنها را ملامت نمود؟ او که در راه خدا از سرزنش هیچکس نمی‌ترسید. حال چنین چیزی رخ نداد و از هیچیک از صحابه‌ای که شاهد این واقعه بودند، نقل نشده است که پیامبر و دیگر صحابه افرادی را که به تعبیر این مؤلف رافضی مسلک، از دستور رسول خدا سرپیچی کردند ملامت کرده باشند و علاوه بر این، مسلمین در طول قرنها هرگز به نکوهش این  اقدامات صحابه نپرداخته و بالعکس همیشه برایشان درود فرستاده‌اند، هر فرد متدینی به یک حقیقت می رسد و آن عبارت است از برائت صحابه و پاک بودن آنها از تمام افتراهای بزرگی که رافضیان و زندیق‌ها ایشان را به آن متهم می‌کنند. بنابراین و با این تفاصیل می‌داند که طعن بر آنها در واقع، در حکم انکار کلام پروردگار و مخالفت با پیامبر اکرم ( و پيروي از راه غير مؤمنان است.

مورد دوم: خداوند در سوره فتح كه آن را بعد از بازگشت پیامبر ( از حديبيه و در راه مدينه بر پيامبرش نازل نمود مي‌گويد:
 ( (((((( (((((( (((( (((( ((((((((((((((( (((( (((((((((((((( (((((( ((((((((((( (((((((( ((( ((( ((((((((((( ((((((((( (((((((((((( (((((((((( ((((((((((((( ((((((( ((((((((  ((((((((((( ((((((((( (((((((((((((( ( ((((((( (((( (((((((( (((((((( (.

«خداوند از مومنان آن هنگام كه در زير درخت با تو بيعت كردند خشنود شد. دانست كه در دلشان چه مي‌گذرد، پس آرامش بر آنها نازل كرد و به فتحي نزديك و غنيمتهاي بسيار كه به دست مي‌آورند، پاداششان داد و خدا شکست‌ناپذیر و سنجیده‌کار است».

روایات، تعداد حاضرين در حديبيه را كه با پيامبر و زير آن درخت بيعت كردند 1400 نفر گفته‌اند همچنان كه جابر ( مي‌گويد: ما در روز حديبيه 1400 نفر بوديم .

در صحيح مسلم از ام‌بشر نیز روايت است كه: از پيامبر ( شنيدم مي‌گفت: ان شاءالله هیچیک از افرادی كه زير درخت با من بيعت كردند داخل آتش نمي‌شوند.

با نص صریح كتاب و سنت بر ما ثابت شد كه خداوند از صحابه خشنود بود و به همین خاطر آرامش را بر دلهايشان نازل كرد و پيامبر، خود گواهي داد كه آنها اهل بهشت بوده و از آتش نجات مي يابند. بنابراین طعن و بدگويي درباره آنها، تكذيب صریح شهادت قرآن و رسول خداست. به همین سبب، علما کسي را که به تکفیر صحابه معتقد است و یا ایشان را فاسق می پندارد، کافر می دانند. زیرا این گمان باطل نسبت به صحابه در تناقض آشکار با کتاب و سنت است. شیخ الاسلام ابن تیمیه (رحمه الله) در بیان حکم و دشنام صحابه می‌گوید: اگر کسی گمان کند که بعد از پیامبر همه صحابه جز چند نفر از ایشان، مرتد و یا فاسق شدند در کفر او شکی نيست. زیرا نص قرآن در چند مورد بیانگر رضایت خداوند از آنهاست و این، خود دلالت بر ایمان ایشان می‌كند. حال اگر کسی نیز در کفر چنین افرادی تردید نماید، یقیناً خود او نیز کافر است.
 

مورد سوم: مربوط به مطالبی است که در لا‌به‌لای این نوع از روايت‌هاي صحيح است. نقل است که پيامبر به اصحابش فرمود: به پاخيزيد و قرباني‌هایتان را ذبح نماييد و سرهایتان را  بتراشيد. در روایت آمده است که: با وجودی که پیامبر این حرف را سه بار تکرار نمود اما هیچیک از صحابه به این کار مبادرت نکردند.
 تيجاني نیز در شرح آن می‌گوید: آيا هيچ عاقلي مي‌پذيرد كه صحابه از اوامر رسول خدا کاملاً اطاعت مي‌كردند اما می‌بینیم اين حادثه سخن مدعیان این دروغ را باطل مي‌كند.

همانطور که در جواب آن گفتم در آن هيچ خرده و طعني به ياران رسول خدا نيست. اما در اینجا به تيجانی و دیگر همفکران او مي‌گويم: آيا علي و چند نفر صحابه‌اي كه به عدالت آنها اعتقاد دارید در ميان آنها نبودند؟ و اين جواب گفته شماست. حال بگویید که جواب شما چیست.

مورد چهارم: در صحيحين از حديث بَراء بن عازب ( آمده است كه: علي ابيطالب صلحنامه بين پيامبر و مشركان را در روز حديبيه نوشت. او در آن صلحنامه نوشت: اين پیمانی است بين محمد، رسول خدا و قریش. مشرکان گفتند: ننويس(رسول خدا)، اگر ميدانستيم كه تو رسول خدا هستي با تو نمي جنگيديم. آنگاه پيامبر ( به علی گفت: آنرا پاك كن. اما علی گفت: من آن را پاك نمي‌كنم. در این هنگام، پيامبر ( خود آن را پاك نمود.
 در بعضي از روایتها نیز آمده است كه علي در آن هنگام گفت: به خدا قسم من هرگز آنرا پاك نمي‌كنم.

آنچه در اینجا در مورد علی روایت کرده‌اند نظیر همان چیزی است که در رابطه با عمر، آن هنگام که نزد رسول خدا رفت و درباره صلح از او سؤال نمود روایت کرده‌اند. اگر در این قضیه بر علی خرده‌ای نیست و حق نیز همین است. پس آنچه که درباره عمر نیز نقل شده است بر او ایرادی وارد نمی‌کند.

تيجاني مي‌گويد: محبت و ارادت علی به رسول خدا باعث امتناع او از پاک کردن كلمه (پيامبر خدا) شد. ما هم مي‌گوييم: عاملی که عمر به چنین کاری واداشت نیت یاری رساندن به رسول خدا و عزت بخشیدن به دین بود. 

مورد پنجم: علت آن موضع صحابه در روز حديبيه شدت حرص و رغبت آنها به اجر و ثواب بود. شاهد اين مطلب اينست كه چیزی که آنها می خواستند انجام دهند به مراتب سخت‌تر از آن چیزی بود که پیامبر از ایشان خواسته بود. عمر خواستار جنگ با كفار بود و رسول خدا خواستار صلح. همچنين صحابه وقتي كه در آغاز كار در ذبح قربانیهایشان و سر تراشيدن سرهایشان تعلل كردند، خواستار اتمام مناسك بودند و دستور رسول خدا به آنها مبنی بر خارج شدن از احرام برايشان سهل‌تر و آسانتر بود. 

اگر چه ترديد نداريم كه خواست رسول خدا و دستور او برايشان هم در دنيا و هم در آخرت بهتر بود، اما منظور در اينجا حسن نيت و صدق گفتار و کردار آنها و میل ایشان به پاداش بود که نزد خداوند و در روز قیامت است و این کاملاً نقطه مقابل کسی است که خواستار دنیا باشد، مانند منافقين كه از جهاد و اعمال خير كوتاهي می كنند و در توجیه این عملکرد خود عذرها مي تراشند، همچنان كه داستان آنها در قرآن روشن است.

به همین خاطر خداوند اهل حدیبیه را ستایش نمود و به دلیل صدق و رغبت ایشان به رضوان الهی به آنها خیر و فضل عطا نمود و در توصیف ایشان فرمود: ( (((((( (((((( (((( (((( ((((((((((((((( (((( (((((((((((((( (((((( ((((((((((( (((((((( ((( ((( ((((((((((( (.

«خداوند از مومناني كه زير درخت با تو بيعت كردند خشنود شد و نسبت به دلهایشان [ ایمان و صدق در نیت] دانا بود».

ابن‌كثير در تفسیر آن می‌گوید: منظور، صدق و وفا و گوش کردن به اوامر و اطاعت نمودن از آنهاست.

ادعاي تيجاني مبني بر اينكه ياران پيامبر ( در بيماري وفاتش درباره نوشتن وصيت‌نامه از او فرمانبرداري و اطاعت نكردند.

مؤلف در ص95 زير عنوان: «صحابه و مصيبت پنجشنبه» می گوید: «خلاصه قصه این است که صحابه از سه روز قبل از وفات پیامبر ( در خانه او گرد آمده بودند. در این مدت، پیامبر ( به آنها دستور داد كه دوات و كاغذ بياورند تا برايشان نامه‌اي بنويسد تا شاید آنها را از گمراه شدن باز دارد، اما صحابه در این مسأله نیز دچار اختلاف شدند. بعضی‌ها نیز می‌گفتند که او هذیان می گوید. آنگاه پیامبر ( خشمگین شد و آنها را از منزل بیرون نمود.» 

سپس مؤلف، بعد از سخناني بسیار مطلبی می آورد که خلاصه آن چنین است: 

- اختلاف صحابه باعث شد كه پيامبر ( نتواند آن نامه را بنویسد تا امت را از گمراه شدن برهاند. آنگاه به گفته ابن عباس ( استدلال می نماید که: «مصیبت بزرگ آن بود که نگذاشتند پیامبر ( آن نامه را بنویسد». 

- شيعيان معتقدند كه پيامبر ( مي‌خواست خلافت علي را صراحتاً اعلام نماید. سپس مؤلف مي‌گويد او اين رأي را پذيرفته و فکر نمی‌کند تفسير معقول ديگري غیر از این داشته باشد. 

- عمر بود كه با پيامبر ( مخالفت نمود و گفت: «او هذيان مي‌گويد». سپس گفت: «قرآن پيش شماست»، «كتاب خدا براي ما كافيست». آنگاه مي‌گويد هيچ توجيهي براي گفته عمر نیست كه به پيامبر ( مي‌گويد: نمی‌فهمد که چه مي‌گويد. مؤلف سپس توجيه اهل سنت را ذكر مي‌كند كه مي‌گويند: عمر به خاطر شفقت و محبت به پيامبر ( آن را گفته است. آنگاه مي‌گويد: حتي ساده‌انديشان نيز اين توجیه را نمي‌پذيرند.

-  علما و اكثريت قاطع صحابه همفکر عمر بودند، و به همین خاطر پيامبر فايده‌اي از نوشتن نامه نمی‌دید، زیرا مي‌دانست بعد از وفات او از دستورش اطاعت نخواهند کرد.

- صحابه در اين واقعه پا را فراتر گذاشته و با بلند كردن صدا و داد و بیداد نمودن پيامبر ( را به هذيان‌گويي متهم می‌كردند.

در پاسخ باید بگویم: تيجانی اولین کسی نیست که این طعن و بدگویی‌ها را ذکر کرده است، بلکه همه رافضیان آنها را از رافضیان پیش از خود گرفته‌اند. در صحيحين و غیر آن دو از ابن‌عباس ( روايتي آمده است كه: چون وفات رسول خدا ( فرا رسيد در منزل او تنی چند از صحابه بودند. پيامبر ( گفت: بياييد برايتان نوشته‌اي بنويسم كه بعد از آن گمراه نشويد. بعضي‌ها گفتند: درد بر پيامبر ( غلبه كرده است، حال که قرآن پيش ماست كتاب خدا ما را بس است. اهل خانه اختلاف و مخاصمه كردند. در این میان بعضي‌ها گفتند: نزد رسول خدا روید تا نامه‌ای را برایتان بنویسد که با آن دیگر گمراه نخواهید شد و بعضي‌ها چيز ديگري می‌گفتند. هنگامي كه این اختلاف نظر بالا گرفت پيامبر ( گفت: بلند شويد و از اینجا بروید. 

عبيدالله مي‌گويد: ابن‌عباس گفته است : مصیبت بزرگ این است که به خاطر اختلاف و سر و صداي آنها ميان پيامبر ( و نوشتن آن نامه مانع ايجاد اشد.

در روايتي ديگر ابن‌عباس ( مي‌گويد: شگفتا که چه پنجشنبه اي بود! درد رسول خدا ( شدت گرفت و گفت: بياييد تا برايتان نوشته‌اي بنويسيم كه بعد از آن هرگز گمراه نشويد. اما صحابه اختلاف کردند و شايسته نبود كه در پيش پيامبر اختلافات مطرح شود. گفتند :پیامبردر چه حال است؟ آيا هذیان مي‌گويد؟ ببینید چه می خواهد بگوید. صحابه نیز رفتند و از حضرت سؤال کردند. حضرت گفت مرا ترک نمایید، آنچه من در آن هستم بهتر است از آنچه كه مرا به آن فرا مي‌خوانيد. آنگاه صحابه را وصیت نمود که مشركان را  از جزيرة العرب اخراج كنند و لشکرها را به همان جانب که می‌خواستم بفرستید. اما حضرت هنگام گفتن مورد سومی ساکت ماند (يا گفت كه آن را فراموش كردم).

در اين حديث صحيح و روايات درست ديگر هيچ نوع سرزنشي متوجه اصحاب پيامبر ( نيست و سرزنش هایی که این مؤلف رافضی ذکر می‌کند بی‌اعتبار و بطلان آنها كاملا واضح است و علما نیز از قديم به بعضي از آنها پاسخ گفته‌اند.  

حال به ذکر دلایل بطلان این اباطیل می‌پردازیم:

اولا: تيجاني مي‌گويد: صحابه اختلاف كردند و بعضي از ایشان از انجام دستور پيامبر خدا ( سرباز زدند و به همین خاطر رسول خدا خشمگین شد و آنها را از منزل بيرون نمود. 

در جواب باید گفت: اختلاف نظر آنها ثابت است و علت آن، اختلاف برداشت فهم آنها از  گفته پيامبر ( و مراد او بود نه مخالفت با خود او. قرطبي درباره اختلاف نظر آنها مي‌گويد: سبب آن اختلاف نظر، اجتهاد و نيت پاک و خیرخواهانه بود، و هر مجتهدي يا مأجور است به حق یا مأجور است برای خطا. همچنانكه در ] علم[ اصول بیان كرده‌اند.

سپس اضافه مي‌كند كه پيامبر ( با آنها تندخويي نكرد و ایشان را مذمت ننمود، بلكه به همه گفت: «مرا رها نماييد كه وضعیتی كه من در آن هستم از آنچه مرا بدان مي‌خوانيد بهتر است...» و اين مانند آن جریانی است كه در روز احزاب بر آنها گذشت. در آن روز پيامبر ( به آنها گفت: «تنها در سرزمین بني‌قريظه نماز عصر بخوانید.» بعضي از آنها بيم آن داشتند وقت نماز را از دست دهند و قبل از رسیدن به سرزمین بني‌قريظه نماز خواندند و بعضي ديگر گفتند که ما نماز نمي‌خوانيم مگر آنجايي كه پيامبر ( ما را به آن دستور داده است و رسول خدا هيچ كدام از آنها را سرزنش نكرد.
 

 مازري (رَحِمَه الله) به علت اختلاف نظر آنها می‌پردازد و مي‌گويد: اختلاف نظر صحابه درباره اين نوشته با وجود دستور صريح پيامبر جايز بود، زیرا اوامر داراي قرايني است كه آنها را از «وجوب» خارج مي‌كند، و گويا كه قرينه‌اي از او ( بروز کرد كه «امر» بر حتم و وجوب نيست، بلكه بر اختيار دلالت مي‌كند و لذا اجتهاد آنها متفاوت شد و عمر تصميم بر امتناع گرفت، چون او از قرائني فهميد كه پيامبر ( آن را به قصد جزم و حتم نگفته است. از طرف دیگر، تصميم رسول خدا ( يا بر مبناي وحي است و يا بر مبناي اجتهاد، و نيز انصراف او از کاری یا بر مبنای وحی است و یا اجتهاد و اين حجت براي كساني است كه مي‌گويند اجتهاد در شرعيات ممكن است.

پس روشن شد كه اختلاف نظر آنها، ريشه در اجتهاد ایشان از فهم سخن پيامبر ( و قصد او دارد. علمای امت نیز بعد از آنها در فهم نصوص و در مسائل متعدد اختلاف نظرهاي بزرگي پيدا كردند و به قولهاي گوناگوني رفته‌اند، اما هرگز به خاطر این كار مورد مذمت قرار نگرفتند، بلکه بالعکس، نصوص متعددي دلالت بر رفع حرج از آنها دارد. در هر حال، این علما به خاطر اجتهاد خود داراي اجر و ثواب هستند، حال چگونه است که اصحاب پيامبر ( به خاطر اختلاف نظر و اجتهاد در يك مسأله که به هیچ عنوان جزو اصول دین نبود و پيامبر ( آنها را معذور دانسته و از هیچکدامشان انتقاد نكرد، سرزنش مي‌شوند، مخصوصا اينكه او ( به گفته مخالفان از نوشتن آن نامه عمل كرد؟!؟! 

در رابطه با ادعای تيجاني مبني بر اينكه اختلاف صحابه و نتيجه آن كه عدم نوشتن نامه باشد امت را از عصمت محروم نمود باید بگویم که قبلاً به طور مفصل درباره آن سخن گفته شد و نيازي به اعاده آن نيست.

درباره استناد او به سخن ابن عباس ( كه گفت مصيبت بزرگ، همان ممانعت از نوشتن نامه پيامبر ( بود، باید گفت که هيچ حجتي در آن نيست.
 شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رَحمَه الله) در معناي اين سخن مي‌گويد: «مقتضاي آن اينست كه آن مانع، مصيبت بود، و بدون شكّ، آن مصيبتي است در حق كسي كه به خلافت صديق شك نمود و موضوع بر او مشتبه شد، زیرا اگر نوشته‌اي مي‌بود شك برطرف مي‌شد، و اما كسي كه مي‌داند خلافت او حق است در مورد او مصيبتي در كار نيست، ولله الحمد».
 

توضيح اين مطلب اين است كه ابن عباس اين مطلب را زماني اظهار نمود كه خوارج و رافضیان بدعت‌ گذار بروز كردند.  شيخ الاسلام ابن‌تيميه 
 و حافظ ابن حجر 
 بر اين قول رفته‌اند، و گفته ابن عباس نيز از سر اجتهاد دانسته‌اند و مخالفت با گفته و اجتهاد عمر است، و همانطور که ابن‌حجر نیز گفته است قطعا عمر فقيه‌تر از ابن عباس است

 من هم معتقدم كه آن سخن مخالف با قول عمر و گروهی از صحابه ای كه با او هم قول بودند است، همانطور كه در حديث نیز چنین آمده است: «اهل منزل، اختلاف نظر و جر و بحث كردند، بعضي‌ها گفتند كه نزديك شويد كه برايتان نوشته‌اي بنويسد كه بعد از آن گمراه نشويد و بعضي‌ها هم غير از آن گفتند».

اما موافقت پيامبر ( با آن نظر و ننوشتن نامه، این قول عمر را تقویت می کند، زیرا اگر پيامبر ( مي‌خواست آن را بنويسد. قطعاً كسي قدرت آن را نداشت که او را از آن کار منع کند و اهل سنت و شیعه اجماع دارند که پيامبر  (بعد از آن واقعه چند روزي در قيد حيات بود اما چيزي ننوشت.

ادعاي تيجاني مبني بر اينكه پيامبر مي‌خواست خلافت علي را در آن نوشته بنويسد.

جواب اين ادعا اين است كه اين گفته رافضيان دروغي است روشن و برخلاف باور مشهور خود آنهاست. رافضيان بر اين باور هستند كه پيامبر ( صراحتاً بر خلافت علي تأکید نمود و او را بعد از خودش، وصي قرار داد و اين ماجرا قبل از واقعه (نوشتن نامه) و به دستور خداوند روی داد. آنان در اين مورد، مبالغات بزرگي دارند، تا آنجا كه مي پندارند كه پيامبر ( صد و بيست بار به آسمان دنيا عروج كرد و در هر بار به ولايت علي توصيه مي‌شده است .

در كتاب «بصائر الدرجات» صفار آمده است كه امام صادق مي‌گويد: «پيامبر ( 120 بار به آسمان عروج نمود و در هر بار خداوند او را بیشتر از فرائض و واجبات، به ولایت علي و ائمه بعد از او توصيه مي‌كرد».

شيخ مفيد نیز در مقالاتش، اجماع آنها را بر اين عقيده نقل كرده‌ است و مي‌گويد: اماميه اتفاق نظر دارند كه پيامبر (، اميرالمؤمنين را در زمان حیات خویش به عنوان جانشین و وصیّ بعد از خود تعیین نمود و صراحتاً بر امامت او بعد از وفات خود تأکید داشته است و هر کسي که این اصل را رد کند فرضی از فرائض دین را انکار کرده است.

به این ترتیب، دروغ و تزوير مؤلف رافضی مسلک نیز در اين ادعای باطلش روشن می شود. همچنین او این گفته را به رافضیان نسبت می‌دهد، حال اگر رافضیان معتقدند که نص ولایت علی و امامت او بيشتر از 120 بار از جانب خداوند به پيامبرش رسيده است و در هر بار كه به آسمان رفته به او  توصيه شده است، و نیز بر اساس ادعای رافضیان پيامبر ( در نصوص متواتر،  قبل از اين حادثه [نوشتن نامه] آن را به امت ابلاغ كرد، پس دیگر اين نامه چه معنا و مفهومي ‌دارد.

به همین دلیل شيخ الاسلام ابن‌تيميه مي‌گويد: هر كس بپندارد كه اين نوشته، درباره خلافت علي بوده است، به اجماع اهل سنت و شيعه، ضال و گمراه است. اهل‌سنت بر افضل بودن ابوبكر و تقديم او اتفاق دارند ، و شيعياني كه مي‌گويند علي سزاوارترین امت بوده است مي‌گويند که قبل از آن واقعه، پیامبر صراحتاً  بر امامت علي تأکید نمود پس دیگر  نيازي به نوشتن نداشت.

به هر حال فرقی نمی‌کند که بعضي از رافضيان این گفته را قبول داشته باشند یا اینکه مؤلف در این ادعایش تنها باشد، این ادعا صحت نداشته و هیچ دلیلی بر آن وجود ندارد و تنها مبناي آن، ظن و گمان هاي دروغ و بي پايه‌اي است كه مستند به دليلي عقلي و يا شرعي نيست، بلكه مثل بقيه عقايد رافضيان ادله بسیاری برخلاف آن وجود دارند. بر فرض محال، اگر این ادعا درست باشد که در آن صورت حجتي براي رافضیان نيست، بلكه حجتي است عليه خود آنها، زیرا اگر پيامبر ( در آن وقت واپسین از عمرش خواسته باشد علی را جانشین خود نماید، دليل بر اين است كه قبل از آن در اين مورد چنين کاری نكرده است. چون بیان و ابلاغ مجدد آن کاملاً بی‌معناست و اگر پیامبر ( وفات نمود و نامه‌اي ننوشت که اين امر مورد اجماع اهل سنت و شیعیان است پس اصل این ادعاي رافضيان باطل است.

چنانچه اين امر معلوم و واضح شد بنابراین بايد دانست كه دانشمندان در فهم قصد پيامبر ( از آن نوشته اختلاف نظر پيدا كرده‌اند. 
بعضي‌ها چون نووی و ابن حجر و دیگران بر اين رفته‌اند كه پيامبر ( مي‌خواست نامه‌اي درباره احكام نوشته تا اختلافي در آن مورد به ميان نيايد.

علمایی چون قرطبی در لابه‌لای احتمالات مذکور بر این باورند که مقصود او از نامه،  بيان چيزهايي بوده است كه در وقت فتنه و آشوب باید بدان مراجعه كنند.

دهلوی نیز با استدلال و استناد به حدیث ابن عباس بیان می‌دارد که قصد او بيان كيفيت اداره مملكت، اخراج مشركان از جزيرة العرب و فرستادن لشكرها به همان جانبی که او می‌خواسته و اعزام نمودن لشكر اسامه بوده است.

اما اكثر علما و محققان بر اين عقيده‌اند كه پيامبر ( مي‌خواست خلافت ابوبكر را تثبيت كند، سپس به خاطر اعتماد به تقدير الهي از انجام آن منصرف شد.

اين نظر را سفيان بن عُيَينَه از علمای قبل از خود نقل كرده است
، قرطبي
، شيخ الاسلام ابن‌تيميه
 وسَوَيدي
 نیز بر اين نظر بوده‌اند .

قاضي عياض بدون اينكه به نام ابوبكر اشاره‌اي كند گفته است كه اين نامه درباره خلافت بوده است.

كساني كه بر اين نظر بوده‌اند استنادشان به روایتي است که در صحيحين از عايشه نقل می‌کنند که رسول خدا ( فرمود: ابوبكر و برادرت را صدا كن تا نوشته‌اي بنويسيم، چون بيم آن دارم كه کسی آرزو كند و دیگري بگويد، من سزاواترم. اما خداوند و مؤمنان جز ابوبكر را نمي‌پذيرند.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه مي‌گويد: جزئیات داستان نوشته‌اي كه رسول خدا ( قصد نوشتن آن را داشت در صحيحين و ضمن حديث عايشه آمده است. سپس عین حديث را ذكر می‌نماید.

اين آرای علمايي است كه آرايشان معتبر و قابل قبول است و می‌بینیم که حتّی يك رأي نیز در ميان آنها وجود ندارد كه مؤيد گفته اين مؤلف رافضي باشد، بلكه همه آنها این ادعای او را باطل مي‌كنند. از طرف دیگر اكثر علما بر این قول هستند كه مراد از آن نوشته، تعيين خلافت ابوبكر بود، همچنانكه حديث عايشه در صحيحين بر آن دلالت مي‌كند. والله أعلم.

طعن تيجاني درباره عمر و اينكه او پيامبر ( را متهم به هذيان گفتن كرد.

در رابطه با طعن و ایراد مؤلف بر عمر و اظهار این مطلب که او به صحابه می‌گفت پيامبر «هذيان» مي‌گويد. همچنین او با سرباز زدن از دستور پيامبر ( گفت «كتاب خدا پيش شماست» و«كتاب خدا ما را كفايت است. چنین باید گفت: اولاً ادعای او مبني بر اينكه عمر می‌گفت رسول خدا ( هذيان می‌گوید و نمی‌فهمد که چه می‌گوید به هیچ عنوان درست نیست و این ادعا از اساس باطل است، زیرا این لفظ (هجر) هذیان گفتن اصلاً از عمر نقل نشده است، بلکه هيچكدام از روایتهای صحیحین نیز که مؤلف بدانها استناد کرده است او را تعیین نکرده‌اند و نگفته‌اند كه او چنین چیزی گفته است. از طرف دیگر، فعل روایت شده صیغه جمع است نه مفرد: «گفتند آیا می‌داند که چه می‌گوید» بر همین اساس، بعضی از علما قبول ندارند که این سخن را عمر گفته باشد. 

ابن‌حجر مي‌گويد: احتمال سوم را که قرطبي مطرح كرده است، آنست که به احتمال بسیار زیاد، چنين گفته‌اي از كسي سرزده باشد که چندان سابقه‌ای در اسلام نداشته است و بر حسب عادت می‌دانست کسی که درد بر او غلبه کرده باشد توان نوشتن چیزی را ندارد.

دهلوي مي‌گويد: از كجا معلوم مي‌شود كه عمر این سخن را گفته باشد حال آنکه در اكثر روايت ها صيغه جمع (گفتند) آمده است.
   

سويدي نیز بر اين رأي رفته و گفته است گروهي از محدثين متأخر از جمله ابن حجر بر اين قول بوده‌اند.

اين آرایی را که علما ذكر كرده‌اند، طبق گفته نووي است که در شرح این حديث مي‌گوید: «... و آن مقصود از [هجر] است که گفتند، و نيز منظور از گفته عمر كه گفت: درد بر او غلبه كرده است كه نشان می‌دهد بين دو گفته فرق است. با اين شرح، افترا و دروغ مؤلف رافضي واضح مي‌شود.

همچنین دیدیم ادلّه نیز برخلاف ادعای او است. از طرف دیگر حتي اگر هم ثابت شود که این سخن را عمر گفته است باز هم طعنی بر عمر نیست، همچنانکه بر کسانی که آن را گفته‌اند نیز هیچ طعنی نیست. 

نیز ادعای مؤلف در اینکه منظور گوینده این سخن آن بوده است که پیامبر ( نمی‌دانسته چه می گوید باطل است و هرگز این لفظ بر آن معنا و مفهوم دلالت ندارد. در اثبات این سخن دلایل زیر را ذکر می‌کنم:

اولا: همانطور که می‌بینیم این سخن با استفهام ذکر شده است: ( أَهَجَرَ؟)، و این برخلاف آن چیزي است که در بعضی روایتهای ضعیف به لفظ ( هَجَرَ – یَهجُرُ) آمده و مؤلف نیز، آن را دست‌آویز خویش قرار داده است. این شکل دوم بنا به تحقيق محدثين و شارحانی چون  قاضي عياض، قرطبي، نووي و ابن حجر
، این محدثان اظهار داشته‌اند كه استفهام در اينجا براي بیان انكار و در پاسخ به کسانی بود که گفتند: (ننویسید).
قرطبي بعد از ذكر ادله اثبات عصمت پيامبر ( از خطا در ابلاغ و رساندن وحي در همه احوال، و اينكه اين موضوع، نزد صحابه واضح بوده است، مي‌گويد: بنابراين محال است كه گفته آنها «آيا هذيان مي‌گويد؟» به خاطر شك و ترديدي باشد كه به علت بیماری‌اش نسبت به او پیدا کرده باشند. بلکه بیانگر تعجب آن صحابه‌ای بوده است که در مقابل تعلل دیگر صحابه در آوردن دوات و کاغذ از خود بروز داده‌اند. گویا خطاب به کسانی که تعلل كرده‌اند گفته‌اند: چگونه درنگ می‌کنید؟ آيا گمان مي‌كنيد كه هذيان گفته است؟ درنگ نكنيد و كاغذ و دوات بياوريد! زيرا او هذيان نمي‌گويد و حق مي‌گويد. به نظر می‌رسد اين بهترين تأويل مي‌تواند باشد.

من نیز بر این باورم که: این دلیل، خود دلالت می کند بر اینکه صحابه متفق القول بودند که محال است پیامبر هذیان بگوید. چه اينكه گوينده اين لفظ آن را به عنوان انكار و ردّ تعلل در انجام دستور آورد تا صحابه آن را انجام دهند. به همین ترتیب، بطلان ادعای مؤلف رافضی ثابت می‌شود. 

ثانياً: بر فرض غیر استفهام آمیز بودن (أَهَجَرَ)، باز هم بر گوینده آن ایرادی وارد نیست، زیرا هجر (هذیان) در لغت به دو قسم است: قسمی که برای پیامبران نیز ممکن است پیش بیاید، و آن عبارت است از عدم وضوح کلمات بخاطر دلایلی چون گرفتگی صدا یا خشکی زبان که غالباً هنگام تب و حرارت شدید بدن بروز می‌کنند. قسم دیگر عبارت است از کلامی که کلمات آن از بی‌نظمی برخوردار نیستند و یا آن سخن نمی‌تواند مقصود متکلم را به مخاطب منتقل کند که غالباً سبب آن تبهای بسیار شدید می‌باشد. علما در مورد اینکه آیا این قسم برای پیامبران نیز پیش می‌آید یا خیر اختلاف نظر دارند.

شايد مقصود گوينده در اينجا قسم اول معنای این کلمه بوده باشد و منظورش این بوده که سخن او را خوب نمی‌فهمیم (دقت کنید که چه می‌گوید).

ثالثاً: همان طور که قرطبی می‌گوید احتمال دارد اين كلمه به خاطر بروز حيرت باشد که در آن موقعیت هولناک و مصیبت بزرگ صحابه بدان دچار شده بودند.
 

مي‌گويم: با این توضیحات، معني هر چه باشد گوينده این سخن معذور است و بر او طعنی نمی باشد، زیرا انساني كه عقل و فكرش بخاطر شدت شادماني يا اندوه زائل شود ، معذور خواهد بود، همچنانكه نقل می‌کنند مردی که مرکبش را گم کرده بود، بعد از مدتها آن را پیدا کرد. چون مرکبش را یافت از شدت خوشحالی گفت: «خداوندا تو بنده من هستي و من پروردگار تو».
 

رابعاً: اين لفظ در حضور پيامبر خدا ( و بزرگان اصحاب صادر شد و بر گوينده‌اش ایراد نگرفتند و کار او را هم ناصواب نشمردند. بنابراین تنها کسی که در دین دچار فتنه و ضلالت شده و از راه حق و هدایت گمراه شده است، بر آن ایراد می‌گیرد. 
اما درباره ادعاي او مبنی بر مخالفت نمودن عمر با پيامبر خدا ( که در جواب درخواست رسول خدا  (که کاغذ و دوات می‌خواست اعلام نمود: «کتاب خدا در میان شماست، کتاب خدا ما را کفایت است» باید چنین پاسخ داد که: برخلاف گمان مؤلف، به دلایلی چند این گفته به هیچ عنوان بر اعتراض به پیامبر ( و یا عدم اطاعت از او دلالت نمی‌کند: 

1- همان طور که قرطبی، نووی، ابن حجر و قاضی عیاض گفته اند عمر و کسانی که با او بودند چنین می اندیشیدند که این دستور رسول ( بر وجوب دلالت ندارد، بلکه از باب ارشاد و نصیحت می‌باشد.

از طرف دیگر، بعداً نیز مشخص شد که سخن عمر ( درست بود، زیرا پيامبر ( از نوشتن نامه منصرف شد. حال اگر نوشتن آن نامه واجب می‌بود پیامبر به سبب اختلاف نظر آنها نوشتن آن را ترک نمی‌کرد، زیرا او ابلاغ و رساندن وحی الهی را به خاطر مخالفت مردم هرگز ترک نمی‌کرد.
 

2- گفته عمر ( «كتاب خدا پيش شماست» در رد كساني بود که با او مخالفت كردند نه در مخالفت با دستور پیامبر (
 و اين از صیغه جمع فعل این عبارت کاملاً پيداست: «كتاب خدا پيش شماست» كه نشان می‌دهد مخاطب آن، جمع مخالفان رأي عمر است.

3- عمر ( مردي دورانديش و داراي بینشی عمیق و اندیشه ای درست بود. او چون فهمید که گفته پیامبر بر وجوب دلالت ندارد ترک نوشتن نامه را از نوشتن آن بهتر دانست. این بر اساس مصلحتی راجح و درست بود که علما در بیان و توضیح آن آرای مختلفی بیان داشته‌اند که در زیر می‌آید: 

یک قول این است که عمر بخاطر شفقت بر رسول خدا ( این سخن را گفت تا حضرت در آن شدت بیماری و ضعف مشغول نوشتن نشود. گواه این مطلب، این گفته اوست: «درد بر رسول خدا غلبه پيدا كرده‌ است». به همین دليل مصلحت نمی‌دید رسول خدا ( به چيزي مشغول شود كه بر او سنگين و سخت باشد،
 حال آنکه کاملاً یقین داشت خداوند در قرآن، همه مسائل مهم را برای مسمانان به پیامبرش وحی كرده‌ است.
( ((( ((((((((( ((( ((((((((((( ((( (((((( (
«در اين كتاب هيچ چيز را فرو نگذاشته‌ايم».

و( (((((((((( (((((((( (((((( (. «بيان هر چيزي است».

همانطور که قاضی عیاض گفته است احتمال دارد عمر از منافقان و کسانی که ایمانشان سست بود بیم داشته است که بگویند آن نامه را در خلوت و دور از چشم مردم نوشته‌اند و به همین دلیل، شایعات بسیاری را در آن رابطه از خود بسازند.
 

قولی دیگر بر آن است که عمر بیم آن داشته در آن نامه اموری نوشته شود که انجام آنها از توان ایشان خارج باشد بخاطر همین مستحق عقاب و عذاب شوند و به همین علت بود که بهتر می دید امت در آن مورد، مجاز به اجتهاد خویش باشند
. مي‌گويم شاید عمر ( همه اين امور را در نظر داشته باشد و شاید هم اجتهاد او دلایل ديگري داشته باشد كه علما به آن آگاه نشده‌اند، همچنانكه در همان موقع نیز بعضی از صحابه با او مخالفت كردند. اما پيامبر ( با ننوشتن نامه نظر او را تأیید کرد. بر همین اساس، علما اين حادثه را از دلايل آشنا بودن عمر به دین و دقت نظر او دانسته‌اند.

خامساً: عمر ( در موضع‌گيري خود درباره «نوشتن نامه» مجتهد بود، و مجتهد در دين، در هر حال، معذور و بلكه مأجور است و این براساس گفته پيامبر ( است که فرمود: «اگر حاكم بر اساس اجتهاد، حكم كند، و اجتهادش درست باشد دو اجر و اگر اجتهادش نادرست باشد یک اجر دارد».

قطعاً اجتهاد عمر نیز در حضور خود رسول خدا ( انجام گرفت و پیامبر هم نه تنها او را مذمت و سرزنش ننمود، بلکه با او در ننوشتن نامه موافقت کرد از این حدیث مستثنی نیست. 

در جواب به این ادعای مؤلف که چون اکثریت صحابه با عمر همفکر بودند، رسول خدا ( در نوشتن نامه هیچ سودی نمی‌دید، زیرا می‌دانست بعد از وفاتش از دستور او پیروی نخواهند نمود. باید گفت که این ادعا، دروغ بستن بر رسول خدا ( است که تنها بر‌اساس گمان مؤلف است كه خود دلیل بر جهل و نادانی او می‌باشد. چون پیامبر( مأمور رساندن پیام و ابلاغ آن به مردم می‌باشد، و به این اهمیت نمی‌دهد که مردم آن را می‌پذیرند یا خیر. خداوند مي‌فرمايد: ( (((((( ((((((((((( (((((( ((((((((((((( (((((((((( (((((((( ( (((( (((((((( (((( ((((((((((( ( (.

«اگر از تو روي برگرداندند ما تو را نفرستاده‌ايم كه نگهبانشان باشي، بر تو جز ابلاغ [رسالت] هيچ وظیفه دیگری نيست».

نیز می‌فرماید: ( ((((( (((((((((( ((((((((( (((((((( ((((((((((( ((((((((((( (.

«اگر] به تو[ پشت كردند وظیفه تو فقط ابلاغ آشکار ] رسالتت[ روشن است».

بنابراین اگر رسول خدا ( مأمور ابلاغ مفاد آن نامه می‌بود، بدون شک، نوشتن نامه بخاطر عدم استجابت اصحابش هرگز، ابلاغ و نوشتن آن را ترك نمي‌كرد، همچنانكه در آغاز رسالتش دعوت به حق را بخاطر مخالفت قوم خود و اذيتهاي فراواني كه به او مي رسانند، ترك ننمود و آنچه را كه مأمور بود ابلاغ می‌کرد و هیچ چیز مانع این کار او نمی‌شد تا مؤمنان به نور ایمان بینا شوند و کافران همچنان در تاريكي گمراهي بمانند. با این تفاصیل و همانطور که علمایی چون ابن‌تیمیه و ابن‌حجر گفته‌اند نوشتن نامه بر او واجب نبود در غیر این صورت ابلاغ آن را هرگز ترک نمی‌کرد.
  

از طرف دیگر، نووي مي‌گويد: بر فرض اینکه پيامبر ( بنا به مصلحت و یا نزول وحی و دستور خداوند مي‌خواست تا نامه‌ای بنویسد اما چون مصلحت را در ننوشتن آن دید، و یا در لغو این دستور وحی نازل شد و آن خواست منسوخ شد. 

بنا‌براين بطلان طعن تيجاني و بدگويي‌های او از صحابه در اين حادثه کذب بودن ادعاهاي او روشن مي‌شود. فللّه الحمد و المنة. 
طعن تيجاني درباره صحابه 

و ادعاي او مبني بر اينكه آنها از لشكر اسامه تخلف كردند و رد بر او
تيجاني در صفحه 100 کتاب خود تحت عنوان: (صحابه در لشكر اسامه) مي‌گويد:، خلاصه قصه اينكه پيامبر ( دو روز قبل از وفاتش لشكري را براي جنگ با روم آماده نمود و اسامه بن زيد بن حارثه را كه جوانی هيجده ساله بود فرمانده آن لشکر کرد. این تصمیم در شرایطی بود که در اين لشكر، بزرگان مهاجرین و انصار، چون ابوبكر و عمر و ابوعبيده جرّاح و دیگر صحابه مشهور حضور داشتند. گروهي از آنها به این تصمیم پیامبر ( اعتراض كردند و گفتند چگونه ممکن است جواني را كه هنوز ريشش در نيامده است فرمانده آنها باشد. ایشان در گذشته نیز به انتصاب پدر او به عنوان فرمانده لشکر نیز اعتراض كرده‌ بودند. چون حرف و حدیثها درباره این قضیه زیاد شد پیامبر از گفته‌هایشان خشمگین شدند و با وجودیکه تب داشتند و در بستر بیماری افتاده بودند دونفر که بازوان او را گرفته بودند و از شدت درد و ضعف، پاهایشان بر زمین می‌کشیدند، بالای منبر رفتند و پس از حمد و ثنای خداوند خطاب به مردم گفت: ای مردم، این حرف و حدیثهایی که شما درباره فرمانده من، اسامه بن زید می‌گویید چیست؟ شما که به فرماندهی اسامه اعتراضی دارید، از قبل نیز به انتخاب پدرش به عنوان فرمانده اعتراض داشتید. به خدا قسم زید شایسته امارت بود و بعد از او فرزندش نیز برای فرماندهي شایستگی دارد. 

سپس به گمان اينكه صحابه صراحتاً با پيامبر ( مخالفت كردند و در رابطه با تجهیز و اعزام لشکر اسامه تعلل و درنگ کردند و تا وفات پیامبر ( آن وظیفه را انجام ندادند به  بدگویی از ایشان می پردازد. 

او همچنین در صفحه 103 مي‌گويد: اگر در اين موضوع دقت نماييم مي‌بينيم كه خليفه دوم بارزترين عنصر آن جریان بود، چون او بود كه بعد از وفات رسول ( پيش ابوبکر رفت و از او خواست تا اسامه را از آن مقام برداشته و کسی دیگر را به جای او بگذارد. اما ابوبکر به او گفت: ای فرزند خطاب، مادرت به عزایت بنشیند، آیا مي‌خواهي او را عزل كنم در حالی که پيامبر خدا ( او را به این مقام گماشته است.
حال به جواب این اکاذیب می پردازیم: 

اين ادعا كه صحابه رسول خدا ( صراحتاً در انتخاب اسامه به عنوان فرمانده سپاه با او مخالفت كردند، از بزرگترین دروغهايي است كه اخبار و روایات، بطلان آن را اثبات می‌کند. 

آنچه در اين حادثه مشخص می‌باشد اینست که پيامبر ( در روزهای آخر عمر خویش به اصحابش دستور داد بسوي منطقه بلقاء شام حرکت کنند و به انتقام خون زید بروند و بر اهل مؤته هجوم كنند، چون زيد بن حارثه، جعفر بن ابي طالب، عبدالله بن رواحه، فرماندهان پيامبر ( در جنگ مؤته بودند که در آنجا كشته شده بودند و همچنین انتقام مسلمانان دیگر را از اهل مؤته و رومیان بگیرند. هنگامي كه صحابه بر طبق دستور پيامبر ( آماده عزیمت شدند، رسول خدا اسامه بن زيد بن حارثه را به فرماندهي آنها گماشت، و به او گفت: به جايي كه پدرت كشته شده است برو با اسبهايت آنها را لگد مال كن و اول صبح بر منطقه أُبني حمله کن
. چنان سريع حرکت کن که سپاه تو قبل از این که کفار از حضورش آگاه شوند، به سرزمین ایشان برسد، اگر خداوند تو را بر آنها پيروز نمود، مدت زيادی در ميان آنها توقف مكن و زود به مدینه بازگرد. گروهي چون عیاش بن ابی ربیعه المخزومی و ديگران درباره فرماندهي اسامه انتقاد کردند. عمر به آنان اعتراض نمود و در این رابطه با پیامبر ( صحبت کرد
. پیامبر ( نیز بر منبر رفت و خطاب به مردم گفت: اگر به این تصمیم من اعتراض می‌کنید بدانید که قبلاً نیز به تصمیم من در انتخاب پدر او به عنوان فرمانده اعتراض نمودید. به خدا قسم او شايسته امارت بود و از محبوب‌ترين افراد پيش من محسوب می شد و پسرش نیز بعد از او محبوب‌ترين افراد پيش من است
. در اينجا روشن است افراد محدودي و نه همه صحابه در مورد فرماندهي اسامه انتقاد داشتند و در آن مورد هم اجتهاد كردند، چون بيم آن داشتند كه بخاطر كم سن و سال بودنش نتواند سنگینی این بار را تحمل کند. اما با این حال، عمر به آنها اعتراض نمود و پیامبر ( را از آن مطلع ساخت. پیامبر نیز به آنها گفت او شایسته آن مقام است. بعد از آن قضیه هم دیگر کسی انتقادی نداشت. 

چه ایرادی متوجه صحابه است حال آنکه تنها افرادی معدود از آنها به آن تصمیم انتقادی داشته اند. از طرف دیگر خود صحابه نیز به این افراد اعتراض كرده‌اند. مخصوصا پس از این که رسول خدا ( آنها را نهی نمود، آنها نیز دیگر هیچ انتقادی نکردند. 

این ادعای تيجاني که گمان می‌کند صحابه در عزیمت با سپاه اسامه تأخیر و تعلّل كردند و تا وفات پیامبر ( صبر کردند دروغ محض است. حقیقت اینست که صحابه خود را برای جنگ و حرکت به سوی میدان نبرد آماده کردند. ابن هشام و طبری با استناد به ابن اسحاق نقل می‌کنند: «پيامبر ( اسامه بن زيد بن حارثه را به جانب شام فرستاد و به او دستور داد كه سرزمینهای بلقاء و داروم فلسطين را فتح كند. مردم آماده عزیمت شدند و مهاجران نخستین نیز درکنار اسامه حضور داشتند».

در طبقات ابن سعد نیز آمده است: «اسامه در اطراف شهر اردو زد. همه بزرگان مهاجرین و انصار برای حضور در آن جنگ حضور یافته بودند».
 

می بینیم که همه صحابه خود را آماده کرده بودند تا با اسامه به جانب شام خارج شوند. اسامه نیز در اطراف شهر اردو زد تا سپاهش را آماده حرکت نماید اما چیزی که بعداً پیش آمد این بود که بیماری پیامبر ( شدت گرفت اسامه پيش او آمد و گفت: اي رسول خدا، شما ضعيف شده‌اید، اميدوارم كه خداوند شما را شفا دهد، به من اذن بدهيد در مدینه بمانم تا آن هنگام که خداوند شما را شفا دهد. چون اگر من از مدینه خارج شوم و شما در اين حالت باشيد، در دلم دردي خواهد ماند. دوست هم ندارم از مردم درباره احوال شما بپرسم. پس از این سخنان رسول خدا ( ساکت ماند و هیچ نگفت.

پس در واقع اين اسامه بود كه از پيامبر ( خواستار تأخير در عزیمت لشکر تا زمان بهبود وضعیت مزاجی پیامبر ( شد و پیامبر نیز به او چنین اذنی داد. اگر اسامه می‌خواست خارج شود کسانی که تحت فرمان او بودند هرگز از فرمان او تمرّد نمی‌کردند.  

شيخ الاسلام ابن‌تيميه مي‌گويد: اگر اسامه خارج  مي‌شد هیچ یک از اصحاب او در عزیمت به جانب شام درنگ نمي‌كرد، اما این اسامه بود که بخاطر بیماری پیامبر( در حرکت تأخیر نمود، و گفت: چگونه می‌توانم بروم در حالي كه پیامبر در این حالت باشد، و بعداً از دیگران در مورد احوال ایشان بپرسم. پیامبر ( نیز به او اجازه داد تا در مدینه بماند. اگر پیامبر از اسامه می‌خواست که برود، بدون شک او اطاعت می‌نمود ‌و اگر اسامه مي‌رفت كساني كه با او بودند درنگ نمي‌كردند. دیدیم که بعد از وفات پیامبر ( همه ایشان با او رفتند و هیچکس بدون اذن او در رفتن درنگ نکرد.

اسامه که در اطراف شهر اردو زده بود، منتظر شفای پیامبر ( شد تا اینکه روز دوشنبه فرا رسید. در این روز پيامبر ( سالم به نظر مي‌رسيد. در این هنگام، اسامه بر پیامبر داخل شد. پيامبر ( به او گفت: ای اسامه، در پناه خداوند عزیمت کن. بركت الهي سير كن، اسامه با او وداع كرده‌ و به مردم دستور حركت داد. هنگامي كه مي‌خواست سوار شود ناگهان قاصدي از جانب مادرش، اُمّ أَیمَن سر رسيد و گفت: پيامبر ( در حالت احتضار است، اسامه همراه بزرگانی چون عمر و ابوعبیده به شهر بازگشتند هنگامی که نزد رسول خدا ( رسیدند او پس از ساعتی فوت نمود.
 
اين است حقيقت آن چيزي كه رخ داده است. در واقع، تأخير در خروج اسامه جز به خواست خود او نبود كه پيامبر ( نیز به او اجازه این کار را داد. باید دانست که بین دستور پیامبر ( برای عزیمت به جنگ تا وفات او تنها شانزده روز فاصله بود. روز دوشنبه، چهار شب مانده به آخر ماه صفر سال11 بعد از هجرت او در بستر مرگ افتاد. روز بعد اسامه به عنوان فرمانده لشکر تعیین شد تا سرانجام، حضرت ( در بستر مرگ افتاد، در روز دوازهم ربیع الاول روز دوشنبه وفات نمود
. واضح است كه اين مدت در آن وقت براي آماده کردن یک لشکر بسیار کم بود اما صحابه کمتر از این مدت مهیای عزیمت شدند و تنها درخواست اسامه عزیمت را به تأخیر انداخت.
 

به این ترتیب، ادعای تيجاني نیز نقش بر آب می شود. این ماجرا خود، دلیل قاطعی است بر استجابت دستور پیامبر ( از طرف صحابه ، چون آنان لشکری را که گفته شده است سه هزار جنگجو در آن بودند
، با تمام تجهیزات یک سپاه و آذوقه آن در مدت کمتر از سه روز در آن حالت فقری که مسلمانان در آن روزگار گرفتار آن بودند آماده كردند. خداوند از آنها راضي باد.

مؤلف ادعا می‌کند پیامبر ابوبکر و عمر را هم به لشکر اسامه فرستاد اما آن دو برای حضور در آن تعلل می‌كردند. 

در جواب او باید گفت در هيچ روایت صحيحی نقل نشده است که پيامبر ( به ابوبكر و یا به كس ديگري دستور داده باشد كه به لشكر اسامه بپيوندند، چون از عادت او نبود كه در حین تدارک یک لشکر نام افراد معيني را براي حضور در آن ذکر نماید،  بلكه همه اصحاب، خود، نامزد مي‌شدند و هنگامي كه تعداد لازم و كافي براي آن هدف جمع مي‌شد برايشان اميري معين مي‌كرد.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) مي‌گويد: پيامبر ( عادت نداشت كه در لشكركشي‌ها اسامي كساني را ذکر كند كه با او خارج شوند بلكه عموما مردم را بدان فرا‌مي‌خواند، و گاهي خود مي‌دانستند كه حضرت خواستار خروج همه آنهاست. اما حضرت حضور یا عدم حضور را به اختیار خودشان مي‌گذاشت،‌ همچنانكه در جنگ (الغابه) رخ داد. گاهي هم دستور شامل افرادی می شد که دارای صفت معینی بودند، همچنانكه در بدر رخ داد و حضرت گفت هر كس كه سواريش حاضر است خارج شود. لذا بسياري از مسلمانان خارج نشدند. گاهي نیز دستور مطلق براي خروج مي‌داد و به هيچ كسي اجازه عدم حضور نمي‌داد، همچنانكه در غزوه تبوك چنین بود. هنگامي كه پيامبر اسامه بن زيد را به فرماندهي سپاه تعيين كرد او را بخاطر مصلحتي ، به سوي دشمناني فرستاد كه پدرش را كشته بودند و مردم را بدان تشويق نمود و هر كس كه خواست خارج شد و روايت است عمر از كساني بود كه با او خارج شد نه به خاطر اينكه پيامبر ( او را و يا كس ديگري را تعيين كرده‌ باشد بلکه کاملاً داوطلبانه اقدام به چنین كاري نمود.

بنابراین پيامبر ( نام كسي را براي ملحق شدن به لشكر اسامه ذکر ننمود، بلکه همه اصحابش را بدان دعوت مي‌كرد لذا بزرگان مهاجرين و انصار به او پیوستند همچنانکه در روایات است
. در ميان ایشان عمر بن خطاب هم بود. سپس هنگامي كه خبر احتضار پيامبر را شنيد با اسامه به مدينه بازگشت، هم چنانكه نقل آن از ابن سعد گذشت. بعد از وفات پيامبر، عمر همچنان در لشكر اسامه بود تا اينكه ابوبكر خليفه شد و دستور داد تا لشکر اسامه به سوي شام حرکت کند. اما او از اسامه خواست كه بخاطر نياز مبرم او به عمر، او را از همراهی سپاه معاف کند که اسامه نیز چنین کرد. 

واقدي مي‌گويد: «ابوبكر ( به خانه اسامه رفت و از او خواست كه اجازه دهد عمر در مدينه بماند. اسامه نیز قبول كرد. ابوبکر از او پرسيد آيا با طیب خاطر این درخواست را قبول کرده است و اسامه نیز جواب داد چنین است».
  

طبري نیز مي‌گويد: ابوبكر وقتي اسامه را همراه با لشكرش بدرقه مي‌كرد گفت: اگر خواستي مرا به وسیله عمر كمك نمايي، چنين كن که او اجازه داد عمر در مدینه بماند
. محققان و مورخان ديگري نيز بدين امر اشاره كرده‌اند.

بنابراين ثابت شد همراه شدن عمر با لشكر اسامه داوطلبانه و با رغبت و اختيار خودش بود و ماندن او نيز به خاطر درخواست خليفه و اجازه  فرمانده لشكر روی داد پس هيچ سرزنشي در اينجا متوجه عمر نيست.

اما درباره ابوبكر، باید دانست که اكثر مورخان برآنند كه او اصلا در لشكر اسامه حضور نیافت زيرا آنها نام كساني را كه در لشكر او بودند آورده‌اند اما نام ابوبكر در ميان آنها وجود ندارد.

واقدي در ضمن سخن خود درباره سپاه اسامه مي‌گويد: همه مهاجران نخستین براي آن جنگ داوطلب شده بودند که از آن جمله می‌توان عمر بن خطاب، ابوعبيده بن جراح و سعد بن ابي‌وقاص و ابوالأعور سعيد بن زيد را نام برد.
 

طبري نیز مي‌گويد: پيامبر ( قبل از وفاتش لشكري از مردم مدينه و اطراف آن تشكيل داد و اسامه بن زيد را بر امارت آن گماشت و عمر بن خطاب نيز در ميان آنان بود
. ذهبي هم در ضمن شرح حال اسامه مي‌گويد: پيامبر ( او را فرمانده لشكري براي جنگ با رومیان نمود و در ميان آن لشكر بزرگاني مانند عمر بن خطاب بودند.
  

اين مورخين نام ابوبكر را در لشكر اسامه ذكر نمي‌كنند. اما نام بزرگانی مانند عمر، ابوعبيده و سعد و ديگران را ذكر كرده‌اند. اگر ابوبكر در ميان لشكر مي‌بود باید ابتدا نام او ذکر می‌شد و ذكر نام او از نام ديگران ضروري‌تر بود. 

اما ابن سعد هم نام ابوبكر را در ضمن لشكر اسامه می‌آورد هم بزرگان ديگري در آن لشكر داوطلب شده بودند که از آن جمله می‌توان به: ابوبكر صديق، عمر بن خطاب و ابوعبيده اشاره نمود
. و ابن حجر درفتح الباري نیز به اين راي معتقد است
. ابن كثير هم در ضمن بحث از همين موضوع مي‌گويد: در ميان آنها عمر بن خطاب هم بود، و گفته مي‌شود ابوبكر نيز حضور داشته است اما رسول خدا ( او به خاطر امامت نماز جماعت مستثني كرد.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه، (رحمه الله) قاطعانه مي‌گويد: ابوبكر در لشكر اسامه نبود. او در این رابطه می گوید: «ابوبكر به اتفاق نظر علما در لشكر اسامه حضور نداشته اما روایت است كه عمر در ميان آنها بود و چون اسامه قصد عزیمت نمود ابوبكر از او خواست كه به خاطر نيازش به عمر اجازه دهد او در مدینه بماند که اسامه نیز چنین نمود.»

ابن تیمیه در جاي ديگري و در رد بر امثال این مؤلف رافضي مي‌گويد: «اما گفته او كه اسامه را بر لشكري گماشت كه درميان آنها ابوبكر و عمر بودند از دروغهايي است كه كسي كه اندكی علم حديث بداند دروغ بودن آن را مي شناسد. ابوبكر هرگز در ميان آن لشكر نبود، بلكه پيامبر ( او را در وقت نماز به جاي خود پيش نماز نمود. نیز روایت شده است كه قبل از بيماري‌اش پرچم را به دست اسامه داده بود اما هنگامي كه بيمار شد دستور داد ابوبکر پيش نماز مردم باشد و او هم تا زمان وفات پيامبر ( براي مردم نماز خواند. اگر فرض شود ابوبکر قبل از بیماري پيامبر ( به سپاه اسامه پیوسته باشد اما چون رسول خدا ( به او دستور داده بود تا امامت جماعت را بر عهده بگیرد، دیگر اسامه نمی‌توانست با وجود دستور رسول خدا، ابوبکر را ملزم به حضور در سپاه نماید.

بدين ترتيب، روشن مي‌شود ابوبكر اصلاً در لشكر اسامه حضور نداشته است و این گفته اکثر مورخان است و تنها عده‌ای چند خلاف این را گفته‌اند، ابن‌تیمیه نیز هم چنان که گذشت، اتفاق نظر علمای حدیث را در این مورد نقل نمود که چون ابوبکر بنا به خواست رسول خدا امامت جماعت را بر عهده داشت نمی‌توانست به سپاه ملحق شود. كساني كه به رأي ديگر رفته‌اند، نگفته‌اند كه ابوبكر بعد از دستور پيامبر ( به او مبنی بر امامت نماز جماعت، باز هم در لشكر اسامه باقي ماند. چون از جهت تواتر، معلوم است که او تا زمان وفات پيامبر مشغول امامت مردم بود، در صورتی که لشکریان در اطراف مدینه اردو زده و آماده حرکت بودند. لذا ابن‌كثير مي‌گويد: كساني كه به حضور ابوبکر در لشکر اسامه معتقدند، گفته‌اند او به خاطر دستور رسول خدا ( مستثني شد. به این ترتیب، این ادعای تيجانی هم که می گوید شیخین در لشکر اسامه بودند اما در خارج شدن با سپاهیان تعلّل كردند از اساس، باطل است. 

در رابطه با این گفته او که عمر از بارزترين افراد مخالف انتصاب اسامه به عنوان فرمانده سپاه بود، و او بود كه بعد از وفات پيامبر ( پيش ابوبكر آمد و خواستار عزل اسامه و انتخاب فرد دیگری به جای او شد، باید بگویم اصلا در این خصوص، مخالفتي وجود نداشته است تا اينكه عمر از افراد بارز و يا غير بارز آن باشد، بلكه اين از خيالبافي‌هاي رافضيان و از اكاذيبي است كه بدين وسيله قصد فريب افراد ساده‌لوح را داشته و درصدد توجیه بدگویی‌هایشان درباره اصحاب پیامبر ( هستند. اصل در چنین اموری استناد به احادیث و روایات صحیح است که قطعاً چنین روایاتی وجود ندارد تا ادعای دروغين مؤلف را تأیید نماید! 

در صفحات قبل در این رابطه جواب این مؤلف رافضی کینه توز گذشت و مواضع ياران پيامبر درباره لشکر اسامه با روایات صحیح نقل شد که در اینجا نیازی به تکرار آنها نمی‌باشد.

ادعای دیگر او این است که عمر از ابوبكر خواستار عزل اسامه بود. در پاسخ به او باید گفت این نظر تنها نظر عمر نبود، بلکه نظر تعدادی دیگر از صحابه نیز بود. علت این درخواست هم آن بود كه بعد از وفات پيامبر ( بسياري از قبايل عرب مرتد شده و دشمنان از هر طرف مسلمانان را احاطه كرده‌ بودند، از طرف دیگر بهترین صحابه نیز در لشکر اسامه حضور داشتند. در واقع، بزرگان صحابه بیم آن داشتند که با خارج شدن لشکر، دشمنان به آنها هجوم آورد در حالی که خلیفه و امهات المؤمنين و زنها و بچه‌ها در شهر، بی‌دفاع باشند. لذا به ابوبکر پیشنهاد دادند كه فرستادن لشكر اسامه را به تأخير انداخته تا اينكه اوضاع سر و سامان پيدا كند و جنگ با مرتدان پايان پذيرد. هنگامي كه ابوبكر نپذيرفت بعضيها گفتند بهتر است خلیفه، شخصی را که نسبت به اسامه مسن‌تر وآشناتر به جنگ است به فرماندهي لشکر بگمارد که خود بیانگر آنست که صحابه به شدت نسبت به امنیت جان افراد لشکر در آن اوضاع بحرانی حساس بودند. 
در این مورد نیز روایت‌هایی نقل شده که در زیر می‌آید: 

طبری از عروه و او از پدرش چنین روایت می کند : «هنگامی که با ابوبکر بیعت شد، خطاب به مردم گفت : بايد لشكر اسامه راه بيفتد. اعراب باديه نشين مرتد شده‌اند، یهوديان و مسيحيان ها طغیان کرده‌اند و مسلمانان بخاطر وفات پیامبرشان و کمي تعداد و انبوهي دشمنانشان چون گوسفنداني هستند که در شبي باراني و زمستاني رها شده‌اند. مردم به او گفتند: اينها كه در مدینه هستند بهترین مسلمانان هستند، و اعراب با ما پيمان‌شكني كرده‌اند. بنابراین سزاوار نيست مسلمانان را از گرد خود دور كنيد. ابوبكر پاسخ داد: قسم به كسي كه جان ابوبكر در دست اوست، اگر بدانم كه درندگان مرا می ربايند، باز هم لشكر اسامه را همچنانكه پيامبر ( دستور داده است، خواهم فرستاد، و اگر در شهر هم جز خودم کسی نماند باز آن را مي فرستم.»

در روايت واقدي آمده است: «هنگامي كه خبر وفات رسول خدا ( به اعراب رسيد، بسياري از آنها مرتد شدند. ابوبكر ( به اسامه ( گفت: به جانبی كه رسول خدا ( تو را امر فرمود حركت كن. مردم شروع به خارج شدن كردند و در محل اردو گرد هم آمدند. بزرگان مهاجرین نخستین, نگران اوضاع بودند و به همین خاطر عمر و عثمان و سعيد بن ابي‌وقاص و ابوعبيده بن جراح و سعيدابن‌يزيد نزد ابوبكر رفته و گفتند: اي خليفه رسول خدا، اعراب از هر طرف بر تو شوريده‌اند و با دور كردن اين لشكر از خودت، كاري از تو برنمی‌آید. این لشکر را برای سرکوب مرتدین نزد خود نگهدار. همچنین بيم آن می‌رود مرتدین به مدینه که در آن زنان و بچه‌ها هستند حمله کنند، اگر جنگ را با رومیان تا استحکام مجدد پایه‌های حکومت اسلام و از میان بردن مرتدین به عقب بیندازیم این به صلاح همه است. آنگاه لشکر اسامه را بفرست که آن وقت دیگر دشمنی وجود ندارد که بخواهد به ما حمله کند، وقتي ابوبكر ( سخن ایشان را شنيد، گفت: آيا كسي حرف ديگري دارد؟ گفتند: حرف ما همين است كه گفتیم. سپس ابوبکر گفت: قسم به كسي كه جان من در دست اوست اگر گمان ببرم كه درندگان در مدينه مرا می‌خورند باز هم اين لشكر را خواهم فرستاد، من خلافت را با انجام این دستور رسول خدا ( آغاز می‌کنم که بهترین کار است. زیرا او که پیامبر خدا بود گفت: لشكر اسامه را بفرستيد.»

در روايت طبري نیز آمده است: این نظر خود اسامه نيز بود و خود او عمر را براي اين كار به سوي ابوبكر فرستاد. انصار نيز بر اين رأي بودند و آنها به عمر گفتند اگر ابوبکر نپذيرفت، به او بگویید که فرماندهی لشکر را به فردی مسن‌تر از اسامه بدهد
. روایت ديگري هم که از قول حسن بصری می‌باشد چنين است: «پيامبر ( قبل از وفاتش لشكري از اهل مدينه و اطراف آن گرد آورد و اسامه را به فرماندهي آن گماشت. بزرگانی چون عمر بن خطاب هم در ميان آنها بودند. هنوز لشكريان از خندق نگذشته بودند كه پيامبر ( وفات نمود. اسامه مردم را متوقف نمود و به عمر گفت: پيش خليفه پيامبر خدا ( برو و از او درخواست نما كه به من اذن دهد تا مردم را بازگردانم، چون بزرگان قوم با من هستند و من برای خلیفه و دیگر مسلمانان احساس خطر می‌کنم و می‌ترسم که مشرکان او را بکشند. انصار هم گفتند: اگر نپذيرفت و اصرار ورزيد كه برويم از طرف ما به او بگو: بر ما فردي مسن‌تر از اسامه بگمار. عمر نیز پیش ابوبکر آمد و پیغام اسامه را به او رساند. ابوبكر گفت: حتي اگر سگها و گرگها مرا بربايند، هرگز دستوري را كه پيامبر خدا ( صادر كرده است لغو نخواهم كرد. عمر سپس گفته انصار را به او رساند. ابوبکر که نشسته بود از جایش برخاست و ریش عمر را گرفته و به او گفت: مادرت به عزایت بنشیند! ای پسر خطاب، او را رسول خدا به آن مقام گماشته است، آیا می خواهی من او را عزل نمایم؟ مادرانتان به عزایتان بنشیند! به خاطر شما از خلیفه رسول خدا چه‌ها که ندیدم؟!». 

از این سخن، معلوم می شود آنچه باعث گفته صحابه شده بود، دلسوزی نسبت به دین خدا و شفقت بر حال مسلمانان بود و اینکه نظر «تأخیر در عزیمت لشكر اسامه» رأي اكثر صحابه كه از آن جمله اسامه بود و آن به خاطر شرايط سختي بود كه بعد از وفات رسول خدا ( به علت كثرت ارتداد، انتشار نفاق و در كمين بودن دشمنان و طمع آنها به مسلمانان، به وجود آمده بود. در صورتي كه لشكر مسافت‌هاي طولاني را طي مي‌كرد و از میان قبیله‌هایی عبور می‌نمود که امانی از آنها نبود و بيم خيانت و ارتداد آنها مي‌رفت. اينها همه عللي بود كه انصار را وادار نمود تا عمر را [همچنانكه در روايت طبري ذکر شد] نزد خليفه بفرستند و از او بخواهند حداقل شخص با تجربه‌تري را بر آنها بگمارد و اسامه را که در آن موقع جواني هجده ساله بود،
 عزل کند. باید دانست در اینجا هيچ سرزنشي متوجه اسامه نيست اما همانطور که مشهور است سن و سال بالا مخصوصا در مراحل سخت تأثیر مهمی در حكمت و سياست دارد. 

با این حال ابوبکر صدیق ( مصمّم بود که فرمان رسول خدا را اجرا نماید و به همین خاطر و با اطمینان به نصرت الهی، لشکر اسامه را اعزام نمود و این لشکر توانست بر ساکنان آن سرزمینها غلبه نماید. اسامه هم در اثنای نبرد قاتل پدرش را کشت. این لشکر سرانجام با به دست آوردن غنیمتهای بسیار، به سلامت به مدینه باز‌گشت.

در هر حال، صحابه در موضع گیریهایشان نسبت به لشكر اسامه صاحب اجتهاد بودند و بدون شک، ایشان تنها خیر و صلاح دین و امّت را می خواستند و قطعاً از تمامی تهمت‌های ظالمانه و باطلی که رافضیان به آنها نسبت می دهند مبرا هستند. 
تقسيم اصحاب پيامبر ( به سه گروه توسط رافضيان و ادعاي آنها مبني بر اينكه قرآن در نكوهش گروهي از آنان نازل شده است.

تيجاني در صفحه «111» کتاب خود تحت عنوان «نظر قرآن درباره صحابه» می‌گوید:

«قبل از هر چيز بايد بیان شود كه خداوند در مواضع متعددي از صحابه رسول خدا كه او را دوست داشته و از او پيروي كرده‌اند، تعريف و تمجید كرده‌ است. اين گروه از صحابه کسانی هستند كه مسلمانان به خاطر مواضع و کارهای نیکشان، آنان را دوست داشته و تجليل و تعظيم مي‌كنند، قدر آنها را دانسته و هر وقت يادی از آنها شود بر آنها درود مي‌فرستد. بحث من درباره این گروه از صحابه نیست که همه ایشان مورد احترام و تقدير اهل سنت و شيعه هستند. همچنين بحث من در رابطه با كساني كه نفاق آنها شهره خاص و عام بود و مورد لعن اهل سنت و شيعه هستند نيز نمی‌باشد. سخن من درباره گروهی از صحابه است كه مسلمانان در مورد آنان اختلاف نظر دارند و بعضی اوقات در توبيخ و تهديد آنها آیاتی هم  نازل شده‌اند و پيامبر خدا ( بارها و در مناسبت‌هاي متعددي از آنها بر حذر داشته شده است.»

در پاسخ به این ادّعا می گویم دروغ و نيرنگ در اين سخن او روشن و ظاهر است، زيرا اهل سنت معتقد به عدالت همه صحابه هستند. منافقان اساساً جزو صحابه به حساب نمی‌آیند تا آنها را مستثنی کنیم. صحابي در اصطلاح] فقها[ به معناي كسي است كه پيامبر ( را درک كرده‌ و به او ايمان آورده و با همين ايمان نیز درگذشته باشد
. پس كفار و منافقان از این تعریف صحابه خارج مي‌شوند، چون به پيامبر ( ايمان نداشتند. اگر چه با منافقان در عهد پيامبر ( بنا به تظاهري كه به مسلمان بودن می كردند به نیکویی رفتار مي‌شد اما این دلیلی بر مسلمان بودن ایشان نبود. 

در واقع، این نوع تقسيم بندي صحابه تنها در میان رافضیان یافت می شود، زيرا این رافضيان هستند كه صحابه را به دو گروه عادل و مرتد تقسيم مي‌كنند. هر چند در نظر آنها همه صحابه جز چند نفري كه از چهار يا هفت نفر بيشتر نيستند، مرتد شده‌اند، همچنانكه در همین کتاب به تعدادی از این روایات که چنین مطلبی را دربردارند اشاره شد.

آن دسته از صحابه‌اي هم كه مي‌گويد اهل سنت و شیعیان معتقد به عدالت آنها مي‌باشند, همان چند نفري هستند كه رافضيان، ایشان را از حكم ارتداد مستثني كرده‌اند و دسته‌ای كه گفته است مورد اختلاف هستند همان‌هايي هستند كه در اعتقاد رافضیان مرتد و کافر شدند، اما اهل سنت چنين تقسيم بندي را نپذيرفته و بدان باور ندارد، چون همه صحابه در نزد آنان عادل هستند.

با وجود بطلان این تقسيم بندي مورد نظرش، اگر واقعاً این مؤلف رافضی در ادعایش صادق می بود و جانب انصاف را رعایت می‌کرد، شایسته‌تر آن بود كه بعد از آن مي‌گفت من قصد دارم در سيرت اين دسته از صحابه بحث كرده‌ و حقايق را در آن مورد ثابت كنم. اما او پس از ذکر این دسته مستقیماً حکمش را در مورد آنها صادر كرده‌ و به بدگويي و ناسزاگویی می پردازد. بنابراين واضح است اين فرد درصدد اثبات عقيده رافضيان در رابطه با صحابه و بیان حکم رافضیان درباره آنهاست و اين برخلاف ادعای او مبني بر رعايت عدالت و انصاف در کتابش است. او قبل از بحث در سیرت و احوال صحابه، پیشاپیش حکمش را بر آنها صادر می نماید و با ذکر روایاتی که به زعم خود او مطابق با حکم و دیدگاه او می باشد به توجیه عقایدش می‌پردازد. او سپس به آیاتی استناد می‌کند که به گمان او با توبیخ وتهدید صحابه حقایق مربوط به آنان را به همگان نشان می‌دهد.
ردّ بدگويي تيجاني درباره ياران پيامبر با استناد او به آيه
( ((((((( (((( ( ((((((((((( (((((((( (((((((((( ((((( ((((((((((( (((((((((( (((((((((( (.
تيجاني در صفحه 112 کتاب خود مي‌گويد: نمونه اول در اين موضوع، اين آيه است:
( (((((((( ((((((( (((( ( ((((((((((( (((((((( (((((((((( ((((( ((((((((((( (((((((((( (((((((((( ( ((((((((( ((((((( ((((((( ((((((((((( (((((( ((((( (((( (((((((((((( ( (((((((((( ((( (((((((((( ((((( (((((( (((((((((( ( ((((((( (((((((((( ((( (((((((((((( ( (((((((((((( ((( (((((((((( (((((((( (((((((( ((((((((( (((((((((((( (((((((((((((( (((((((((((( (((((( (((((((( (((((((( (((((((((( ((((((((( (((((( ((((((((((( ( (((((( (((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((( ((((((((((((( ((((((( (((((((((( ((((((((( (((((((( (.

«محمد پيامبر خدا است و كساني كه با او هستند بر كافران سختگير و با يكديگر مهربانند، آنان را می بيني كه دائم در ركوع و سجودند، جوياي فضل و خشنودي خدا هستند، علامت آنها چهره‌هاي ]درخشان[ آنها در اثر سجود ] و عبادت[ است. اين است وصفشان در تورات و انجيل، كه چون كِشتز‌اري هستند كه جوانه بزند و آن جوانه محكم شود و بر پاهاي خود ایستاده و كشاورزان را به شگفتي وا دارد، تا آنجا كه كافران را به خشم آورد، خدا از ميان آنها كساني را كه ايمان آورده‌اند و كارهاي نيكو كرده‌اند به آمرزش و پاداشي بزرگ وعده داده است».

بعد از آن مي‌گويد: «كلمه (منهم = از آنان) را كه خداوند ذكر كرده‌ دلالت بر بعضي از آنها داشته و اشاره به اين مطلب دارد كه بعضي از اينها شامل مغفرت و رضوان الهي نمي‌شوند و نيز آيه دلالت دارد بر اينكه همه ایشان از صفت ايمان و كار نيكو بی‌بهره بوده‌اند. در واقع، این آیه در آن واحد هم از برگزیدگان صحابه تمجید می‌کند و هم گمراهان ایشان را نکوهش می نماید.»

در پاسخ به او باید بگویم اين آيه شامل بليغ‌ترين مدح و ثناي الهي بر اصحاب پيامبر ( می باشد و آنها را با آن صفات بزرگ می‌ستاید و دلالت بر علو درجه آنها در دین و بر ثابت قدم بودن آنها در ایمان وکارهای نیک دارد. اما برداشت مؤلف رافضی از کلمه ( از آنان) که به باور او برای تبعیض است حکایت از جهل و نادانی و گستاخی او نسبت به خداوند و دروغ بستن بر او دارد. در واقع، آیه آن مفهوم را ندارد و به همین دلیل، این مؤلف به گفته هیچیک از علمای تفسیر استناد نمی‌کند.  
مفسران بر آنند كه كلمه (مِن) در آيه براي بيان نمودن نوع است نه تبعيض كه در این صورت معناي آيه چنين خواهد بود: خداوند وعده داده است به كساني كه از این نوع هستند و ايمان آورده و نیکوکار باشند. 

قرطبي مي‌گويد: كلمه مِن (منهم= از آنان) در آيه براي تبعيض يعني براي بیان مفهوم بعضي از اصحاب بدون بعضي ديگر نيست، بلكه عام و براي جنس و نوع است، مانند آيه ديگري كه مي‌گويد: ( ((((((((((((((( (((((((((( (((( ((((((((((( (
«از بتهاي پليد اجتناب ورزيد».

همچنانكه در اينجا منظور بعضي از بتها نيست، بلكه به جنس و نوع آن برمي‌گردد، به این معنا که: از نوع و جنس بتها، اجتناب ورزيد زیرا نجاست بر انواع گوناگون واقع مي‌گردد که از جمله آن زنا و ربا و شرب خمر و دروغ، را می‌توان نام برد. پس كلمه (من) در اينجا مفيد جنس و نوع است و به همین صورت كلمه (منهم = از آنان) : به معنای از نوع صحابه است. همچنین گفته مي‌شود: (أَنفِق نَفَقَتَك من الدراهم = خرجت را از این درهم‌ها بپرداز، یعنی هزینه‌ات را از این نوع بپرداز).

ابن‌كثير در تفسير اين آيه مي‌گويد: كلمه «من» در اينجا براي بيان جنس و نوع است.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه در منهاج السنّه مي‌گويد: «اگر گفته شود چرا خداوند گفته است: ( (((((( (((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((( ((((((((((((( ((((((( (
«خداوند وعده داده است به كساني از آنها كه ايمان آورده‌اند و عمل نيكو انجام داده‌اند».

و نگفته است: به همه ایشان وعده داده است.

در پاسخ گفته می شود: این جمله هم مانند آن است که خداوند فرمود:
( (((((( (((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((( ((((((((((((( ((((((( (
«خداوند وعده داده است به كساني از شما كه ايمان آورده و عمل نيكو انجام داده‌اند».

و نگفته است: به همه شما وعده داده است. بنابراین (مِن) در اينجا براي بيان نوع و جنس است. مانند این آیه، این عبارت از قرآن اینست: ( ((((((((((((((( (((((((((( (((( ((((((((((( (.

«از بتهاي پليد اجتناب ورزيد». 
مقتضاي آن اينست كه همه ي بتها پلید هستند. اما اگر آن را تبعیضیه بگیریم مقتضی این است که برخی بتها پلید نیستند. 

اگر بگوييم: پارچه‌اي از ابريشم مثل اين است كه بگوييم: پارچه ابريشمي، و همچنين اگر بگوييم: دری از آهن، مثل اينست كه بگوييم: در آهني. مقتضاي اين جمله این نیست كه ابريشم و (آهني) به غير از مضاف اليه [وجود داشته] باشد.

بنابراين بطلان ادعاي تيجاني مبنی بر اينكه (من) در آيه براي تبعيض است و همچنین سپس استدلالات او بر نفي ايمان و عمل صالح از بعضي از اصحاب به طور كلي باطل مي‌گردد، چون هم مخالف رأي علمای تفسیر است و هم مخالف همه نصوص كتاب و سنت است كه بر عدالت صحابه و تزكيه ايمان و تقوا و پیشگام بودن آنها در اسلام و رضای خداوند از آنها و نیز خشنودی متقابل آنها از خداوند و وعده های او به آنها که درجات عاليه در بهشت است. دلالت قاطع می‌کند همچنين ادعاي او مخالف ضروريات دين اسلام و مخالف اجماع امت است. که از صحابه به نيكي سخن گفته و به فضيلت و پیشگام بودن آنها در دين اعتراف كرده‌اند. بدون شک امت بعد از آنها هرگز به درجات آنها نخواهد رسيد. بنابراین بدگويي از آنها، بدگويي از امت و ایراد گرفتن آنها، ایراد گرفتن بر کتاب و سنت می‌باشد. 
طعن تيجاني بر اصحاب پيامبر با استناد به آيه
( ((((( (((((((( (((( ((((((( (((( (((((( ((( (((((((( ((((((((( (.
تيجاني در صفحه 114 مي‌گويد: خداوند متعال در كتاب خود مي‌گويد: ( ((((( (((((((( (((( ((((((( (((( (((((( ((( (((((((( ((((((((( ( ((((((((( ((((( (((( (((((( ((((((((((((( (((((( ((((((((((((( ( ((((( ((((((((( (((((( (((((((((( ((((( (((((( (((( ((((((( ( ((((((((((( (((( ((((((((((((( (.
«جز اين نيست كه محمد ( پيامبري است كه پيش از او پيامبراني ديگر بوده‌اند، آيا اگر بميرد يا كشته شود، شما به آيين پيشين خود بازمي‌گرديد؟ هر كس كه بازگردد هيچ زياني به خدا نخواهد رسانيد. خدا سپاسگزاران را پاداش خواهد داد».

بعد از آن مي‌گويد: «اين آيه صراحتاً اعلام می‌کند صحابه دقيقاً بعد از وفات پيامبر ( به آيين پيشين خود بازگشته و جز اندكي از آنان پايدار و ثابت قدم نماندند. در این آیه از آنان که ثابت قدم بودند و به آیین پیشین بازنگشتند، با عنوان سپاسگزار یاد كرده‌ است و تعداد سپاسگذران اندک می‌باشد، همچنانكه آيه ديگري گفته است:
( ((((((((( ((((( ((((((((( (((((((((( (. «و بندگان سپاسگزار من اندك هستند».

سپس در صفحه 115 مي‌گويد: «مهم اينست كه آيه (بازگشت به آيين پيشين) مستقيماً صحابه‌اي را هدف قرار داده است كه با او در مدينه زندگي مي‌كردند و قصد داشتند بعد از وفات او به آیین پیشین بازگردند.» 

در پاسخ به او باید بگویم: خداوند جهالت را نابود كند كه چقدر جاهلان را به هلاكت می‌رساند. اگر این مؤلف کمي به کتب تفسیر مراجعه می‌كرد و سبب نزول اين آيه را مي‌خواند كه به زعم او درباره ارتداد صحابه بعد از وفات پيامبر ( است، به اين اباطيل متوسل نمي‌شد و از اين رسوايي بي‌نياز مي‌شد كه دليل جهالت او نسبت دادن سخني به خداوند بدون علم و بصيرت است، چون اين آيه در روز احد هنگامي كه مسلمانان گرفتار مصيبت‌ها شده و سر و دندان رسول خدا شكسته شد و در ميان مردم شايع شد كه پيامبر ( كشته شده است و بعضي از منافقان گفتند كه محمد كشته شده است، و به دين اوليه خود بازگرديد، و بعد از آن اين آيه نازل شد.

طبري در تفسير خود از ضحاك درباره آيه: ( ((((( (((((((( (((( ((((((( (((( (((((( ((( (((((((( ((((((((( (.

روايت مي‌كند گروهي از شكاكان و بيمار دلان و منافقان، در روزي كه مردم از گرد رسول خدا ( فرار كرده و پيشاني و يكي از دندان‌هاي او شكست گفتند: محمد كشته شده و به دين اوليه خود بازگرديد و اين است معناي گفته الهي: ( ((((((((( ((((( (((( (((((( ((((((((((((( (((((( ((((((((((((( (.

«آيا اگر كشته شود يا بميرد به آيين اوليه خود بازمي‌گرديد»؟.

از ابن‌جريج نيز همين روايت نقل شده است.»

مقصود از بازگشت به آيين اوليه در آيه همان گفته منافقين است كه در هنگام شايعه وفات پيامبر ( منتشر شد و گفتند به دين اوليه خود بازگرديد و اين‌ آيه درباره كساني نيست كه بعد از وفات پيامبر ( از دين برگشتند، اگر چه بر آنها نيز حجت و حتي اگر درباره كساني مي‌بود كه بعد از وفات پيامبر ( مرتد شده بودند باز هم دلالت آن بر دلالت اصحاب از مرتدان روشن‌تر مي‌شد، زيرا آنها بودند كه با مرتدان جنگيدند و خداوند به دست آنها دينش را برتر كرده‌ و به وسيله جنگ مرتدان را شكست داد كه برخي از آنها به دين بازگشتند و برخي نيز به هلاكت رسيدند و فضل صديق و صحابه در جنگ با آنها ظاهر شد.

لذا از علي ( ثابت است كه درباره اين آيه: ( ((((((((((( (((( ((((((((((((( (
«خداوند شاكران را پاداش خواهد داد».

گفته است: ثابت قدمان در دين ابوبكر و ياران او هستند
 و مي‌گفت: «ابوبكر امين شاكران و امين دوستان خدا بود، و از همه سپاسگزارتر و محبوب‌تر به خدا بود
 بعضي از مفسران گفته‌اند كه آيه: ( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( ((( (((((((( ((((((( ((( (((((((( (((((((( ((((((( (((( (((((((( (((((((((( ((((((((((((((( (((((((( ((((( ((((((((((((((( (((((((( ((((( (((((((((((((( (((((((((((( ((( ((((((( (((( (((( (((((((((( (((((((( (((((( (.

«اي كساني كه ايمان آورده‌ايد؛ هر كه از شما از دينش باز شود  [چه باك] به زودي خدا مردمي را بياورد كه دوستشان بدارد و دوستش بدارند، در برابر مؤمنان فروتنند و در برابر كافران سر كش [سر بلند] در راه خدا جهاد مي‌كنند و از ملامت هيچ ملامتگري نمي‌هراسند».

درباره ابوبكر و ياران او بوده چون در علم الهي بوده است كه آنها با مرتدان خواهند جنگيد.
طبري از امام علي ( نقل كرده كه درباره آيه: ( (((((((( ((((((( (((( (((((((( (((((((((( ((((((((((((((( (. «به زودي خداوند قومي را خواهد آورد كه آنها را دوست دارد و آنها او را دوست دارند».

گفته است آنها ابوبكر و ياران او هستند.

حسن بصري گفته است «به خدا قسم اينها ابوبكر و ياران او هستند». ضحاك مي‌گويد: آن قوم، ابوبكر و ياران او هستند و هنگامي كه بعضي از اعراب مرتد شدند او و يارانش با آنها جنگيدند تا اينكه آنها را به اسلام بازگرداند. قتاده و ابن‌جريج و بسياري از ائمه تفسير، بر اين نظر رفته‌اند.

پس اي خواننده محترم تأمل كن اين رافضي كينه توز چگونه اصحاب پيامبر را بعد از وفات او متهم به ارتداد مي‌كند، در صورتي كه آنها بودند كه با مرتدان جنگيدند، و خداوند [از قبل] بر آنها ثنا گفته بود، و در ميان امت به خاطر ياري آنها به دين خدا بعد از وفات پيامبر ( و جهادشان با آن مرتدان فراوان، فضل آنها منتشر شد، و اين اموري است كه بر عوام مسلمين پوشيده نيست. چه رسد به علما. بعد از همه آنها اين رافضي آمده و اين اصحاب را متهم به ارتداد مي‌كند كه در واقع مخالف با نصوص فراوان و واقعيت‌ها و حتي مخالف عقل نيز است و اگر اين فرد كمي تعقل مي‌كرد اين سخنان باطل را نمي‌گفت تا اينكه در ميان مردم با اين هذيانها كه دليل بر بي‌عقلي و كودني اوست مورد استهزا قرار نمي‌گرفت. 

شعبي ( چه نيكو گفته است: «احمق‌تر از شيعه نديده‌ام، اگر از چهارپايان بودند از الاغ بودند و اگر از مرغها بودند جزو لاشخورها مي‌شدند...».

شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) در وصف آنها چه راست گفته است: «اينها گمراه‌ترين افراد از راه مستقيم هستند، زيرا دليل يا نقلي است و يا عقلي و اينها گمراه‌ترين افراد به علوم منقول و معقول و آرا و فتوي هستند و آنها شبيه‌ترين مردم به اين گفته الهي هستند: (و گفته‌اند اگر مي‌شنيديم و تعقل مي‌كرديم از دوزخيان نمي‌بوديم).

طعن تيجاني درباره ياران رسول خدا با استناد به آيه: ( ((( (((((( ((((( ((((( (((((( (((((((((( ((( ((((((( (((( ((((((((((((( ((((( (((((((( (.
مؤلف در ص 115 مي‌گويد، خداوند متعال فرموده است: ( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( ((( (((((( ((((( ((((( (((((( (((((((((( ((( ((((((( (((( ((((((((((((( ((((( (((((((( ( (((((((((( (((((((((((((( (((((((((( (((( (((((((((( ( ((((( ((((((( (((((((((((( (((((((((( ((( (((((((((( (((( ((((((( (((( (((( (((((((((( ((((((((((((( (((((((( (((((((( (((((((((((((( ((((((( (((((((((( (((( ((((((((( ((((((( ( (((((( (((((( ((((( (((((( ((((((( (. «اي كساني كه ايمان آورده‌ايد، چيست كه چون به شما گفته شود براي جنگ در راه خدا بسيج شويد، [گويي] به زمين مي‌چسبيد؟ آيا به جاي زندگي اخروي به زندگي دنيا راضي شده‌ايد؟ متاع اين دنيا در برابر متاع آن جز اندكي هيچ نيست، اگر به جنگ بسيج نشويد [خدا] شما را به شكنجه‌اي دردناك عذاب مي‌كند و قوم ديگري را به جاي شما برمي‌گزيند و به خدا نيز زياني نمي‌رسانيد كه بر هر كاري تواناست».

مؤلف مي‌گويد : «اين آيه صريحاً به اين امر اشاره مي كند كه صحابه در جنگ سستي كردند و علي‌رغم علم آنها به اينكه متاع دنيا اندك است به آن چسبيده و اعتماد كردند تا اينكه  مستوجب توبيخ الهي و تهديد به عذاب دردناك و جانشيني آنها به وسيله مومناني صادق به جاي آنها شده‌اند و اين تهديد تبديل آنها با غير آنان در آيه‌هاي متعددي آمده است كه دلالت واضح بر اين دارد كه آنها بارها از تلاش كوتاهي كرده‌ و سستي به خرج داده‌اند، خداوند مي‌گويد: ( ((((( (((((((((((( (((((((((((( ((((((( (((((((((( (((( (( ((((((((((( (((((((((((( (.

«و اگر پشت كنيد قوم ديگري را جايگزين شما كرده‌ و چون شما نخواهند شد».

تا اينكه مي‌گويد: «واضح است كه صحابه بعد از پيامبر ( اختلاف كرده‌ و متفرق شده و آتش فتنه را روشن كرده‌ تا اينكه كارشان به جنگهاي خونين كشيده و سبب عقب افتادگي و عقب گرد مسلمانان شده و دشمنان به آنان چشم دوختند.»

در رد اين ادعا بايد گفت در اين دو آيه هيچ سرزنشي متوجه اصحاب پيامبر ( نيست، بلكه در آن ترغيب و تشويق خداوند به صحابه براي جهاد است، آن هنگامي‌بود وقتي كه پيامبر ( دستور جنگ با روم را در غزوه تبوك صادر نمود، و آن وقتي بود كه آنان گرفتار سختي و بي‌چيزي و تنگ‌دستي با وجود گرماي فراوان و دوري راه بودند، لذا براي بعضي‌شان گران آمد، واين آيه‌ها براي ترغيب به جهاد در راه خدا و هشدار از سستي و اعراض از آن نازل شده و اصحاب رسول خدا ( به دستور پروردگارشان استجابت كردند.

طبري را در تفسير اين آيه: ( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( ((( (((((( ((((( ((((( (((((( (((((((((( ((( ((((((( (((( ((((((((((((( ((((( (((((((( ( (.

«اي كساني كه ايمان آورده‌ايد چه شده است شما را كه چون به شما گفته شود براي جنگ در راه خدا بسيج شويد گويي به زمين چسپيده‌ايد.»

مي‌گويد: اين آيه تشويق خداوند نسبت به و اصحاب رسول خدا براي جنگ با روم است كه همان جنگ تبوك بود.
 
بدون ترديد اين دو آيه متضمن نوعي سرزنش الهي براي كساني است كه خروج براي جهاد برايشان سنگين بوده است، اما به طور قطع شامل عموم اصحاب پيامبر ( نمي‌شود كه فرمان خدا و رسول خدا را استجابت كرده‌ و به سرعت در راه خدا بسيج شده‌اند و آنان اكثر صحابه هستند.

ابن‌كثير در تفسير آيه مي‌گويد: «‌اين آغاز كساني است كه در غزوه
 تبوك از رسول خدا ( تخلف كرده‌اند».

مي‌گويم: روشن است كه در غزوه تبوك كساني كه داراي عذر بودند تخلف نكردند جز سه نفر، كه حديث مشهور كعب بن مالك در صحيحين
 دلالت بر آن مي‌كند، آنان عبارتند از كعب بن مالك، هلاك بن اميه و مرارة بن ربيع، و با اين وجود به نص كتاب خدا هيچ باطلي را در آن راه ندارد و ثابت شده است كه خداوند توبه همگي را پذيرفته و براي توبه آنها براي همه صحابه وحي فرستاده كه در كتابش تلاوت مي‌شود، خداوند مي‌فرمايد: ( ((((( ((((( (((( ((((( (((((((((( (((((((((((((((((( (((((((((((( ((((((((( ((((((((((( ((( ((((((( (((((((((((( (((( (((((( ((( ((((( ((((((( ((((((( ((((((( ((((((((( (((( ((((( (((((((((( ( ((((((( (((((( ((((((( ((((((( ((((( ((((((( (((((((((((( ((((((((( (((((((((( (((((( ((((( ((((((( (((((((((( (((((((( ((((( (((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((( (((((((((( ((( (( (((((((( (((( (((( (((( (((((((( (((( ((((( (((((((((( ((((((((((((( ( (((( (((( (((( (((((((((( (((((((((( (.
«خدا، توبه پيامبر و مهاجرين و انصار را كه در آن ساعت سخت پيروي كردند، از آن پس كه نزديك بود گروهي را كه از جنگ دوری گیرند، توبه‌شان را پذيرفت، زيرا به ايشان رؤوف و مهربان است، ونيز خدا پذيرفت توبه آن سه تن را كه از جنگ تخلف كرده بودند، تا آن گاه كه زمين [با همه گشادگي‌اش بر آنها] تنگ شد و جان درتنشان نمي‌گنجيد و خود دانستند كه جز خداوند هيچ پناهگاهي كه بدان روي آوردند ندارند، پس خداوند توبه آنان را پذيرفت تا به او باز آيند، كه توبه پذير و مهربان است».

اين آيه متضمن پذيرش توبه مهاجران و انصار از سوي خداوند است كه در غزوه تبوك [كه جنگ سختي نام گرفته است] از او اطاعت كردند و با مشقت و شدت فقري كه گرفتار آن بودند از پيامبر ( تخلف نورزيدند و در بعضي از روايتها از شدت سختي كه بر آنان آمده بود گروهي از آنان يك خرما را مكيده و سپس آب مي‌خورد و سپس ديگري آن را مكيده و آب مي‌خورد تا اينكه به آخر مي‌رسيد.

همچنانكه درباره توبه سه نفري است كه تخلف كرده‌ و در آن جنگ از رسول خدا( بازماندند، و اين بعد از هجران پيامبر ( با آنها و همچنين ندامت شديد آنها تا حدي است كه زمين با وسعتش بر آن تنگ آمده است .

بعد از همه اينها براي كسي عذري نمانده است كه از اصحاب پيامبر ( بدگويي كرده‌ و بعد از مغفرت الهي و پذيرش توبه ي آنها و ثناي عظيمش بر آنها در كتابش و تزكيه ي رسول خدا ( و تمجيد او از آنها دیگر مجالي براي طعنه و سرزنش باقي نمانده است تا آنها را مورد هدف خود قرار داد.

اماميه اين را مي‌دانند، اما كينه آنها بر اصحاب پيامبر ( و بغضي كه بر آنها دارند، سبب بدگويي و دشنام و شتم وخرده فروشي آنها است، وگرنه فضايل آنها در كتاب و سنت ثابت است و كسي از امت را مجال براي ندانستن و جهالت بدان نيست .

به همين علت تيجاني آياتي را كه در تشويق و ترغيب صحابه براي جهاد در راه خداست مورد استفاده خود براي مذمت و بدگويي آنها كرده‌ است و آنچه را كه در سياق همين آيه‌ها درست بعد از آن آمده است ناديده بگيرد، خداوند مي‌فرمايد: ( (((( (((((((((( (((((( (((((((( (((( (((( (((((((((( ((((((((( ((((((((( ((((((( (((((((((( (((( ((((( ((( ((((((((( (((( ((((((( (((((((((((( (( (((((((( (((( (((( ((((((( ( (.

«اگر شما ياريش نكنيد، خدا ياريش خواهد كرد آنگاه كه كافران بيرونش كردند، يكي از آن دو به هنگامي كه در غار بودند به رفيقش مي‌گفت: اندوهگين مباش خدا با ماست ...».
 

اين به سبب پرده‌اي است كه بر چشمانش كشيده شده است و نمي‌‌تواند مناقب ابوبكر را ببيند كه عبارتست از همراهي با رسول خدا ( در هجرت و اين آيه متضمن آنست ، و همچنين تجاهل او به آيات ديگري كه در همين سوره بوده و مشتمل بر تعريف خداوند از صحابه است مانند: ( ((((((((((((((( ((((((((((( (((( (((((((((((((((( (((((((((((( ((((((((((( (((((((((((( ((((((((((( (((((( (((( (((((((( ((((((((( (((((( (((((((( (((((( ((((((( ((((((( ((((((((( ((((((((((( (((((((((( ((((((( ((((((( ( ((((((( (((((((((( ((((((((((( (.

«‌از آن گروه نخستين از مهاجرين و انصار [كه پيش قدم شدند] و آنان كه به نيكي از آنها پيروي كردند و خدا از ايشان راضي است ايشان نيز از خداوند خشنودند، برايشان بهشتهايي آماده كرده است كه در آنها نهرهايي جاري است و هميشه در آنجا خواهند بود، اينست كاميابي بزرگ».
 

كينه مخفي و امراض باطن او بر اصحاب پيامبر ( سبب شده كه نتوانند آيه‌هاي سابق درباره پذيرش الهي توبه آنها و مغفرت آنها را ببيند خداوند او را به سزايش برساند.
اما گفته‌ي او كه: «صحابه اختلاف كرده‌ و در نهايت به جنگهاي خونين دچار شده‌اند و سبب عقب افتادگي مسلمانان شده‌اند...».

در پاسخ بايد گفت: جنگهاي صحابه در عهد علي ( رخ داده و علي ( يكي از طرفين‌هاي آن منازعات بوده است و اگر انتقادي به علي ( كه امام مسلمانان و مسئول سلامت رعيت است متوجه نمي‌شود پس من باب اولي كه كس ديگري از صحابه در اين مورد مذمت قرار نمي‌گيرد.

در صفات پيشين سخن از اختلاف صحابه در هنگام فتنه و بيان نظر هر گروهي و برائت همگي آنها به چيزهايي كه به آنها تهمت زده‌اند، گذشت و اينكه‌ به طور عموم كارهايشان از سر اجتهاد بوده و كسي حق ندارد كه آنها را مذمت كند و راه برتر, سكوت در اختلاف‌هايي است كه در ميان آنها رخ داده و دوست داشتن آنهاست، اين بهترين روش در حق آنهاست رضي الله عنهم أجمعين.
طعن تيجاني درباره اصحاب پيامبر با استناد به آيه:

 «(((((( (((((( ((((((((( ((((((((((( ((( (((((((( ((((((((((( (((((((( ((((»
مؤلف در ص 117 مي‌گويد: «خداوند فرموده است: ( (((((( (((((( ((((((((( ((((((((((( ((( (((((((( ((((((((((( (((((((( (((( ((((( (((((( (((( ((((((((( (((( (((((((((( ((((((((((( (((((((( ((((((((((( ((( (((((( ((((((( (((((((((( (((((((( (((((((( ((((((((((( ( ((((((((( ((((((((( (((((((((( (
«آيا مؤمنان را وقت آن نرسيده است كه دلهايشان در برابر ياد خدا وسخن حق كه نازل شده است، خاشع شود؟ همانند آن مردمي نباشد كه پيش از اين كتابشان داديم و چون مدتي برآمد دلهايشان سخت شد و بسياري از آنان فاسق و نافرمان هستند».
  

در (الدر المنثور) از جلال الدين سيوطي آمده است وقتي اصحاب رسول خدا ( به مدينه آمدند وقتي از مشقتي كه در آن بودند به زندگي مرفه رسيدند، گويا كه نسبت به سابق اندكي سست شدند پس با اين آيه‌ (آيا مؤمنان را وقت آن نرسيده است…) سرزنش شدند و در روايت ديگري آمده است كه خداوند دلهاي مهاجران را بعد از هفده سال بعد از وجود قرآن آهسته ديد تا اين آيه را نازل نمود. (آيا مؤمنان را وقت آن نرسيده است) …
اگر اين صحابه چنانكه اهل سنت مي‌گويند بهترين افراد هستند، چرا دلهايشان بعد از هفده سال از نزول قرآن هنوز دلهايشان خاشع نشده تا اينكه خداوند آنها را سرزنش كرده‌ و از سختي دل آنها كه به فسق مي‌انجامد هشدار داده شدند، پس چه سرزنشي درباره ثروتمندان قريش كه در سال هشتم هجري بعد از فتح مكه مسلمان شدند، روا است اينها بعضي از نمونه‌هايي است از كتاب خداوند كه براي عدم عدالت همگي صحابه چنانكه اهل سنت مي‌گويند كفايت مي‌كند...

پاسخ اين است كه آيه به هيچ وجه بر ادعاهاي او دلالت ندارد،‌ بلكه ادعايش به اين كه در مدت هفده سال قلوب صحابه خاشع نشده از زشت‌ترين اكاذيب و افترا نسبت به خداوند است و آيه مذكور احتمال اين ادعاهاي او را ندارد و اين موضع با شناخت اقوال مفسران و سبب نزول آيه و تفسير آن روشن مي‌شود. مفسران در سبب نزول اين آيه اختلاف نموده‌اند.

گفته شده اين آيه درباره منافقين نازل شده است. كلبي و مقاتل گفته‌اند: يك سال بعد از هجرت در‌باره منافقين نازل شده است.

چون روزي از سلمان فارسي پرسيدند، تورات داراي شگفتي‌هايي است از آن براي ما سخن بگو، پس اين آيه نازل شد: ( (((((( (((((( (((((((( (((((((( (((((((((( (
«ما براي تو بهترين داستانها را مي‌آوريم».

و به آنها فهمانده است كه قرآن داراي بهترين داستانها نسبت به كتابهاي ديگري است، پس مدتي از سؤال نمودن سلمان باز ايستاد و بعد از مدتي همان سؤال را تكرار كردند. خداوند اين آيه نازل فرمود: ( (((( (((((( (((((((( ((((((((((( (((((((( (((((((((((( (.

«خداوند كتابي نازل كرده‌ است كه داراي بهترين سخنهاست و در آن متشابهات وجود دارد».

دوباره مدتي از سؤال باز ايستادند بعد از مدتي همان سؤال را تكرار كردند و گفتند تورات داراي شگفتي هايي است از آن براي ما سخن بگو، پس اين آيه كريمه نازل شد كه: ( (((((( (((((( ((((((((( ((((((((((( ((( (((((((( ((((((((((( (((((((( (((( (
«آيا مؤمنان را وقت آن نرسيده است كه قلبهايشان به ياد الهي خاشع شود».

يعني علنا و با زبان.

ديگران گفته‌اند: اين آيه درباره مؤمنان نازل شده است. عبدالله بن مسعود گفته است كه بين اسلام آنها و بين اين سرزنش الهي به ما چهار سال بيشتر نگذشته بود.

گفته شده است: «اين آيه خطاب به كساني است كه به موسي ( و عيسي ( ايمان آورده و به محمد ( ايمان نياورده‌اند، چون بعد از آن فوراً گفته است:
( ((((((((((( (((((((((( (((((( (((((((((((( (. «آنهايي كه به خدا و پيامبران او ايمان آورده‌اند».

كه معناي آيه چنين مي‌شود: آيا وقت آن نرسيده است كساني را كه ايمان به تورات و انجيل آورده‌اند قلبهايشان با قرآن نرم شود و چون پيشينيان قوم موسي و عيسي نشوند كه فاصله بين آنها و بين پيامبرشان طولاني شده و دلهايشان سخت شد.»

اين آراي مفسران درباره سبب نزول آيه است‌ بنا به رأي كساني كه گفته‌اند آيه‌اي درباره منافقين يا اهل كتاب نازل شده است هيچ مجالي براي مصداق قرار دادن آن به صحابه وجود ندارد.

اما بنا به رأي نازل شدن آن درباره آنها، هيچ سرزنشي در مورد صحابه وجود ندارد‌، چون حداكثر چيزي كه درآيه وجود دارد. ترغيب و تشويق آنها جهت خشوع قلب در حين ذكر الهي و قرآن است كه وقت آن رسيده است، بدون اينكه آيه متعرض ذم و نكوهش آنها شود.

طبري در تفسير آيه مي‌گويد: «آيا وقت آن نرسيده است كساني را كه تصديق خدا و رسول او كرده‌اند دلهايشان را با ذكر الهي و آنچه از حق نازل شده است كه قرآن همان نازل شده بر پيامبر ( است، نرم شده و خاضع و مطيع آن شود.»

ابن كثير مي‌گويد: خداوند مي‌فرمايد: آيا براي مؤمنان وقت آن نرسيده است كه دلهايشان با ياد الهي نرم شود، يعني در وقت ذكر و موعظه و سماع قرآن نرم شده و آن را فهميده و مطيع آن شوند.

در آيه چيزي وجود ندارد كه دلالت بر نفي اصل خشوع در قلب كند، كه آن همان خشوع واجب است، [ همچنانكه اين رافضي ادعا كرده‌ است] بلكه خداوند آنها را با ايمان وصف كرده‌ است و گفته است: «آيا مؤمنان را وقت آن نرسيده است كه…» كه اين دليل وجود اصل خشوع است، اما مي خواهد آن را به درجه بالاتري از آن منتقل كند، چون خشوع نوعي از آن واجب و نوعي از آن مستحب است. 

شيخ الاسلام ابن‌تيميه مي‌گويد: اگر گفته شود آيا نبايد خشوع قلب در وقت ذكر الهي و آنچه از حق نازل شده است، حاصل شود, كه لزوماً جواب او آري است، اما مردم در اين مورد دو گروه‌اند، گروهي پيشقدم و ديگري متوسط هستند، كه پيشقدمان مستحبات را انجام داده و متوسطان ابرار همان عموم مؤمنان هستند كه مستحق بهشت هستند.
 
بنابراين در اين آيه خطاب متوجه كساني است كه درجات عالي خشوع را متحقق كرده‌اند، برخلاف آنهايي از صحابه كه به آن رسيده‌اند و تأييد اين مطلب چيزي است كه شوكاني به نقل از زجاج در سبب نزول آورده است مي‌گويد: «درباره گروهي از مومنين نازل شده كه آنها را تشويق به رقت قلب و خشوع كرده است، اما آنهايي را كه خداوند به رقت قلب و خشوع وصف كرده‌ است، گروهي بالاتر از اين‌ها هستند.»
 
اين منزلت عالي از خشوع و گريه فراوان براي بعضي از صحابه  قبل از نزول اين آيه ثابت شده است، از آن جمله درباره ابوبكر صديق ( از روايت عايشه در قصه جوار بن دغنه با ابوبكر در آغاز بعثت است مي‌گويد: «... سپس ابوبكر مصلايي در حياط خانه‌اش درست كرد، و در آن نماز و قرآن مي‌خواند، زنان و بچه‌هاي مشركان او را تماشا كرده و با اعجاب به او مي‌نگريستند ابوبكر مردي بود كه بسيار مي گريست و نمي‌توانست هنگام قرائت قرآن اشكهايش را نگه دارد و اين قضيه اشراف قريش را ناراحت نمود.»

اين واقعه در آغاز بعثت و قطعا قبل از نزول آيه بوده است، چون آيه از سوره حديد است و اين سوره مدني است.

اما گمان او اين آيه كه بر خشوع ترغيب مي‌كند بعد از هفده سال از نزول قرآن بوده است، اگر چه در بعضي از روايتها آمده است، اما با روايتهاي ديگر در تضاد است.

ابن‌عباس ( مي‌گويد: «خداوند دلهاي مومنان را آهسته و كند ديده و آنها را پس از سيزده سال از نزول قرآن سرزنش نمود.»

در صحيح مسلم از ابن مسعود آمده است كه گفت: بين اسلام ما و بين نزول اين آيه چهار سال بيشتر نگذشته بود. (ألم يان للذين آمنوا...)

روايت ابن‌مسعود از بقيه روايتها صحيح‌تر است، چون در صحيح مسلم وجود دارد و اين دلالت دارد بر اينكه سرزنش برخلاف ادعاي تيجاني كه مي‌گويد: بعد از هفده سال بعد از نزول قرآن بوده در آغاز اسلام بوده است.

اما بدگويي تيجاني از اصحاب اوليه به گمان اينكه دلهايشان خاشع نشده است، پس بگذاريم از بعدي‌هاي پس از صحابه ...)

اين ادعايي باطل و افتراي روشني است كه سيره صحابه آن‌را رد مي‌كند اين روايتهاي ثابت دلالت دارد بر اينكه آنها به خاطر ترس از خداوند و گريه‌هاي شديد از خشيت او كه جز مغروران و يا جاهلان آن‌را انكار نمي‌كند، بالاترين مقامات خشوع را متحقق كرده‌اند. از جمله اين روايتها اين است كه شيخين از حديث انس ( آورده‌اند كه مي‌گويد: پيامبر ( خطبه‌اي خواند كه هرگز شبيه آن را نشنيده بودم. در آن فرمود: اگر آنچه را كه من مي‌دانم شما مي‌دانستيد، كم مي‌خنديديد و بسيار مي‌گريستيد. گفت: پس اصحاب رسول خدا چهره‌هايشان را پوشاندند و صداي گريه آكنده از قلب از آنها به گوش مي‌رسيد.

در روايت ديگر از صحيح مسلم آمده است «هنگامي كه آن را از پيامبر ( شنيدند، شديداً به گريه افتادند».

گريه از بعضي از صحابه ثابت شده است و بلكه بعضي از آنها بدان مشهور بودند، كه اين دليل شدت خوف آنها از خداوند و خشيت آنهاست، در صحيحين از حديث عايشه (رضي الله عنها) آمده است پيامبر ( دستور داد ابوبكر بر مردم نماز بخواند.. «گفتم: اي پيامبر ( خدا ابوبكر مردي است رقيق القلب و هنگامي كه قرآن مي خواند اشكهايش را نمي‌تواند نگه دارد» و در روايت ديگري آمده است. «اگر ابوبكر به جاي شما بايستد به خاطر گريه نمي‌تواند صدايش را به مردم برساند.»

ابونعيم در حليه از عبدالله بن عيسي آورده كه مي‌گويد: «در صورت عمر دو خط سياه به خاطر گريه‌هايش وجود داشت.»

هشام بن حسن مي‌گويد: عمر هنگامي كه در وقت دعا و ذكر به آيه‌اي مي رسيد چنان گريه مي‌كرد كه او را بيهوش مي‌كرد و مي‌افتاد
. و از عثمان روايت شده است كه به خانه پيامبر ( آمد، عايشه (رضي الله عنها) به او خبر داد كه چهار روز است غذا نخورده اند، عايشه (رضي الله عنها) مي‌گويد: عثمان گريست و گفت: نفرين بر اين دنيا، بعد از آن مقدار زيادي غذا و كيسه‌اي درهم آورد.

عبدالرحمن عوف مي گويد: ابن عمر هميشه با ياد پيامبر ( گريه مي‌كرد.

اخبار آنها در اين مورد به درازا مي كشد، اما در اينجا من نمونه‌هايي را فقط براي رد افتراهاي اين رافضي درباره صحابه آوردم كه گمان او را كه آنها خاشع نبودند باطل كرده‌ و اين مطلب روشن شود كه آنها از اين طعنها و افتراها مبرا هستند. اين مثالها دليلي بر قوت ايمان و شدت خوف آنها از خداوند و تمجيد خداوند و پيامبر از آنهاست و آنچه از فضائلشان در كتاب و سنت ثابت شده در اين مورد كافي است. خداوند از آنها راضي باد و درجات بالاي بهشت جايشان بدهد. 

بدين ترتيب با بيان اقوال اهل علم و تفسير در معناي آيه و شأن نزول آن، بطلان ادعاهاي تيجاني درباره صحابه ثابت شد و اينكه اين آيات در هيچ حال دلالت بر مذمت و يا بدگويي از صحابه نمي كنند، اما رافضيان دلهايشان پر از كينه است و با جهالت عظيمي كه نسبت به شرع داشته و نقص و كودني بزرگي كه در عقل، فكر و فهم دارند و همراه با هوس، ظلم و دروغ و تزوير است، تمام اين علتها باعث شده كه آيه را تحريف كرده‌ و بر غير مراد الهي آن را تفسير كنند كه بطلان آن ثابت شده است. 

به همين دليل شيخ الاسلام ابن‌تيميه در وصف آنها گفته است: آنها در علوم نقلي از دروغگوترين و در علوم عقلي از نادانترين افراد هستند از علوم نقلي آنچه را كه علما ضرورتاً معتقدند كه از اباطيل است تصديق مي‌كنند، و آنچه را كه ضرورتاً جزو دين است و در ميان امت نسل بعد از نسل بزرگترين شكل تواتر را دارد تكذيب مي‌كنند.

در خاتمه اين بحث در رد بر مؤلف كه از آيات قرآن براي طعن به صحابه استدلال نمود پس از رد مفصل بر آن در مقابل هر آيه بعضي از ادله عام را براي فساد استدلال و ذكر مي‌كنم: 

جهت اول: همه آنچه را كه مؤلف و بقيه رافضيان از آيات قرآن براي طعن و بدگويي صحابه به آن استناد مي‌كنند از سه حالت خارج نيست، يا اينكه اين آيات درباره كفار و منافقين نازل شده و رافضيان بخاطر جهالت و ظلمي كه گرفتار آن هستند آن را براي صحابه تفسير مي‌كنند كه در نزد اهل علم هيچ حجتي در آن برايشان نيست. 

و يا اينكه آيه هاي عامي است كه براي تشويق امت به خير و امر به آن و هشدار از شر و نهي از آن نازل شده و خطاب آن متوجه صحابه و بقيه امت بعد از آنها است، كه غالبا با (اي كساني كه ايمان آورده‌ايد.) آغاز مي‌شود. مانند آيه: ( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( ((( (((((((( ((((((( ((( (((((((( (((((((( ((((((( (((( (((((((( (((((((((( ((((((((((((((( (.

«اي كساني كه ايمان آورده‌ايد هر كس از شما از دين خود مرتد شود به زودي خداوند قومي را مي‌آورد كه آنها را دوست دارد و آنها او را دوست دارند».

( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( (( (((((((((( (((( (((((((((((( ((((((((((((( (((((((((((((( (.
«اي كساني كه ايمان آورده‌ايد به خدا و پيامبر خيانت نكنيد و به امانتهاي خود خيانت نكنيد».
 
( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( (( (((((((((((( (((((((((( (((( (((((( (((( (((((( (
«اي كساني كه ايمان آورده‌ايد چيزهاي پاكي را كه خداوند برايتان حلال كرده است بر خود حرام نكنيد».

و( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( (((((((((((((( (( (((((((((((( ((((( ((((((((( ((((( (((((((((((  (.

«اي كساني كه ايمان آورده‌ايد به خدا و رسول استجابت كنيد وقتي كه شما را به چيزي دعوت كنند كه شما را زنده مي‌كند».

و( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((((( (((((((( ((((( (((((((( (.

«اي كساني كه ايمان آورده‌ايد از بسياري از شك و گمانها پرهيزيد».

و نمونه‌هاي اين آيات در قرآن خيلي بسيار است و در آنها هيچ طعني بر صحابه نيست. 

همانند اين خطابها خداوند، رسولش را نيز مخاطب قرار داده است: مانند آيه: ( ((((((((((( (((((((((( ((((((( (((( ((((((( (((((((( ((( ((((((( ( ((((( (((( (((((((( ((((( (((((((( (((((((((((( ( (.

«اي پيامبر ( آنچه را كه از طرف پروردگارت برايت نازل شده است تبليغ كن و اگر تبليغ نكني رسالت او را به انجام نرسانده‌اي».

و آيه:( (((((((( ((((((( (((((((( ((((((( ((((((((( ((( (((((((( (((((( (((((((((( (((((((((((( (((((((( ((((((((((((( (((( (((((((((((((( (.

«و براي تو و براي پيشينيانت وحي شده است كه اگر شرك انجام دهي عملت باطل شده و از زيان‌ديدگان خواهي بود».

و( (((((((( (((((((((( ((((((((((((( ((((( (((((( ((( (((((((( (((( (((((((((( ( (((((( ((((( (((((( ((((((((((((( (. «اگر بعد از اينكه علم برايت آمده از هوسهاي آنها پيروي كني پس از ظالمان خواهي بود».

و( (((((((((( ((((( (((((( ((((((((( (((((((((( (((( ((((((((( (((( ((((((((((( (((((( (.

«صبر كن همچنان كه پيامبران صبر كرده‌اند و برايشان عجله نكن».

و( (((( ((((((( (((((((((((( ((( ((((((((((( (((((((((( (. 
«و چيزي مده [منت مگذار] كه بيش از آن چشم داشته باشي و براي پروردگارت صبور باش».

و آيات متعدد ديگري كه در همين معني آمده است، همچنان كه اين آيه‌ها متضمن اوامر و نواهي الهي براي پيامبر ( بوده متضمن هيچ طعن و بدگويي براي او نيست، همچنان آياتي كه درباره صحابه است داراي هيچ طعن و بدگويي از صحابه نيست. 

اما بخش سوم آياتي است كه متضمن نوعي سرزنش براي پاره‌اي از صحابه است، مانند: ( (((((( (((((( ((((((((( ((((((((((( ((( (((((((( ((((((((((( (((((((( (((( ((((( (((((( (((( ((((((((( (.

«آيا مومنان را وقت آن نرسيده است كه دلهايشان براي ذكر الهي و آنچه از حق نازل شده است خاشع شود».

و:( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( ((( (((((( ((((( ((((( (((((( (((((((((( ((( ((((((( (((( ((((((((((((( ((((( (((((((( ( (.
«اي كساني كه ايمان آورده‌ايد شما را چه شده است كه وقتي به شما گفته مي‌شود براي جنگ بسيج شويد گويا به زمين چسبيده‌ايد».
 

و: ( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( (( ((((((((((( (((((((( (((((((((((( (((((((((((( ((((((((( ((((((((( (((((((((((((( (.

«اي كساني كه ايمان آورده‌ايد دشمن من و دشمن خود را به دوستي نگيريد».
 
اين آيات و آيات ديگري كه به همين معناست، داراي هيچ بدگويي از صحابه نيست، اما خداوند افراد معيني و شايد يك فرد از آنها را سرزنش كرده‌ است، همچنانكه در آيه اخير است كه درباره حاطب بن ابي بلتعه نازل شده است
 كه تعميم آن بر همه صحابه آنچنان كه رافضيان مي‌كنند اشتباه بزرگي است، و خداوند نيز در اين آيات آنها را با وصف ايمان كه دلالت بر ثناي الهي بر آنها و مدحشان است مخاطب قرار داده است، لهذا گفته شده است اين گونه آيات سرزنش خداوند به مومنان است، همچنان كه روايت ابن‌مسعود گفته بود (فاصله بين اسلام ما و نزول اين آيات چهار سال بيشتر نبود.) و همچنين گفته ابن‌عباس: «خداوند قلوب مومنان را آهسته و كند ديد و آنها را سرزنش نمود.» 

عتاب (سرزنش) در زبان عربي در واقع خطاب با ناز و طلب حسن مراجعه است و بدين سبب است خداوند، پيامبر ( و خليل خودش را در مورد متعددي مورد عتاب قرار داده است، مانند: ( (((((( (((((((((( ((( ((( (((((((( (((((((((( (.

«عبوس كرده و پشت نمود چون آن نابينا به نزد او آمد».

و پيامبر ( بعد از آن ابن ام مكتوم را اكرام كرده‌ و مي‌گفت: (خوشا به كسي كه خداوند به سبب او مرا عتاب كرده‌ است).
 و خداوند مي‌فرمايد: ( ((((((((((( ((((((((( (((( ((((((((( (((( (((((( (((( (((( ( ((((((((( ((((((((( ((((((((((( ( (((((( ((((((( ((((((( (.
«اي پيامبر ( چرا آنچه را كه خداوند برايت حلال كرده‌ حرام مي‌كني و خواستار رضاي همسرانت هستي؟ خداوند بخشنده و مهربان است».

و( (((((( ((((((( (((((((( (((((((( (((( (((((((( (((((((((((( (((((((( (((((((( (((((((( (((((((( (((((((( (((( ((((((((( ((( (((((((( ((( (((( ((((((((( (.
«اينكه به كسي كه خداوند به او انعام كرده‌ و تو به او انعام كرده‌‌اي، مي‌گويي: همسرت را نگه دار و از خدا بترس و در نفس خود مخفي مي‌كني آنچه را كه خداوند ظاهر مي‌كند».

و بقيه آيات متعدد در اين زمينه. 

هدف در اينجا تاكيد بر اين موضوع است كه عتابهايي كه براي اصحاب ثابت شده است موجب نقص آنها نيست چون نوع اين عتابها بر خود پيامبر ( با آن مقام عالي اي كه در نزد پروردگارش دارد، ثابت شده است. 

بنابراين ثابت شد كه با نظر و دقت به آياتي كه رافضيان براي طعن و بدگويي صحابه به آن استناد مي‌كنند هيچ دليلي براي آنها وجود ندارد.

جهت دوم: فرضاً اگر قبول كنيم آيه هايي كه مؤلف آن را ذكر كرده‌ است در مذمت بعضي از صحابه است، از كجا مي‌تواند ثابت كند اين حكم بر عليه بعضي غير از ديگري است يعني آنهايي كه رافضيان معتقد به عدالت آنها هستند، و در راس آنها علي است شامل اين حكم نمي‌شوند، چون اين تعيين نياز به دليل و مدرك دارد، و گرنه غير از او نيز هر ادعايي كه بكند مي‌تواند، و مصداقهاي آن آيه ها را بر آن صحابه هاي ديگر [مورد نظر رافضيان] قرار مي دهد، همچنان كه خوارج از همان آيات احتجاج به تكفير علي كرده‌اند و يا ناصبيان به فاسق دانستن او رفته‌اند و لذا مؤلف و بقيه رافضيان قادر نيستند حجتي بياورند كه با آن از علي دفاع كنند مگر قول اهل سنت و اعتقاد به عدالت همگي صحابه. 

جهت سوم: خداوند در كتاب خودش با بهترين وجهي از صحابه تمجيد كرده‌ و گفته است كه او از آنها راضي شده و آنها از او خشنود شده‌اند و آنها را با ايمان و تقوي وصف كرده‌ و وعده نيك به آنها داده است مانند: آياتي كه سابقا نقل نموديم و عبارتند از آيه 100 سوره توبه و آيه 18 و 29 سوره فتح و آيه 10 سوره حديد.
 كه اين آيات متضمن ثناي عظيم الهي براي آنها و وصف آنها با فضائل عظيم و دليل جايگاه رفيع آنها در دين و مكانت برتر آنها است و از اين خبر مي‌دهد كه در قيامت از اجر، ثواب، پاداش، مغفرت و رضوان ماندگاري هميشگي در باغهايي برخوردار مي‌شوند كه نهرها زير آنها جاري است، كه اين امر دليل آشكار و روشني بر بطلان ادعاي تيجاني است مبني بر اينكه بعضي آيات در مذمت آنها نازل شده است. چون كتاب محكم خداوند متناقض و متضاد نيست. لذا خداوند فرموده است: ( (((((( ((((( (((( ((((( (((((( (((( ((((((((((( ((((( (((((((((((( (((((((( (.

«اگر از سوي غير خداوند مي‌بود در آن اختلافات فراواني مي‌يافتند».

اگر فرض شود وجود بعضي از آيات ظاهراً بر ادعاي تيجاني دلالت مي‌كند، بايد آنها را حمل بر آيات صريح، محكم و قاطع ديگري درباره عدالت همگي صحابه نمود، در حالي كه همه نصوص از كتاب و سنت بر عدالت صحابه و به ايمان همگي آنها دلالت دارد و اين نصوص همگي متواتر و قاطع است. 

جهت چهارم: خداوند آنهايي را كه براي صحابه طلب استغفار كرده‌ و از خداوند خواهان اين هستند كه در دلهايشان بغض و كينه از آنها قرار ندهد را تمجيد كرده‌ است، و لذا بعد از ذكر مهاجران و انصار در اين آيه مي‌فرمايد: ( ((((((((((( ((((((( (((( (((((((((( (((((((((( ((((((( (((((((( ((((( (((((((((((((( ((((((((( (((((((((( (((((((((((( (((( (((((((( ((( (((((((((( (((( (((((((((( (((((((((( (((((((( (((((( ((((((( ((((((( (.

«كساني كه بعد از آنها مي آيند مي‌گويند، پروردگارا ما را و برادران ما را كه در ايمان بر ما سبقت گرفته‌اند مورد مغفرت قرار ده، و در دلهاي ما كينه كساني كه ايمان آورده‌اند قرار مده، پروردگارا تو رؤوف و مهربان هستي».

چگونه ممكن است بعد از همه اينها خداوند در آيات ديگري مذمت آنها را كند كه سبب نقص و بغض باشد، اين در نزد اهل عقل محال است كه كتاب منزه و محكم خداوند داراي اختلاف و تناقض باشد. 

جهت پنجم: خداوند اصحاب پيامبر ( را سبب خشم كافران قرار داده است و فرموده است: ( ((((((((( (((((( ((((((((((( (.

«تا به وسيله آنها كافران را خشمگين كند».
 
محال است بعد از آن براي كافران مدرك بدست داده و آنها را در كتاب خودش مذمت كند، و خداوند مي‌فرمايد: ( ((((( (((((((( (((( (((((((((((((( ((((( ((((((((((((((( ((((((( (.

«او هرگز براي كافران به زيان مسلمانان راهي نگشوده است».

بدين وسيله كج روي و اشتباه متكبرانه ادعاي تيجاني مبني بر اينكه در قرآن مذمت صحابه وجود دارد ثابت مي‌شود. 

طعن تيجاني نسبت به اصحاب به وسيله استناد به حديث حوض

تيجاني در ص 119 به عنوان (رأي پيامبر ( درباره صحابه) مي‌گويد: «پيامبر مي‌فرمايد: در حالي كه من ايستاده‌ام، ناگهان گروهي پيدا مي‌شود كه آنها را مي شناسم و فردي بين من و آنها خارج شده و مي‌گويد: بياييد! مي‌گويم به كجا؟ مي‌گويد: والله به سوي آتش مي‌گويم: جريان چيست؟ مي‌گويد: آنها بعد از تو پشت برگشته و مرتد شده‌اند، جز اندكي از آنها رهايي نمي يابند.» و پيامبر ( مي‌گويد: من در حوض بر شما سبقت مي‌گيرم، هر كس از دست من بنوشد هرگز تشنه نخواهد شد،افرادي بسوي من مي آيند كه آنها را مي شناسم و آنها مرا مي شناسند و بعد از آن بين من و آنها مانع ايجاد مي‌شود، مي‌گويم: اينها اصحاب من هستند، گفته مي‌شود تو نمي‌داني كه بعد از تو چه كارها كرده‌اند! مي‌گويم: دور باد، دور باد كسي كه بعد از من تغيير كرده است. 

اگر كسي در اين احاديث متعدد انديشه كند، كه علماي اهل سنت در كتب صحيح و مسندهاي خود آنها را روايت كرده‌اند، هيچ ترديدي نخواهد داشت كه اكثر صحابه جز تعداد بسيار اندكي تغيير كرده‌ و از دين برگشتند، بلكه بعد از پيامبر ( به آيين پيشين خود بازگشتند. 

در هيچ صورت ممكن نيست اين احاديث بر گروه سوم كه منافقين باشند حمل شود، براي اينكه نص حديث مي‌گويد: «مي‌گويم اصحاب من» و زيرا كه منافقين بعد از پيامبر ( تبديل و تغيير نداده‌اند، مگر اينكه منافق بعد از وفات پيامبر ( مؤمن خوانده ‌شود. 

جواب: اين دو حديث را صحيحين
 روايت كرده‌اند و دومي را مسلم
 روايت كرده است، و اين دو حديث اسانيد ديگري نيز دارد كه شيخين و ديگر ائمه در كتب روايات، آنها را آورده‌اند، و اما [بحمد الله] هيچ حجت و دليل بر گمانهاي اين رافضي بر ارتداد اصحاب وجود ندارد، همچنان كه اعتقاد گذشتگان رافضه است كه خداوند رسوايشان كند، چون خداوند در قرآن و رسول او چنان از آن بزرگواران تمجيد و تعريف كرده‌اند كه عدالت آنها همچنان که گذشت معلوم و متواتر است. و به همين دليل شارحان حديث اهل سنت اتفاق كرده‌اند كه مقصود از اين احاديث صحابه نبوده و هيچ مذمتي بر ايشان در بر نمي‌گيرد، ابن‌قتيبه در رد بر رافضيان در استدلالشان به ارتداد صحابه مي‌گويد: «چگونه ممكن است خداوند [عزوجل] از قومي اظهار رضايت كرده‌ و آنها را مدح كند و در تورات و انجيل آنها را ضرب المثل كند، در صورتي كه مي‌داند آنها بعد از پيامبر ( مرتد مي‌شوند مگر اينكه بگويند او نمي‌دانسته، و گوينده اين قول از بدترين كافران است.»
 

خطابي مي‌گويد: از ميان صحابه كسي مرتد نشده است، اما كساني از باديه نشينان صحرا‌گرد منزوي و گوشه‌نشين كه از ديگران فاصله گرفته بودند مرتد شدند كه هيچ نصرتي در دين نداشتند، و اين سبب نكوهش مشاهير صحابه نيست و گفته (اصيحابي) كه دلالت بر تصغير دارد، بر قلت عدد آنها دلالت مي‌كند.
 

دهلوي مي‌گويد: ما قبول نداريم كه مقصود از اصحاب همان اصحابي است كه در عرف ما رايج است بلكه مقصود از آن عموم مومنان به پيامبر ( و پيروان او ست، همچنان كه به مقلدين ابوحنيفه گفته مي‌شود اصحاب ابوحنيفه و به مقلدين شافعي گفته مي‌شود اصحاب شافعي، اگر چه اينها اصلاً همديگر را نديده باشند و با هم اجتماع و صحبتي نكرده‌ باشند همچنين به كساني كه در گذشته بوده و اما در مذهب موافق باشند اصحاب گفته مي‌شود، با وجودي كه بين آنها سالهاي طولاني فاصله باشد. اما پيامبر ( آنها را به وسيله علاماتي كه بر آنها ظاهر مي‌شود، مي شناسد.

تا اينكه دهلوي مي‌گويد: اگر فرضاً قبول كنيم كه مقصود از آنها همان صحابه‌اي است كه در عرف به آنها اطلاق مي‌شود، پس آنهايي هستند كه در عهد صديق مرتد شدند و گفته او، اصحاب من، شايد به اين گمان باشد كه نداند مرتد شده‌اند، چنانكه از جواب فهميده مي‌شود: تو نمي‌داني بعد از تو چه كار كرده‌اند. 

اگر گفته شود كلمه (افرادي) در حديث همچنان كه شامل مرتدان عرب مي‌شود و چنان كه ذكر شد احتمال دارد شامل كساني شود كه شيعيان به آن گمان رفته‌اند و در جواب گفته مي‌شود: آيات و احاديث و اقوال ائمه كه درباره آنها آمده است مانع اراده چيزي است كه گمان شيعيان بر آن بوده است.
 

سپس آيات و احاديثي را ايراد كرده‌ است كه در فضائل صحابه آمده است. 

چنانچه اين ثابت شد پس خواننده محترم بايد بداند علما درباره كساني كه به حوض پيامبر ( راه داده نمي‌شوند اختلاف كرده‌اند. و همگی اتفاقشان بر آن است كه مقصود از آنها صحابه نيستند. 

نووي در شرح بعضي از روايتهاي حديث مي‌گويد: (آيا مي‌داني بعد از تو چه بدعتهايي به وجود آورده‌‌اند): علما در بيان منظور اين گفته آراء مختلفی آورده اند. 

اول: منظور از آن منافقان و مرتدان هستند، و احتمال دارد همانند مومنان كه نشانه هايشان پيشاني و دست و پاي آنها سفيد و روشن است حشر شده و پيامبر ( به خاطر آن علامتها آنها را ندا ميدهند، به او گفته مي‌شود اينها نيستند كه برايشان وعده داده شده است اينها بعد از تو منحرف شدند، يعني بر اسلامي كه تظاهر به آن كرده‌اند، نمرده‌اند. 

دوم: مقصود كساني هستند كه در زمان پيامبر ( بوده‌اند و بعد از او مرتد شده‌اند، پيامبر ( آنها را ندا مي‌كند و اگر چه علامت وضو بر آنها نباشد چون در دنيا آنها را مسلمان مي‌شناخته است و گفته مي‌شود بعد از تو مرتد شده‌اند. 

سوم: مقصود مرتكبان گناهان كبيره‌اي هستند كه بر توحيد مرده‌اند، نيز اهل بدعتي كه با بدعت خود از اسلام خارج نشده‌اند و لهذا بر اينها كه به حوض راه داده نمي‌شوند، قاطعانه نمي‌شود گفت دوزخي هستند، شايد به خاطر مجازات بر آنها از آنجا رانده مي‌شوند و سپس خداوند آنها را شامل رحمت خود مي‌كند و بدون تعذيب وارد بهشت كند.
 

اين اقوال و نزديك به آن را قرطبي و ابن‌حجر نيز نقل كرده‌اند.
 
مي‌گوييم: امكان دارد آنهايي كه از حوض دور مي‌شوند مجموع آن گروهها باشند، چون روايت‌ها احتمال اين را دارد، در بعضي از آنها پيامبر ( مي‌گويد: (يارانم) و در بعضي ديگر (ياران بسيار اندكم) و در بعضي ديگر مي‌گويد: (افرادي از گروه من گرفته مي‌شوند مي‌گويم، پروردگارا از من و از امتم) و در بعضي: (گروههايي بر من مي‌آيند آنها را مي‌شناسم و آنها مرا مي‌شناسند.) و ظاهراً معلوم مي‌شود اينها از يك گروه نيستند، مقتضاي حكمت نيز همين است، چون عقوبتها در شريعت بر حسب گناهان است، در يك گناه همه كساني كه مستحق آن هستند شامل مي‌شوند.

همچنان كه از گروهي از صحابه كه عمر و ابن‌عباس از آنها هستند، روايت شده است كه در تفسير اين آيه: ( ((((((((((( ((((((((( ((((((((( ((((((((((((((( (.

«كساني را كه ظلم كرده‌اند و همسرانشان را حشر نماييد».

گفته‌اند: «يعني كساني كه شبيه به آنها هستند [به جاي همسرانشان] يعني اهل زنا با اهل زنا و رباخوار با رباخوار و شرابخوار با شرابخوار».
 

پيامبر ( سبب راندن آنها را از حوض بيان كرده‌ كه ارتداد است، (آنها به آيين پيشين خود بازگشتند). و يا ايجاد بدعت است. (تو نمي‌داني بعد از تو چه چيزهايي احداث كرده‌اند). پس مقتضاي آن اينست كه هر مرتدي از آن رانده شود، چه اعرابي كه بعد از وفات پيامبر ( مرتد شده‌اند و يا بعد از آن، نيز كساني كه بدعت‌ها را ايجاد كرده‌اند شامل اين حكم مي‌شوند. اين ظاهر گفته اهل علم است. 

ابن‌عبدالبر مي‌گويد: هر كسي كه بدعتي در دين ايجاد كند او از مطرودان است، مانند خوارج و شيعه، و همگي فرقه‌ها و همچنين ظالماني كه در پوشيدن حق اسراف كرده‌ و يا اظهار كبائر كرده‌اند و مي‌گويد: بيم آن است كه همگي آنها مقصود از اين روايت باشند. والله اعلم.
 

قرطبي در تذكره مي‌گويد: علماي ما [رحمهم الله] گفته‌اند هر كس كه مرتد شده است و يا در دين بدعتي ايجاد نمايد خداوند از آن راضي نيست و او از مطرودين از حوض است و شديدترين آنها كساني هستند كه با جماعت مسلمانان مخالفت كرده‌ و از راه آنها دور شده‌اند، مانند خوارج با فرقه‌هاي متعددش و رافضيان با ضلالتهاي آشكارشان و معتزله با هوسهاي مختلفشان اينها همگي از كساني هستند كه [دين را] تبديل كرده‌اند و تغيير داده‌اند.
 

با بيان اين نكته، برائت صحابه از افتراهاي رافضه روشن است، چون سبب طرد از حوض ارتداد و يا ايجاد بدعت در دين است و صحابه از دورترين مردم از اين امور هستند بلكه آنها دشمنان مرتدان بوده و با آنها در بحراني‌ترين و سخت‌ترين شرايط بعد از وفات پيامبر ( جنگيده‌اند. چنانكه طبري روايت مي‌كند: «اعراب عموماً و يا خصوصاً در هر قبيله‌اي مرتد شدند و نفاق ظاهر شد، يهود و نصاري را سربلند كردند و مسلمانان چون گوسفنداني در شبي باراني در زمستان بودند، و آن بخاطر فقدان پيامبر ( و قلت عدد آنها و كثرت تعداد دشمنانشان بود.»
 

با اين وجود اصحاب پيامبر ( در مقابل مرتدان ايستادگي كرده‌ و چنان با شدت و مردانگي با آنها جنگيدند تا اينكه خداوند دينش را برتر نمود و بعضي از مرتدان كشته شده و بقيه به دين بازگشتند و عزت و شوكت و قوت و هيبت اسلام به دست صحابه دوباره بازگشت، كه خداوند به آنها پاداش نيكو دهد. 

همچنين اهل بدعت كه صحابه شديداً آنها را تقبيح مي‌كردند و به همين دليل اهل بدعت با تمام شدن دوره و عهد آنها تقويت يافتند و هنگامي كه علامتهاي بدعت در عهد آنها اندكي ظهور كرد بشدت از آن برتري جسته و آنرا انكار مي‌كردند. 

از ابن‌عمر( روايت شده است وقتي درباره آراي قدريه اطلاع داده شده گفت: «اگر آنها را ديديد به آنها بگوييد ابن عمر از آنها بيزار است بيزار است، بيزار است.»

از ابن‌عباس( روايت شده است كه مي‌گويد: «در روي زمين كسي از قدريه بيشتر مورد غضب و خشم من نيست تا كساني كه پيش من آمده و با من مخاصمه كنند، مثل قدريه در مورد تقدير.»
 

بغدادي بعد از نقل اجماع صحابه و تابعين و اتباع تابعين و همگي سلف بر دشمني اهل بدعت مي‌گويد: «صحابه و تابعين و پيروانشان و علماي سنت همگي متفق و متحد بر دشمني اهل بدعت و دوري از آنها بوده‌اند.»
 

اين موضع‌گيريهاي بزرگ از طرف صحابه با اهل ارتداد و اهل بدعت از بزرگترين شواهد روشن بر صدق ديني و قوت ايمان و حسن ابتلاي آنها در دين، و جهاد با دشمنان دين بعد از رحلت رسول خداست كه خداوند به وسيله آنها سنت را محكم و بدعت را ريشه‌كن كرده‌ است. اين موضوعي است كه دروغ رافضيان در اتهام آنها به ارتداد و بدعت در دين و راندن از حوض پيامبر ( روشن مي‌شود و بلكه آنها شايسته‌ترين و لايقترين مردم به نوشيدن از حوض پيامبر ( هستند، چون در زندگي او با او به نيكي ياري كرده‌ و بعد از رحلت او از دين دفاع كرده‌اند. 

اين گفته پيامبر ( كه مي‌فرمايد: «گروهي از اصحاب من پيش حوض آمده و من آنها را مي‌شناسم و سپس دور مي‌شوند
». مورد اشتباه داراي اشكال نمي‌شود، چون اينها كساني هستند كه در زمان رحلت پيامبر ( بر دين او بوده و بعد از او مرتد شده‌اند. همچنان كه بسياري از قبايل عرب بعد از رحلت پيامبر ( مرتد شدند، اينها در علم پيامبر ( از اصحاب او هستند، چون وقتي كه رحلت نمود آنها بر دين او بودند، و بعد از آن مرتد شدند، لهذا به او گفته مي‌شود: «تو نمي‌داني بعد از تو چه كارها كرده‌اند». در بعضي از روايتها «تو نمي‌داني بعد از تو چه كار كرده‌اند، آنها بر دين سابق خود بازگشته‌اند
». روشن است كه اين درباره مرتدان بعد از رحلت پيامبر ( است. و اين كجا و اصحاب پيامبر ( كه بعد از پيامبر ( با بهترين شكل به امر دين قيام كرده‌ و با مرتدان جنگيده و با منافقان و كافران جهاد كرده و شهرها را بدين وسيله فتح كردند، تا اينكه خداوند دينش را به شهرهاي زيادي منتشر نمود كجا اينها و كجا آن مرتدان كه از دين بازگشتند؟! 

اين مرتدان در نزد اهل سنت داخل كلمه صحابه نبوده و واژه صحبت و همنشيني مطلقا شامل آنها نمي‌شود. چون صحابي بنا به تعريف علما و محققان آن كسي است كه ملاقات پيامبر ( كرده‌ و به او ايمان آورده و بر همان ايمان وفات كرده است.
 اما گفته پيامبر ( كه مي‌فرمايد از آنها جز اندكي نجات پيدا نمي‌كند.
 كه رافضي بدان احتجاج كرده است هيچ حجتي در آن براي او وجود ندارد، چون ضمير (آنها) به آن قومي بازمي‌گردد كه به حوض نزديك شده و از آن رانده مي‌شوند، و جز اندكي از آنها به آن حوض نمي‌رسند و اين از سياق حديث روشن است كه مي‌گويد: «در صورتي كه من ايستاده‌ام ناگهان گروهي مي‌آيد و آنها را مي‌شناسم، فردي بين من و آنها بر خواسته و مي‌گويد: بفرماييد. مي‌گويم: به كجا؟ مي‌گويد: بسوي آتش و به الله مي‌گويم چكار كرده‌اند؟ مي‌گويد: بعد از تو مرتد شده و به دين سابق خود بازگشته‌اند سپس گروهي ديگر مي‌آيند و آنها را نمي‌شناسم، فردي بين من و آنان برخاسته و مي‌گويد: بفرماييد، مي‌گويم به كجا؟ مي‌گويد بسوي آتش و به الله مي‌گويم چكار كرده‌اند؟ مي‌گويد: بسوي دين سابق خود رفته‌اند، و جز اندكي از آنها نجات پيدا نمي‌كند.» 

در حديث ذكري از صحابه نيست، بلكه گروهي ذكر شده‌اند كه از حوض رانده مي‌شوند و جز اندكي از آنها بدان نمي‌رسند. 

ابن‌حجر در شرح حديث مي‌گويد: جز اندكي از آنها بدان نمي‌رسد، يعني از اينهايي كه نزديك شده‌اند و به نزديكي آن رسيده‌اند اما از آن رانده شده‌اند.
 
بدين ترتيب دروغ و تزوير رافضي و برائت صحابه از تهمتها و زشت‌گويي‌هاي او ثابت مي‌شود، حتي اگر اين احاديث حوض فرضاً براي ارتداد آنچنان كه رافضي مي‌گويد ثابت شود، از كجا مي‌تواند ارتداد كساني را معين كند كه رافضيان معتقد به ارتداد آنها هستند.

چون اين خود نياز به دليل دارد، اگر خوارج كه حضرت علي ( را تكفير مي‌كنند از اين احاديث به ارتداد او [بلا تشبيه] استناد كنند رافضيان قادر به دفاع از او نخواهند بود، و اگر خارجي ادعا كند كه وقايع دليل بر صحت گفته آنهاست چون جنگها و فتنه‌ها و تفرق مسلمانان و خونريزي‌ها فقط در عهد او صورت گرفت [نه قبل از او] قطعا رافضي در چنين خصومتي هيچ دليل نخواهد داشت، اگر چه اين دليل بر درستي حجت خارجي (فردي از خوارج) و قوت دليل او نيست، بلكه فساد راي او ضرورتاً معلوم و روشن است. چون دليلهاي قاطع و متواتري براي عدالت صحابه وارد شده است و خداوند و پيامبر آنها را تاييد كرده‌اند، و دليلهاي مخصوصي براي فضائل علي ( وارد شده است. 

اما رافضيان با عقلهاي فاسد و فهمهاي ناتواني كه دارند وقتي در همه اصول مبني بر عدالت همگي صحابه طعن وارد كرده‌اند بعد از آن قادر به اقامه يك حجت هم براي عدالت علي ( نيستند، مگر اينكه خوارج شبيه آن را درباره ابوبكر و عمر و عثمان آنها را بدان ملزم مي‌كنند و اين اصل عظيمي است كه شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) در رد رافضيان آورده و مي‌گويد: «چنين است موضع اهل سنت با رافضيان درباره ابوبكر و علي (، چون رافضي نمي‌تواند ايمان و عدالت علي ( و اينكه از بهشتيان است را ثابت كند جدا از ثابت كردن امامتش، اگر آن را براي ابوبكر و عمر و عثمان ثابت نكند، و اگر بخواهد تنها آن را براي علي( ثابت كند دليل كمكش نخواهد نمود، همچنان كه فرد مسيحي اگر بخواهد نبوت مسيح را بدون نبوت محمد ثابت كند دليل كمكش نخواهد نمود، اگر خوارج كه علي ( را تكفير مي‌كنند و نواصب كه او را فاسق مي‌داند بگويند او: ظالم و طالب دنيا بوده و خلافت را براي خودش خواسته و به خاطرش شمشير كشيده و هزاران مسلمان را بدان كشته و در نهايت به تنهايي نتوانسته آن را در دست بگيرد و يارانش از او پراكنده شده و بر عليه او قيام كرده و جنگيده اند. اين سخن اگر چه باطل و فساد است ولي سخن رافضيان درباره ابوبكر، عمر و عثمان از اين نيز فاسدتر است و اگر آنچه را كه در مورد ابوبكر و عمر گفته است پذيرفتني است پس اين سخن از آنان نيز بيشتر مورد قبول و پذيرش است...».
 

بدين وسيله حق در اين مسأله ظاهر و ساختگي بودن سخن تيجاني روشن مي‌شود. فلله الحمد و المنه.  

اتهام تيجاني به اصحاب پيامبر مبني بر تغيير سنت پيامبر ( 

تيجاني در ص127 به عنوان (رأي صحابه عليه يكديگر و گواهي آنها بر تغيير سنت پيامبر ( روايتي از ابوسعيد خدري آورده كه مي‌گويد: «رسول خدا در روز عيد فطر و قربان به مصلّي مي‌رفت، اولين چيزي كه آغاز مي‌كرد نماز بود، سپس رو به سوي مردم ايستاده و مردم در مقابل او در صفهايشان نشسته و آنها را موعظه و توصيه كرده‌ و اندرز مي‌داد، اگر مي‌خواست كه موضوعي را مطرح كند و يا به آنها دستوري بدهد، چنين مي‌كرد، و بازمي‌گشت، ابوسعيد مي‌گويد: مردم بر همين منوال بودند تا اينكه وقتي مروان امير مدينه بود با او در عيد فطر و قربان خارج شدم، وقتي كه به مصلي رسيديم منبري را ديدم كه كثير بن صلت آنرا ساخته است، و مروان قبل از نماز مي‌خواست بر بالاي آن برود، لباس او را گرفته و او را به طرف خود كشيدم و او مرا به طرف خود كشيد. و بر بالاي منبر رفته و قبل از نماز خطبه خواند، به او گفتم: به خدا قسم كه تغيير داده‌ايد، گفت: آنچه را كه مي‌داني گذشت. گفتم: به خدا آنچه را كه مي‌دانم بهترست از آنچه نمي‌دانم، گفت: مردم بعد از نماز براي ما نمي‌نشستند پس خطبه را قبل از نماز قرار داديم».
 

بعد از آن مي‌گويد: «درباره عللي كه اين صحابه را وادار به تغيير سنت پيامبر ( خدا ( كرده‌ بسيار جستجو كردم و كشف كردم امويها اكثرا از صحابه پيامبر ( هستند و در راس آنها معاويه بن ابي‌سفيان [كاتب وحي] چنانكه مي‌گويند مردم را به دشنام دادن و لعن علي بن ابيطالب بر روي منابر مساجد مجبور مي‌كرد. همچنان كه مورخان گويند، و مسلم در صحيح خود در فصل فضائل علي بن ابيطالب شبيه اين را آورده است و معاويه در همه شهرها به كارگزاران خود دستور داده بود كه آن لعنت را به عنوان سنت قرار داده تا خطبا در همه جا بر روي منابر آن را تكرار كنند. 

مي‌گوييم: استدالال مؤلف به روايت ابوسعيد خدري( با اين ادعا كه صحابه تغيير سنت داده‌اند از كارهاي بسيار تعجب‌بر‌انگيز است چون در اين روايت هيچ حجتي براي ادعاي او نيست، بلكه در آن دليلي بر اين است كه صحابه به امر سنت قيام كرده‌اند و كسي را كه برخلاف آن رفته انكار كرده‌اند و اين مطلب كه تقبيح تقديم خطبه بر نماز عيد توسط مروان از زبان صحابي جليل ابوسعيد خدري( است.  

شايد مؤلف پنداشته است كه مروان بن حكم از صحابه است و از سخن او اين فهميده مي‌شود، چون بعد از تعريف جريان مي‌گويد: «درباره عواملي كه اين صحابه را وادار به تغيير سنت پيامبر ( نمود بسيار جستجو كردم.» كه اين خود از جمله جهالتهاي او است كه سابقا به آن اشاره شد. 

صحيح اينست كه صحابه بودن مروان ثابت نيست و هنگامي كه پيامبر ( وفات نمود او بچه‌اي هشت ساله بود كه بعد از تبعيد پدرش از طرف پيامبر ( به طائف در آنجا بود.
 

ابن‌اثير مي‌گويد: «او پيامبر ( را نديده است چون وقتي كه پيامبر ( پدرش (حكم) را به طائف تبعيد نمود، آنجا مي‌زيست و هنوز بچه‌اي بود كه به عقل نرسيده بود».
 

ذهبي او را از بزرگان تابعين شمرده است
.

و ابن‌حجر مي‌گويد: كسي را نديده‌ام كه به طور قطعي به صحابي بودن او سخن گفته باشد.

بنابراين عملكرد مروان بر صحابه نبايد تحميل شود، مخصوصاً اينكه صحابه‌اي كه در آن صحنه حاضر شده يعني ابوسعيد خدري، عمل او را انكار كرده‌ است. عمل مروان مبني بر تقديم خطبه بر نماز عيد اگر چه درست نيست، اما علما گفته‌اند كه او از سر اجتهاد اين كار را كرده است. 

ابن‌حجر در شرح حديث بعد از قول مروان مي‌گويد: «مردم بعد از نماز براي ما نمي‌نشستند.» از اين جمله احساس مي‌شود كه مروان با اجتهاد خود اين كار را كرده است».
 

از ابن‌منير روايت شده است كه مي‌گويد: ابوسعيد خواست فعل رسول خدا( را در اين مورد واضح و معلوم سازد و مروان آن را حمل بر افضليت كرده‌ است و به خاطر تغيير اوضاع مردم از عمل به افضليت عذر خواسته و فكر كرده است اصل سنت كه حفظ بر سماع خطبه مي باشد بهتر از حفظ هيئت آن است كه از شروط آن نيست.

اما گفته مؤلف كه امويان و اغلب آنها از صحابه هستند و در راس آنها معاويه مردم را به سب علي از بالاي منابر اجبار مي‌كرد، متضمن دو موضوع است. 

اول: اينكه گفته او كه امويان غالباً از صحابه هستند، اگر قصد او كساني است كه به خلافت رسيده‌اند بگويد چه کسی از خلفاي بني اميه بجز معاويه از صحابه بودند و اين به استثناي عثمان است چون همان طور كه معلوم است او از خلفاي راشدين است، و من نمي‌دانم اين از شدت ناداني و جهالت اوست يا فريب و مخفي‌سازي او بر عوام و جاهلان؟ 

دوم: اينكه مي‌گويد معاويه مردم را وادار به لعن علي بر منابر مي‌كرد، ادعايي است كه نياز به دليل دارد، همچنان كه نياز به صحت نقل دارد و مؤلف توثيقي بر سخن خود نياورده است، فقط گفته است مورخان گفته‌اند و به هيچ منبعي نيز استناد نكرده است، در نزد محققان و پژوهشگران ارزش چنين ادعايي معلوم است، به ويژه كه منبع آن يك رافضي كينه‌توز باشد. معاويه ( از چنين تهمتي مبراست. علت آن اثبات فضائل او در دين است. او كاتب وحي پيامبر ( خداست
. در سنن ترمذي با سند صحيح از حديث عبدالرحمن بن عميره روايت است كه پيامبر ( درباره معاويه گفته است: «بار خدايا او را هادي و مهدي قرار ده و به وسيله او ديگران را هدايت كن.»
 

او در ميان امت داراي سيرتي نيكو بوده است و بعضي از صحابه و بزرگان تابعين او را ثنا گفته و به وسيله دين، علم، عدل، حلم و بقيه صفات نيكو از او ياد كرده‌اند. 

هنگامي كه عمر بن خطاب( او را والي شام نمود گفت: «معاويه را جز با نيكي ياد نكنيد
». علي( بعد از بازگشت از صفين مي‌گفت: «اي مردم از امارت معاويه ناراحت نباشيد، اگر او را از دست بدهيد، مي‌بينيد كه سرها چون حنظل بلند خواهد شد.»
 

از ابن عمر روايت شده است كه مي‌گويد: «بعد از رسول خدا حكمران‌تر از معاويه كسي را نديده‌ام، به او گفته شد حتي پدرت، گفت: پدرم عمر ( از معاويه بهتر است و اما معاويه حكمران‌تر از او بود
». و از ابن‌عباس روايت شده است كه مي‌گويد: فردي را كه به حكومت مناسب‌تر از معاويه باشد نديدم
). و در صحيح بخاري آمده است كه به ابن‌عباس گفته شد: «آيا تو مثل اميرالمؤمنين معاويه انجام مي‌دهي او جز يك ركعت وتر نمي‌خواند، گفت او فقيه است.»
 

از عبدالله بن زبير روايت شده است كه مي‌گويد: آفرين بر پسر هند [يعني معاويه] ما او را مي‌ترسانديم و شير از او جسورتر نبود، اما براي ما تظاهر به ترس مي‌كرد، ما او را بازي مي‌داديم و در روي زمين زيرك‌تر از او وجود نداشت .اما تظاهر مي‌كرد كه فريب ما خورده است، به خدا قسم مادامي كه بر اين كوه ـ قبيس ـ سنگ وجود دارد دوست داشتيم از او بهره و استفاده ببريم
. از قتاده روايت شده است مي‌گويد: «اگر يكي مانند عمل يك شب معاويه را انجام مي‌داد اغلب شما مي‌گفت اين مهدي است
». و مجاهد گفته است: «اگر معاويه را مي‌ديديد مي‌گفتيد او مهدي است
». و زهري مي‌گويد: «عمل معاويه به سيرت عمر بن خطاب است كه گذشت سالها در آن نقصي به وجود نمي‌آورد».
 

از عدل عمر بن عبدالعزيز در نزد أعمش سخن گفته شد، گفت: اگر معاويه را مي‌ديديد چه مي‌گفتيد؟ گفتند: اي ابومحمد يعني در حلم او؟ گفت: خير! بلكه در عدالتش
). از معافي پرسيده شد: «معاويه برتر است يا عمر بن عبدالعزيز؟ گفت: معاويه از ششصد فرد مثل عمر بن عبدالعزيز بهتر بود».
 

آثار متعددي در اين مورد از سلف وارد شده است. من فقط بعضي از آن را ذكر كردم. 

علما و محققان در سيرت و تاريخ و علما رجال نيز بر معاويه ثنا كرده‌اند، ابن قدامه مقدسي مي‌گويد: «معاويه دايي مؤمنان و كاتب وحي و يكي از خلفاي مسلمين بوده است.»
 

شيخ الاسلام ابن‌تيميه مي‌گويد: «علما اتفاق دارند بر اينكه معاويه بهترين حاكم اين امت بوده است، چهار نفر قبل از او خلفاي نبوت بوده‌اند و او اولين حاكم است كه دوران او عصر حكومت و رحمت بود
». و مي‌گويد: «از حكام مسلمان كسي از معاويه بهتر نبوده است و مردم در دوران هيچ حاكمي بهتر از زمان معاويه نبوده‌اند».
 

ابن‌كثير در شرح حال معاويه( مي‌گويد: «ملت همگي در سال چهل و يك بر بيعت او اتفاق نمود و تا همين سال كه وفات نمود حكومت مستقلاً در دست او بود و جهاد در سرزمين دشمن ادامه داشت و كلمه الهي برتر بود، غنيمتها از سرزمينهاي پهناور به سوي او مي‌آمد و مسلمانان با او در عدالت و آسايش و عفو و بخشش زندگي مي كردند.»
 

ابن ابي‌الغز حنفي مي‌گويد: «معاويه اولين حاكم مسلمان و از بهترين حكام بود
»، ذهبي درباره او مي‌گويد: «اميرالمؤمنين حاكم اسلام است
». مي‌گويد: «معاويه از بهترين حكام بود كه عدلش بر ظلمش پيش گرفته بود.»
  

اگر اين در مورد معاويه درست باشد، بسيار بسيار بعيد است كسي كه سيرتش اين باشد، مردم را به لعن علي بر سر منابر وادارد، آن هم شخصي كه فضيلتش بر همه روشن است، و معناي اين سخن اين است آن همه سلف امت و اهل علم بعد از آنها همگي معاويه را تبرئه كرده‌اند. بايد بدانيم كه پيامبر مي‌فرمايد: امت من بر ضلالت اتفاق نمي‌كند.
  

هر كس كه سيرت معاويه، سياستمداري، حلم، بردباري، گذشت و نيك رفتاري او با رعيت را بشناسد مي‌داند اين ادعاها از دروغهاي بزرگ و روشن است. 

چون معاويه در صبر ضرب المثل و اسوه نسلها بود، عبدالملك بن مروان كه نزد او معاويه ذكر كرده شده ‌گفت: من مثل حلم و صبر و كرم او نديده‌ام.

قبيصه بن جابر گفته است: «من سياستمدارتر، صبورتر، دورنظرتر و نرمتر و با سعه صدر كه با مسائل با نيكي برخورد كند از معاويه بهتر نديده ام.»
  

ابن‌كثير نقل كرده‌ است: فردي حرف بدي به معاويه زد، به او گفته شد: اي كاش تنبيهش مي‌كردي! گفت: من از خدايم شرم مي‌كنم كه حلم و صبر من با گناه يكي از رعيتم تنگ آيد.
 

مردي به معاويه گفت: من پستتر از تو نديده‌ام، معاويه گفت: آري چه مرداني كه چنين مواجهه نشده‌اند.
 

آيا معقول است كه حلم معاويه شامل نادانان و عوامي كه علناً در مقابل او كه اميرالمومنين بود و بر او بد مي‌گفتند، بشود آنگاه بعد از آن دستور به لعن خليفه راشد علي بن ابي‌طالب بر منابر را بدهد، و عمالش را امر به آن كند! كه قضاوت را به اهل عقل و انديشمندان واگذار مي‌كنيم. 

اما استدلالي كه تيجاني آن افترايي را كه به صحيح مسلم نسبت داده است در آن هيچ حجتي بر گفته‌اش نيست، كه قصد او اشاره به حديث عامر بن سعد بن ابي وقاص از پدرش است كه مي‌گويد: «معاويه بن ابي‌سفيان به سعد گفت كه چه چيز تو را از دشنام گفتن به ابوتراب منع نمود؟ گفت آن سه موردي كه ذكر نمودي كه رسول خدا( برايش ذكر كرده‌ سب او نكردم. اگر يك مورد از آنها براي من باشد آن از شتران سرخ برايم بهتر است...».4
نووي در شرح صحيح مسلم مي‌گويد: «در اين گفته معاويه اين تصريح وجود ندارد كه به سعد دستور دشنام او داده باشد، بلكه از سبب و مانع از دشنام سوال كرده است، مثل اينكه بپرسد: آيا بخاطر پرهيزكاري يا ترس و يا چيز ديگري از اين كار امتناع كرده‌اي، اگر به خاطر تقوا و اجلال او از اين كار امتناع كرده‌اي كارت صحيح است. اگر به دليل ديگر باشد جواب ديگري دارد، گويا كه سعد در ميان گروهي بوده است كه او را دشنام مي‌دادند و او در اين كار با آنها امتناع كرده‌ است، و از انكار عاجز بوده و يا اينكه انكار كرده‌، و اين سوال را از او پرسيده است، گفته اند، احتمال ديگري وجود دارد، كه معناي آن اينست چرا از اشتباه دانستن راي و اجتهاد او امتناع كردي، براي مردم اجتهاد و رأي درست ما را روشن كرده‌ و اشتباه او را ظاهر مي‌كرد.»

قرطبي در تعليق وصف علي توسط ضرار صدائي و ثناي او در حضور معاويه و گريه معاويه به سبب آن و در تصديق ضرار مي‌گويد: «اين سخن دليل شناخت و معرفت معاويه به فضيلت و منزلت و مكانت و حق بزرگ اوست و در چنين وضعيتي بعيد است معاويه با عقل و دين و حلم و كرم اخلاقي كه داشته، دستور به دشنام و لعن علي داده باشد و اغلب رواياتي كه در اين مورد نقل شده نادرست و دروغ است و درستترين گفته كلامي است كه به سعد بن ابي‌وقاص گفته است كه در آن دشنام به طور صريح وجود ندارد. بلكه پرسشي است از سبب امتناع او از دشنام گفتن، تا اينكه آنچه در قلب او نهفته است يا ضد آنرا از او در بياورد، همچنان كه از جواب او پيدا است و هنگامي كه معاويه آن را شنيد سكوت كرد و موافقت نمود، و حق مستحق را به جا آورد.»

آنچه من از اين امر مي‌فهمم [و الله اعلم] اين است كه معاويه آن سخن را به عنوان شوخي و كنايه به سعد گفته و مي‌خواست بعضي از فضائل علي( را ظاهر كند، چون معاويه مردي زيرك بوده و با مردان درافتاده تا رازهاي آنها را بشناسد، و مي‌خواست آنچه را كه درباره علي( در دل سعد بود بداند. به همين دليل سوالش را به اين شكل پرسيده است و درست شبيه اين را از ابن عباس پرسيده و گفته تو از ملت علي هستي؟ ابن‌عباس به او گفته، حتي بر ملت عثمان هم نه، من بر ملت رسول خدا هستم
. معلوم است كه گفته معاويه به ابن‌عباس در اينجا بعنوان مطالبه و مداعبه است و گفته‌اش به سعد نيز از همين نوع است. اما ادعاي تيجاني درباره دستور معاويه به دشنام دادن علي به چند علت خيلي بعيد است كه از معاويه( مثل آن صادر شود: 

اول: اينكه خود معاويه علي را دشنام و لعن نكرده‌ تا ديگران را بدان امر كند، بلكه او را تعظيم كرده‌ و به فضيلت و سابقه او در اسلام همچنان كه اقوال ثابت او دلالت مي‌كند اعتراف كرده است. 

ابن‌كثير مي‌گويد: از چند جهت آمده است كه ابومسلم خولاني و گروهي پيش معاويه رفته و به او گفتند، آيا با علي نزاع مي‌كني آيا تو مثل او هستي. 
 

گفته است به خدا قسم من مي‌دانم او بهتر و افضل تر و مستحق‌تر از من به حكومت است... .
ابن‌كثير نيز از جرير بن عبدالحميد از مغيره روايت مي‌كند وقتي كه خبر قتل علي به معاويه رسيد گريه نمود، همسرش به او گفت: برايش گريه مي‌كني در حالي كه با او مي‌جنگيدي؟ گفت: واي بر تو، نمي‌داني كه مردم چه فضل و فقه و علمي را از دست داده‌اند.

آيا در هيچ عقل و ديني درست درمي‌آيد كه معاويه دستور به دشنام علي بدهد و درباره او چنين اعتقادي داشته باشد!! 

دوم: اينكه با هيچ نقل درستي شنيده نشده است كه معاويه در هنگام جنگ با علي در زمان حياتش با او در اثناي جنگ سب و شتم كرده‌ باشد، آيا معقول است كه بعد از انتهاي جنگ و بعد از وفات او دستور دشنام دادن به او را داده باشد، اين در نزد عقلا خيلي بعيد و بعيدتر از آن اين است كه مردم را بر چنين كاري وادار كرده باشد. 

سوم: اينكه معاويه مردي زيرك و دانا بوده و به عقل و فراست و باهوشي مشهور بود. اگر مي‌خواست كه مردم را به دشنام دادن علي بخواند [كه اين كار از او ناممكن است] آيا چنين كاري را از سعد بن ابي‌وقاص كه مردي با فضيلت و تقوي بوده و اصلا در اين فتنه دخالت نكرده‌ درخواست مي‌كرد؟ اين كاري است كه كم‌عقل‌ترين و كم‌تدبيرترين فرد نيز انجام نمي دهد، چه برسد به اينكه آن فرد معاويه باشد. 

چهارم: معاويه بعد از سازش حسن بن علي( خلافت را به تنهايي به دست گرفت و دلها بر او جمع شده و سرزمينها مطيع او شد براي او چه سودي در بدگويي به علي وجود دارد؟ بلكه حكمت و سياست نيك او اقتضاي غير اين را دارد، چون سبب آرامش دلها و آرام شدن اوضاع مي‌شود، اين چيزي نيست بر معاويه كه امت بر تدبير و سياست مداري او گواهي داده است مخفي بماند. 

پنجم: اينكه بين معاويه بعد از به دست‌گرفتن خلافت و بين فرزندان علي الفت و تقاربي بود كه در كتب تاريخ و سيرت مشهور است از آن جمله اينكه حسن و حسين به نزد معاويه آمده و به آنها دويست هزار درهم عطا كرده‌ و گفت: قبل از من كسي چنين عطايي نكرده است و حسين به او گفت: به كسي بهتر از ما داده نشده است
. يك بار حسن به نزد معاويه داخل رفت و به او گفت: خوش آمدي اي پسر رسول خدا و دستور داد كه سيصد هزار درهم به او داده شود
. اينها به طور قطع ادعاي تيجاني درباره معاويه و اينكه مردم را بر دشنام دادن علي وادار مي‌كرد‌ تكذيب مي‌نمايد. زيرا اگر چنين كند چگونه اين الفت، مودت و تكريم  بين او و فرزندان علي پيش مي‌آيد. 

بدين ترتيب حقيقت در اين مسأله ظاهر و روشن مي‌شود. فلله الحمد و المنه. 

ادعاي تيجاني مبني بر اينكه اصحاب پيامبر ( حتي نماز را هم تغيير دادند

تيجاني در ص30 زير عنوان فوق مي‌گويد: «انس بن مالك گويد نماز را آن چنان كه در دوران پيامبر( بود نمي‌شناسم. گفت: آن را مثل چيزهاي ديگر ضايع نموديد. زهري مي‌گويد: من پيش انس بن مالك در دمشق رفتم و او گريه مي‌كرد. گفتم: چه چيزي تو را به گريه انداخته است؟ گفت: همه آنچه را كه مي‌شناختم همگي ضايع شده‌اند جز نماز و حتي اين نيز ضايع شده است و تا اينكه كسي به اين پندار نرود كه تابعين بعد از آن همه فتنه‌ها و جنگ‌ها تغيير داده‌اند. دوست دارم تذكر بدهم اولين كسي كه سنت رسول ( را در نماز تغيير داد خليفه مسلمانان عثمان بن عفان و نيز ام المومنين عايشه بود. شيخين بخاري و مسلم در صحيح خود آورده‌اند: «رسول خدا( در مني دو ركعت خواند و ابوبكر و عمر و عثمان در آغاز خلافت خود چنين كردند، اما بعد از آن عثمان چهار ركعت خواند.» همچنان كه مسلم در صحيح خود آورده زهري مي‌گويد: به عروه گفتم: عايشه چرا در سفر نمازش را تمام مي‌خواند؟ گفت: همچنان كه عثمان تاويل كرده‌ او هم تاويل مي‌كند...».
رد بر او: 

اين دو روايتي را كه ذكر كرده‌ از انس( ثابت هستند و بخاري در صحيح خود نيز آنها را آورده است
، اما برخلاف ادعاي تيجاني در آن هيچ انتقادي متوجه اصحاب رسول خدا( نيست، چون انس آن را در تقبيح حجاج بن يوسف كه والي امويان در عراق بود و نماز را به تاخير مي‌انداخت گفت. لذا انس اين را هنگامي تقبيح كرد كه در عراق اقامت داشت، همچنان كه ثابت بناني روايت كرده‌ و مي‌گويد: «ما با انس بن مالك بوديم كه حجاج نماز را به تاخير انداخت. انس برخاسته و مي‌خواست با او سخن گويد: برادرانش به خاطر ترس بر او از جانب حجاج او (انس) را نهي كردند. پس خارج شد و سوار مركبي شد و در راه گفت: به خدا قسم آنچه را كه در دوران رسول خدا( مي‌شناختم نمي‌بينم.... الخ.»
 

بعد از آن انس به دمشق رفت و از روايت دوم سخن گفته كه زهري بعد از آمدن او به دمشق از او روايت كرده است. 

ابن‌حجر مي‌گويد: آمدن انس به دمشق در هنگام امارت حجاج بر عراق بود كه براي شكايت از حجاج به نزد خليفه آمده بود كه در عهد وليد بن عبدالملك بود.
 

پس روشن مي‌شود كه گفته انس( در وصف حال زماني است كه در آخر عمرش دچار آن شده و آن تغيير حالت را ديده كه از طرف بعضي از امراي بني اميه نماز را از وقتش تاخير مي‌كرده‌اند و انس به بركت دعاي پيامبر( كه برايش دعاي طول عمر كرده‌ بود، عمري طولاني داشت، انس روايت مي‌كند ام‌سليم گفت براي خادم كوچك خود دعا نمي‌كني؟ گفت: بار خدايا به او مال و اولاد فراوان ده و عمرش را طولاني بگردان و او را مغفرت نما، سه دعا برايم نمود، او در سال 130 وفات كرد. او مي‌گويد: محصول من در سال دو بار مي آيد و عمرم چنان طولاني شده كه از مردم خجالت مي‌كشم و اميد مغفرت دارم
. و وفات انس در سال 93 بود
 و آمدن او به دمشق يك سال قبل از آن يعني در سال 92 بود. 

ابن‌كثير از عبدالرزاق بن عمر از اسماعيل روايت مي‌كند: انس در سال 92 پيش وليد آمد.
 

معلوم است كه در آن هنگام از صحابه جز اندكي باقي نمانده بودند و حتي بعضي از علما بر اين رفته‌اند كه انس بن مالك از آخرين صحابه‌اي است كه فوت كرده‌ و سپس ابوطفيل عامر بن واثله ليثي است.

بنابراين با به وجود آمدن تغيير در مردم بعد از صحابه چه سرزنشي متوجه صحابه مي‌شود؟ مخصوصاً اگر كسي از آنها زنده بود اين عمل را تقبيح مي‌كرد. همچنان كه در روايت انس كه گذشت جز اينكه اين تغييري كه انس ذكر كرده‌ در تمام نقاط كشور اسلامي عام نشده بود. بلكه فقط در بعضي از سرزمينها مانند عراق و شام و نه سرزمينهاي ديگر رخ داده است، گواه اين مطلب حديثي است كه بخاري از بشير بن يسار انصاري روايت كرده‌ كه انس بن مالك به مدينه آمد. به او گفته شد: با مقايسه روزي كه رسول خدا( را ديده‌اي و الان وضعيتي كه بر ما است چيزي را ناروا نمي‌داني. او گفت: منكري را نمي‌بينم جز اينكه صفهايتان را راست نمي‌كنيد
، و حافظ ابن حجر (رحمه الله) در شرح دو حديث سابق به اين مورد اشاره كرده و مي‌گويد: اطلاق نمودن انس بر اين حمل مي‌شود كه فقط شامل آنچه از امرا و حكام شام و بصره مشاهده كرده‌ است. و الا در اين كتاب بيان خواهد شد هنگامي كه به مدينه آمد گفت: «چيزي را انكار نمي‌كني...
». سپس اين اثر را آورده است. 

اما گفته تيجاني: اولين كساني كه سنت پيامبر( را تغيير دادند عثمان و عايشه( بودند، كه به كامل كردن نماز توسط عثمان در مني و عايشه در سفر اشاره مي‌كند. 

جواب او اينست كه عايشه و عثمان( مجتهد بودند و علما در وجه اجتهاد آن دو بسيار اختلاف كرده‌ و جوابهاي متعددي داده‌اند
. اما آنچه را كه اكثر محققان تصويب كرده و بر آن اجماع كرده‌اند اينست كه آن دو جواز قصر نماز و يا اتمام آن را جايز دانسته و به يكي از آن عمل كرده‌اند. اين گفته نووي است
. قرطبي مي‌گويد: در اتمام عايشه و عثمان در سفر اقوال متعددي گفته شده است كه بهترين آنها اين تاويل است كه آن دو قصر را غير واجب و جايز دانسته و به كامل‌تر عمل كرده‌اند و بقيه اين اقوال يا بعيد و يا فاسد است و سپس بقيه آرا را ذكر كرده‌ و آنها را رد كرده است.
 

آنچه را كه قرطبي در اينجا در سبب تاويل آن دو در ترجيح اتمام بر قصر ذكر كرده است به اعتبار اين است كه قصر رخصت و اتمام عزيمت است و لذا گفته به اكمل عمل كرده‌اند و اين برخلاف توجيه نووي است كه ظاهراً دو مساله با هم مساوي بوده و به يكي از آن دو كه هر دو جائزند عمل كرده‌اند. 

بعضي از محققان بين علت اتمام عثمان و اتمام عايشه تفاوت قائل شده‌اند، همچنان كه ابن‌حجر در شرح عبارت مي‌گويد: تشبيه به عثمان در اتمام به تاويل آن دو كه اسباب متعدد در تاويل عثمان برخلاف تاويل عايشه اين را تقويت مي‌كند.
بعد از آن مي‌گويد: چنين نقل شده است كه سبب اتمام عثمان اينست كه قصر را مخصوص كسي مي‌دانست كه در راه مي‌بود، اما كسي كه در اثناي سفرش مقيم مكه مي‌شد حكم مقيم را داشته و مي‌توانست اتمام كند، و حجت آن روايت احمد با سند حسن از عباد بن عبدالله بن زبير است كه مي‌گويد: هنگامي كه معاويه براي حج پيش ما آمد ظهر را در مكه دو ركعت خواند، و سپس به دارالندوه بازگشت و مروان و عمرو بن عثمان پيش او رفته و گفتند، بر خلاف پسر عمويت عمل نمودي كه نماز را تمام مي‌خواند، گفت: عثمان وقتي به مكه مي‌آمد ظهر و عصر و عشا را چهار ركعت مي‌خواند و هنگامي كه به مني و عرفات خارج مي‌شد قصر مي‌خواند [يعني دو ركعت] و هنگامي كه از حج فارغ مي‌شد و به مني اقامت مي‌گزيد اتمام مي‌كرد.
 

اين گفته ابن‌حجر قول ديگري در سبب اتمام عثمان( است. لهذا ابن حجر بعد از آن گفته قرطبي را كه گذشت نقل كرده‌ و آنرا به ابن بطال نسبت داده است و مي‌گويد: اين را گروهي ترجيح داده‌اند كه آخرين آنها قرطبي است، اما وجه سابق اولي‌تر است چون راوي سبب را تصريح كرده است.

اما درباره وجه اجتهاد عايشه( ابن‌حجر مي‌گويد: اما سبب اتمام عايشه صريحا آمده است كه بيهقي از طريق هشام بن عروه از پدرش نقل كرده‌ كه مي‌گويد: «عايشه در سفر چهار ركعت مي‌خواند. به او گفت: اي كاش دو ركعت مي‌خواندي؟ گفت: اي خواهرزاده‌ام، براي من مشتقي ندارد و بر من سخت نيست.»  اسناد اين روايت صحيح است. دليل بر اين است كه او قصر را رخصت و اتمام را براي كسي كه مشقتي ندارد بهتر دانسته است
. مي‌گويم: اين نظر موافق چيزي است كه قرطبي سابقاً در سبب اتمام عايشه( ذكر نمود. 

بعضي از محققان در مورد صحابه در رد بر رافضه گفته‌اند آنچه عثمان( را وادار به اتمام در مني نمود اين است كه شنيده بود بعضي از اعرابي كه در گذشته با او حج كرده‌ بودند گمان كرده بودند كه نماز دو ركعت است و مي‌خواست به آنها بفهماند كه چهار ركعت است. 

ابونعيم در كتاب «الامانه» مي‌گويد: سبب اتمام عثمان اينست كه شنيد بعضي از اعراب باديه نشين كه شاهد نماز او در مني بودند. به سوي قبائل خود بازگشته و گفتند: نماز دو ركعت است، ما با اميرالمومنين عثمان بن عفان( در مني دو ركعت خوانديم، بدين سبب چهار ركعت خواند تا به آنها بفهماند كه در وقت اشتباه و اختلاف به آن روش عمل كنند.
 

ابن العربي در «عواصم» در معرض رد بر شبهه‌هايي كه بر ضد عثمان ايراد شده مي‌گويد: و اما ترك قصر، اجتهاد است. چون مي‌شنيد كه بعضي‌ها به سبب قصر به فتنه افتاده و در منازل خود چنين كرده‌اند، فكر كرده كه شايد سنت سبب اسقاط فرض شده و به خاطر از بين بردن بهانه آن را ترك كرده است، با وجودي كه گروهي از علما بر اين رفته‌اند كه مسافر بين اتمام و قصر آزاد است.
  

مي‌گوييم: تاييد اين مطلب اينست كه عثمان( در آغاز خلافت نماز را به صورت قصر مي‌خواند، بلكه در هفت سال خلافت خود در مني نماز را قصر خوانده و بعد از آن به طور اتمام مي‌خواند و علت اين كار سبب جديدي است كه ظاهر شده است. 

ابن ابي شبيه از عمران بن حصين روايت كرده‌ كه مي‌گويد: با عثمان در وقت خلافتش هفت بار حج كردم. جز دو ركعت نمي‌خواند. بعد از آن در مني چهار ركعت خواند.
 

به هر حال، هر كدام از عثمان و عايشه( به هر سببي كه باشد در رأي خود صاحب نظر و مجتهد بوده‌اند، الان كه اين مساله روشن شد ادعاي تيجاني در بدگويي از آنها باطل و شبهه او روشن و افترا و ظلم او باطل و بي‌اساس است. 

علاوه بر اين در اينجا موارد ديگري را مي‌آورم كه تاكيد بر برائت اميرالمومنين عثمان و ام‌المومنين عايشه(  از تهمت‌هاي تيجاني دارد. 

اول اينكه: آن دو مجتهد بودند. مجتهد در هر حال معذور و بلكه در هر حال ماجور است پيامبر( فرموده است: «اگر حاكم اجتهاد كرده‌ و حكم كند، اگر به حق اصابت كند داراي دو اجر است، و اگر اجتهاد كرده‌ و حكم كرد و اشتباه كند داراي يك اجر است.»
 

اين موضوعي متفق عليه بين اهل سنت است كه در آن اختلافي ندارند. بلكه فقط اهل بدعت در آن اختلاف مي‌كنند. شيخ الاسلام ابن‌تيميه مي‌گويد: بدون شك اشتباه در امور دقيق علمي براي امت مورد بخشش است. اگر چنين نمي‌بوداكثر فضلاي امت هلاك مي‌شدند.

مي‌گويد: اين گفته سلف و ائمه فتوا مانند ابوحنيفه، شافعي، ثوري، داود بن علي و ديگران است كه مجتهدي كه اشتباه كرده را در مسائل اصولي و فرعي گناهكار نمي‌دانند، همچنان كه ابن‌حزم و ديگران از آنها نقل كرده‌ و گفته‌اند اين رأي مشهور از صحابه و تابعين و ائمه دين است كه كسي از مجتهدان اشتباه كار را نه در مسائل عملي و نه در مسائل علمي كافر و يا فاسق و يا گناهكار نمي‌دانند... .

دوم: رأي اتمام نماز در سفر مخصوص عايشه و عثمان( نيست بلكه گروهي ديگر از صحابه نيز براساس آن عمل كرده‌اند. 

ابونعيم گويد: «رأي گروهي از صحابه بر اتمام نماز در سفر بوده است، از آن جمله عائشه و پدرش و عثمان و سلمان و چهارده نفر از اصحاب رسول خدا...».
 

مي‌گويم: سلمان كسي است كه رافضيان معتقد به عدالت او هستند همچنان كه در كافي آمده كه به محمد باقر نسبت داده اند [و او از آن مبرا است]: «مردم همگي مرتد شدند بعد از پيامبر جز سه نفر مقداد بن اسود و ابوذر غفاري و سلمان فارسي...».

اگر سلمان( در اجتهاد خود براي اتمام نماز معذور باشد عثمان و عايشه( نيز همان حكم را داشته و معذور هستند، همچنان كه سرزنش در اين مورد به عثمان و عايشه شامل سلمان نيز به يك اندازه مي‌شود. 

سوم اينكه: صحابه( چه آنهايي كه به اتمام نماز قائل شده و چه آنهايي كه به قصر آن معتقد بوده‌اند، هيچكدام بر همديگر ايراد نگرفته‌اند، ابن ابي شيبه از طريق عبدالرحمن بن حصين از ابونجيح مكي روايت كرده كه مي‌گويد: اصحاب پيامبر( در سفر همراه يكديگر بودند و بعضيها نماز را اتمام خوانده و بعضي قصر مي‌خواندند. و بعضيها روزه مي‌گرفتند و بعضيها افطار مي‌كردند و هيچكدام بر ديگري ايراد نمي‌گرفت.

مي‌گويم: اين دليل بر اينست كه آنها موضوع را در اين مورد وسيع مي‌دانستند و در غير اين صورت گروهي بر ديگري آنچه كه منكر مي‌دانست انتقاد مي‌كرد، چون آنها بعد از رسول خدا پايبندترين مردم به دينداري و حفظ سنت بودند. (خداوند از همه آنها راضي باد.)

چهارم اينكه: ثابت شده است كه عموم صحابه‌اي كه با عثمان در مني نماز خواندند، از او پيروي كردند. و برخي كه امام گروه خود بوده‌اند، به خاطر پيروي از عثمان چهار ركعت خواندند. چون او خود امام عام و اميرالحاج بود. طبري در تاريخ خود از عبدالرحمن بن عوف نقل كرده‌ او با عثمان درباره كامل خواندن نماز سخن گفته است و از او عذر خواسته است، عبدالرحمن خارج شده و ابن مسعود را ديده است و گفته است: ابومحمد آنچه را كه مشهور است تغيير داده است! گفت: خير، گفت در اين صورت چه كار كنم؟ گفت: به آنچه مي‌داني عمل كن. ابن‌مسعود گفت: اختلاف بد است. شنيده‌ام او با همراهانش چهار ركعت خوانده است، به همين خاطر با همراهانم چهار ركعت خواندم، عبدالرحمن بن عوف گفت: من شنيدم كه او با اصحابش چهار ركعت خواند. اما من با همراهانم دو ركعت خواندم، و اما الان همان كاري را خواهيم كرد كه مي‌گويي: يعني چهار ركعت مي‌خوانيم.

در سنن ابوداود آمده است كه اعمش مي‌گويد: معاويه بن قره به نقل از شيوخ خود آورده است كه: عبدالله چهار ركعت خواند و سوال شد كه با عثمان مخالفت نمودي؟ سپس چهار ركعت خواند و گفت اختلاف بد است.
 

خطابي در تعليق بر اين روايت مي‌گويد: معتقدم اگر مسافر برايش جايز نمي‌بود كه نماز قصر را كامل بخواند، از عثمان پيروي نمي‌كردند. چون پيروي از او در باطل در حضور صحابه جايز نيست. پس اين دلالت بر راي آنها بر جواز اتمام است، اگر چه بسياري از آنها قصر را بهتر دانسته و اختيار كرده‌اند.
 

پنجم اينكه: از علي( ثابت شده است كه در مسائلي اجتهاد كرده‌ و برخلاف سنت آنرا تاويل و در اجتهادش اشتباه كرده‌ است و چون مجتهد بوده است برايش ضرري ندارد. 

شيخ الاسلام ابن‌تيميه بعضي از اين امور را ذكر مي‌كند و مي‌گويد: «همچنين علي ( درباره «مفوضه» حكم كرد كه مهريه آن با مرگ ساقط مي‌شود. حال آنكه پيامبر ( درباره بروع دختر واشق حكم كرده بود كه به او مهريه‌اي همانند زنان ديگر تعلق مي‌گيرد. همچنين علي ( خواست دختر ابوجهل را به نكاح خود در آورد تا اينكه پيامبر ( خشمگين شد. در نتيجه علي ( نيز از اين تصميم منصرف شد. همچنين زماني كه پيامبر ( او و فاطمه براي بيدار شدن و خواندن نماز شب مورد ندا قرار داد، علي ( به قدر استناد كرد پيامبر فرمود: آيا نماز نمي‌خواني؟ علي گفت: جانهاي ما در دست خداوند است چنانچه نخواهد ما را بيدار كند، چنين خواهد كرد. پيامبر برگشت در حالي كه بر صورت خود سيلي مي‌زد و مي‌گفت: ( ((((((( (((((((((( (((((((( (((((( (((((( (.

«آدمي بيش از هر چيز جدل مي‌كند».

و علي از بعضي از اين امور مانند به ازدواج در آوردن دختر ابوجهل پشيمان شد و بازگشت.

اما از بعضي از امور بازنگشت و بر اعتقاد به آنها باقي ماند تا اينكه از دنيا رفت. از جمله اين امور فتواي او مبني بر اينكه زني كه شوهرش وفات كرده است، طولاني‌ترين عده را بايد بگذارند و در صورتي كه شوهر مفوضه از دنيا برود، به او مهريه تعلق نمي‌گيرد و اينكه چنانچه زني ميان طلاق و ماندن در نكاح شوهرش مخيّر و آزاد گذاشته شود اين امر به معنا واقع شدن يك بار طلاق است. حال آنكه پيامبر زنانش را ميان طلاق و ماندن آزاد گذاشت اما اين امر به معناي وقوع طلاق نبود. اينها و مسائل بسيار ديگري در اين زمينه وجود دارند كه شافعي آنها را در كتاب (اختلاف علي و عبدالله) گرد آورده است.
 

معتقدم كه بزرگترين مسأله‌اي كه در دوران علي ( اتفاق افتاد همان جنگ وكشتار عظيم ميان مسلمانان بود كه يكي از طرفين آن علي ( بود كه در آن جنگها بسياري از دنيا رفتند. اگر عذر علي در اين امور و مسائل ديگري كه با علماي صحابه مخالفت ورزيد قابل قبول است كه تعداد آنها چنانكه شيخ الاسلام ذكر كرد بسيار زياد است، پس عذر عثمان در يك مسأله كه آن هم بسياري از اصحاب با او موافق بودند بيشتر قابل قبول است و بقيه اصحابي هم كه با او هم‌عقيده نبودند عذر او را پذيرفتند. علاوه بر اين دوران او از اين امتياز برخوردار بود كه خون مسلمانان حفظ شد تا اينكه او با حفظ خود به طولاني شدن فتنه كمك نكرد. بلكه شورشيان او را در خانه‌اش محاصره كردند. و او مسلمانان را بر خود ترجيح داد و اصحابي را كه مي‌خواست از او دفاع كنند از جنگ نهي كرد تا اينكه به شهادت رسيد. برخلاف علي ( كه او با دشمنانش جنگيد و مردم را به جنگ با دشمنانش فراخواند. او در همه اين امور معذور بلكه مأجور است خداوند او او راضي باد. در اينجا قصد خرده‌گيري بر علي ( نبود. بلكه فقط خواستيم شبهه اين رافضي كينه‌توز را به وسيله جواب دندان‌شكن پاسخ دهيم.

بدين ترتيب برائت عثمان و عايشه ( از اتهامات تيجاني رافضي به سبب اجتهادشان در مسأله قصر نماز روشن گرديد. 

الحمد و المنه: 
ادعاي تيجاني مبني بر اينكه عمر در مقابل نص و برخلاف آن اجتهاد مي‌كرد

تيجاني در صفحه 131 كتابش مي‌نويسد: عمر در مقابل نصوص صريح قرآن و سنت نبوي اجتهاد و تأويل مي‌كرد. از جمله اينكه مي‌گويد: «متعتان كانتا علي عهد رسول الله ( و أنا أنهي عنهما و أعاقب عليها»: «دو متعه كه در زمان رسول خدا ( وجود داشتند من شما را از انجام آنها منع و به سبب انجام دادن آن نهي مي‌كنم.»

و خطاب به كسي كه جنب مي‌شد و آبي براي غسل كردن نمي‌يافت مي‌گفت: نماز نخوان. عليرغم اينكه خداوند در سوره مائده فرموده است:«فإن لم تجدوا ماءً فتيمموا صعيداً طيباً»
:«چنانچه [براي وضو يا غسل] آب نيافتيد با خاك پاك تيمم كنيد.» 

طعن او نسبت به عمر ( به سبب نهي او از دو متعه از اتهامات قديمي رافضيان نسبت به عمر بن خطاب است كه علما به وسيله آنچه ادعايشان را باطل مي‌كند به آن پاسخ داده‌اند.

شيخ‌الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) در منهاج السنه در ردّ كلام ابن‌مطهر در اين‌باره مي‌فرمايد: «اگر آنها به اين علت نسبت به عمر طعن وارد كنند، پس بايد بدانند كه ابوذر بيش از عمر از اين كار نهي مي‌كرد
 و مي‌گفت متعه فقط مخصوص اصحاب پيامبر ( بود. اين در حالي است كه رافضيان ادعا مي‌كنند ابوذر را دوست دارند و او را گرامي مي‌دارند
. اگر در اين مسأله مستوجب طعن و سرزنش باشد. پس بايد ابوذر را هم به خاطر اين گفته سرزنش كنند و گر نه چگونه است كه عمر و نه ابوذر را سرزنش مي‌كنند در حالي كه عمر از فضايل، فقه و علم بيشتري داشت.»

همچنين بايد گفت عمر ( متعه حج را تحريم نكرد. بلكه از ضبّي بن معبد روايت شده است زماني كه گفت: من براي حج و عمره با هم احرام بسته‌ام. عمر به او گفت: تو به سنت پيامبرت هدايت شده‌اي. نسائي و ديگران آن را روايت كرده‌اند.

از عبدالله بن عمر ( روايت شده است كه او آنها را به متعه فرا مي‌خواند. به او گفتند: پدرت مردم را از آن نهي مي‌كرد. او در پاسخ گفت: قصد پدرم آن چيزي نبود كه شما مي‌گوييد. هنگامي كه بر او اصرار كردند گفت: آيا رسول خدا سزاوارتر است كه از او پيروي كنيد يا عمر؟

همچنين از عمر روايت شده است كه گفت: چنانچه حج بگذارم متعه مي‌كنم. يعني حج و عمره را با يك احرام انجام خواهم داد. قصد عمر اين بود كه به آنها دستور بدهد بهترين و برترين اعمال را انجام دهند. به علت آسان بودن متعه حج، مردم به جا آوردن عمر در غير از ماههاي حج را ترك كردند. پيامبر ( خواست كه خانه خدا در طول سال خالي نباشد. به همين دليل حج واجب را در ماههاي حج به تنهايي به جا آورند. سپس در طول سال عمره خود را انجام دهند. اين عمل به اجماع علماي مذاهب چهارگانه اهل سنت و علماي ديگر داراي ثواب بيشتري است. چنانچه امام براي مردمش امر بهتر را برگزيند در واقع از امر ديگري نهي كرده است. بنابراين نهي عمر از متعه حج بنا به وجه اختيار بود نه تحريم. برخلاف آنچه تيجاني ادعا مي‌كند او نگفت من آنها را حرام اعلام مي‌كنم. بلكه گفت: من شما را از انجام آن دو عمل نهي مي‌كنم. نهي او از متعه حج بنا به انتخاب عمل بهتر بود نه تحريم آن. گفته شده است: او از فسخ [نيت حج و عمره] مردم را نهي مي‌كرد. فسخ در نظر بسياري از علما حرام است. اين امر جزو مسائل اجتهاد است. ابوحنيفه، مالك و شافعي فسخ را حرام مي‌دانند. اما امام احمد و فقهاي ديگر به ويژه فقهاي معاصر فسخ را نه تنها حرام نمي‌دانند بلكه آن را مستحب نيز مي‌شمارند. بلكه بعضي از آنها آن را واجب نيز مي‌دانند و از نظر علما در اين مسأله پيروي نمي‌كنند. بلكه به گفته علي، عمران بن حصين، ابن عباس و ابن عمر و اصحاب ديگر در اين امر عمل مي‌كنند.

اما آنچه كه در نهي عمر از نكاح متعه ذكر كرد بايد گفت از پيامبر ( روايت شده است كه ايشان نكاح متعه را پس از آنكه حلال بود حرام اعلام كرد. راويان ثقه در صحيحين و كتابهاي ديگر از زهري به نقل از عبدالله و حسن دو پسر محمد بن حنيفه به نقل از پدرشان محمد بن حنيفه او هم به روايت از پدرش علي بن ابيطالب ( روايت كرده‌اند كه علي به ابن‌عباس ( گفت: اگر نكاح متعه را حلال بداني تو گمراه و سرگردان هستي. پيامبر ( در سال وقوع فتح خيبر، نكاح متعه و گوشت الاغهاي اهلي را حرام اعلام كرد. علماي مسلمان در دوران خودشان و داناترين مردم به كتاب و سنت و حافظان آن، چون مالك بن انس سفيان بن عينيه و ديگران آن را از زهري روايت كرده‌اند كه مسلمانان بر علم، عدل و حافظ بودن آنها اتفاق دارند. علما درباره اين حديث اختلافي ندارند كه اين حديث صحيح و مورد قبول است و هيچ عالمي درباره آن ترديد نداشته يا نسبت به آن طعن وارد نكرده است.

روايتهاي صحيحي آمده است كه پيامبر در روز فتح مكه متعه زنان را تا روز قيامت حرام كرده‌ است
 و راويان حديث علي اختلاف كرده‌اند آيا «سال خيبر» فقط توقيت تحريم گورخرها (الاغهاي اهلي) است يا اينكه متعه نيز شامل آن تحريم است كه رأي اول گفته ابن عيينه و ديگران است و گفته‌اند: كه در سال فتح مكه متعه تحريم شده است و كساني كه به راي ديگر رفته‌اند گفته‌اند اولا تحريم و سپس تحليل و سپس تحريم شده است. و طايفه سومي ادعا كرده‌ بعد از آن حلال شده و سپس در حجة الوداع حرام شده است.

روايتهاي متواتر بر تحريم متعه بعد از تحليل آن اتفاق دارد و صحيح اين است كه بعد از تحريم حلال نشده و در سال فتح مكه حرام شده و بعد از آن حلال نشده است، در سال خيبر حرام نشده و بلكه در آن سال گوشت گورخر(الاغ اهلي) حرام شده است. و ابن‌عباس متعه و گوشت گورخر(الاغ اهلي) را مباح دانسته كه علي بن ابيطالب آن را تقبيح كرده‌ است.

از ابن عباس روايت شده است هنگامي كه حديث نهي به او رسيد از آن قول بازگشته است، و اهل سنت از علي و بقيه خلفاي راشدين در آنچه از پيامبر روايت كرده‌اند، پيروي كرده‌ و شيعه با روايت علي از پيامبر مخالفت كرده‌ و قول مخالفان او را پذيرفته است.

دهلوي در ضمن مذمت رافضه بر عمر و رد بر آن مي‌گويد: از آن جمله است منع عمر از متعه زنان و متعه حج با اينكه اين دو متعه در زمان پيامبر وجود داشته و عمر آنچه را خداوند حلال كرده بود منسوخ نمود، به دليل آنچه در نزد اهل سنت ثابت شده است كه گفته: «دو متعه در دوران رسول خدا بوده و من از آن دو نهي مي‌كنم.»

جواب: اينكه صحيح‌ترين كتب در نزد اهل سنت كتب سته (شش‌گانه) است كه صحيح‌ترين آنها بخاري و مسلم است و مسلم در صحيح خود از سلمه بن اكوع و سبره بن معبد جهني آورده است كه پيامبر متعه را بعد از اينكه براي سه روز اجازه داده بود حرام نمود و تا قيامت حرمت آن را اعلان نمود و شبيه اين روايت در كتب ديگر نيز وجود دارد. در صحيحين و بقيه كتب اهل سنت براساس روايت ائمه از علي تحريم آن ثابت شده است اگر شيعه ادعا كند كه آن در غزوه خيبر بوده و سپس در جنگ اوطاس حلال شده است، اين ادعا مردود است. چون جنگ خيبر مبدأ تحريم گوشت گورخر است نه متعه زنان و گروهي از اهل سنت از عبدالله و حسن دو فرزند محمد بن حنفيه از پدرشان از حضرت علي (كرم الله وجهه) نقل كرده‌اند كه گفته است: «پيامبر به من امر كرده است براي تحريم متعه ندا دهم» پس دانسته شد كه تحريم متعه در دوران رسول خدا يك يا دو بار صورت گرفته است، هر آنكه نهي به او رسيده بود از آن امتناع كرده‌ است و هر كس به او نرسيده بود، خير. هنگامي كه در دوران عمر ارتكاب به آن شايع شد حرمت آن را ظاهر و روشن نمود و مرتكب آن را تهديد مي‌كرد و آيه‌هاي قرآن بر حرمت متعه دلالت دارد.

متعه حج: يعني اداي اركان عمره با حج در يك سفر و در ماههاي حج قبل از بازگشت به خانه و كاشانه، كه عمر هرگز ازآن منع كرده‌ است و در روايت تحريم از او افتراي روشني است،‌ آري نظر او اين بود كه حج تنها و عمره تنها بهتر از حج و عمره هر دو در يك احرام [يعني حج قران] و يا در يك سفر [يعني حج تمتع] است كه امام شافعي و سفيان ثوري و اسحاق بن راهويه و ديگران برآنند، زيرا خداوند مي‌فرمايد: ( ((((((((((( (((((((( (((((((((((((( (( (. 

«حج را با عمره به اتمام برسانيد».

تا اينكه مي‌گويد: ( ((((( (((((((( (((((((((((((( ((((( ((((((((( ((((( (((((((((((( (((( (((((((((( (.

«هر كس كه عمره را با حج تمتع كند آنچه را كه از قرباني ميسر شد ذبح نمايد».

كه خداوند قرباني را بر متمتع واجب كرده است نه بر حج مفرد. و آن نيز به خاطر جبران نقصان است، همچنانكه اگر در حج اشتباهي رخ دهد آن را واجب كرده‌ است. چون پيامبر در حجة الوداع حج مفرد انجام داد و در عمره قضا و عمره جعرانه، فقط عمره را به جا آورد كه در آن حج ننمود و عليرغم وجود مهلت به مدينه بازگشت.

اما آنچه از قول عمر نقل كرده‌اند كه «من از آن دو نهي مي‌كنم» بدين معناست كه فاسقان و عوام الناس به نص كتاب اهميت نمي‌دهند كه همان آيه شريفه است كه مي‌گويد: ( (((((( (((((((((( (((((((( ((((((( (((((((((((((( (((( (((((((((((( (.

«هر كس غير از آن بجويد پس آنها از تجاوزكارانند».

نيز: (  ((((((((((( (((((((( (((((((((((((( (( (.

«جمع حج و عمره را براي خدا اتمام نماييد».

مگر اينكه حاكم و سلطان بر آنها مسلط شده و آنها را به مراعات اوامر و نواهي مجبور كند، به همين دليل نهي را به خود اضافه كرده‌ است، به همين دليل ساختگي بودن اقوال اينها و گمراهي‌شان روشن شده، سخن حق همواره برتر است.

بنابراين بطلان ادعاي رافضه در مذمت عمر براي نهي دو متعه روشن مي‌شود، چون حج تمتع را نه به خاطر تحريم بلكه براي انتخاب افضل و بهتر منع كرده بود و آن هم به خاطر ترس از اينكه مردم خانه كعبه را در ماههاي غير حج خالي كنند. گفته شده است كه عمر فسخ حج را نهي كرده‌ است كه اين گفته اكثر اهل علم است، همچنانكه ابن قدامه نقل كرده‌ است، چون حج يكي از دو مناسكي است كه فسخ آن همانند عمره جايز نيست.

اما كسي كه متعه زنان را بعد از اينكه حلال بود حرام كرده‌ است خود رسول خداع بوده و علي از شديدترين مخالفان آن بوده است و ابن‌عباس آن را حلال مي‌دانست و علي او را به خاطر اين نظر تقبيح و محكوم كرد‌ و ابن‌عباس دوباره از قول خود بازگشت. چون حديث تحريم كه علي از رسول خداع روايت كرده‌ به او رسيده بود. همچنين احاديث تحريم متعه از طرف غير علي و بقيه صحابه نيز روايت شده است كه در كتب صحاح اهل سنت آمده است، پس چه مذمتي بر عمر است كه نهي از متعه بعد از اثبات تحريم آن از طرف شخص رسول خداع تا روز قيامت است.

طعن تيجاني نسبت به اصحاب با استناد به اين گفته انس «فلم نصبر»

تيجاني در ص 132 تحت عنوان «صحابه عليه خود گواهي مي دهند» مي‌گويد: «انس بن مالك از رسول خدا روايت كرده كه به انصار گفته است: شما بعد از من تبعيض و خود برتري شديدي را مي‌بينيد، صبر كنيد تا خدا و رسول را در وقت حوض ملاقات نماييد، انس گفت صبر ننموديم.

از علاء بن مسيب به نقل از پدرش روايت شده است كه گفته است: براء بن عازب را ديدم و به او گفتم خوشا به حالت كه همراهي و ياري پيامبر كرده‌ و در زير درخت با او بيعت كردي، گفت: اي برادر نمي‌داني بعد از او چه چيزهايي را كه به وجود آورديم.

اگر اين صحابه كه از سابقين اولين بوده و در زير درخت با پيامبر بيعت كرده‌ و خداوند از آنها راضي شده و آنچه در قلوب آنها بوده را دانسته و فتح قريب را برايشان پاداش داده است، بر عليه خود و اصحاب خود شهادت مي‌دهد كه بعد از پيامبر چه چيزها ايجاد كرده‌اند، اين شهادت مصداق خبري است كه پيامبر از آن خبر داده كه اصحاب او بعد از او بدعتها ايجاد كرده‌ و مرتد مي‌شوند...».
مي‌گوييم: از كارهاي بسيار تعجب‌برانگيز اينست كه اين رافضي كينه‌توز كساني را نكوهش مي‌كند كه به سابقه آنها در اسلام اعتراف مي‌كند و مذمت خود را با اين آيه تركيب مي‌كند كه بر فضل آنها دلالت مي‌كند، خداوند مي‌فرمايد: ( (((((( (((((( (((( (((( ((((((((((((((( (((( (((((((((((((( (((((( ((((((((((( (((((((( ((( ((( ((((((((((( ((((((((( (((((((((((( (((((((((( ((((((((((((( ((((((( (((((((( (.

«خداوند خشنود شد از مومناني كه زير درخت با تو بيعت كردند و آنچه را در دلهايشان است دانست و آرامش را برايشان نازل كرده و فتح نزديكي را برايشان پاداش داد».

او از اين آيه و ديگر آياتي كه در فضايل و مدح عظيم آنهاست غافل نيست و اين به ذات خود تكذيب صريح آيات واضح قرآن، زشت، به اخبار آن و عداوت و عنادت با احكام قرآن است، به خدا قسم اين آيه صريحي دارد كه هيچ عالمي در آن ترديد ندارد، مخصوصا اينكه آن رد بر احكام قرآن همراه با مسخره و استهزاء هم باشد.

اما استناد او به قول انس «صبر ننموديم» بر مذمت و طعن بر صحابه و ادعاي اينكه در دين بدعت ايجاد كرده و بعد از رسول خدا مرتد شده‌اند بايد گفت در گفته انس هيچ دلالتي بر اين ادعاي باطل نه از دور و نه از نزديك وجود ندارد.

توضيح اينكه پيامبر به انصار خبر داده بود كه بعد از او دچار تبعيض و ستم فراوان خواهند شد، همچنانكه در حديث گذشت و گفته انس در مورد صبري است كه بايد در مقابل ظلم و تبعيض حقوق حكام در پيش گيرند، وحداكثر چيزي كه در آن وجود دارد اين است كه آنها بر ظلم حكام صبر نكردند، و اين برخلاف ادعاي رافضي در ايجاد بدعت در دين است كه سياق عبارت به هيچ وجه بر آن دلالت نمي‌كند.

صبري را كه پيامبر درباره حكام به انصار توصيه كرده، به ديگران نيز توصيه كرده، كه تفسير آن در احاديث ديگري نيز آمده است. در صحيحين به نقل از ابن‌عباس به روايت از پيامبر آمده است كه فرمود: هر كس به سبب چيزي از اميرش بدش آمد صبر كند زيرا هر كس به اندازه يك وجب از اطاعت سلطان خارج شود به مرگ جاهليت مرده است.

در روايت ديگري از ابن‌عباس آمده است: هر كس از اميرش چيزي ديد كه بدش آمد صبر كند، چون هركس از جماعت يك وجب فاصله بگيرد و بميرد به مرگ جاهليت مرده است.

پس روشن شد كه صبر بر حكام به التزام جماعت مسلمين و عدم خروج برآنان است، بنابراين انس و ساير انصار از صابران بر حكام و متمسكان به وصيت پيامبر بودند زيرا در تاريخ انصار شنيده نشده است فردي از آنها چه در دوران خلفاي راشدين و يا در عصر اموي بر حكام خود خروج كرده باشند. انس از آخرين صحابه‌اي بود كه وفات نمود، و دوران حاكم ظالمي چون حجاج بن يوسف كه در عراق امير بود، درك كرده بود. با اين وجود از او شنيده نشد كه در حكومت با حجاج منازعه داشته و بر او خروج كرده باشد. با وجودي كه حجاج به ظلم و ستمگري معروف بود. و شايد حجاج با سب و شتمي كه گاهي معترض به او مي‌شد اما او صبر را ترك نمي كرد، ابن‌كثير به نقل از علي بن يزيد مي‌گويد: «در قصر با حجاج بودم كه در شبهايي كه ابن الاشعث شورش كرده بود مردم را مي‌ديد، انس بن مالك آمد و حجاج گفت: اي خبيث، در فتنه‌ها گردش مي‌كني، گاهي عليه من و گاهي ابن‌زبير و گاهي با ابن اشعث هستي. قسم به كسي كه جان حجاج در دست اوست ريشهايت را رنگ مي‌كنم و مثل سوسمار پوستت را مي‌كنم. مي‌گويد: انس پرسيد: منظور امير من هستم؟ گفت: آري منظورم تويي! خدا تو را كر كند! انس استرجاع نمود
 [يعني مي‌گفت انا لله و نا اليه راجعون].

اين دليل بر صبر انس و تحقق وصيت رسول خدا و تمسك به عهدي است كه پيامبر به آن وصيت كرده‌ است. اما گفته انس كه «صبر نكرديم» بر كسي كه سيرت صحابه را شناخته و مراقبت آنها از نفس خود و اينكه از شدت ترس الهي گناهان خود را بزرگ دانسته‌اند بشناسد براي او اشكالي پيش نمي‌آيد، در صحيح بخاري از انس آمده است مي‌گويد: «شما اعمالي مرتكب مي شويد كه در چشم شما از مو باريكتر است و ما در دوران پيامبر آن را از گناهان بزرگ مي‌شمرديم
. شايد انس از سخن خود «صبر ننموديم» اين منظور را داشته است كه از حجاج به خاطر شدت آزاري كه از او ديده پيش خليفه شكايت كرده‌ است، همانطور كه ابن‌كثير از ابوعياش روايت كرده‌ است كه انس پيش عبدالملك از حجاج شكايت كرد. او مي‌گويد: به خدا اگر يهودي و مسيحي خادمان پيامبرانشان را مي ديدند آنها را اكرام مي‌كردند و من بيست سال در خدمت رسول خدا بوده‌ام
. در صفحات پيشين به نقل از ابن‌حجر ذكر شد كه انس به دمشق رفته تا از حجاج نزد وليد بن عبدالملك شكايت كند.

واضح است كه شكايت انس از حجاج با صبر منافات ندارد و بر او اشكالي پيش نمي‌آورد، چون حجاج ظالم مستبدي بوده است كه نيكوكاران را اذيت مي‌كرد‌ و انس يكي از آنان بوده است و شكايت از ظالم, جايز و بلكه پسنديده نيز مي باشد. خداوند مي‌فرمايد: ( (((((((( ((((((((( (((((( ((((((((( (((((((((((((( ((( ((((((((( (((( ((((((( (.

«بر كساني كه پس از ستمي كه بر آنها رفته باشد انتقام مي‌گيرند، ملامتي نيست».

( (((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((( ((((((((((((( ((((((((((( (((( (((((((( (((((((((((((( (((( (((((( ((( ((((((((( ( (. 

«مگر آنانكه ايمان آوردند و كارهاي شايسته كردند و خداوند را فراوان ياد كرده‌ و چون مورد ستم واقع شدند انتقام گرفتند».

خداوند در ستايش مؤمنان مي‌گويد: ( ((((((((((( (((((( ((((((((((( (((((((((( (((( (((((((((((( (.

«وآنان كه چون ستمي به آنها رسيد انتقام مي‌گيرند».

انس كسي است كه به خاطر خود به حق انتقام گرفته است، و بعد انتقام نگرفتن را بهتر ديده است، سزاوارتر به مقام او عفو و بخشش است و گفته او «صبر نكرديم» چنين تفسير مي‌شود. والله اعلم.

اما گفته براء بن عازب كه مي‌گويد: «تو نمي‌داني بعد از او چه كار كرديم»
 به حالت صحابه بازمي‌گردد كه بر خود سخت مي‌گرفتند و اين به خاطر كمال ايمان آنها و تعظيم پروردگارشان بوده است.

ابن‌حجر در شرح آن مي‌گويد: اشاره به جنگها و غيره دارد كه در عهد آنها رخ داده و از غائله و عاقبت آن ترسيده است و اين از كمال فضل آنهاست
. مي‌گوييم: اين وضعيت و حالت هر مومني است كه ايمان كامل دارد، كه دائما عمل خود را كوچك شمرده و گناهانش را بزرگ مي‌پندارد و اين به خاطر كمال علم او به خداوند و تعظيم اوست، برخلاف انسانهاي فاسق كه عملشان را بزرگ و گناهانشان را كوچك مي شمارد. كه اين به خاطر ضعف ايمان و گستاخي آنها نسبت به خدايشان است.

بخاري از عبدالله بن مسعود روايت مي‌كند كه مي‌گفت: مؤمن گناهانش را چنان مي‌بيند كه گويا در زير كوهي نشسته و مي‌ترسد كه بر او بيفتد، و فاجر گناهانش را مانند مگسي مي‌بيند كه گويا از مقابل بيني‌اش گذشته و دستش را تكان دهد.

بدين سبب است كه آثار صحابه و برگزيدگان سلفدر سرزنش نفس و احساس تقصير فراوان بوده كه اين به علت كمال ايمان و علم و معرفت آنها به خداوند است. گفته براء و انس بن مالك نيز از همين نوع است، اگر در اينجا مذمتي بر آنها باشد شامل برگزيدگان صحابه و سلف امت نيز مي‌شود كه از همه آنها همانند چنين سخناني نقل شده است كه اين سخنان بي‌شمار است. در اينجا فقط سخنان آنهايي را نقل مي‌كنم كه مورد تعظيم و تقدير رافضيان هستند. از آنجمله از علي روايت شده است كه از جنگ جمل بسيار پشيمان شده تا اينكه به فرزندش حسن گفته است: اي حسن كاش پدرت بيست سال قبل از جمل مي‌مرد، حسن به او گفت: پدر، من تو را از آن نهي كردم. گفت: فرزندم، نمي‌دانستم كه كار به اينجا مي‌رسد.

در روايت ديگري آمده است مي‌گويد: هنگامي كه در روز جمل جنگ شدت گرفت و علي سرها را مي‌ديد كه كنده مي‌شد، فرزندش حسن را به سينه‌اش چسبانده و گفت: انا لله، اي حسن بعد از اين به چه چيزي اميد داشته باشيم.

ابونعيم از سعيد بن مسيب روايت مي‌كند كه: سعد بن مالك و عبدالله بن مسعود به عيادت سلمان رفتند، سلمان گريه كرد. گفتند: اي ابوعبدالله چرا گريه مي‌كني؟ گفت عهدي با رسول خدا بسته‌ام كه هيچكس آن را حفظ نكرد. گفت: مثل توشه راه برايتان باشد.

از ابوذر روايت شده است كه گفته است: به خدا دوست داشتم درختي مي‌بودم كه قطع مي‌شدم.

اگر اين آثار مستلزم مذمت براي اين اخبار و انسانهاي نيك از صحابه پيامبر نيست كه رافضيان معتقد به عدالت و فضل آنها هستند مورد انس و براء نيز همين حكم را دارد.

اما ادعاي تيجاني مبني بر اينكه تصديق گفته پيامبر است كه صحابه او بعد از او بدعتها ايجاد مي‌كنند رد بر آن گذشت و نيازي به اعاده آن نيست.

طعن تيجاني بر شيخين ابوبكر و عمر به خاطر شدت خوف آنها از خداوند.
تيجاني در ص133 عنوان: «شهادت شيخين بر عليه خودشان» مي‌گويد: «بخاري در صحيح خود در فصل مناقب عمر بن خطاب مي‌گويد: هنگامي كه عمر با نيزه زده شد گويا بسيار مي‌ترسيد ابن‌عباس به او گفت: اي امير اگر چه چنين شد اما مشكلي نيست تو همنشيني و همراهي رسول خدا كرده‌ و با نيكويي با او همنشين و يار بوده و سپس او را در حالتي از دست داديد كه او از تو راضي بود، و سپس با ابوبكر به نيكي همنشيني و همراهي نموديد و او را در حالتي از دست داديد كه او از تو راضي بود، و سپس با ياران آنها همنشين و همراهي كرده‌ و با آنها همراه و يار نيك بوده‌ايد، و اگر از آنها جدا شوي، همگي از تو راضي هستند.

گفت: اما آنچه را كه از همنشيني و همراهي رسول خدا و خشنودي او ذكر كردي آن از منت الهي است كه بر من منت نهاده است و اما ترسي كه در من مي‌بينيد به خاطر تو و اصحابت است، به خدا قسم اگر به اندازه زمين طلا داشته باشم با انفاق آن در راه خدا خود را از عذاب خدا نجات مي‌دهم و از اينكه عذاب را نبينم.

تاريخ گفته او را نيز ثبت كرده است كه گفته است: كاش كه من از گوسفندان خانواده مان بودم و هر طور كه مي‌خواستند مرا فربه كرده‌ و سپس هنگامي كه مهماني محبوب پيش آنها مي آمد مرا كشته و كباب كرده‌ و مي‌پختند و سپس مي‌خوردند و من به صورت مدفوع خارج مي‌شدم و هرگز بشر نمي‌بودم. همچنانكه تاريخ گفته ابوبكر را كه نيز شبيه اين است ثبت كرده‌ است. هنگامي كه ابوبكر پرنده‌اي را بر درختي ديد، گفت: خوشا به حالت اي پرنده، بر درخت نشسته و محصولش را مي‌خوري و حساب و كتابي نداري، كاش كه من درختي بر سر راهي مي‌بودم و شتري بر من گذشته و مرا مي‌خورد و مرا به صورت مدفوع خود خارج مي‌كرد و من بشر نبودم.»

تا اينكه مي‌گويد: «چگونه شيخين (ابوبكر و عمر) آرزو مي‌كنند از بشر نباشند در صورتي كه خداوند بشر را بر ساير مخلوقات برتري داده‌ است، و اگر مومن عادي كه در زندگيش مستقيم باشد ملائكه بر او نازل شده و به او بشارت جايگاهش در بهشت را مي‌دهند و از عذاب الهي نترسيده و اندوهگين نمي‌شود… پس بزرگان صحابه چنانكه به ما ياد داده‌اند بهترين خلق بعد از رسول خدا ( هستند آرزو مي‌كنند كه مدفوع باشند.»
رد بر او از چند جهت

اولاً: اين روايتهاي مذكور, دلالت بر شدت ترس شيخين و تعظيم آنها نسبت به خدا دارد كه اين خود از كمال فضل و علو شأن آنها در دين است. به همين دليل خداوند در كتاب خود كساني را كه از او خوف داشته و از عذاب او مي‌ترسند در آيات متعددي تمجيد كرده‌ است: ( ((((((( (((( ((((( ((((((( (((((((( ((((((( ((((((((( (((( (((((((((( (((( (((((( (((((((((( (((( (((((((((((( (.

«و اما كساني كه از آيات پروردگارشان ترسيده و نفس را از هوسها نهي مي‌كنند، بي‌ترديد بهشت جايگاه آنهاست».

(  (((((((( ((((( ((((((( (((((((( ((((((((( (.

«و كسي كه از مقام پروردگارش بترسد داراي دو جنت است».

( ((((((((( (((((((((( ((((((( (((((((((((( ((((( ((((( (((((((((( ((((((((((( (.
«آنهايي كه به سوي پروردگارشان بازمي‌گردند و از او بيم دارند و از روز قيامت مي‌ترسند».

خداوند در وصف مؤمنان مي‌فرمايد: ( ((((((( (( ((((((((((( ((((((((( (((( (((((( ((( (((((( (((( ((((((((( ((((((((((( ((((((((((( ((((((((((( ( (((((((((( ((((((( (((((((((( ((((( ((((((((((( ((((((((((((( (.
«مرداني هستند كه تجارت و خريد و فروش آنها را از ذكر الهي و اقامه نماز و دادن زكات بازنمي‌دارد و از روزي مي ترسند كه دلها و چشمها در آن منقلب مي‌شود».
 
و در وصف آنها مي‌فرمايد: ( ((((((((((( ((((((((( (((( (((((( (((( (((((( ((( ((((((( (((((((((((( (((((((( (((((((((((( (((((( ((((((((((( (.
«آنهايي كه وصل مي‌كنند آنچه را كه خداوند دستور وصل آن داده است و از پروردگار خود خشيت داشته و از بدي حساب خوف دارند».

و در اين باره آيات فراواني نازل شده است كه همه اينها دلالت بر اين دارد كه ترس از خداوند از اوصاف مومناني است كه خداوند به وسيله آن آنها را مدح كرده‌ و آن را از آنها دوست داشته و به خاطر ترس آنها در دنيا سعادت و نجات آنرا در آخرت مترتب كرده‌ است.

آنچه را كه شيخين (رضي الله عنهما) گفته‌اند در متحقق نمودن اين مقام خوف از خداوند بوده است كه به وسيله آن مستحق آن فضل بزرگ از طرف خداوند شده و از بقيه امت سبقت گرفته و بعد از پيامبر جزو برترين افراد امت شده‌اند.

ثانياً: تيجاني شدت خوف شيخين را حمل بر گناه و مخالفت كرده‌ است
 از فرط جهالت و ناداني‌اش نسبت به شرع مي‌گويد: اگر چنين نمي‌بود اين‌گونه نمي‌گفتند.حال آنكه از لوازم علم، خوف و خشيت است، خداوند مي فرمايد: ( ((((((( ((((((( (((( (((( ((((((((( (((((((((((((((( (.

«بي‌ترديد از ميان بندگان خداوند علما هستند كه از خداوند مي‌ترسند».

هر چقدر كه اين علم قوي‌تر شود خشيت در نفس انسان بيشتر مي‌شود. به همين دليل رسول خدا به اصحاب خود فرموده است: (به خدا قسم اگر آنچه را كه من مي‌دانم مي‌دانستيد كم مي‌خنديديد و زياد گريه مي‌كرديد، و از زنها در بسترها لذت نمي‌برديد و به بيابانها مي‌رفتيد و زاري خداوند مي‌كرديد).
 

پيامد همه اينها استقامت بر طاعت و عبادت نيكو، انقطاع به سوي خداوند خواهد بود. خداوند مي‌فرمايد: ( ((((((((((( ((((((((((( (((( ((((((((((((( ((((((((( (((((((( ((((((( ((((((((( ((((((( ((((((((((((( (((((((((( (.

«از بستر خواب پهلوهايشان را فاصله مي‌دهند، پروردگارشان را با بيم و اميد مي‌خوانند و از آنچه به آنها داده‌ايم انفاق مي‌كنند».

وصف خداوند بندگانش را با خوف و عبادت دليل تلازم و اجتماع آن دو است. برعكس عدم خوف همراه با تفريط و ترك عمل است، خداوند در وصف كافران مي‌گويد: ( ((( (((((((((( ((( (((((( (((( (((((((( (((( (((( (((( (((((((((((((( (((( (((((( (((( (((((((( ((((((((((((( (((( ((((((( ((((((( (((( ((((((((((((((( (((( ((((((( ((((((((( (((((((( ((((((((( (.

«چه چيزي شما را به جهنم كشانده است، مي‌گويند ما از نماز خوانان نبوديم، و به مسكينها طعام نمي‌داديم و با آنان كه سخن باطل مي‌گفتند هم آواز مي‌شديم و روز قيامت را دروغ مي‌پنداشتيم».

تا اينكه مي‌فرمايد: ( (((( ( ((( (( (((((((((( (((((((((( (.
«آري كه از آخرت نمي‌ترسند».

آنها را به عدم عمل و عدم خوف وصف كرده‌ است.

بنابراين جهل و ناداني تيجاني در مذمت شيخين به ترس الهي كه از صفات ويژه مومنان و اهل عمل بوده ظاهر مي‌شود.

ثالثاً: نظير آنچه را كه از ابوبكر و عمر ثابت شده است خداوند از مريم (عليها السلام) خبر داده است: ( ((((((( (((((((((((( (((( (((((( (((((( ((((((( ((((((( (((((((( (.

«گفت: كاش قبل از اين مرده بودم و به فراموشي سپرده مي‌شدم».

ابن‌عباس در تفسير: ( ((((((( ((((((( (((((((( (.

«به فراموشي سپرده مي‌شدم».

مي‌گويد: يعني خلق نشده و چيزي نمي‌شدم. قتاده مي‌گويد يعني: چيزي كه شناخته نشده و قابل ذكر نيست. ربيع بن انس مي‌گويد: يعني سقط.

همچنان كه گذشت از علي روايت شده است در روز جمل به فرزندش حسن گفت: كاش پدرت قبل از بيست سال مرده بود
. همچنان از ابوذر روايت شده است كه گفته كاش من درختي مي‌بودم كه قطع مي‌شد و سابقاً ذكر آن گذشت، آيا اينها بدينوسيله مورد مذمت قرار مي گيرند [حاشا]؟ وگر نه پس چرا شيخين به وسيله اموري شبيه آن مورد مذمت قرار گيرند.

رابعاً: گفته تيجاني كه مي‌گويد مومن عادي برايش فرشته نازل شده و بشارت جايگاهش را در جنت به او مي‌دهد، و نمي‌ترسد و اندوهگين نمي‌شود و اشاره به اين گفته الهي دارد كه: ( (((( ((((((((( (((((((( ((((((( (((( (((( (((((((((((((( (((((((((( (((((((((( (((((((((((((((( (((( (((((((((( (((( ((((((((((( (.

«آنهايي كه گفتند پروردگار ما الله است و سپس استقامت گزيدند ملائكه بر آنها نازل شده كه نترسيد و اندوهگين مشويد».

از جهالت بزرگ و رسواي او به معناي آيه اين است كه اين مژده در هنگام وفات مي باشد. همچنان كه مفسران از ائمه تفسير, مانند مجاهد وسدي و زيد بن اسلم و فرزندش و ديگران نقل كرده‌اند
. و مسلمان قبل از آن نمي‌داند چه مژده ای به او داده خواهد شد؟ به همين دليل او هميشه در حالت خوف و رجا بوده و نمي‌داند كه خاتمه او چگونه خواهد بود، و ترس شيخين از خدايشان امري طبيعي است، بلكه شايسته مقام و معرفت و علم آنها به خداوند است. خداوند مي فرمايد: ( ((((((( ((((((( (((( (((( ((((((((( (((((((((((((((( (.

«بي‌ترديد از ميان بندگان خداوند علما هستند كه از خداوند مي‌ترسند».
.

بشارت پيامبر براي شيخين به جنت در اين صورت اشكالي پيش نمي‌آورد، چون ترس از خداوند از ويژه‌ترين صفات مومناني است كه در دلشان راسخ شده كه نمي‌توانند به هيچ صورت از آن رهايي يافته يا آن را دور كنند، بلكه هر اندازه كه ايمان و علم و اطاعت از خداوند بيشتر شود خوف او نيز بيشتر خواهد شد. به همين دليل پيامبر همچنان كه درباره خود سخن گفته و بدان قسم خورده، باخشيت‌ترين فرد امت بود، مي‌فرمايد: «اما به خدا قسم  من از همگي شما باخشيت تر و پرهیزگارتر هستم...».

اين چنين است حال پيامبران چنانكه خداوند متعال از آنها خبر داده است، مي‌فرمايد: ( (((((((((((( ((((((((( (((((((( (((( ((((((((( ((((( ((((((((((((( ((( ((((((((( ((((((( (((((((( ((((((((( (((( ((((( ((((( ((((((((( (((((((((((( (((((((((((((( (((((((( ((((((((( (((((((((((((((( ( ((((( (((((((( (((((((((( (((((((( (((((((((((( ((((((( ((((((( ((((((((( (.

«اينها گروهي از پيامبران بودند كه خداوند به آنها انعام كرده بود، از فرزندان آدم و فرزندان آنان كه با نوح در كشتي نشانديم و فرزندان ابراهيم و اسرائيل [نام ديگر يعقوب] و آنها كه هدايتشان كرديم و برگزيديمشان، و چون آيات خداي رحمان بر آنها تلاوت مي‌شد، گريان به سجده مي‌افتادند».

اگر پيامبر كه بيشتر از شيخين و بقيه امت از خداوند خوف وترس دارد، و بدون ترديد انبياي الهي هم از آن دو خشيت بيشتري داشته‌اند پس در چنين موردي چه سرزنشي متوجه آن دو خواهد شد؟ و اگر مؤلف با فهم كج‌انديش خود گمان مي‌كند كه بر مومن واجب است كه [از خدا] نترسد چون خداوند به او مژده بهشت داده است و به خاطر ترس از خدا، شيخين را  سرزنش و بدگويي مي‌كند، پس بنا بر ادعاي او سزاوارترين مردم براي عدم ترس پيامبران الهي هستند كه خداوند آنها را به رسالت برگزيده و وعده درجات بالاي بهشت را برايشان داده است.

خامساً: واضح است سبب آنچه را كه شيخين گفته‌اند ترس از خداوند بوده است، ترس از خدا باتفاق خردمندان از صفات پسنديده و نيكوست. همچنانكه در نزد آنها عدم ترس از خداوند از صفات پست و مذموم است، به همين دليل مردم وقتي بخواهند كسي را مدح كنند مي‌گويند فلاني از خدا مي‌ترسد و كسي را كه بخواهند مذمت كنند عكس آن را گفته و مي‌گويند فلاني از خدا نمي‌ترسد.

بنابراين مذمت تيجاني نسبت به شيخين به خاطر ترس از خداوند، با شرع و عقل تعارض دارد و بلكه نزد خردمندان و متفكران موجب نهايت شگفتي است. 
بدين وسيله سخن اهل علم هم تحقق پیدا مي‌كند كه مثلاً شعبي (رحمه الله) [كه خود شيعه بوده و از آن دسته است] مي‌گويد: من فرقه‌ها را بررسي كردم و با آنان سخن گفتم بي‌عقل‌تر از رافضه نديدم
 [آن زمان مشهور به خشبيه بودند] و امام شافعي (رحمه الله) مي‌گويد: من در ميان فرقه‌ها از رافضه دروغگوتر و گستاخ‌تر به شهادت دروغ نديدم. شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) مي‌گويد: اينها گمراه‌ترين مردم از راه راست هستند، چون دليل يا نقلي و يا عقلي است، و اين قوم از گمراهترين افراد در منقول و معقول و در شناخت مذاهب و آراء هستند و اينها شبيه‌ترين افراد به كساني هستند كه خداوند درباره آنها گفته است: ( (((((((((( (((( ((((( (((((((( (((( (((((((( ((( ((((( (((( ((((((((( (((((((((( (.

«و گفتند: اگر مي‌شنيديم و تعقل مي‌كرديم از اصحاب آتش نمي‌بوديم».

طعن تيجاني نسبت به ابوبكر به خاطر اختلاف او با فاطمه بر سر ارث پيامبر

تيجاني در صفحه 136 مي‌گويد: «بخاري در فصل مناقب آورده است : رسول خداع فرمودند: فاطمه پاره تن من است هر كس او را خشمگين كند، مرا خشمگين كرده است. همچنان كه در فصل جنگ خيبر به نقل از عايشهك آورده است: فاطمه ك قاصدي به سوي ابوبكر فرستاد و از ميراث خود از رسول خدا سوال مي‌كرد و ابوبكر امتناع نمود چيزي به او بدهد، و فاطمه بدين خاطر از ابوبكر رنجيده و تا هنگام وفات با او سخن نگفت، و نتيجه در نهايت يكي است كه بخاري به صورت مختصر و ابن‌قتيبه مفصلاً آن را ذكر كرده‌اند و آن اينكه پيامبر به خاطر خشم فاطمه خشمناك و به خاطر خشنودي او خشنود مي‌شود، فاطمه تا هنگام وفات از ابوبكر و عمر عصباني بود…»

مي‌گوييم: آنچه را كه تيجاني از اين بدگويي‌ها نسبت به ابوبكر نقل كرده از نقليات كتب قديم آنهاست و علما به آنها جواب داده و حق ظاهر شده و افترا رافضيان و تلبيس و تزوير آنها باطل شده است.

در اينجا فقط چند مورد را ذكر مي‌كنم كه اين افترا را روشن و ابطال كرده‌ و سخنان مهم علمارا درباره بطلان آن مي‌آورم.

اول اينكه كتب رافضيان در نقل اين حادثه داراي تناقض است، برخي مي‌گويند فاطمه خواستار گرفتن فدك شد
 چون رسول خدا آن را به او داده بود
، بعضي ديگر مي‌گويند خواستار گرفتن آن به عنوان ارث شد
 و اين تناقض روشني است كه دليل بر تزلزل و جهل آنها به اصل مسأله و در نتيجه سقوط پيامدها و نتايجي است كه بر آن بنا كرده‌ و بافته‌اند.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) مي‌گويد: آنچه از ادعاي فاطمه درباره فدك ذكر شده است متناقض با اين است كه فدك ميراث اوست، اگر طلب او به خاطر ارث باشد پس در تناقض با اين است كه هبه بوده است، و اگر هبه بوده است پس ارث نيست. اگر اين هبه در وقت بيماري رسول خدا باشد او از آن متنزه است، چون براي او مثل ديگران ارث به جا مي‌گذاشت و براي وارث وصيت نمي‌كرد، يا اينكه در بيماري مرگ به او بيشتر از حقش نمي‌داد و اگر در وقت صحت و تندرستي بوده است بايد اين هبه تسليم شده و تحويل گرفته شده باشد. در غير اين صورت اگر واهب چيزي را هبه كرد و هبه گيرنده آن را تا وقت وفات او تحويل نگرفت در نزد جمهور علما آن هبه باطل است. چگونه پيامبر فدك را به فاطمه هبه مي‌كند و اهل بيت او و مسلمانان از آن چيزي ندانسته تا اينكه ام ايمن
 يا علي فقط از آن با خبر شدند.

دوم اينكه: صحيح و ثابت در اين حادثه اين است كه فاطمه از ابوبكر تقاضاي ارث رسول خدا نمود، او عذر خواسته و به حديث پيامبر استناد كرده‌ كه مي‌فرمايد: ما [پيامبران] (از خود ارث برجا نمي‌گذاريم، آنچه را كه برجا مي‌گذاريم صدقه است. چنانكه بخاري و مسلم (شيخين) از حديث عايشه روايت كرده‌اند كه عايشه گفته است: «فاطمه دختر رسول خدا از ابوبكر خواستار ارث رسول خدا و فدك و باقيمانده خمس خيبر شد، ابوبكر گفت: رسول خدا فرموده‌اند: ما ارث نمي‌گذاريم، آنچه را كه ترك مي‌كنيم صدقه است. اما آل محمد از اين مال مي‌خورند و من به خدا قسم چيزي از صدقه رسول خدا از وضعيتي كه در دوران ايشان بر آن بوده تغيير نمي‌دهم و همانطور كه رسول خدا تصرف كرده است دخل و تصرف مي‌كنم، پس ابوبكر از آن چيزي به فاطمه نداد، فاطمه در نفس خود از ابوبكر ناراحت شده و تا هنگام وفات از او دوري كرد».

فاطمه در اين مورد اجتهاد نموده و او معتقد بود كه حق با اوست، و هنگامي كه تصميم و عزم خليفه را ديد از سخن در اين مسأله توقف كرده‌ و غير از اين هم كاري نمي‌توانست بكند.

ابن‌حجر در توجيه اجتهاد او مي‌گويد: و اما سبب خشم فاطمه به استناد ابوبكر از حديث مذكور اعتقاد او به تاويل حديث برخلاف آن چيزي است كه ابوبكر به آن تمسك جسته است، و گويا معتقد به تخصيص عموم «ارث نمي‌گذاريم» بوده است و شايد به اين نظر بوده است كه محصولات زمين و املاك، شامل منع از ارث نمي‌شود، اما ابوبكر به عموم آن حديث چنگ زده است و آن دو در امري كه احتمال تاويل در آن وجود دارد اختلاف كرده اند، و هنگامي كه فاطمه براي خود پافشاري كرده‌ از اجتماع با ابوبكر امتناع نمود.

سوم: اينكه سنت و اجماع دلالت مي‌كنند بر اينكه پيامبر ارث نمي‌گذارد، و حق در اين مسأله با ابوبكر است.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) مي‌گويد: اينكه پيامبر ارث باقي نمي‌گذارد با سنت مقطوع و به اجماع صحابه ثابت است، و هركدام از اين دو دليل قطعي است، و معارض با آنچه كه پنداشته مي‌شود عام مي باشد، نبوده و اگر عام هم باشد تخصيص مي‌شود، چون آن اگر هم دليل باشد وقتي كه ظني است نمي‌تواند با قطعي متعارض باشد، چون حديث را بيشتر از يك صحابي
 در اوقات و مجالس متعددي روايت كرده‌ و كسي از آنها آن را انكار نكرده‌ است، بلكه همگي آن را تصديق كرده‌ و پذيرفته‌اند. لهذا هيچكدام از همسران پيامبر و عموي ايشان براي طلب ميراث اصرار نكردند، و كساني كه طلب كردند هنگامي كه از حديث رسول خدا مطلع شدند از درخواست خود صرف نظر كردند، همين منوال در زمان خلفاي راشدين تا زمان خود علي ادامه داشت و تغييري نداد و ميراثي را تقسيم ننمود.

ابوالعباس سفاح با بعضي از مناظران خود چنانكه ابن جوزي از او نقل مي‌كند در اين مسأله به اجماع خلفاي راشدين احتجاج كرده‌ است: ابن جوزي مي‌گويد: «روزي سفاح خطبه مي‌خواند و فردي از آل علي برخاسته و گفت: من از فرزندان علي هستم و گفت: آنچه را كه به من ظلم شده است به من بازگردان، پرسيد: چه كسي بر تو ظلم كرده‌ است؟ گفت: من از فرزندان علي هستم و كسي كه بر من ظلم كرده‌، ابوبكر بوده است كه فدك را از فاطمه گرفته است، پرسيد: ظلم كردن به شما ادامه داشت؟ گفت: آري، پرسيد: بعد از او چه كسي حكومت؟ گفت: عمر، پرسيد: آيا او هم به ظلم كردن به شما ادامه داد؟ گفت: آري، پرسيد: چه كسي بعد از او حكومت كرد؟ گفت: عثمان، پرسيد: آيا او هم به ظلم كردن عليه شما ادامه داد؟ گفت: آري، پرسيد:  بعد از او چه كسي حكومت كرد؟ شروع كرد به اين طرف و آن طرف نگاه كردن تا فرار كند...».

بعضي از فرزندان علي از فاطمه به درست بودن اجتهاد ابوبكر تصريح كرده‌اند چنان كه بيهقي با سند خود از فضيل بن مرزوق نقل كرده كه زيد بن علي بن حسين بن علي بن ابي‌طالب گفت: «اگر من به جاي ابوبكر مي‌بودم، به همان چيزي كه ابوبكر دربارة فدك حكم كرده، حكم مي‌كردم».

قرطبي اتفاق ائمة اهل بيت, از علي گرفته تا كساني كه بعد از او آمده‌اند و سپس فرزندان عباس كه صدقة رسول خدا در دست آنها بود نقل كرده‌ است كه همگي قايل به مالكيت آن نبودند، بلكه در راه خدا آن را مصرف مي‌كردند. قرطبي (رحمه الله) مي‌گويد: «علي وقتي كه به خلافت رسيد آن (فدك) را تغيير نداد و همان طور كه بود گذاشت، و همان طور در اين مورد عمل كرد كه در زمان خلافت ابوبكر،  عمر و عثمان عمل شده بود، معترض تملك [فدك] نبود، و چيزي را از آن تقسيم ننمود، بلكه آن را به همان جهاتي مصرف نمود كه قبل از او مصرف كرده‌ بودند. بعد از آن به ترتیب در دست حسن بن علي، سپس حسين بن علي، علي بن حسين، حسين بن حسن، زيد بن حسين و عبدالله بن حسين بود، و بعد از آن چنان كه ابوبكر برقاني در صحيح خود ذكر مي‌كند بني عباس آن را در دست گرفتند. اينها همگي بزرگان اهل بيت و مورد اعتماد شيعه و ائمه آنها هستند، که از هيچ يك از آنها نقل نشده است كه فدك را تملك كرده‌ و آن را به ارث برده و يا به ارث گذاشته است. اگر آنچه را كه شيعيان مي‌گويند درست باشد علي و يا يكي از اهل بيت هنگامي كه به دست آنها مي‌افتاد مي‌گرفتند...»
. بنابراين اجماع خلفاي راشدين و بقية صحابه و تمام اهل بيت بر اين رفته است كه رسول خدا ارث نمي گذارد و آنچه را كه از خود به جا مي‌گذارد، صدقه است. و عمل خلفاي راشدين و ائمة اهل بيت كه صدقة رسول خدا ( در دست آنها بود نيز به همين منوال بوده است.

چهارم: اينكه مقصود رسول خدا از خشم فاطمه كه بدان خشمگين شود در صورتي است كه فاطمه به حق عصباني شود، زيرا رسول خدا به خاطر خودش و فردي از خانواده‌اش به ناحق عصباني نمي‌شود، بلكه حتي به حق هم مادامي كه كسي حرمتهاي الهي را مرتكب مي‌شد از او دفاع نمي‌كرد؛ همچنان كه در صحيحين به نقل از حديث عايشه آمده كه مي‌گويد: هرگاه پيامبر مجبور مي شد ميان دو موضوع يكي را انتخاب كند آسان‌ترين امر را انتخاب مي‌كرد ماداميكه آن امر گناه نمي‌بود، اگر آن امر گناه مي‌بود دورترين حالت از آن را انتخاب مي‌نمود. به خدا قسم هرگز به خاطر خودش در چيزي كه متوجه او مي‌شد خشمگين نمي‌شد تا اينكه حرامي انجام داده مي‌شد كه در آن صورت به خاطر خداوند انتقام مي‌گرفت
. فاطمه با وجود جلالت و فضل و كمال ديني معصوم نبود، بلكه شايد كاري از او سر مي‌زد كه پيامبر آن را تأييد نمي‌كرد و شايد چيزي از پيامبر ( طلب مي‌كرد كه پيامبر خواسته او را اجابت نمي‌كرد، مثلا از پيامبر تقاضاي خدمت‌گزار نمود و اما پيامبر آن را به او نداده و او را به تسبيح گفتن ارشاد نمود، همچنان كه در صحيحين به روايت از علي
 و در سنن ابوداود به نقل از عمر بن عبدالعزيز آمده است كه فاطمه از پيامبر ( تقاضاي فدك را نمود اما پیامبر نپذيرفت
. در صحيح مسلم از حديث عايشه آمده است كه «فاطمه پيش رسول خدا آمده و به او گفت: همسرانت مرا پيش تو فرستاده‌اند و تقاضاي عدالت در مورد دختر ابوقحافه [يعني عايشه] مي‌كنند، پيامبر به او گفت: اي دخترم، آيا کسي را که من دوستش دارم دوست نداري؟ گفت: چرا، فرمود: پس او را دوست داشته باش...».
 

در همة اينها پيامبر با او موافقت ننمود. اين نشان می‌دهد كه پیامبر ( در همه چيز با او موافقت نمي‌كرد، بلكه او (فاطمه) چه بسا در كاري اجتهاد كرده‌ و اشتباه مي‌كرد و پيامبر او را در آن امر تاييد نمي‌كرد. بنابراین پيامبر به خاطر خشم او در چنين مواردی به طریق اولي خشمگين نمي‌شود. درخواست او از ميراث رسول خدا از همين نوع بود، چون او در اين مورد اجتهاد كرده‌ ولی حق با ابوبكر بود، چون نصّ صریح و نيز موافقت همگی صحابه او را تأييد مي‌كرد، كه اجماع همراه با نص بود، همچنان که قبلاً گذشت و ابوبكر در اين مورد به حق عمل كرده‌ و از نص پيروي كرده و به عهد و پیمان رسول خدا در اين مورد چنگ زده بود. چگونه ممكن بود با اين عمل خود سبب خشم رسول خدا شود، در صورتي كه به شرع، سنت و دستور او عمل مي‌كند؟

پنجم: گفتة پيامبر كه «فاطمه پاره تن من است هر كس او را عصباني كند مرا عصباني كرده است»، از جمله عباراتي است كه داراي وعيد مطلق است كه مستلزم اثبات موجبات آن در حق افراد معينی نمي‌شود مگر بعد از وجود شروط و انتفای موانع آن
. و اين در صورتي است كه وعيد موجود در حديث اگر لازم مي‌بود که شامل کسی كه مطلقا او را عصباني كرده‌ است می شد در اين صورت لازم بود قبل از ابوبکر شامل علی شود و ملحق شدن پيامدهاي آن به علي سزاوارتر از ابوبكر است، چون اين حديث با نکاح علي با دختر ابوجهل و شكايت فاطمه از او پيش پيامبر مناسبت دارد؛ چنان كه بخاري و مسلم از حديث مسور بن مخرمه آورده‌اند: «علي از دختر ابوجهل خواستگاری نمود، فاطمه از آن با خبر شد، پيش رسول خدا رفت و به او گفت: قوم تو مي‌گويند كه براي دفاع از دخترانت عصباني نمي‌شود، موضوع این است که علي دختر ابوجهل را به نكاح در خواهدآورد پس رسول خدا برخاسته و شهادت او را شنيد و فرمود: اما بعد … فاطمه پاره تن من است و من از چيزي كه او از آن بدش مي‌آيد بدم مي‌آيد. به خدا قسم دختر رسول خدا و دختر دشمن خدا در نزد يك مرد با هم جمع نمي‌شوند، آنگاه علي نامزدي را ترك نمود».
 

در روايت ديگري آمده است: «رسول خدا فرمود: فاطمه پاره‌اي از من است، هر كس او را عصباني كند، مرا عصباني كرده است».
 

پس واضح و روشن است كه مناسبت این حديث، خواستگاری علي از دختر ابوجهل و خشم فاطمه از آن امر است و نص عام محل سبب را دربرمي‌گيرد، که بنا به اتفاق علی، حدیث مذکور در همین مورد است تا جایی که علما گفته‌اند: خارج کردن سبب جز با دلیل خاصی جایز نیست؛ زیرا دلالت عام بر سبب خود قطعي است و بر غیر سبب خود، ظاهر است
. بنابراين اگر حديث مذکور شامل هر كس باشد كه فاطمه را عصباني كند، علي اولين فردی است که مشمول آن خواهد بود. 

شيخ الاسلام ابن‌تيميه در ضمن رد خود بر رافضيان در اين مسأله بعد از ذكر حديث مي‌گويد: سبب نامزدی علي از دختر ابوجهل است، و سبب قطعا داخل لفظ است، چون لفظ واردِ بر یک سبب نبايد سبب را از آن خارج كرد بلكه به اتفاق علما باید سبب داخل آن شود.

در حديث آمده است: «آنچه فاطمه را خشمگين كند مرا خشمگين مي‌كند، آنچه او را اذيت كند مرا اذيت مي‌كند». خيلي روشن است كه خواستگاری از دختر ابوجهل، فاطمه را آشفته و اذيت كرده است، و آن خواستگاری, پيامبر را اذيت و آشفته كرده است اگر اين حدیث واقعا وعيد و تهديد باشد لازم است كه علي بن ابيطالب را شامل شود، و اگر وعيد و تهديدي متوجه فاعل آن نباشد، ابوبكر به نسبت علي دورتر از وعید و تهدید است.

ششم: فاطمه از گفتة خود درباره مطالبه ارث رسول خدا بازگشت. چنان كه بيش از يك امامِ علم حديث و سيره این موضوع را نقل كرده‌اند. 

قاضي عیاض مي‌گويد: در ترك منازعة فاطمه با ابوبكر بعد از آنکه ابوبکر به وسیلة حدیث پیامبر ( علیه او حجت و دلیل آورد، باید قبول کرد که در این موضوع اجماع علما صورت گرفته است و هنگامي كه فاطمه حديث را شنيد و تاويل آن برايش روشن شد از رأي خود منصرف شد و دیگر نه خودش و نه فرزندانش، مطالبة ارث نکردند. سپس علي خلافت را به دست گرفت و آنچه را كه ابوبكر و عمر انجام داده بودند تغيير نداد.

قرطبي مي‌گويد: اما درخواست فاطمه از ابوبکر نسبت به ميراث پدرش، قبل از شنیدن حدیثی بود كه دلالت بر اختصاص پیامبر ( به موضوع حدیث دارد. فاطمه در رأي خود به آية قرآن استناد كرده‌ بود، هنگامي كه ابوبكر او را از حديث آگاه نمود از مطالبة خود صرف نظر کرد و ديگر به آن بازنگشت.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) مي‌گويد: اين احاديث نزد علما معروف و ثابت است که بیان می كند فاطمه هر آنچه را که از میراث مي‌دانست تقاضاي ميراث رسول خدا نمود. و هنگامي كه از حديث رسول خدا مطلع شد تسليم و از رأي خود منصرف شد.

ابن‌كثير (رحمه الله) مي‌گويد: فاطمه ابتدا به قياس و به عموم آية كریمه احتجاج نمود، سپس ابوبکر در جواب او به نص حدیثی استدلال نمود که مربوط به منع وراثت از پيامبر هستند. آنگاه فاطمه رأی ابوبکر را پذیرفت و این چیزی است که از او انتظار می رود.
 

بنابراين روشن می‌شود که فاطمه از رأي خود منصرف شد و قول ابوبکر و دیگر صحابه و ائمة اهل بیت مبنی بر ارث نبردن از پیامبر را قبول کرد و اين نيز سزاوار مقام او در دين و علم است. خداوند از او راضی و خشنود باد!

هفتم: ثابت است كه فاطمه بعداً از ابوبكر راضي شده و در حالت رضایت و خوشنودي از ابوبكر وفات كرده‌ است. بيهقي از شعبي روايت مي‌كند كه مي‌گويد: هنگامي كه فاطمه بيمار شد ابوبكر آمد و اجازه ورود خواست، علي گفت: اي فاطمه، اين ابوبكر است و تقاضاي اجازة ورود را مي‌كند: گفت: آيا دوست داري كه به او اجازه بدهم؟ گفت: آري، پس به او اجازه داد و او داخل شد و فاطمه را راضي نمود و گفت: به خدا قسم منزل و مال و اهل و عشيره اي به جا نگذاشتم جز به خاطر رضاي خدا و رسول خدا و رضاي شما اهل بيت. آنگاه فاطمه را راضي نمود تا اينكه راضي شد.

ابن‌كثير مي‌گويد: اسناد این حدیث حسن و قوی است و ظاهراً عامر شعبي آن را از علي يا از كسي كه از علي روايت كرده شنيده است.

ابن‌حجر مي‌گويد: اين حدیث اگرچه مرسل است ولی اسناد دادن آن به شعبی صحیح است. و بدین وسیله اشكال قطع رابطه و دوری گرفتن فاطمه از ابوبكر برطرف مي‌شود
. وی می‌افزاید: «اگر حديث شعبي ثابت شود اشكال برطرف مي‌شود و درست هم، همین است؛ چون عقل و علم و دين فاطمه اين را تقاضاي مي‌كند».

بدين ترتيب بدگويی‌های رافضيان نسبت به ابوبكر كه مبناي آن را خشم فاطمه بر او دانسته‌اند، بی‌اساس می‌شود. اگر فاطمه در آغاز امر از ابوبکر عصبانی شده ولی بعداً از او راضي شد و بر این خشنودی وفات كرده‌ است. و کسی که در محبت فاطمه صادق باشد نمي‌تواند از کسی که فاطمه از او راضی بوده راضی نشود. این موضوع با حدیث عایشه تناقض ندارد که می‌گوید: فاطمه تا هنگام وفات ابوبکر دل آزرده بود، چون این امر براساس علم عایشه است که راوی حدیث بوده و در حدیث شعبی اطلاعات بیشتری وجود دارد که ملاقات ابوبکر از فاطمه و سخن گفتن فاطمه با ابوبکر و راضی شدن از او را اثبات می‌نماید. عایشه چیزی را نفی كرده‌ و شعبی آن را اثبات کرده است، و در نزد علما واضح است که گفتة شخص اثبات‌کننده بر گفته شخص نفی‌کننده مقدم است، چون احتمال ثبوت بدون علم نفی‌کننده وجود دارد. مخصوصا در چنین مسأله‌ای که عیادت ابوبکر از فاطمه از حوادث بزرگی نیست که منتشر شود و همگی از آن آگاهی یابند بلکه از امور عادی است که بر کسی که آن را ندیده، پوشیده می‌ماند و به خاطر عدم نیاز به نقل آن روايت نمی‌شود.

علما خاطر نشان ساخته‌اند که فاطمه به هیچ وجه قصد قطع رابطه و ترک سخن گفتن با ابوبکر را نكرده‌ و امثال او از چنین کاری مبرا هستند، چون پیامبر بیشتر از سه روز ترک سخن گفتن را نهی كرده‌ است. ولی به خاطر عدم ضرورت با او سخن نگفته است. قرطبی در شرح حدیث قبلی عایشه می‌گوید: سپس فاطمه به خاطر مشغولیت و مصیبتش و به علت از دست دادن رسول خدا و به خاطر باقی ماندن در خانه با ابوبکر ملاقات ننمود و راوی آن را به دوری گرفتن تعبیر كرده‌ است با وجودی که رسول خدا می فرماید: برای هیچ مسلمانی جایز نیست بیشتر از سه روز با برادر مسلمانش قطع رابطه نماید
.  فاطمه بیشتر از همه در این موضوع به حلال وحرام آگاه می‌باشد و هیچ گاه با رسول خدا ( مخالفت نمی‌نماید. چرا چنین نباشد در حالی که او پاره‌ای از وجود رسول خدا و سرور زنان بهشتی است.

نووي مي‌گويد: اما آنچه از هجران فاطمه با ابوبكر ذكر شده به معنای زيارت نكردن اوست، و اين از جملة قطع رابطه‌اي نيست كه حرام شده است كه آن عبارت است از ترك سلام و روی گردانیدن در هنگام ملاقات اما عبارت «با او صحبت نکرد» در حدیث مذکور، به این معناست که فاطمه در این موضوع به خاطر مشغولیت از ابوبکر حاجتی طلب نکرد و نیازی به ملاقات با او نبود تا با او صحبت کند و هرگز نقل نشده است که فاطمه و ابوبکر با هم ملاقات کردند و فاطمه به او سلام نکرده و یا با او سخن نگفته است.

بدين ترتيب حقیقت در اين مسأله روشن شد و ادعاي شیعه، باطل و شبهات آنان با اخبار و نصوص درستی که بر برائت ابوبکر صدیق از بدگوئیهای آنان دلالت دارد، نقش بر آب می‌شود، و بدین ترتیب روشن مِي‌شود آنچه که میان ابوبکر صدیق و فاطمه رخ داده تنها یک اختلاف نظر فقهی است که حق در آن برای فاطمه روشن شده و بدان بازگشته و ابوبکر فضیلت او را نیز شناخته است وقبل از وفات فاطمه او را ملاقات و راضی كرده‌ است و او در حالی دنیا را وداع گفت که از ابوبکر راضی بود. (خداوند از هر دوی آنان راضی و خشنود باد!) 

طعن تيجاني نسبت به عايشه ( به سبب شركت ايشان در جنگ جمل

تيجاني در بدگویی از ام المؤمنين عايشه و پدرش در ص139 و بعد از آن مي‌گويد: درباره جنگ جمل مي‌پرسيم ، جنگی که عایشه آتش آن را برافروخت و خودش فرماندهی آن را به عهده داشت، چگونه عایشه از منزل خود خارج می شود در حالی که خداوند به او امر كرده‌ که در آن باقی بماند: ( (((((((( ((( ((((((((((( (((( (((((((((( (((((((( ((((((((((((((( ((((((((( ( (.

«در خانه‌های خود بمانید و همانند زمان جاهلیت زینتهای خود را آشکار نسازید».

مي‌پرسيم عایشه با چه حقي جنگ با خليفة مسلمانان، علي بن ابيطالب را كه وليّ هر مومني است مباح دانسته است. براي بحث و بررسي بيشتر و براي اينكه قلبم مطمئن شود روايت بخاري را نقل می‌کنم كه در صحيح خود در كتاب (فتنه‌ها كه چون دريا موج مي‌زند) مي‌گويد: هنگامي كه طلحه و زبير و عايشه به بصره رفتند علي، عمار بن ياسر و حسن بن علي را به طرف ما، در كوفه فرستاد، پس آن دو بر منبر رفته و حسن بن علي بالاتر و عمار پايين‌تر از حسن قرار گرفتند، ما گرد آمديم و من شنيدم كه عمار مي‌گويد: عايشه به طرف بصره رفته، وبه خدا قسم او همسر پيامبر در دنيا و آخرت است. اما خداوند شما را به وسیله او آزمایش كرده‌ است تا بداند كه از او اطاعت مي‌كنيد يا از خدا.

همچنین بخاري در (كتاب الشروط) در باب آنچه در بارة خانة همسران پيامبر آمده، روایت کرده است: پيامبر سخنراني نمود و به طرف خانة عايشه اشاره كرد و گفت: فتنه‌ها از اينجاست، فتنه‌ها از اينجاست، فتنه‌ها از اينجاست، جایی که شاخ شيطان از آن بيرون مي‌آيد... پس از همة اينها مي‌پرسم چگونه عايشه مستحق اين همه احترام و تقدير از طرف اهل سنت و جماعت است؟ آيا به خاطر این است که همسر پيامبر است؟ همسران پیامبر ( فراوانند و در ميان آنها افضل‌تر از عايشه به تصريح خود پيامبر وجود دارد.

در پاسخ به این ادعا باید گفت:

این که گفته عايشه آتش جنگ جمل را برافروخت‌ و خودش آن را فرماندهي كرده است... تا آخر سخن او؛ از آشکارترین دروغهايي است كه هر فرد آگاه به تاريخ و حوادث جنگ جمل، فساد اين گفته را درمی‌یابد؛ زيرا اين جنگ به تدبير هيچ يك از صحابه رخ نداد، نه علي و نه طلحه و زبير و نه عايشه، هیچ کدام در این جنگ، نقش نداشتند بلكه بدون اراده و اختيار آنها رخ داده آنها خواستار وقوع آن نبودند. همچنان که مورخان و محققین در این حوادث نقل كرده‌اند، آتش افروزان معركه، قاتلان عثمان بودند كه چون ديدند صحابه درصدد صلح و آشتی هستند، آن فتنه را به پا کردند.

باقلاني مي‌گويد: بسياري از علما گفته‌اند درگيري بصره بدون تصميم آنها و بلكه به طور ناگهاني رخ داده كه هر گروه برای دفاع از خود با این گمان که طرف دیگر به آنان خیانت کرده، دست به دفاع از خود زدند. در حالي اين اتفاق در ميان آنها صورت گرفت كه بيشتر بر صلح متفق شده و با خشنودي از همديگر جدا شده بودند. قاتلان عثمان از اين بيم داشتند كه آنها قدرت را به دست گرفته و بساط آنان را برچينند، لذا گرد آمده و پس از مشورت و نظرخواهی نهایتاً بر این متفق شدند که هنگام سحر ميان هر دو گروه جنگ را آغاز كرده‌ و در هر دو گروه نفوذ یابند، آنگاه گروهي كه در ميان لشكر علي است فرياد بزند كه طلحه و زبیر خيانت كرده‌اند و گروه ديگري كه در ميان لشكر طلحه و زبير است فرياد بزند: علي خيانت كرده است. سرانجام توطئه و دسیسة آنان عملی شد و جنگ در گرفت، و هر گروهي از خود دفاع می نمود و خواستار حفظ خون خود بود. 

اين عمل از جانب هر دو گروه درست و در اطاعت الهي به وقوع پيوسته است. این نظری صحیح و مشهور است وما نیز به آن معتقديم.

ابن عربي مي‌گويد: علي به بصره آمد و به يكديگر نزديك شدند تا راي گيري كنند اما فتنه‌جويان آنان را به حال خود نگذاشته و شروع به خونريزي كردند و جنگ در گرفت. افراد باغی غوغای زیادی بر پا کردند تا فتنه و دسیسه شان برملا نشود و وضعیت روشن نشود، و قاتلان عثمان مخفی شوند. بي‌ترديد یک نفر در لشکر می‌تواند دسیسة دشمن را عملی سازد، حال اگر هزار نفر باشند، وضعیت چگونه باید باشد؟

ابن حزم مي‌گويد: اما ام المومنين و زبير و طلحه و كساني كه با آنها بودند هرگز امامت علي را باطل نمی‌دانستند. در روايت صحيحي آمده است که آنها براي جنگ با علي و يا به خاطر مخالفت و يا نقض بيعت او به بصره نرفتند... دليل این امر هم اجتماع آنهاست كه جمع شدند و نجنگيدند. هنگامي كه شب فرا رسيد قاتلان عثمان دانستند كه صلح و تدبير به زیان آنهاست، از این رو شبانه به لشكر طلحه و زبير حمله كرده‌ و علیه آنان شمشير كشيدند، لشکر طلحه و زبیر هم از خود دفاع كرده‌ و جلو آنان را گرفتند. سپس آنان وارد لشکر علی شدند و لشکر علی نیز از خود دفاع كردند. هر گروهی گمان برده که بدون شک گروه دیگری جنگ را آغاز كرده‌ است. موضوع كاملاً موجب شبهه و ترديد شده بود و همه فقط از خود دفاع كردند، هر گروهي گمان برده و ترديدي نداشت كه گروه ديگر جنگ را آغاز كرده‌ و موضوع شديداً سبب شبهه شد كه هيچكس جز دفاع از خود كار ديگري نمي‌توانست انجام دهد و قاتلان فاسق [عثمان كه خداوند آنها را لعنت كند!] همچنان به جنگ ادامه دادند.

ابن‌كثير در بیان وصف شبي را كه دو گروه صحابه با هم صلح كردند مي‌گويد: «مسلمانان بهترين شب را پشت سر گذاشتند و قاتلان عثمان در بدترين شب بودند. فتنه‌جویان تا صبح همچنان با همدیگر مشورت و نظرخواهی كرده‌ تا اینکه متفق شدند در تاریکی جنگ را شروع کنند.
 

ابن ابی العزّ حنفي مي‌گويد: جنگ جمل بدون اختيار علي، طلحه و زبير رخ داد، و فاسدان و فتنه‌جویان آن را برانگیختند بدون آنکه سابقین از خود اختیاری داشته باشند.

اين اقوال علمای محقق است كه همگي متفق هستند جنگ جمل بدون قصد و ارادة صحابه رخ داده است. آنان از جنگ بیزار بودند و صلح را بر جنگ ترجيح مي‌دادند و هيچ كدام از آنها نقشي در ايجاد جنگ و ادامة آن نداشتند. نه عايشه [رضي الله عنها] چنان كه اين رافضي پنداشته است و نه ديگران، کمترین نقشي در رخداد جنگ و ادامة آن نداشتند. بلكه جرقه آن را نياكان اين رافضي كينه‌توز و بقية قاتلان عثمان برافروختند، که او اکنون ام‌المومنين را بدان متهم مي‌كند. خداوند با آنها چنان معامله كند كه سزاوارآنند. امت اسلامی هرگز به وسیلة هيچ فرقه‌اي جز آنان دچار آزمايش نشده است. جنایتشان بر امت اسلامی درگذشته و حال چقدر بزرگ بوده است؟! 

اینکه گفته است عایشه از خانة خود خارج شده و حال آنکه خداوند به او امر كرده است كه: ( (((((((( ((( ((((((((((( (((( (((((((((( (((((((( ((((((((((((((( ((((((((( ( (.

«در خانه‌های خود بمانید و همانند زمان جاهلیت زینتهای خود را آشکار نسازید».
 
در جواب باید گفت بي‌ترديد عايشه براي اتحاد مسلمانان و صلح میان آنان خارج شد، زيرا به خاطر موقعیتش در ميان مسلمانان براي چنين امر جای امید بود، و این تنها رأي او نبود بلكه رأي بعضي از صحابه‌اي بود كه در اطراف او بوده و بدان اشاره مي‌كردند.

ابن عربي مي‌گويد: در حادثة جمل، خروج عایشه به قصد جنگ نبود، امّا چون مردم به او مراجعه كرده‌ و از فتنه‌هاي عظيم و هرج و مرج ميان مردم شكايت داشتند و امیدوار بودند كه به بركت او صلح و سازش صورت گیرد و اگر در ميان مردم به پا خيزد، حيا كنند و او نيز چنين گماني داشت از این رو از خانه خارج شد و به اين آيه كريمه اقتدا نمود: ( (( (((((( ((( ((((((( (((( ((((((((((( (((( (((( (((((( (((((((((( (((( ((((((((( (((( ((((((((( (((((( (((((((( (.
«در بسياري از نجواهايشان فايده‌اي نيست مگر آنکه کسی به صدقه دادن یا نیکی کردن و یا ایجاد صلح و آشتی در میان مردم فرمان دهد».
 
( ((((( ((((((((((((( (((( ((((((((((((((( ((((((((((((( ((((((((((((( ((((((((((( (.

«و اگر دو گروه از مومنان جنگيدند در ميان آنها صلح نماييد».

تمام مردم از زن و مرد و برده و آزاد همگی موظف هستند که در میان مردم صلح و آشتی برقرار نمایند.

خود عايشه در خیلی جاها اظهار داشته است كه سبب خروج او همين است، چنان كه یک روایت در این زمینه آمده است. طبري روايت مي‌كند عثمان بن حنيف ( كه از طرف علي بن ابي‌طالب والی بصره بود، هنگام رسيدنش به بصره قاصدي به سوي عايشه فرستاد و سبب آمدن او را جويا شد. عايشه گفت: به خدا كه شخصي چون من براي كاري سرّي گام برنمي‌دارد و قضیه را از مؤمنان دیگر که همگی فرزندان وی هستند، مخفی نمي‌دارد. بي‌ترديد اوباش و غوغاگران شهرها و قبايل به حرم رسول خدا حمله كرده و در آنجا کمک و یاری كردند و به خاطر قتل خليفه مسلمانان بدون هيچ عذر و سببي مستحق لعنت خدا و لعنت رسول او شدند، آنها خون حرام را ريخته و مال حرام خورده و غصب كرده و ماه حرام را حلال دانسته، آبروریزی کرده و به جان مسلمانان افتاده اند و در ميان قومي اقامت گزيده‌اند كه آنها از ماندن آنان به خاطر شخصيت و جايگاهشان ناخشنود بوده و نفرت داشتند. آنها اهل ضرر و زيان بوده و هيچ منفعت و تقوايي ندارند و نمي‌توانند دیگران را از کارهای ناپسند بازدارند و به مردم امان بدهند از این رو من از طرف عالم‌ترین مسلمانان به پا خاسته‌ام تا به آنان بگویم این قوم  برای چه آمده‌اند، مردم بعد از ما چگونه‌اند و اینکه تا چه حدی شایسته است برای اصلاح اين امر قيام كنند سپس اين آيه را خواند كه مي‌فرمايد: ( (( (((((( ((( ((((((( (((( ((((((((((( (((( (((( (((((( (((((((((( (((( ((((((((( (((( ((((((((( (((((( (((((((( (.

«در بسياري از نجواهايشان فايده‌اي نيست، مگر آنکه کسی به صدقه دادن يا نيكی كردن و يا ایجاد صلح و آشتی در ميان مردم فرمان دهد».

كه بايد براي اصلاح قيام كنند كه خداوند و پيامبر او، كوچك و بزرگ و زن و مرد را بدان دستور داده است. وظیفه ماست که شما را به کار معروف امر و پسندیده و تشویق کنیم و شما را از کار ناپسند باز داریم  و از شما مي خواهيم كه آن را تغيير دهيد».
 

ابن حبان روايت كرده‌ است عايشه به ابوموسي اشعري والي علي بر كوفه نوشت: مي داني آنچه را كه درباره قتل عثمان رخ داده است، و من براي اصلاح میان مردم خارج شده‌ام. به كساني كه نزد تو هستند دستور بده كه در منازل خود مانده و خیالشان راحت باشد تا اينكه خبر اصلاح میان مسلمانان را كه دوست دارند بشنوند».

ابن‌حجر در شرح حديث ابوهريره مي‌گويد: جبرئیل پيش پيامبر ( آمده و به او گفت كه سلام خداوند را به خديجه برسان. سهيلي مي‌گويد: ابوبكر بن داود از اين قصه استدلال كرده‌ كه خديجه از عايشه برتر است، چون جبرئيل بر عايشه از طرف خود سلام نمود و اما سلام خديجه از طرف خداوند بود. ابن‌عربي چنین پنداشته است که در مورد برتری خديجه بر عايشه اختلافي نيست. چنین تصوری مردود است، زیرا در این مورد اختلاف از قديم ثابت است، اگر چه در اين مسأله برتری خديجه به خاطر اين مسأله و غيره است.

در اینجا هدف این است که اختلاف علما درباره برتری میان خدیجه و عایشه مشهور است، که اینجا جای توضیح و بسط آن نیست، بلکه قصد، بیان بطلان ادعای این رافضی است که می پندارد پیامبر ( در برتری خدیجه بر عایشه صراحتا سخن گفته است. اگر چنین می‌بود این اختلاف بزرگ در میان علما برای برتری میان آن دو رخ نمی‌داد.

به هر حال برتري يكي بر ديگري سبب طعن بر ديگري نيست، و خود اين موضوع، بزرگترين دليل بر علوّ مقام اين سه زن (فاطمه، خديجه و عايشه) است، چون اختلاف خارج از این نیست که آنان بهترین زنان امت اسلامی هستند. این درست خلاف آن چیزی است که تيجاني  می‌خواست آن را اثبات نماید، چون او با برتری خدیجه بر عایشه قصد طعن عایشه داشته است و این ناشی از نادانی و کودني اوست، زيرا اگر عایشه دومین یا سومین زنان اين امت باشد چه ضرري برايش دارد؟ آيا اين سبب احترام و تقدير اوست يا طعن و انتقاد از او؟ قضاوت را به خوانندة محترم واگذار می‌كنيم تا میزان گمراهی رافضیان و نادانی و سبك عقلي آنها را بشناسد.

ادعاي تيجاني مبني بر اينكه پيامبر ( با حديث «من كنت مولاه فهذا علي مولاه» صراحتاً خلافت علي را اعلام كرده است
تيجاني در صفحة 161 کتاب خویش مي‌گويد: اما اسبابي كه مرا به بصيرت واداشت و سبب هدایت من شد خيلي فراوانند که در اینجا نمی‌گنجد و تنها به ذکر چند نمونه اشاره می‌کنم: 
1- نص بر خلافت علی
من در آغاز اين بحث با خود عهد بستم كه جز بر منابع موثوق و قابل اعتماد در نزد شیعه و سنی، به چیزی اعتماد نکنم و آنچه را که تنها یک طرف بدان استدلال كرده‌ و درنزد طرف دیگر معتبر نیست، كنار بگذارم. 

محققی که در این موضوع به دنبال حقیقت است، مي‌بيند كه نص بر خلافت علي بن ابيطالب واضح و روشن است مثل حديث پيامبر «من كنت مولاه فهذا علي مولاه».«هر كس كه من مولاي او هستم علي نيز مولاي اوست».
این حدیث مورد اتفاق شیعه و سنی است. اما ادعای اجماع انتخاب ابوبکر در سقیفه و سپس بیعت با او در مسجد، بی‌اساس است، زیرا چگونه این اجماع رخ داده در حالی که علی، عباس و بقيه بني هاشم و همچنين اسامه بن زيد، زبير و سلمان فارسي، ابوذر غفاري، مقداد بن اسود، عمار بن ياسر، حذيفه بن يمان، خزيمه بن ثابت، ابوبریده اسلمی، براء بن عازب، ابي بن كعب، سهل بن حنيف، سعد بن عباده، قيس بن سعد، ابوايوب انصاري، جابر بن عبدالله، خالد بن سعيد و بسياري ديگر از آنها تخلف كردند؟ پس اي بندگان خدا، اجماع كجاست؟».

جواب این ادعا: حدیثی که نقل کرده: «من كنت مولاه فعلي مولاه» احمد و ترمذي و حاكم
 آن را روایت کرده‌اند و هیچ یک از صاحبان کتب صحیح آن را ذکر نکرده‌اند و همچنان كه ائمة حديث ذكر كرده‌اند در صحت آن اختلاف است.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه مي‌گويد: اما گفتة «من كنت مولاه فعلي مولاه» در كتب صحيح وجود ندارد، اما علما آن را روايت كرده و در صحت آن اختلاف كرده‌اند؛ از بخاري و ابراهيم حربي و گروهی از محدثین نقل شده که به این حدیث ایراد وارد کرده و آن را ضعیف دانسته‌اند. تنها احمد بن حنبل و ترمذی آن را حسن دانسته‌اند. ابوالعباس بن عقده در جمع طرق اين حديث تصنيفي نوشته است.

ابن‌حزم مي‌گويد: و اما حدیث «من كنت مولاه فعلي مولاه» از طريق ثقات اصلاً ثابت نشده است
. حاکم آن را صحیح دانسته و از میان محدثین معاصر، آلبانی آن را صحیح دانسته است. در اینجا هدف، بیان این مطلب اين است كه علما در صحت این حديث اختلاف دارند. و اين برخلاف ادعای تيجاني است كه مي‌گويد اين حديث مورد اعتماد و اتفاق شیعه و سنی است. چنان كه گفته شد در صورتي كه بعضي از علما آن را انكار كرده‌ و اصلا آن را صحيح نمي‌دانند.

به فرض صحت حديث، در آن براي ادعاي اماميه رافضيه مبنی بر منصوص بودن خلافت علی هیچ دلیلی وجود ندارد، چون موالات مذكور در حديث در مقابل معادات است و به معنای ولایت سرپرستی نیست.

ابن اثير در النهاية مي‌گويد: ذكر كلمة مولا در حديث تكراری است و این کلمه معانی زیادی دارد كه عبارتند از: رب، مالك، سيد، منعم، بردة آزاد شده، یاریگر، محب، تابع، همسايه، پسر عمو، هم پيمان، داماد، برده، آزاد كنندة برده و منعم عليه. اكثر اين معاني در احاديث آمده است و هر كدام بر حسب اقتضاي حديث وارده به کار می رود و هر كس كه متولي امري شود و يا بر آن قيام كند پس او مولي و ولي اوست. مصادر اين اسماء مختلف است: «وَلايت» با فتحه، در نسب و نصرت و بردة آزاد شده به کار می رود. «ولایت» با كسره، در امارت و آزاد كردن برده به کار می رود. و «مُوالات» و عبارت از موالات یک قوم می‌باشد. حدیث «من کنت مولاه فعلی مولاه» بر اکثر این معانی حمل می‌شود. شافعی می‌گوید: مقصود از آن ولاي اسلام می‌باشد؛ مانند این فرمودة الهی که می‌فرماید: ( ((((((( (((((( (((( ((((((( ((((((((( (((((((((( (((((( (((((((((((((( (( (((((((( (((((( (
«بدان سبب است كه خداوند مولاي مؤمنان است و كافران را مولايي نيست».
و

اين معنای لغوی که ابن اثیر از لفظ موالات در حديث ذكر كرده‌ و به قول شافعي استدلال کرده است، همان است که محققین در رد خود بر رافضه آن را مقرر داشته‌اند. 

ابونعيم مي‌گويد: اگر کسی به احادیث استدلال كند و بگويد رسول خداع گفته است: «من كنت مولاه فعلي مولاه»، به وی گفته می شود این از تو پذیرفته می شود و ما همین را می‌گوییم و این فضیلتی آشکار برای علي بن ابيطالب ( است و معناي آن اين است هر كه پيامبر ( مولاي اوست، علي و مومنان دوستدار [مولي] او هستند. و دليل آن  فرمودة خداوند است كه مي‌فرمايد: ( ((((((((((((((((( ((((((((((((((((( (((((((((( (((((((((((( (((((( (
«مردان و زنان مومن دوستدار همديگر هستند».

این منزلت از طرف پيامبر ( براي علي ( بوده و ترغيب و تشويق براي محبت و دوستی اوست، چون كراهيت منافقان و دشمنی آنان بر او ظاهر شده بود. «جز مؤمن کسی تو را دوست نمی‌دارد و جز منافق کسی تو را دشمن نمی‌دارد
. از ابن‌عيينه نقل شده كه علي و اسامه با هم جر و بحث کردند، علي به اسامه گفت: تو مولاي من هستي، اسامه گفت: من مولاي تو نيستم، بلكه مولاي من رسول خدا است. پس رسول خدا فرمود: «هركس كه من مولاي او هستم علي هم مولاي اوست». اين مثل همان است که مردم می گویند: فلانی مولای بنی‌هاشم و مولای بنی‌امیه می باشد و حقیقت یکی از آنهاست.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه پس از بیان ضعیف دانستن این حدیث از طرف علما مي‌گويد: ما در جواب آنان می‌گوییم، اگر پیامبرآن را نگفته باشد که هیچ، و اگر آن را گفته باشد، قطعاً قصد او خلافت پس از او نبوده است، چون لفظ حدیث هیچ دلالتی بر آن ندارد، و چنین امر عظیمی باید به طور روشن و واضح بیان شود، در حدیث دلالت روشنی وجود ندارد که قصد از آن خلافت باشد؛ چون مولا مثل ولی است؛ خداوند می‌فرماید: ( ((((((( (((((((((( (((( (((((((((((( ((((((((((( (((((((((( (.

«ولی شما، خدا و رسول و مومنان هستند».

و در جای دیگری مي‌فرمايد: ( ((( ((((((((( ((((( (((( (((((( (((((( (((((((((((( ( ((((( (((((((((( (((((((( (((((( (((( (((( ((((((((( ((((((((((( ((((((((( ((((((((((((((( ( (((((((((((((((((( (((((( ((((((( ((((((( (
«اگر به او پشت كنند، بي‌ترديد خداوند و جبرئيل و مومنان صالح مولاي او هستند...».
 

بنابراین روشن شد که پیامبر ( ولي مومنان و آنها هم ولي او هستند. همچنان كه روشن شد که خداوند ولی مومنان و آنان ولی او هستند و مؤمنان هم اولیای همدیگر می باشند. پس موالات (دوستی) ضد معادات (دشمنی) است و اگر چه منزلت یکی از طرفین بزرگتر از دیگری باشد، که در این صورت دوستی از طرف او از باب احسان و تفضل می‌باشد و دوستی از طرف دیگر باب اطاعت و عبادت می‌باشد.

خلاصه میان ولی، مولی و امثال آن و والی (حاکم) تفاوت وجود دارد، چون ولایت ضد عداوت چیزی است و ولایت به معنای امارت چیز دیگری است و در اینجا سخن از معنای نخست است نه دومی. پیامبر ( نگفته است: هر کس که من والی او هستم، علی هم والی اوست، بلکه فرموده است: هر کس که من ولی او هستم علی هم ولی اوست. پس این پندار که مولی به معنای «والی» است، اساساً باطل است؛ چون ولایت از طرفین ثابت می‌شود، مؤمنان دوستان خداوند هستند و او هم مولای آنهاست.

بنابراين روشن شد موالاتي را كه رسول خدا ( اراده كرده‌، همان موالات اسلامي است كه ضد عداوت بوده و مستلزم محبت و نصرت است، و مقصود پیامبر ( از موالات مذکور، ولایت به معنای امارت نیست. از این رو هیچ یک از صحابه نه علی و نه دیگران از این حدیث برای خلافت علی استدلال نکرده اند و از هیچ یک از علما که سخنانش در میان امت اسلامی مورد اعتماد باشد، ولايت را به معناي امارت ندانسته است، و لهذا هيچيك از صحابه نه علي و نه كس ديگر از اين حديث براي خلافت علي استدلال نكرده‌اند و از هيچ يك از اهل علم كه سخنانش ارزش داشته و در ميان امت مورد اعتماد باشد نيز چنين چيزي شنيده نشده است، بلكه فقط رافضيان به آن استدلال كرده‌اند كه جاهل‌ترين افراد به معانی نصوص بوده و دورترين مردم از فهم درست هستند.

اما ادعاي تيجاني كه بعضي از صحابه مانند علي و عباس و بقیة بني هاشم، اسامه بن زيد، زبیر، سلمان، ابوذر، مقداد و … با ابوبكر بيعت نكردند، اين يك ادعاي پوچ و بی اساس است و بايد در نقل، امانت را رعايت كرد و آما آنچه از كتب تاريخ بدان حواله داده است از قبیل تاريخ طبري، تاریخ ابن الاثير و تاريخ خلفای سيوطي باید گفت هر کس این کتابها را مطالعه کرده باشد، می‌داند كه آنها مقيد به صحت نقل اخباري كه آورده‌اند نشده‌اند بلكه اخبار را با اسانيد آن نقل كرده‌ و ذمة خود را با ذكر سند خالي كرده‌ و مسئوليت به عهده راوي مي‌گذارند. تا اينكه ميدان را براي تحقيق و بررسي بازگذارند. از این رو انسان آگاه به اين كتب مي‌بيند آنان بدين سبب روايتهاي متضاد را در يك موضوع آورده‌اند.

با وجود این، من به دنبال كتب مذكور رفته و موضوع را دنبال كردم و هیچ یک از کسانی كه در تخلف بيعت ابوبكر ذكر كرده‌ است نيافتم، و تنها در بعضي از آنها مثل تاريخ طبري رواياتي در تخلف بعضي از صحابه از بيعت مانند علي و طلحه و زبير و سعد بن عباده آمده است
. و در كامل ابن اثير بني‌هاشم را نيز اضافه كرده است.

در تاريخ خلفا از سيوطي آمده است علي و زبير از بيعت با ابوبكر تاخير كردند و سپس آمده عذر خواهي كرده‌ و بيعت كردند و به ابوبكر گفتند: ما ناراحت نشديم جز به خاطر اينكه از مشورت دور شديم. ما ابوبكر را سزاوارترين فرد به اين امر دانسته، او يار غار است و ما شرف و خیر بودن او را مي‌شناسيم و پيامبر ( در زمان حياتش دستور داد كه برای مردم نماز بخواند.

صحيح و ثابت شده كه همة صحابه بر جانشيني و خلافت ابوبكر اتفاق دارند، همچنان كه روایات صحیح و اقوال علمای محقق بر آن دلالت دارد.

در صحيح بخاري در قسمتی از حديث طولاني عايشه دربارة بيعت ابوبكر آمده است: «عمر گفت: بلكه با تو بيعت مي‌كنيم، تو سرور ما و بهترین فرد از میان ما هستي، و از تمامی ما به رسول خدا ( محبوب‌تر بودي. آنگاه عمر دستش را گرفت و با او بيعت نمود، و به دنبال او مردم هم بيعت كردند.

حاكم از عبدالله بن مسعود آورده است كه مي‌گويد: مسلمانان هر چه را نيك بدانند خداوند آن را نيك مي‌داند و هر چه بد بدانند خداوند هم آن را بد می‌داند. صحابه همگی بر این رأی بودند که ابوبکر ( را جانشین پیامبر ( كنند.

نسائي و حاكم از ابن‌مسعود ( روايت كرده‌اند كه مي‌گويد: هنگامي كه رسول خدا ( از دنيا رفت انصار گفتند از ما یک امير و از شما يك امير خلیفه شود. عمر بن خطاب ( نزد آنها آمد و گفت: اي گروه انصار، آيا نمي‌دانيد رسول خدا ( به ابوبكر دستور داد تا بر مردم نماز بخواند؟ کدام یک از شما راضی است که از ابوبکر پیشی گیرد؟انصار گفتند: پناه بر خدا که از ابوبکر پیشی گیریم.

این روایتهای صحیح بر اساس آنچه که صحابه بدان تصریح کرده‌اند همچنان افراد ديگري اين اجماع را نقل كرده‌اند، و اتفاق صحابه بر بيعت ابوبكر و اجماع بر خلافت وی دلالت دارد.

از معاويه بن قره (رحمه الله) روايت شده است كه مي‌گوید: اصحاب رسول خدا ( ترديدي نداشتند كه ابوبكر جانشين رسول خدا خواهد بود و او را جز خليفة رسول خدا نمي‌ناميدند و آنان بر خطا و اشتباه اجماع نمي‌کردند.

از امام شافعی (رحمه الله) روایت شده است که می‌گوید: صحابه بر خلافت ابوبکر اجماع كردند، چون آنان بعد از رسول خدا در تنگنا افتاده و در زير ساية آسمان فردي بهتر از ابوبكر نيافتند و گردنهايشان را به او تسليم كردند.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) مي‌گويد: مهاجرین و انصار كه خواص رسول خدا( بودند و اسلام به وسيلة آنها عزت و قوت پيدا كرد و به وسيلة آنها مشركان نابود شدند و جزيرة العرب فتح شد، با ابوبكر بيعت كردند. پس همة كساني كه با رسول خدا( بيعت کردند با ابوبكر نيز بيعت كردند.

وی می افزاید: هنگامي كه صحابه بر بيعت ابوبکر اتفاق كردند هيچ فردي از آنان نگفت كه من نسبت به این امر از او سزاوارترم، نه قریشی و نه انصاری و افرادی که از انصار در آغاز مخالفت کردند، با ابوبکر مخالفتی نداشتند، بلکه خواستار این بودند که امیری از آنها و امیری از قریش باشد، و این نزاع عمومی با قریش بود، و هنگامي كه برايشان روشن شد كه اين امر (حكومت) باید در میان قریشی‌ها باشد و از منازعه دست برداشتند... .

سپس بدون درخواست ابوبكر با او بيعت كردند، نه ابوبکر بدان بیعت رغبت داشت و نه آنان از روی ترس با او نيز بیعت كردند. و همچنین آنهايي كه در زير درخت «رضوان» با پيامبر( بيعت كرده‌ بودند با او بيعت كردند. آنهايي كه در شب عقبه با پيامبر ( بيعت كردند و آنهايي كه بعد از هجرت بيعت كردند و مسلمانانی که هجرت نکرده بودند و به آنها (طُِلَقاء) گفته مي‌شد، همگي با ابوبكر بيعت كردند. هرگز كسي نگفت من به اين امر از ابوبكر سزاوارترم و حتي هيچ شخص معینی نگفته كه فلان شخص از ابوبكر به خلافت سزاوارتر است.

حافظ ابن كثير (رحمه الله) مي‌گويد: صحابه همگي حتي علي ( و زبير بن عوام در آن وقت بر بيعت ابوبكر اتفاق كردند
. و سپس روايات صحيحي را كه دال بر موضوع باشد آورده است.

بنابراین اتفاق و اجماع بر بیعت ابوبکر ثابت و روشن می‌شود همچنان که روایات صحیح از صحابه و ائمه سلف بعد از آنان براین امر دلالت دارد وعلمای محقق آن را مقرر داشته‌اند.

اين امر تعارضي با حديث صحيح عايشه در بخاري ندارد كه مي‌گويد: علي در حيات فاطمه از بيعت ابوبكر تخلف نمود و پس از وفات او طلب صلح با ابوبكر كرده‌ و پس از عذر خواهي با او بيعت نمود و گفت او رقيب ابوبكر در خلافتي كه خداوند به او داده است نبوده، ولی به خاطر قرابت با رسول خدا ( براي خود حقّ مشورت قايل بوده است. محققان معتقدند كه اين بيعت دوم براي برطرف كردن كدورتي ‌بود كه به سبب ميراث رخ داده بود با وجودي كه علي در آغاز امر نيز بيعت كرده بود.

ابن كثير (رحمه الله) پس از آوردن رواياتي كه دال بر بیعت علي با ابوبكر در آغاز امر دارد، می‌گوید: این امر (بیعت با ابوبکر) سزاوار علی است، و همچنین اعمال او چون حاضر شدن در نماز با او و خروج با ابوبكر به ذي القصه بعد از وفات رسول خدا ( كه ذكرش مي‌آيد و مشورت با ابوبکر و خیرخواهی بر اين امر دلالت دارد. اما آنچه درباره بیعت او بعد از وفات فاطمه [ كه شش ماه بعد از پدرش به رحمت ایزدی پيوست] بر این حمل می‌شود كه اين بيعت دوم براي رفع كدورتي است كه در مورد ميراث رخ داد و بنا به نص رسول خدا ( نزدیکان و خویشاوندان خود را از ارث منع نمود... .

ابن‌حجر در شرح حديث عايشه مي‌گويد: رافضيان تاخير علي از بيعت با ابوبكر تا وفات فاطمه را دستاویز قرار داده و هذيان آنها در اين مورد مشهور است. حديث زیر دلایل بی‌اساس آنها را باطل می‌کند؛ ابن‌حیان و ديگران از حديث ابوسعيد خدري و دیگران آورده‌اند كه : «علي در آغاز كار بيعت نمود.» و اما آنچه كه در مسلم از زهري آمده كه مردي به او گفته است آيا علي با ابوبكر تا هنگام وفات فاطمه بيعت ننمود به او گفت: خير. نه او و نه فردي از بني‌هاشم. بيهقي اين حديث را ضعيف دانسته، چون زهري سند كامل آن را ذكر نكرده است، و روايت رسیده از ابوسعيد صحيح‌تر است. دیگران این دو حدیث را با هم جمع كرده‌ وگفته‌اند: بیعت دوم، برای تأکید بیعت اولی بوده، تا سوء تفاهمی که به سبب میراث پیش آمده بود، از بین ببرد. بنابراین گفته زهري : «كه علي با ابوبکر بيعت ننمود» ، بر این حمل می‌شود که در آن روزها قصد از آن بيعت، ملازمت و حضور در نزد او و چیزهایی از این قبیل است، چون انقطاع امثال آن دو از همديگر براي كساني كه امور پنهاني را نمي‌دانند سبب اين وهم مي‌شود كه این امر به خاطر ناخشنودي به خلافت اوست و به همین خاطر است که عده‌ای چنین عقیده‌ای داشته و دارند. از این رو علي ( براي رفع اين شبهه دوباره بيعت نمود.

مي‌گوييم: گواهِ درستي بيعت علي با ابوبكر در آغاز امر، روايت حاكم از حديث ابراهيم بن عبدالرحمن بن عوف است كه در آن آمده است: هنگامي كه با ابوبكر بيعت شد در ميان مردم سخنراني نمود و به آنها خاطر نشان ساخت كه نبايد بر خلافت حرص بورزند و از عدم رغبت خود بدان سخن گفت ... تا آنجا که مي‌گويد: مهاجرين گفته‌ها و عذرهايي را كه آورد قبول كردند. علي و زبير گفتند: ما عصباني نشديم مگر بدين سبب كه از مشورت دور شديم و ما معتقديم كه ابوبكر سزاوارترين فرد به خلافت بعد از رسول خدا ( بوده و او يار غار و دومين فرد در غار بود و ما شرف و بزرگي و احترام او را مي‌دانيم. رسول خدا در زمان حیات خود به او دستور داد كه بر مردم نماز بخواند.

بدين ترتيب ادعاي تيجاني مبني بر اين گمان كه صحابه بر بيعت ابوبكر اتفاق نكرده‌اند، و منكر اجماع صحابه بر بيعت او شده است باطل مي‌شود، و پاره‌اي از اخبار كه دلالت بر تخلف بعضي افراد از بيعت با ابوبكر دارد، با تحقيق و بررسي روشن مي‌شود كه صحیح نیستند و امكان تعارض با روایات صحيحي را ندارد كه بر اجماع صحابه مبنی بر بيعت با ابوبكر دلالت دارد كه محدثان آنها را در كتب خود نقل كرده‌ و به صحت و اثبات آن حکم داده‌اند و محققان اهل سنت بر اجماع صحابه بر بيعت آنها با ابوبكر اتفاق قطعي دارند.

گذشته از این، اگر اجماع صحابه بر بيعت با ابوبكر صورت نمي‌گرفت باز هم در خلافت او اشكال ايجاد نمي‌كرد، چون همچنان كه علماي سياست شرعي ذكر كرده‌اند اجماع همة مردم از شروط بیعت نيست.

بلكه هر گاه اهل حل و عقد با كسي بيعت كنند، بيعت تمام شده و قبول آن بر همگي لازم مي‌شود. بنابراین اگر افرادي از بيعت او پس از اتفاق جمهور صحابه تاخير كنند اشكالي در خلافت ابوبكر پيش نمي‌آورد. بلكه اين موضوع [اگر ثابت شود] اشكالي است براي كساني كه تخلف كرده‌اند، چون از جماعت و اتفاق اهل رأي خارج شده‌اند.

گذشته از همة اينها، اين رافضي با ادعای عدم اجماع بر بیعت با ابوبکر و گمان او بر تخلف بعضی از افراد، نمی‌تواند منکر رجوع این متخلفان از رأیشان شود، و اینکه آنها دوباره بيعت كردند، بلكه به اين اعتراف مي‌كند، و در اين صورت براي او هيچ دليلي یا اجتهادی نيست كه کسی از رأي خود بازگشته و به حق و صواب چنگ زده است. چطور این امر ممکن است در حالی که اجماع و اتفاق بر بیعت با ابوبکر صدیق در آغاز كار صورت گرفته و از روز اول قلبها و جسمها بر او جمع شده‌اند.
اتهام تيجاني به ابوبكر ( مبني بر اينكه او نسبت به فاطمه ظلم كرد و او را از ارث محروم كرد بيان اينكه اين مسأله در صفحات پيش گذشت و ردّ بر او در اين ادعا 

تيجاني در ص164 دومین عامل هدایت و خود آگاهی خود را از این امر چنین عنوان می‌کند: 
«2- مخالفت فاطمه با ابوبکر:

این موضوع نیز مورد اتفاق شیعه و سنی است. و هيچ عاقل با انصافي را مجالي جز اين نمي دهد كه حکم بر خطاي ابوبكر كند، اگر اعتراف به ظلم و كنار زدن زنان سردار جهانيان نكند …» تا آخر سخن او.

در جواب مي‌گوييم: رد بر اين موضوع در بيشتر از هفت دلیل گذشت و تفصيل اين موضوع را ذكر كردم، و اينكه ابوبكر در عدم تسليم ميراث رسول خدا ( به فاطمه به نص متمسک شده بود و اجماع صحابه و از آن جمله اهل بيت نيز بر همين امر منعقد شده بود، همچنان كه رجوع فاطمه از گفته‌اش و صلح و آشتی او با ابوبكر ثابت شده است. مي‌تواني اين مسأله را در آنجا مطالعه كني.

بيان ادعاي تيجاني مبني بر وجود اجماع بر فضل و امامت علي و فقدان اين اجماع درباره ابوبكر

تيجاني در ص 167 مي‌گويد: 

«3- علي به پيروي سزاوارتر است :

یکی دیگر از دلایلی که برايم سبب روشنی وترک سنت آبا و اجداد شد مقایسة عقلي و نقلي میان علي بن ابيطالب و ابوبكر بود… من كتب فريقين را نگاه كردم و اجماع را جز به نفع علي بن ابيطالب نيافتم، كه شيعيان و اهل سنت به خاطر نصوصي كه در مصادر منابع آمده است بر امامت علي بن ابيطالب اجماع كرده‌اند، در صورتي كه جز اهل سنت کسی به امامت ابوبكر قایل نشده است.

همچنان كه بسياري از مناقب و فضايلي كه شيعيان درباره علي بن ابيطالب آورده‌اند داراي اسناد صحيح و ثابت در كتب مورد اعتماد اهل سنت بوده و از طرق متعدد نقل شده كه شكي در آن راهي ندارد، و جمع فراواني از صحابه فضايل امام علي را آورده‌اند تا جايي كه احمد بن حنبل مي‌گويد: براي هيچ كدام از اصحاب رسول خدا ( آن قدر فضايل وارد نشده است كه براي علي بن ابيطالب آمده است.

قاضي اسماعيل و نسايي و ابو علي نيشابوري گفته اند: درباره هيچ كدام از صحابه با اسانيد صحيح آنچه براي علي آمده است وارد نشده است.

اما درباره ابوبكر كتب فريقين را نگاه كردم، در كتب اهل سنت كه معتقد به فضايل او هستند آنچه را كه مساوي فضايل امام علي باشد نيافتم. جز اينكه فضايل ابوبكر در كتب تاريخي به نقل از دخترش عايشه آمده است كه موضعگیری او درباره امام علي مشهور است، ‌و او در هر صورت سعي دارد كه پدرش را تقويت كند حتي اگر با احاديث جعلي باشد و غیر از فضایلی که عبدالله بن عمر روايت كرده است كه او نيز از كساني است كه از امام علي دور است و بعد از اينكه صحابه بر بيعت با علی اجماع كردند بيعت با او را نپذیرفت و مي‌گفت: بهترين افراد بعد از رسول خدا، ابوبكر، سپس عمر و سپس عثمان است و بعد از آن هیچ برتری نیست و همة مسلمانان مساوي هستند. معناي اين سخن اين است كه عبدالله بن عمر امام علی را با مردم اهل بازار مساوي قرار داده و او شخصي عادي است كه داري فضل و فضيلتي نيست...».
در جواب این ادعا باید گفت اين سخن، افترا، دروغ، ظلم و بهتان بزرگي را دربردارد و كسي كه كمترين اطلاعي بر سيرت صحابه داشته و نصوص و اقوال علما را در آن مورد بشناسد آن را مي‌داند و اگر كودني و سبك عقلي و پست فطرتي و بي حيايي و گستاخي اين رافضيان را بر دروغ و بهتان نمي‌شناختم از صدور چنين سخني از عاقل تعجب مي‌كردم كه گمان او بر اينست كه در بحث خود به نصوص صحيح استناد مي‌كند، و ادعاي انجام تحقيق علمي مي‌كند و مردم را با اين سخن مخاطب قرار مي‌دهد كه خاص و عام همه مي‌دانند كه این سخن، دروغ محض و افترا است.

اما گفتة او كه «كتب فريقين را گشتم و اجماع را جز براي علي بن ابيطالب نديدم كه سني و شيعه بر امامت او اجماع كرده‌ و در صورتي كه جز اهل سنت به امامت ابوبكر قايل نيست»؛ اين گفته با دروغي كه در بردارد؛ دليل بر ادعاي او بر بطلان خلافت ابوبكر نيست، چه اينكه از شروط صحت خلافت ابوبكر، اجماع همة فِرق بر آن نيست و شبيه اين گفته، گفتة يهود درباره مسلمانان است كه مي‌گويند: ما در صحت نبوت موسي متفق مي باشيم و در نبوت محمد اختلاف داريم.

پس اين دليل بر صحت نبوت كسي است كه مورد اتفاق ما بوده و دليل بر بطلان نبوت كسي است كه مورد اختلاف ماست. همچنين اگر مسيحيان نظير چنين سخني را درباره عيسي و محمد بگويند، چنين سخني از اساس، فاسد است و فساد سخن تيجاني نيز مانند فساد سخن يهود و مسيحيان است.

امام دهلوي در (تحفة اثني عشريه) در اين موضوع به رد بر رافضه پرداخته و مي‌گويد: یکی از حیله های آنان، این است كه مي‌گويند: فضايل اهل بيت و آنچه كه در امامت علی آمده است مورد اتفاق فریقین است و اين برخلاف فضايل سه خلیفة دیگر است که فضایل آنها، جای اختلاف است. پس عاقل باید آنچه را که مورد اتفاق است، انتخاب نماید؛ بنا به حدیث «آنچه كه تو را در شك مي‌اندازد رها کن و آنچه را كه مورد يقين است، بگیر». 

جواب این است که این شبهه يهود و نصاري بوده كه مي‌گويند: نبوت موسي و عيسي در نزد فريقين مورد اتفاق است و اين برخلاف نبوت محمد است. آنچه كه اين شبهه را باطل مي سازد اين است كه چنگ زدن به متفق عليه و ترك مختلف فيه به مقتضاي عقل وقتي صورت مي گيرد كه دليل ديگري نباشد، و اگر دليل ديگري يافت شد به آن اتفاق و اختلاف توجهي نمي‌شود.

مي‌گوييم: اين قاعده علاوه بر فسادی که دربردارد، مقدمه‌ای بر آن بنا شده که مسلم نیست، و صحیح نیست که امت اسلامی بر امامت علي اتفاق كرده‌ و بر امامت ابوبكر اختلاف كرده است؛ به دو دلیل: 

اولاً: با توجه به موضعگیری عموم مسلمانان از سني و شيعه و بقية فرق امت اسلامی، بطلان اين ادعا و صحت خلاف آن ثابت مي‌شود؛ و آن اينكه امت اسلام در مورد امامت ابوبكر بيشتر از امامت علي اتفاق كرده‌ است، بلكه در مورد خلافت ابوبكر مخالفتي جز از جانب رافضيان وجود ندارد در صورتي كه بسیاری از مسلمانان در خلافت علی اختلاف كرده‌ تا جایی که بعضي از فرَق مانند خوارج نسبت کفر و ارتداد را به وی داده‌اند، بعضی از فرقه‌های دیگری مانند ناصبي‌ها و امثالشان به فسق او رفته‌اند.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه در تأييد اين موضوع و در رد بر رافضيان در ادعایشان مبنی بر اینکه امامت علي مورد اتفاق بوده و موافق و مخالف او را منزه دانسته‌اند مي‌گويد: اين دروغي آشکار است، چون مخالفان علي او را منزه ندانسته‌اند، بلکه منتقدان او از گروه‌هاي متعددي هستند و آنان از منتقدان ابوبكر و عمر و عثمان بهترند و منتقدان علی از غلوكنندگان درباره او نيز بهترند. خوارج بر كفر او اتفاق دارند و حال آنکه آنان  در نزد همة مسلمانان بهتر از غلوکنندگانی هستند كه قايل به الوهيت و يا نبوت او هستند. بلكه آنان و صحابه و تابعينی كه با او پیکار كردند در نزد عموم مسلمانان از رافضه اثني عشريه‌ای كه معتقدند او امامي معصوم است بهترند. اما در ميان امت اسلام جز رافضيان كسي نيست كه از ابوبكر و عمر و عثمان انتقاد كند.

خوارج كه علي را تكفير مي‌كنند با ابوبكر و عمر دوستی می‌کنند و برايشان دعاي خير مي‌كنند، و مرواني‌ها كه نسبت ظلم به علي ( مي دهند و خلافت او را قبول ندارند، نيز با ابوبكر و عمر دوستی می‌ورزند با وجودي كه آن دو از نزديكان ابوبکر و عمر نیستند. پس چگونه گفته مي‌شود كه موافقان و مخالفان علی، او را بر خلاف سه خلیفة دیگر منزه دانسته‌اند.

روشن است كه تأیيد كنندگان ابوبکر و عمر و عثمان بزرگتر و بيشتر و برترند و منتقدان علي حتي آنهايي كه او را به كفر و ارتداد نسبت داده اند فرقه‌هاي مشخصي هستند و آنها از رافضيان ديندارتر و عالم‌ترند، و رافضيان چه از نظر علمي و چه از نظر عملي از آنها پایین‌ترند و رافضيان را قدرت اقامة حجت بر آنها نيست، همچنان كه در جنگ توان مقابله با آنها نداشتند.

بدين وسيله روشن مي‌شود كساني كه خلافت ابوبكر را درست دانسته و معتقد به عدالت وی هستند، بیشتر از قائلين به امامت علي و معتقدين به عدالت او هستند. گذشته از این، در امامت ابوبكر و عدالت او در ميان امت اسلام جز رافضيان كسي انتقاد نكرده است در حالی که در امامت و عدالت و حتي  اسلام علي بعضي فرقه‌ها سخن گفته‌اند كه آنان در دين خدا آگاه‌تر از رافضيان هستند اگر چه در اعتقادشان درباره علي گمراهند.

ثانياً: موافقت اهل سنت با رافضيان در اعتقاد به امامت علي ( را قبول نداریم، چون رافضیان معتقدند كه علي وصي پيامبر ( و خليفة بلا فصل اوست و خلفاي قبل از او غاصب حق او بوده‌اند و بر او ظلم كرده‌ و خلافتشان غير شرعي است.

اما اهل سنت معتقدند كه علي خليفة چهارم بعد از خلفاي سه‌گانه یعنی ابوبكر، عمر و عثمان است و كساني را كه معتقد به تقدم علي بر يكي از آنها باشد، گمراه می‌دانند. میان  اين دو عقيده تفاوت بس بزرگي است.

بنابراين هيچ توافقي بين اهل سنت و رافضيان در اين مسأله نيست جز عدالت علي و اينكه از خلفاي راشدين است. لهذا آنان از اين قاعده هيچ سودي جز اثبات عدالت علي و خلافت او نمي برند و دیگر باورها و معتقداتشان در مورد علي مورد اختلاف میان آنان و بقیة امت اسلام می باشد که به دلیل دیگری غیر از این قاعده‌ای که بدان متمسک شده‌اند، نیاز دارد.

بنابراين بطلان ادعای رافضي در استدلال به اصل اتفاق و اختلاف میان اهل سنت و رافضيان براي خواننده روشن مي‌شود. همچنین درمي‌يابيم که دلیل آنان همچنان كه گذشت بي‌پايه و اساس است و اين گذشته از دروغ بودنش در ادعاي اتفاق امت بر خلافت علي و اختلاف در خلافت ابوبكر است كه از خلال آن فساد گفتة او و سقوط حجت او از اساس آشکار مي‌شود.

اما ادعاي او مبنی بر اینکه در كتب اهل سنت تحقیق کرده و فضايل ابوبكر را به اندازة فضايل علي نديده است، در جواب باید گفت که او بدین وسیله پرده از جهالت رسواكنندة خود برمي‌دارد و يا اينكه دروغ او در ادعايش روشن مي‌شود؛ چون منكر اين مسأله همانند منكر خورشيد در وسط روز است، حتي پيشينيان اين رافضي، با جهالت بزرگ و دروغهاي فراواني كه دارند كسي را نمي‌شناسم كه چنین اعتقادی داشته باشد؛ بلكه گمان عموم آنها اين است كه آنچه كه در كتب اهل سنت از فضايل ابوبكر و عمر و عثمان آمده همگي ساختگی و دروغ است، و آنان جرأت گستاخی اين آقا را در دروغ و بهتان ندارند. خواننده‌اي كه مايل به كشف دروغهاي تيجاني است بيشتر از اين نياز ندارد كه كتب مشهور اهل سنت را كه مشهورترين آنها صحيح بخاري و صحيح مسلم است ورق زده و فضايل وارده در مورد ابوبكر و علي را مقايسه كند تا به حقيقت موضوع و میزان علم اين رافضي آگاه شود.

اینک احادیث و روایاتی در فضايل و مناقب ابوبكر مي‌آورم كه هيچكس از صحابه حتي کسانی که از علی برترند مثل عمر و عثمان با ابوبکر در اين فضايل شريك نبوده‌اند، تا بطلان ادعاي رافضي در اين مورد روشن شود.

از آن جمله حدیثی است که بخاري و مسلم، از حديث ابوسعيد خدري روايت مي‌كنند كه مي‌گويد: پيامبر ( در ميان مردم خطبه خواند و گفت: خداوند بنده‌اي را میان دنيا و و آنچه كه در نزد اوست اختيار داده است و آن بنده آنچه را كه در نزد خداوند است برگزيده است، راوی مي‌گويد: پس ابوبكر گریه کرد و ما از گریة او تعجب كرديم پيامبر خدا ( از بنده‌اي خبر مي دهد كه خداوند او را مخير كرده‌ است و آن فرد مخير رسول خدا ( بود و ابوبكر از ميان ما عالم‌تر بود آنگاه رسول خدا( فرمود: ابوبكر از همه مردم امین‌تر در مال و همراه با من است، اگر غير از خدا دوستي را برمي‌گزيدم، بی‌شک ابوبكر را دوست خود قرار مي‌دادم. اما برادري و مودت اسلامي است. در مسجد هيچ دري باز نشود جز ابوبكر.

در صحيحين از حديث عبدالله بن عمرو بن عاص آمده است پيامبر ( او را بر لشكر ذات السلاسل گماشت و گفت: پيش پيامبر ( آمدم و پرسيدم كه محبوب‌ترين فرد، نزد شما كيست؟ گفت: عايشه. گفتم:  از میان مردها چه کسی است؟ گفت: پدر او. گفتم: بعد از آنها چه كسي گفت: عمر بن خطاب، و سپس افرادي را ذكر نمود.

در حدیث ابودرداء آمده است که مي‌گويد: من در نزد پيامبر ( نشسته بودم كه ابوبكر در حالي كه دامن پيراهنش را گرفته و زانويش پيدا بود سر رسيد. پيامبر ( گفت كه صاحب و ياور و همراه شما خبري دارد، آنگاه ابوبکر سلام کرد و گفت: ای رسول خدا، میان من و عمر بن خطاب قضیه‌ای اتفاق افتاد و من عجله کردم و الان پشيمان شدم، از او خواستم که مرا ببخشد، ولی او امتناع کرد. و برای این، پیش شما آمده‌ام. آنگاه پيامير ( سه بار گفت: خداوند تو را ببخشاید ای ابوبکر. سپس عمر پشيمان شد و به نزد ابوبكر رفت و از او جويا شد، گفتند: اينجا نيست. پس نزد پيامبر آمد و پيامبر ( چهره‌اش را از او برگرداند تا اينكه ابوبكر به رحم آمد و بر روي زانويش خم شد و گفت اي رسول خدا، به خدا كه ظلم من بيشتر بود (دو بار این گفته را تكرار كرد) سپس پيامبر ( گفت: خداوند مرا به سوي شما فرستاد، مرا تكذيب نموديد ولی ابوبكر مرا تصديق نمود، و با مال و جان خود با من همدردی و همیاری نمود. آيا يار مرا رها نمي‌كنيد (دوبار این جمله را تكرار كرد) بعد از آن كسي او را آزار نداد.

ابن شاهين بعد از روايت اين حديث مي‌گويد: ابوبكر در اين فضيلت تنهاست و كسي با او شريك نيست.

در صحيحين از انس بن مالك از ابوبكر ( آمده كه مي‌گويد: وقتي در غار بودم به رسول خدا ( گفتم اگر يكي از آنها زير پايش را نگاه مي‌كرد ما را مي‌ديد، فرمود: چه فكر مي‌كنيد اي ابوبكر، دربارة دو فردي كه سومين آنها خداست.

در صحيحين از حديث عايشه آمده است كه پيامبر ( فرموده است: «من قصد كردم (و يا خواستم) كه به سوي ابوبكر و فرزندش قاصدي  بفرستم فرستاده و عهد را به او واگذار کنم،  تا كسي آرزو و ادعای [حكومت] نكند، و گفتم كه خداوند [جز او] ابا مي‌ورزد و مؤمنان دفاع مي‌كنند و يا خداوند دفاع كرده‌ و مؤمنان ابا مي‌ورزند [جز او را]».

- در حديث ابوموسي اشعري آمده كه مي‌گويد: بيماري رسول خدا شدت گرفت، آنگاه فرمود:  به ابوبكر دستور بدهيد كه بر مردم نماز بخواند. عايشه گفت: اي رسول خدا، ابوبكر مردي است نازک دل هنگامي كه جاي شما بايستد نمي‌تواند نماز بخواند. فرمود: به ابوبكر بگو كه بر مردم نماز بخواند شما [زنها] همچون زنان پيرامون يوسف هستيد. راوی می‌گوید: ابوبكر در زمان حيات رسول خدا بر مردم نماز خواند.

- به علاوه، صحابه از جمله علي ( شهادت داده‌اند كه ابوبكر بهترينشان است؛ بخاري از حديث محمد بن حنفيه آورده است كه مي‌گويد: به پدرم، علي به ابيطالب گفتم: چه كسي بعد از رسول خدا برتر است، گفت: ابوبكر. گفتم: سپس چه كسي؟ گفت: عمر. و ترسيدم كه بگويد عثمان، گفتم سپس خودت؟ گفت: من جز يكي از مسلمانان نيستم.

- در خبر بيعت، عمر به ابوبكر گفت: «تو سرور و بهترين ما و محبوب ترين مرد از ميان ما در نزد رسول خدا مي باشيد
». و این در حضور گروهي از صحابه بود و كسي آن را انكار نكرد؛ بنابراین، این مسأله، اجماعی است. 

- از ابن عمر روايت شده است كه مي‌گويد: ما در زمان پيامبر ( كسي را با ابوبكر و سپس با عمر ( و سپس با عثمان برابر نمی‌دانستیم، بعد از آن در ميان اصحاب پيامبر ( كسي را برتر از ديگري برتر نمي‌دانستيم.

اينها نمونه‌هايی از فضايل ابوبكر صديق ( است که كسي در آن شرکتی ندارد و این فضایلی که ذکر کردیم در صحیح بخاری و مسلم یا یکی از آن دو آمده است و ما در این مورد فقط از باب مثال چند نمونه را ذکر کرده و همة فضایل موجود در صحیح بخاری و مسلم را برنشمرده‌ایم. حال اگر همة آن فضایل، و دیگر فضایلی که در غیر صحیح بخاری و مسلم آمده، بیاوریم چگونه خواهد بود؟ اما فضایلی که در کتب اهل سنت درباره ابوبکر آمده و دیگر صحابه مانند عمر و بقية خلفا در آن با او شريك هستند، بسي بيشتر از اين است كه در اينجا آورده شوند. 

در اينجا به فضايلي اشاره مي‌كنم كه در حديث ذكر شده آمده بود كه از بيان اصحاب فقط به ابوبكر اختصاص داشت:

1) پيامبر ( درباره ابوبكر فرمود: «إنه أمن الناس عليه في صحبته وماله»: «او بيش از همه مردم در دوستي و اموالش بر گردن من حق دارد.»

2) پيامبر ( درباره ابوبكر فرمود: «لو كنت متخذاً غير ربي خليلاً لا تخذت أبابكر»: «اگر غير از پروردگارم دوستي برمي‌گزيدم بي‌ترديد ابوبكر را براي دوستي انتخاب مي‌كردم.»
3) پيامبر ( دستور داد به جز دري كه به خانه ابوبكر باز مي‌شود، همه درهاي مسجد يسته شوند.
4) پيامبر ( او را به عنوان محبوب‌ترين مردان در نظر خودش و دخترش را به عنوان دوست‌داشتني‌ترين زن در نظرش اعلام كرد.
5) پيامبر ( به خاطر او و دفاع از او خشمگين شد تا اينكه چهره‌اش برافروخته شد و از او جانبداري مي‌كرد و سه بار براي او طلب آمرزش كرد.
6) پيامبر ( فرمود: پس از آنكه قريش مرا تكذيب كردند ابوبكر بدون ترديد مرا تصديق كرد.
7) پيامبر ( فرمود:«آيا دوستم را برايم رها مي‌كنيد؟» و اين گفته خطاب به هيچ احدي نگفته است كه نشان‌دهنده اين است كه او را از ميان صحابه براي دوستي انتخاب كرده بود. به طوري كه هيچ كس به اين مقام در دوستي پيامبر ( دست نيافته است.
8) او در هجرت به مدينه همراه پيامبر و دومين نفر در غار بود كه پيامبر خطاب به او گفت: «ما ظنك باثنين الله ثالثهما»: «نظرت درباره دو نفري كه خداوند سومين نفر آنهاست چيست؟»
9) اشاره پيامبر ( به خلافت او و تلاش براي نوشتن اين امر و سپس رها كردن اين امر با ايمان و يقين به پروردگار و اينكه فرمود: خداوند مؤمنان از خليفه شدن غير او ابا و امتناع مي‌كنند و اين از بزرگترين فضايل اوست كه هيچ كس در برتري او بعد از پيامبر شكي ندارد.
10) شهادت اصحاب پيامبر ( از جمله علي ( بر اينكه او بعد از پيامبر ( بهترين مردم بود. همچنين عمر ( مي‌گفت: از ميان جمع كبيري از بزرگان صحابه بهترين آنها و سرورشان و دوست‌داشتني‌ترين فرد آنها در نظر پيامبر، ابوبكر بود. هيچ كس اين امر را انكار يا تقبيح نكرد كه اين امر نشان‌دهنده اجماع آنها بر اين نكته است.
11) انتخاب او براي پيشنمازي مردم و امامت او در زمان حيات پيامبر (
اينها فضايل و مناقبي است كه هيچ كدام از صحابه نه علي و نه ديگران با او مشاركت ندارند. پس چگونه اين رافضي ادعا مي‌كند كه كتب اهل سنت را گشته و فضايل ابوبكر را به اندازة فضايل علي نديده است؟! با وجودي كه اين احاديث در صحيحين آمده و مشهور است و از طلبه‌های مبتدی هم مخفی نمی‌ماند چه برسد به کسی که مدعی پژوهش و تحقیق علمی است؟! 

در مقايسة فضايل ثابت شده براي ابوبكر كه مختص اوست، بايد دانست فضايلي كه درباره علي ( ثابت شده مخصوص او نيست و شايد صحابه ديگر نيز در آن فضيلت با او شريك باشند.

در صحيح مسلم به نقل از سعد بن ابي‌وقاص آمده است كه او در حالی که علي بن ابيطالب در نزد او ذكر شد گفت: اما آن سه خصلتی را كه ذكر كردم رسول خدا ( آنها را فرموده است. اگر يكی از آنها را داشتم، برايم از شتران قرمز بهتر بود. شنيدم كه رسول خدا ( در يكی از جنگها علی را [در مدينه] گذاشته بود، علي به رسول خدا ( گفت:‌ آیا مرا در ميان زنها و كودكان می‌گذاری؟ رسول خدا به او گفت: آيا دوست نداري كه براي من به منزلة هارون نسبت به موسي باشي با این تفاوت که بعد از من نبوتي نيست؟ و در روز خيبر شنيدم كه فرمود: امروز پرچم را به مردي مي‌دهم كه خدا و رسول را دوست دارد و خدا و رسول هم او را دوست دارند. راوی حدیث (سعد بن ابی وقاص) می‌گوید: ما همگي خود را براي آن مي‌خواستيم. آنگاه پیامبر ( فرمود: علي را صدا بزنيد. وی آورده شد و در چشمانش ناراحتي بود. پیامبر ( در چشمانش آب دهان انداخت و سپس پرچم را به دست او داد و خداوند فتح را به دست او انجام داد. و هنگامي كه اين آيه نازل شد: ( (((((( ((((((((((( (((((( ((((((((((((( ((((((((((((((((  (
«پس بگو بياييد تا فرزندان خود و شما را بخوانيم ...». 

رسول خدا ( علي و فاطمه و حسن و حسين را خواند و گفت: بار خدايا، اينها اهل من هستند.

اين حديث در ضمن فضيلت بزرگي كه براي علي ( در بردارد ولی تنها به علی اختصاص ندارد، همان گونه که شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) پس از ذکر حدیث مي‌گويد: اين حديث صحيحي است كه مسلم آن را آورده است و در آن سه فضیلت برای علی ثابت شده، ولی از خصایص ائمه یا از خصایص علی نيست. چون عبارت «وقتی او را در يكي از جنگها بر مدینه گذاشت و علی به پیامبر گفت: آیا مرا با زنان و کودکان می‌گذاری؟ آنگاه پیامبر ( به او گفت: آيا دوست نداري كه برای من به منزلة هارون نسبت به موسي باشي با این تفاوت که بعد از من پيامبري وجود ندارد»، اين از ويژگيهاي خاص علي ( نيست، چون بيشتر از يك فرد را در جنگها بر مدينه گماشته است، و اين استخلاف كامل‌تر از بقيه نبوده است، به همین خاطر علي ( پرسيد: آیا مرا با زنان و کودکان می‌گذاری؟ ... پس رسول خدا برايش روشن نمود كه استخلاف هیچ عیب و نقضی ندارد، و موسی به خاطر امانت‌داری هارون او را در میان قوم خود گذاشت، من نیز تو را به خاطر امانت‌داری‌ات در مدینه می‌گذارم؛ امّا موسی پیامبری [ مثل خودش] را جانشین خود كرد و بعد از من پيامبري نيست، و اين تشبيه در اصل جانشینی است. موسي هارون را در میان همة بني‌اسرائيل جانشین خود نمود و پيامبر ( علي را در ميان اندكي از مسلمانان جانشین قرار داد، و اكثريت آنها همراه پیامبر  در جنگ بودند، و تشبيه علی به هارون بزرگتر از تشبيه ابوبكر و عمر نيست، كه ابوبكر را به ابراهيم و عيسي، و عمر را به نوح و موسي تشبيه كرده‌ است و اين چهار پيامبر از هارون بزرگترند. در اینجا هر كدام از ابوبكر و عمر را به دو نفر از پيامبران تشبيه كرده‌ است نه به يك نفر، و اين تشبيه بزرگتر از تشبيه علي است. در عین حال موارد زیادی وجود دارد که دیگر صحابه همانند علی، در غیاب پیامبر ( جانشین وی شده‌اند. بنابراین استخلاف و جانشینی از خصوصیات کسی نیست و تشبیه به یک پیامبر نیز ازخصوصیات کسی نيست. 

همچنين فرمودة پيامبر ( : پرچم را به دست كسي مي‌دهم كه خدا و رسول را دوست دارد ... تا آخر حديث؛ اين حديث صحيح‌ترين حديثي است كه در فضايل علي آمده است و در صحيحين بيشتر از يك طريق آمده است. اين وصف ويژة ائمه و علي نيست، چون خدا و رسول هر مؤمن پرهيزكاري را دوست دارند و هر مؤمن پرهيزكاري خدا و رسولش را دوست دارد. امّا اين حديث بهترين دلیل بر عليه ناصبي‌هاست [کسانی كه از او تبري مي‌جويند و او را دوست ندارند، بلکه بعضی مواقع او را تفسيق يا تكفير مي‌كنند، مانند خوارج] بي‌ترديد پيامبر ( شهادت داده است به اینکه علی خدا و رسول را دوست داشته و خدا و رسول هم او را دوست دارند.

همچنين در مباهله، فاطمه و حسن و حسين با او شريك هستند، همان طور که در حدیث «کساء» با او شریکند. پس معلوم می شود آن حدیث، مختص به مردان وبزرگسالان و ائمه ندارد. بلکه زنان و کودکان هم در آن شرکت دارند.

همچنين احاديث ديگري كه در فضايل علي ( آمده است، قصد ويژگي و تخصيص او را نداشته است، مانند حديث «تو از من و من از تو هستم
».  بلکه شايد این ویژگی براي ديگران هم ثابت شود. 

شيخ الاسلام ابن تیمیه مي‌گويد: حديث «تو از من و من از تو هستم» از ويژگيهاي علي ( نيست. بلكه آن را به اشعريها و جليبيب نيز گفته است. از آنجا كه این امر از ویژگیهای علی نیست بلکه ديگران نيز در اين حديث با او شراكت داشته‌اند كه فضيلت آنها از خلفاي سه‌گانه بيشتر نيست، بنابراین دلیل بر امامت علی نخواهد بود.
 

این همانند فرمودة پیامبر ( خطاب به علی است که می‌فرماید: «جز مؤمن کسی تو را دوست ندارد و جز منافق کسی دشمن تو نیست
». که اين نيز از خصوصيات او نيست، چون مثل آن را به انصار هم گفته است؛ از براء بن عازب روايت شده است كه مي‌گويد: از رسول خدا شنيدم كه به انصار مي‌گفت: «فقط مؤمن آنها را دوست ‌دارد و فقط منافق دشمن آنهاست. هركس آنها را دوست بدارد خداوند او را دوست خواهد داشت و هركس نسبت به آنها بغض بورزد خداوند نسبت به آنها بغض خواهد ورزيد.»

ابونعيم بعد از ذكر حديث: «جز مؤمن کسی تو را دوست نمي‌دارد...»، می‌گوید: «همين طور مي‌گوييم و اين از روشن‌ترين و مشهورترين فضايل علي ط است كه جز منافق كسي بر او بغض نمي‌ورزد، و فقط مؤمنان او را دوست دارند. و اگر اين حديث مستوجب خلافت می‌بود پس خلافت براي انصار هم ثابت مي‌شد چون همانند آن را به انصار گفته است».
 

اين از بزرگترين فضايل علي ( و مناقب ثابت او در احاديث صحيح است كه عدم اختصاص او در اين مورد روشن شد. بلكه همانند آن براي كساني كه، فضیلت کمتری از ابوبکر دارند، ثابت شده است در صورتی که فضایلی که برای ابوبکر ثابت شده، هیچ احدی نه علی و نه کسانی که افضل‌تر از علی هستند، در آن فضایل با ابوبکر مشاركت نداشته است؛ چنان كه با دلایل صحيح و صريح كه دلالت بر بطلان ادعاي تيجانی و دروغ وی بود، بیان شد.

اما آنچه تيجانی به امام احمد (رحمه الله) نسبت داده كه گفته است: «برای هیچ یک از اصحاب رسول خدا ( فضایل وارد نشده آن چنان که برای علی ( وارد شده است.» در جواب باید گفت که اين كلام اگر از امام احمد ثابت شود، بر مجموع روایات صحیح و ضعیفی که در این مورد آمده، حمل می‌شود. این برخلاف گفتة ما نیست و امکان ندارد که روایات صحیح چنین باشند. 

شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) مي‌گوید: گفتة كسي كه می‌گوید: براي علي ( فضايلي ثابت شده كه براي ديگران ثابت نشده است، دروغ است. نه احمد آن را گفته است و نه دیگر محدثین چنين سخني گفته‌اند، ولی شايد گفته شود: براي او چیزی روايت شده كه براي ديگران روايت نشده است امّا اكثر آن روایات از كساني هستند كه دروغ و خطای آنها مشهور است.

همچنين است آنچه را كه تيجاني از بقية ائمه مثل قاضي اسماعيل و نسايي و ابوعلي نيشابوري روايت كرده است، و آن همچنان كه شيخ الاسلام ابن‌تيميه مي‌گويد: اگر هدف از آن روایات صحيح باشد چنين چيزي ممكن نيست از ائمه ثابت باشد، چون واقعيتها برخلاف آن است و اگر هدف از آن، مجموع روایات صحيح و غير صحيح باشد، مي‌شود گفت كه این به گونه‌ای ممکن است.

علت روايات زياد در فضايل علي اعم از صحيح و ضعيف و موضوع به دو امر برمی‌گردد: 

اول: انتساب رافضه به علي ( و ادعاي محبت آنها به او و جعل نمودن روایات زیاد از طرف آنان در مورد فضایل علی؛ همچنان که در کتابهایشان مشخص است و علماي حديث و حديث شناسان بدان تصريح كرده‌اند.

ابن جوزي مي‌گويد: غلو رافضيان در محبت علي ( آنها را واداشته است كه احاديث زيادي در فضايل او وضع كنند كه اكثر اين احاديث روح او را می‌آزارد.

دوم: آنچه كه ابن حجر (رحمه الله) در فتح الباري بعد از نقل اثري كه گذشت و به احمد و بعضي از محدثین منسوب است، مي‌گويد: «گويا سبب آن، تأخير این روایت و وقوع اختلاف در زمان علي ط و خروج كساني است كه علیه او خروج كردند. اين سبب انتشار فضايل علي ط شد، چون صحابه بسياري برخلاف مخالفين او بودند. پس مردم در آن زمان دو دسته بودند اما اهل بدعت خيلي كم بودند. سپس سالها سپری شد تا اينكه فرقة ديگري ظهور كرد و به شدت با او جنگيد و براي او ارزشي قايل نبوده و لعن او را بر منابر روش خود قرار دادند و خوارج در دشمنی با علی با آنان متفق بودند و غلو كرده‌ و او را تكفير كردند و این بدگویی متوجه عثمان هم می‌شد. بنابراین مردم در مورد علي سه گروه شدند: اهل سنت، خوارج و اهل بدعت، و بني‌اميه و پیروانشان كه با او جنگيدند. پس اهل سنت به نشر فضايل علي نياز پيدا كردند و به علت وجود مخالفان علي ( ناقلان فضايل او فراوان شده وگرنه هركدام از چهار نفر اگر به ميزان عدالت سنجيده شود داراي فضايلي هستند كه اصولاً خارج از عقيده اهل سنت نيست.

اما ادعاي تيجاني كه فضايل ابوبكر را دخترش، عايشه روايت كرده‌ است كه موضعگیری او دربارة علي روشن است و يا این فضایل از عبدالله بن عمر روایت شده که وی از جمله کسانی است که دور از علی بوده‌اند، در جواب باید گفت که اين گفته از روشن‌ترين و واضح‌ترين اكاذيب است، چون فضايل ابوبكر را بسياري از صحابه نقل كرده و منحصر به يك يا دو نفر از صحابه و يا منحصر به نزديكان ابوبکر نيست، گذشته از اينكه ادعا شود كه آن روایات منحصر به عايشه و ابن عمر است. این، کتب اهل سنت و در ابتدای آنها صحیح بخاری و مسلم هستند که گواه بر صحت این مطلب هستند. انسان حق‌جو مي‌تواند به آنها مراجعه كند تا حقيقت اين موضوع برايش روشن شود.

برای روشن شدن این موضوع، روایاتی که دربارة فضایل ابوبکر روايت شده و بیشتر از ده فضیلت را دربرداشته و هيچ كس را در آن مشاركتي نيست کافی است و روايات آنها منحصر به كساني نيستند كه ذكرشان آمد بلكه عايشه جز يك حديث از آنها را نياورده است و آن اين است كه پيامبر ( می خواست وصيت‌نامه‌اي براي ابوبكر بنویسد که اشاره به جانشيني اوست. اين حديث از طريق روايت ديگري غير از طريق عايشه ثابت است، مانند حديث جبير بن مطعم در داستان زني كه پيش پيامبر ( آمد كه به او دستور داد كه دوباره به او رجوع كند، آن زن گفت: «اي رسول خدا، اگر آمدم و شما را نيافتم، گفت: اگر مرا نيافتي به ابوبكر مراجعه كن» و اين حديث در صحيحين آمده است.
 و حديث حذيفه كه در سنن ترمذي است و در آن پيامبر ( فرموده است: به دو نفر پس از من، ابوبكر و عمر اقتدا بكنيد
. و امّا ابن‌عمر فقط يك حديث در مقدم نمودن ابوبكر و سپس عمر و سپس عثمان از طرف صحابه آورده است
. و اين حديث بدون ذكر عثمان از طريق محمد بن حنفيه از پدرش علي بن ابيطالب نيز روايت شده است كه بهترين فرد بعد از پيامبر ( ابوبكر و بعد از او عمر ( هستند.

اما بقية احاديث را تعدادي از صحابه روايت كرده‌اند، از قبیل علي بن ابيطالب، ابوسعيد خدري، عمرو بن عاص، ابودرداء، انس بن مالك و ابوموسي اشعري، چنان كه احاديثشان ذکر شد. همچنین تعداد زیادی از صحابه فضايل ابوبكر را روايت كرده‌اند و به عنوان مثال نه براي حصر عبارتند از: عمر بن خطاب، براء بن عازب، ابن عباس، عبدالله بن زبير، عمار بن ياسر، ابوهريره، عبدالله بن عمرو، عبدالله بن مسعود، حذيفه، عمرو بن غبسه، ابوامامه و جابر بن عبدالله، سفينه (مولاي ام سلمه)، ابوبكره و ديگران كه تعدادشان فراوان است.
 امّا در اينجا فقط بعضيها را ذكر كردم كه دلالت بر کذب ادعای تيجاني دارد که مي‌گويد فضايل ابوبكر را جز عايشه و ابن عمر نياورده‌اند.

گذشته از این، اگر فضايل ابوبكر منحصر به روايت آن دو هم مي‌بود، آن دو در روايت مورد اتهام نيستند. اينكه عايشه دختر ابوبكر است سبب عدم قبول روایاتش درباره فضايل ابوبكر نيست، چون عدالت صحابه امري است قطعي و مورد اتفاق. پس اين صحابي كه ام المومنين عايشه است با آن تدين و فراوانی علم و قرابتي كه با رسول خدا ( داشته است. متهم نمودن عایشه به جعل احادیث درباره فضایل پدرش از بهتانهاي عظيمي است كه ازخداوند مي‌خواهيم افترازنندگان به او را به سزاي اعمالشان برساند و متهم نمودن ابن عمر نیز به این تهمت و با این ادعا که او از كساني بوده است كه از علي دور بوده اند افتراي ديگري است كه کمتر از اولی نیست و ادعای صرفی است كه هيچ دليلي ندارد.

اگر به معيار تيجاني در نقد و بررسي روایات عمل كنيم، همين موضوع در مورد روایاتی صدق مي‌كند كه در فضایل علي آورده است كه فرزندان و اهل بيت و كساني روايت كرده‌اند كه رافضيان ادعا مي‌كنند كه آنان از اصحاب او هستند بلكه بعضی از آنها روایاتی است که خود علي در فضل خودش روايت كرده است مانند این قول او كه مي‌گويد: «قسم به كسي كه دانه را شكافت و نسيم را آفريد عهد پيامبر به من است كه مرا كسي جز مومن دوست نمي‌دارد و جز منافق کسی بر من بغض نمي‌ورزد».

اگر عايشه درباره روایاتی دربارة فضايل پدرش متهم باشد در اينجا تهمت [نعوذ بالله] متوجه خود علي و فرزندان و اهل بيت و شيعيان خواهد بود كه فضايل او را نقل مي‌كنند. بلكه تهمت وضع روایات دربارة فضایل علی، قوی‌تر از تهمت وضع روایات دربارة فضایل ابوبکر است، چون امت اسلامی در مورد ابوبكر اختلاف نكرده و از او دور و پراكنده نشده است، بلكه گرد او جمع شده و در فضل او ترديدي نداشته است، بنابراین ابوبکر كه او بدان نيازي هم نداشته است، برخلاف علي كه امت اسلامی در زمان خلافت او متفرق شد و گروهي از آنها با او جنگيدند و گروهي از اهل بدعت منكر او شدند و او را فاسق خواندند و گروهي ديگر او را تكذيب كردند؛ از این رو او نياز داشت به اينكه مردم بر گرد او جمع شوند. انگيزة جعل در نزد طرفداران و شيعيان او بيشتر از انگيزة خاندان ابوبكر براي اين كار بود و بلكه در مورد جعل روایات دربارة ابوبکر اصلاً چنين انگيزه‌اي وجود نداشت، چون بدان نيازي نبود و به همین خاطر است كه احاديث جعلي در فضايل علي ( بسي بيشتر از احاديث جعلي در فضايل ابوبكر و يا دیگر صحابه است اما چنين كاري از عملكرد هيچ يك از اهل بيت او كه مشهور به علم و عدالت بوده، نيست. گذشته از اینکه به آنها چنين نسبتي داده شده و يا اينكه فردي از فرزندان و صحابه‌اي كه دوستدار او بوده‌اند چنين كاري كرده باشند. آنها دورترين مردم از چنين كاري هستند. بلكه آنها در همة آنچه روايت كرده‌اند صادق هستند و هركس بدانها غير از اين اعتقاد داشته باشد دچار خسارت شده  و به همان گناه و بهتاني دچار مي‌شود كه رافضيان بدان مبتلا شده‌اند. اما اهل سنت [به حمد الهي] معتقد به عدالت مطلق همة صحابه و صدق و امانت آنها در مورد آنچه كه از خود و يا از ديگران مي‌گويند هستند و آنها هيچ ترديدي در روایات و اخبار صحابه در فضايل و غير از آن، كه نسبت آنها به صحابه ثابت شده باشد و به رسول خدا ( رسانده باشند روا نمي‌دارند.

در اينجا قصد من از اين سخن بيان فساد گفتة تيجاني و باطل نمودن حجت و كشف شبهة اوست، و خداوند به نيت همه آگاه است.

اما ادعاي تيجاني دربارة ابن‌عمر که او از بيعت با علی بعد از اينكه مردم بر آن اجماع كردند خودداري كرده است، ادعايي بی‌اساس است و او بايد چنين نقلي را ثابت كند. چگونه چنین امری ممکن است در حالی که ادعای خود را با هیچ نقلی توثيق نكرده‌ و به هيچ مصدري ارجاع نداده است و چنين ادعايي شایستة توجه هم نيست چه برسد به اينكه رد بر آن نوشته شود. البته من در اينجا نشانه‌هاي كذب در سخن او را بيان مي‌كنم تا شبهاتی را كه شايد در ذهن بعضي ايجاد شده است از بين ببرد.

پس مي‌گويم: بيعت با علي به اتفاق اصحاب پيامبر ( بود كه اختلافي در آن نيست همچنان كه بيان اين موضوع با نقل روایات دال بر اتفاق صحابه بر استخلاف او گذشت و اينكه آنها علي ط را بهترين فرد براي خلافت در آن موقع مي‌دانستند و ابن عمر از بزرگان و مشاهير صحابه بود كه اگر مخالف مي‌بود راي او پنهان نمي‌ماند و در ميان مردم منتشر مي‌شد و مصادر آن را نقل مي‌كردند اما آنچه رخ داد اين بود كه بيعت با علي ( در هنگام فتنه و پراكندگي و تفرقه مردم رخ داد که به علت قتل عثمان به وجود آمده بود. به همین خاطر بعضي از صحابه مانند ابن‌عمر در بيعت درنگ گردند و گفتند كه ما بيعت نمي‌كنيم تا مردم بيعت كنند، همچنان كه طبري در تاريخ خود از طريق ابوملیح در خبر بيعت با علي نقل كرده است و در آن مي‌گويد: «علي به مسجد رفته و بر منبر بالا رفت و در حالی که ازار و كلاه و عمامه‌اي به تن داشت بود و كفشهايش در دستش بود و بر كماني تكيه داده بود كه مردم با او بيعت كردند. سعد را آوردند، علي به او گفت: بيعت كن، گفت: بيعت نمي‌كنم تا مردم بيعت كنند، ولی به خدا كه من اشكالي در تو نمي‌بينم گفت: رهايش كنيد. ابن‌عمر را آوردند و علی به او گفت: بيعت كن گفت: بيعت نمي‌كنم تا مردم بيعت كنند، علی گفت: ضامنی بياور. اشتر گفت: او را به من واگذار كن تا گردنش را بزنم. علي گفت: رهايش كنيد من ضامن او هستم.

درنگ وتأ‌خير در بیعت سعد و ابن‌عمر در آغاز كار رخ داد و سپس بعد از اينكه مردم بر او گرد آمدند، آن دو هم بيعت كردند و اين شرطِ آنها بود، که ناشی از علم و فقه آن دو است. اگر آن دو بيعت نمي‌كردند برخي از مردم پيرو آنها شده و در ميان امت اختلاف بزرگي رخ مي‌داد. آنچه كه دلالت بر بيعت آن دو دارد، روايت ابن‌كثير در سياق حوادث بيعت با علي ( است كه مي‌گويد: پس به علي رجوع كرده و اصرار ورزیدند و اشتر دست او را گرفته و با او بيعت كرد و سپس مردم بيعت كردند … و آن در روز پنج شنبه بيست و چهارم ذي حجه و بعد از مراجعه مردم به او بود كه همگي مي‌گفتند: جز علي كسي برای این کار شايسته نيست. پس وقتی که روز جمعه فرا رسید، بالاي منبر رفت و كساني كه در روز گذشته بیعت نكرده‌ بودند با او بيعت كردند.

بنابراين روشن مي‌شود كه كه بيعت با علي در روز پنجشنبه و جمعه صورت گرفته است. شايد كسي كه تخلف ابن‌عمر و سعد و بعضي از صحابه را نقل كرده است، در روز اول بيعت بوده باشد، سپس آنها در روز دوم بيعت كردند و كسي از آنها تخلف نكرد. اين نكته را مورخين كه قضية بيعت را نقل كرده‌اند مقرر و بيان نموده‌‌اند.

ابن‌حبان در كتاب الثقات مي‌گويد: پس از قتل عثمان مردم براي بيعت به سوي علي شتافتند، گفت: امر بیعت حق شما نيست. بلكه حق اهل بدر است، اهل بدر هر کسي را انتخاب كنند خليفه مي‌شود. همگي نزد او آمدند و او گفت بيعت علني و در ميان مردم خواهد بود. به همین دليل به مسجد رفت و مردم با او بيعت كردند.

ابن‌عبد ربه مي‌گويد: هنگامي كه عثمان به قتل رسید مردم به سوي علي بن ابيطالب شتافتند و براي بيعت در گرد او جمع شدند. علي گفت: بيعت از آن شما نيست بلكه براي اهل بدر است که بيعت كنند. پرسيد: طلحه و زبير و سعد بن ابي‌وقاص كجا هستند؟ آنها آمدند و بيعت كردند و سپس مهاجرین و انصار بيعت كردند. اين امر در روز جمعه سيزدهم ذي حجه سال سي و پنج هجري بود.
 

روایات صحیحی وجود دارند که بر شرکت ابن‌عمر در بيعت تاكيد مي‌كنند.

ذهبي از طريق سفيان بن عيينه از عمر بن نافع از پدرش از ابن‌عمر روايت مي‌كند كه مي‌گويد: علي به سوي من قاصد فرستاد و گفت: اي ابوعبدالرحمن، تو مردي هستي كه اهل شام از تو اطاعت مي‌كنند، آنجا برو كه تو را بر آنها امير كرده‌ام، گفتم: به خاطر خدا و نزديكي‌ام با رسول خدا و همنشيني‌ام با او مرا از اين كار معاف بدار. علي نپذيرفت، از حفصه كمك گرفتم، باز هم نپذيرفت، شبانه به سوي مكه روانه شدم
. اين دليل قاطعي بر بيعت ابن‌عمر و دخول او در طاعت هستند، چه اينكه اگر بيعت نكرده باشد چگونه علي امارت را به او مي‌سپارد. در كتاب الاستيعاب از ابن عبدالبر از طريق ابوبكر بن ابوجهم به روايت از ابن‌عمر آمده است كه در هنگام احتضار گفته است: «به چيزي جز به جنگ نكردن با گروه ياغي و همراهي با علي ( در جنگ با آنها تاسف نمي‌خورم».

اين نيز دليل بر بيعت او با علي است و اينكه از خارج نشدن با علی در جنگ پشيمان شده است، چون او از جمله كساني بود كه از فتنه گوشه‌گيري كرده بودو در جنگها از كسي جانبداري نمي‌كرد. اگر ابن‌عمر بيعت نكرده بود پشيماني‌اش خيلي بيشتر و بزرگتر مي‌بود و آن را اعلان مي‌كرد، چون لزوم بيعت و شرکت کردن به آنچه كه مردم در آن شرکت کرده‌اند، واجب و تخلف از آن سزاوار مجازات و عذاب است و خود ابن‌عمر از پيامبر ( اين روايت را نقل كرده‌ كه پيامبر ( مي‌ فرماید: هر كس بميرد و در گردنش بيعتي نباشد به مرگ جاهليت مرده است.

امر بیعت بر‌خلاف خروج براي جنگ همراه علي است، چون این کار در ميان صحابه مورد اختلاف است و اكثر صحابه از آن گوشه‌گيري كرده بودند. چگونه تصور مي‌شود كه ابن‌عمر از ترك اين جنگ پشيمان شود و از ترك بيعت [اگر آنها را انجام نداده باشد] پشیمان نشود در حالی که تهدید شدیدی در ترک آن وارد شده است. 

همة اينها نشان دهندة كذب ادعاي تيجاني مبنی بر اين است كه ابن‌عمر با علي بيعت نكرده است، چون ثابت شده است كه ابن عمرط از بيعت‌كنندگان و از نزديكان علي ط و ازکسانی بوده است که علي مي‌خواست امارت را به آنان بسپارد و از آنان كمك بگيرد، چون صداقت را پيروي و خیرخواهی آنان می‌دید. خداوند از همگي آنان خشنود باد ولعنت خدا بر ملحدان و منحرفانی باد که بر صحابه طعنه و افترا زده وسبب تفرقة امت اسلامی شده‌اند!

امّا گفته تيجاني که در ضمن بدگویی از عبدالله بن عمر می‌گوید: «او حدیث می‌گفت که بهترین افراد پس از پیامبر (، به ترتیب ابوبکر، عمر و عثمان هستند و پس از آنان هیچ برتری میان مسلمانان نیست و همگی مساوی‌اند». و سپس می‌افزاید: «معنای این سخن، این است که ابن‌عمر، امام علی را همانند مردم بازاری و افراد عادی به حساب آورد، که هیچ گونه برتری‌ای ندارد».
در جواب باید گفت که روایت مذکور، از ابن‌عمر صحیح و مشهور است و قبلاً در هنگام ذکر فضائل ابوبکر، این روایت هم ذکر شد! اما این رافضی چیزی را به این روایت افزوده که از آن نیست و آن هم عبارت «مسلمانان پس از ابوبکر و عثمان، همگی در یک درجه هستند». سپس به خاطر همین، به ابن عمر طعن وارد کرده و گمان کرده که ابن عمر، حضرت علی را با عامة مردم در فضل و برتری، مساوی دانسته است. ابن‌عمر این عبارت اضافی را نگفته و در هیچ یک از طریق روایت مذکور، چنین گفته‌ای از ابن‌عمر ثابت نشده است. 

بخاری این روایت را از دو طریق از ابن‌عمر نقل کرده است: 

اول: از طريق يحيي بن سعيد به نقل از نافع به روايت از ابن‌عمر كه مي‌گويد: ما در زمان پيامبر ( از ميان مردم افرادي را برتر مي‌دانستيم، اول ابوبكر سپس عمر و سپس عثمان بن عفان ( را به ترتيب برتر می‌دانستیم.

دوم: از طريق عبيدالله بن عمر به نقل از نافع به روايت از ابن‌عمر آمده است كه مي‌گويد: ما در زمان پیامبر ( كسي را با ابوبکر برابر نمي‌دانستيم.  بعد از او عمر و بعد از او عثمان و سپس در ميان اصحاب پيامبر ( كسي را از ديگري برتر نمي‌دانستيم
. ابوداود نیز در سنن خود از همين طريق این روایت را آورده است.

همچنین ابوداود اين روایت را از طريق سوم از سالم بن عبدالله از ابن عمر نقل كرده‌ كه مي‌گويد: در حيات رسول خدا ( مي‌گفتيم كه برترين فرد امت پيامبر ( پس از او، ابوبكر سپس عمر و سپس عثمان هستند.

اينها طرق مشهور و صحيح اين روایت هستند و قسمتي كه تيجاني به اين حديث افزوده هيچ ارزش و اعتباري ندارد و نيز انتقادهايي كه بر اساس آن وارد كرده‌ بي‌ارزش‌تر از آن است.

اگر تيجاني گمان کند که آنچه ذکر کرده، مفهوم و مضمون عبارت «سپس اصحاب پیامبر ( را ترک کردیم در حالی که کسی را برتر از دیگری نمی‌دانستیم» این گمان مردود است به اینکه این فهم و به اين پندار برود كه اين مفهوم آن چيزي است كه در اثر آمده است يعني سپس اصحاب را ترك كرده‌ و در ميان آنها تفاضل قائل نمي‌شديم.

رد بر او اين است كه اين فهم و برداشت، مسلم نيست، چون ترك برتری چيزي است و اعتقاد به مساوی بودن چيز ديگر، و چيزي كه از ابن‌عمر ثابت است ترك برتری میان اصحاب پس از آن سه نفر است، نه اينكه معتقد به تساوي بقيه در فضايل باشد». اين برداشت چيزي است كه نه او گفته است و نه لفظ او به هيچ صورت اين معني را می‌رساند تا چه رسد به ادعای تيجاني مبني بر اینکه او معتقد بوده كه علي با هر فرد عامي در فضايل مساوي بوده است و هیچ فضیلت حق صحابه بودن براي او وجود ندارد. اين پندار از باطل‌ترين اموری است كه جاهل‌ترين و كودن‌ترين فرد آن را نمي‌گويد چه برسد به صحابة بزرگواري چون ابن‌عمر كه فضل و حق صحابه بودن علي را در ميان صحابه به درستي شناخته است.

علما براي رفع چنين شبهه اي در شرح حديث بدان تصریح کرده اند؛ خطابی مي‌گويد: توجیه عبارت مذکور اين است که قصد او، بزرگانی بوده است كه رسول خدا ( در هنگام حادثه‌ای با آنان مشورت مي‌كرد و علي در زمان رسول خدا ( كم سن و سال بود و ابن‌عمر قصد تحقير علي و يا انكار فضیلت او پس از عثمان ( نداشته است، چون فضايل او مشهور است كه نه ابن‌عمر و نه بقيه صحابه آن را انكار نكرده‌اند.

ابن‌حجر از قول بعضی از علما آورده است كه اين گفتة ابن‌عمر قبل از انعقاد اجماع بر افضليت علي پس از خلفاي سه گانه بوده است.

گویم: به هر حال ابن‌عمر سخن از موضوعي مي‌گويد كه در ميان صحابه در زمان پيامبر ( از برتری بين آنان به نحوي كه گذشت رايج بوده است و اين بيان رأي خاص او نبوده است و او در خبر خودش صادق است و انتقاد از صحت اين گفته تنها رد بر او نيست بلكه رد بر عموم صحابه است. بنابراین خواننده متوجه میزان گمراهي منتقد اين اثر و میزان دوري او از حق است. اما بعد از اين زمانی كه ابن‌عمر آن را وصف مي‌كند چيزي كه راي اهل سنت بر آن مستقر شده است تفضيل علي بعد از خلفاي سه‌گانه است و محققان اهل سنت آن را مقرر داشته‌اند.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه مي‌گويد: اهل سنت از علما و بندگان و امراء‌ و لشكريان اتفاق كرده‌اند كه پس از پیامبر ( ابوبكر، سپس عمر، سپس عثمان و سپس علي ( از همه برتر بوده‌اند.

همچنين می افزاید: اهل سنت به تواتري اقرار مي‌كنند كه علي بن ابيطالب ( گفته است که بهترين و برگزيده‌ترين فرد اين امت پس از پيامبر ( ابوبكر و بعد از او عمر است و عثمان را در مرتبة سوم و علي را در مرتبة چهارم قرار مي‌دهند. همچنان كه روایات بر آن دلالت دارد.

ابن‌ابي‌العز مي‌گويد: ترتيب خلفاي راشدين همانند ترتيب آنها در خلافت است
. بدين وسيله حقیقت در اين مسأله روشن می‌شود و بری بودن ابن‌عمر از طعنهاي تيجاني و اكاذيب و تزوير او نسبت به این صحابي بزرگوار، ثابت و روشن مي‌شود كه هنگامي كه در سخنانش دست آويزي نيافته سخنان او را با دروغ و تزوير خودش آميخته است.

استدلال تيجاني به حديث (أَنَا مَدينَهٌ العِلمِ وَعَليٌّ بابُها) و ادعاي اينكه این حدیث یکی از اسباب هدایت و خودآگاهی او بوده و رد بر او

تيجاني در ص172 یکی دیگر از اسباب روشني و هدایتش را این چنین بیان می کند: 

«4- از احاديثي كه من بدان چنگ زده و مرا وادار به اقتداي علي نمود آن احاديثي است كه كتب صحيح اهل سنت آنها را آورده و بر صحت آن تاكيد داشته است، و شيعيان تعداد زيادي از آن احاديث را دارند و بر حسب عادت، جز بر احاديث متفق عليه بين فريقين استناد و استدلال نمي‌كنم. از جمله اين احاديث عبارتند از: 

الف- حديث «أنا مدينة العلم و علي بابها». «من شهر علمم و علي دروازه آن است.» اين حديث به تنهايي براي تشخيص اسوه‌اي كه بايد از پيامبر پيروي شود كافي است، چون عالم از جاهل براي اطاعت سزاوارتر است و شايسته‌تر است...»

تا آنجا که می‌گوید: «تاريخ در اين مورد براي ما ثبت كرده است كه امام علي عالم‌ترين فرد در ميان صحابه به طور مطلق بوده است و آنها در مسائل اساسي به او مراجعه مي‌كردند و ما رجوع به ديگران را حتي درباره يك سند نيز نمي‌شناسيم.

ابوبكر مي‌گويد: خداوند مرا براي حل مشكلي باقي نگذارد كه ابوالحسن (علی) براي حل آن نباشد. و عمر مي‌گويد: اگر علي نمي‌بود عمر هلاك مي‌شد. اين ابن‌عباس است كه مي‌گويد: علم من و علم اصحاب محمد نسبت به علم علي مانند قطره‌اي در هفت درياست. اين خود امام علي است كه مي‌گويد: قبل از اينكه مرا از دست بدهيد از من سؤال کنید، سؤالم نماييد، به خدا قسم تا روز قيامت از من دربارة چیزی سؤال نمی‌کنید مگر آنکه دربارة آن چیز به شما خبر خواهم داد. از من دربارة كتاب خدا بپرسيد، به خدا قسم كه آيه‌اي نيست مگر اينكه مي‌دانم كه در شب نازل شده يا در روز، در صحرا نازل شده يا در كوه.

در صورتي كه ابوبكر هنگامي كه از معناي كلمه «الأبّ» كه در آية «و فاكهةً و اَبّاً»
 آمده است پرسيده شد، ابوبكر گفت: كدام آسمان مرا زير ساية خود بگيرد و کدام زمين مرا بر پشت خود حمل کند، اگر درباره كتاب خدا چيزي بگويم كه نمي‌دانم.»

جواب این ادعاها:

اين سخن او چنان دروغ و ظلم و تجاوز و بركندن حقايق و آميختن حق با باطل را در بردارد كه هركس اندك آگاهي بر كتب اهل سنت داشته و از انصاف و عدل بهره داشته باشد آن را مي‌شناسد. اینک رد این ادعا به طور مختصر بیان می‌شود:

اين حديثي را كه ذكر كرده و بنا به زعم او صحاح اهل سنت آن را آورده و تأكيد بر صحت آن داشته است حديثي است ساختگی و دروغ، همچنان كه علماي اهل سنت به ساختگي بودن آن حكم كرده‌اند. اینک اقوال آنها در مورد روایت مذکور و حکمشان بر این روایت در زیر می آید تا خواننده میزان دروغگويي اين مرد را بشناسد.

يحيي بن معين مي‌گويد: اين حديث دروغ است و هيچ اصلي ندارد.

ابن‌عدي مي‌گويد: اين حديث ساختگي است و از ابوصلت شناخته مي‌شود.

ابن‌حاتم بن حبان مي‌گويد: اين خبري است كه هيچ اصلي از رسول خدا ( ندارد.

از احمد بن حنبل دربارة اين حديث پرسيده شد و در جواب گفت: خداوند ابوصلت را رسوا کند!

بخاري مي‌گويد: هيچ طريق صحيحي ندارد.

دار قطني مي‌گويد: اين حديث مضطرب بوده و ثابت نيست.

ترمذي مي‌گويد: اين حديث منكر و ناشناخته است.

ابن جوزي مي‌گويد: این روایت هيچ اصلي ندارد و آن را از مجعولات و موضوعات به حساب آورده است.

شيخ الاسلام ابن‌تيمیه مي‌گويد: «حديث: «انا مدينة العلم و علي بابها» ضعيف‌تر و واهي‌تر از حديث «علي قاضي‌ترين شماست» و بنابراین از جعليات محسوب مي‌شود اگرچه ترمذي آن را روايت كرده است. و ابن‌الجوزي آن را ذکر کرده و روشن كرده‌ که سایر طرقش موضوع است و دروغ از خود متن روايت هويداست.»

اگر پيامبر ( شهر علم باشد و جز يك درب نداشته باشد، و جز يك نفر از او علم را نقل نكرده باشد، پس موضوع اسلام تمام شده … تا آنجا که مي‌گويد: اين حديث را يك زنديق يا جاهلي كه گمان كرده كه اين مدح است جعل كرده است كه اين مدخل و راه ورود زنديق‌ها در بدگويي از اسلام است...).

ذهبي در «تلخيص» در تعليق بر اين حديث مي‌گويد: این حدیث، مجعول است و حاكم گفته است: ابوالصلت مأمون و ثقه است، امّا ذهبي گفته است:  نه به خدا قسم نه ثقه است و نه مأمون.

عجلوني مي‌گويد: اين حديث مضطرب و غير ثابت است، همچنان كه دارقطني در (العلل) گفته است.

آلباني گفته است: اين حديث، موضوع و ساختگی است.

با اين شرح بطلان حديث روشن گردیده و استدلال تيجاني به آن ساقط مي‌شود.

اما گفتة تيجاني كه ادعا می‌کند: تاريخ براي ما ثبت كرده‌ كه امام علي به طور مطلق داناترين صحابه است و صحابه در مسايل اساسي به او مراجعه مي‌كردند و دانسته نشده كه او به يكي از آنها مراجعه كرده باشد؛

اين دروغي آشکار و افترايي است قديم كه رافضيان در كتب خود آن را تكرار مي‌كنند و هيچ دليل درستي براي آن ندارند، بلكه ادعایی صرف و باطل است که هيچ اساس و پاية درستي ندارد، و در مقابل نقد و بررسي نمي‌تواند پايدار باشد و بلكه ادله و اقوال علماي امت برخلاف آن است و بعد از پيامبر ( عالم‌ترين فرد، ابوبكر و سپس عمر است. نصوص و اقوال آنها در اين مورد قبلاً ذکر شد؛

مانند گفتة ابوسعيد خدري در حديث تخيير پيامبر ( ... كه مي‌گويد: «ابوبكر عالم‌ترين فرد در ميان ما بود».

همچنينن گفتة عمر در روز سقيفه كه به ابوبكر گفت: تو سرور ما و نيكوترين ما و محبوب ترين فرد در ميان ما به رسول خدا ( هستي
. اين گفته، همچنين متضمن تقدم او در علم است كه اين امر پوشيده نيست و اين سخن در حضور بزرگان صحابه و اهل رأي رخ داد و هيچ فردي از آنها منكر گفتة عمر نبود و در نتیجه اجماع بر گفتة او صورت گرفت.

بدين سبب است كه علماي محقق ادعاي رافضیان را در اين باره كه علي داناترين فرد اصحاب بوده است رد كرده‌ و آن را از دروغهاي آشکار دانسته‌اند.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه در رد بر رافضي درباره گفته اش كه علي پس از رسول خدا( عالم‌ترين فرد بوده است مي‌گويد: جواب اين است كه اهل سنت اين امر را نمي‌پذيرند و مي‌گويند كه علماي آنها اتفاق دارند بر اينكه عالم‌ترين فرد پس از پيامبر ( ابوبكر، سپس عمر است و چندين نفر اين امر را نقل كرده‌ است كه ابوبكر داناترين فرد صحابه است، دلايل اين موضوع در جاي خودش دلايل خاص خود را دارد. اما هيچ فردي جز ابوبكر در حضور پيامبر ( فتوا نمي‌داد و قضاوت نمي‌كرد و خطبه نمي‌خواند و هرگاه مردم در امور دين دچار مشكل مي‌شوند ابوبكر آن را برطرف مي‌كرد. صحابه در وفات پيامبر ( ترديد كردند، ولی ابوبكر آن را توضيح داد، و در دفن او ترديد كردند و ابوبكر آن را توضيح داد و در جنگ با مانعان زكات تردید كردند و ابوبكر آن را توضيح داد و نصوص قرآني همانند: ( (((((((((((( (((((((((((( ((((((((((( ((( (((((( (((( (((((((((( (
«اگر خدا بخواهد در حالت امنيت داخل مسجدالحرام می‌شويد».

را برايشان توضيح داد. همچنین برایشان روشن نمود كه هدف از اين گفتة پيامبر ( چيست که می فرماید: «خداوند بنده‌اي را بين دنيا و آخرت مختار كرده‌ است...» و معناي «كلاله» را در قرآن برايشان توضيح داد و كسي با او مخالفت نكرد.

از ابوبكر هيچ فتوايي كه مخالف نصي باشد يافت نشده است، در صورتي كه از عمر و علي و ديگران فتواهاي متعددي صادر شده است كه با نص مخالفت داشته است. حتي شافعي كتابی در اختلاف علي و ابن مسعود نوشته است و محمد بن نصر مروزي نیز كتاب بزرگي در اين مورد جمع آوري كرده‌ است.

چندين نفر اين اجماع را نقل كرده‌اند كه ابوبكر عالم‌تر از علي بوده است. از آن جمله است امام منصور بن عبدالجبار سمعاني مروزي كه يكي از ائمة مذهب  شافعي است و در كتاب خودش (تقويم الادله) مي‌گويد: اجماع علماي اهل سنت بر اين است كه ابوبكر عالم‌تر از علي بوده است. چرا نه در حالی که ابوبكر در حضور پيامبر ( فتوا مي‌داد و امر و نهي و سخنراني مي کرد همچنان كه وقتي  با پيامبر ( براي دعوت به اسلام خارج شده چنين بوده است از آن جمله وقتي با هم هجرت كردند و در جنگ خيبر و بقية مواردي كه پيامبر ( تأييد كرده و سخن او را رد نكرده‌ است. كسي غير از او به اين مقام دست نيافته است. پيامبر خدا ( در مشورتهايش با اهل راي و فهم، ابوبكر و عمر را در شورا مقدم مي‌داشت و آن دو عالمانه سخن گفته و در حضور پيامبر ( از بقية صحابه پيشي مي‌گرفتند
 و پس از آن روایاتی در اين مورد آورده است.

فيروزآبادي در رد بر رافضيان  در اين موضوع مي‌گويد: اين ادعا، دروغي آشکار و افتراست، چون علم صحابي از يكي از دو راه شناخته مي‌شود: يكي، كثرت روايت و فتواهاي او، دوم، به كارگيري فراوان او توسط پيامبر (. چون محال است كه پيامبر ( كسي را به كار گمارد كه علم نداشته باشد، و اين بزرگترين و روشن‌ترين گواهي بر علم فراوان آن فرد است. در زمان بيماري پيامبر ( مي‌بينيم كه در حضور خودش ابوبكر را پيش نماز كرد در صورتي كه بزرگان صحابه مثل علي و عمر و عثمان و ابن مسعود و ابيّ و ديگران حضور داشتند، كه او را بر همه ترجيح داد و اين برخلاف جانشيني علي در هنگام جنگ است، چون او را براي زنها و بچه‌ها و افراد معذور گماشت، پس لزوماً روشن مي‌شود كه ابوبكر در نماز و احكام آن [كه پایه و ستون دين است] عالم‌ترين فرد بوده است.
 

سپس مثالهاي ديگري آورده است كه دلالت بر فضل ابوبكر در علم بر دیگر از صحابه و از آن جمله علي ( مي‌كند.

بدين وسيله دروغ تيجاني روشن مي‌شود كه ادعا مي‌كند علي از همه صحابه عالم‌تر بوده است و بطلان و فساد گفتة او معلوم مي‌شود.

اما گفتة تيجاني كه ادعا می‌کند همة صحابه در مسايل اصلي به علی مراجعه كرده‌ و او به كس ديگري مراجعه نكرده‌ است؛ شيخ الاسلام (رحمه الله) به اين ادعا از قبل پاسخ داده است، آنجا که مي‌گويد: «صحابه نه به او و نه به شخص معين ديگري در امور دين، خواه آن امور واضح يا مشكل باشد مراجعه نمي‌كردند، بلكه اگر مشكلي پيش مي‌آمد، عمر با آنها مشورت مي‌كرد. او با عثمان و علي و عبدالرحمن بن عوف و ابن‌مسعود و زيد بن ثابت و ابوموسي اشعري مشورت مي‌كرد و حتي با ابن‌عباس كه سن او از همه کوچکتر بود، مشورت مي‌كرد و شخص سؤال‌كننده گاهي از علي و گاهي از ابي بن كعب و گاهي از عمر سؤال مي‌كرد، و از ابن‌عباس بيشتر از علي سوال مي‌شد و بيشتر از علي به مشكلات پاسخ مي‌داد، نه بدين خاطر كه او از علي ( داناتر است، بلكه علی داناتر بود، امّا كساني كه علي را نديدند به او نياز پيدا كردند.

اما درباره ابوبكر كسي روايت نکرده كه او دربارة چيزي از علوم از علي استفاده كرده‌ باشد و عكس اين روايت شده است كه علي از او استفاده كرده‌ است، مثل حديث نماز توبه و غيره.»

مي‌گويم: اگر ثابت شود كه ابوبكر و عمر و عثمان با علي مشورت كرده‌ باشند، دليل بر اين نيست كه او از آنها افضل يا اعلم بوده است. و اين روشن است، چون رسول خدا ( با يارانش چون ابوبكر و عمر و عثمان و ديگر اهل راي مشورت مي‌كرد و اين امر، اطاعت از دستور الهي بود كه مي‌فرمايد: ( ((((((((((((( ((( (((((((( (.

«در كارها با آنان مشورت كن».

و روشن است كه قطعاً اين صحابه در فضل و علم با رسول خدا ( قابل مقايسه نيستند. همچنين ابوبكر با عمر ( و بعضي از صحابه مشورت مي‌كرد و او عالم‌تر و افضل‌تر از آنها بود، بلكه علي با كساني مشورت مي‌كرد كه از نظر فضل از او كمتر بودند، مانند فرزندش، حسن و ابن‌عباس و غيره. در صورتي كه او از آنها عالم تر و افضل‌تر بود.
اين ادعاي تيجاني كه علي به هيچكدام از آنها مراجعه نكرده است، اگر قصد او ابوبكر و عمر و عثمان است، باید گفت که علي در مدت زندگي آنها حكومت را در دست نداشت که به مشورت آنها نیاز داشته باشد بلكه آنها خليفه بودند و در امور مسلمانان تصميم مي‌گرفتند و آنها بودند كه با مردم مشورت مي‌كردند و نيازي به مشورت با آنها نبود.

اما اگر منظور او اين است كه علي به طور مطلق با كسي از صحابه مشورت نمي‌كرد و به آنها مراجعه نمي‌كرد، باید گفت که اين از بزرگترین دروغهاست. چون مشورت با بعضي از صحابه در زمان خلافت علی در كتب تاريخ معروف و مشهور است و قابل انكارنيست؛ مانند مشورت او با ابن‌عباس در تأييد حكام ولايتهاي قبل از او يا عزل آنها كه ابن‌عباس به او پيشنهاد كرد آنها را به جاي خودشان بگذارد. و ابوبكره به او اشاره نمود كه ابن‌عباس
 را بر بصره بگمارد و چنين كرد و در جنگ جمل با مردم مشورت نمود كه آيا با لشكريانش داخل شام شود يا اينكه لشكر را فرستاده و خودش نرود که گروهی به این پيشنهاد اخیر و ديگران به پيشنهاد اولی اشاره كردند، كه او خود با لشكريانش خارج شد. و مثالهاي زیادی از این قبیل در زندگي او وجود دارد که قابل شمارش نیست و همگی دلالت بر اين دارد علی با صحابه‌اي كه با او بودند و اهل رأي ديگر مشورت مي‌كرد كه اين امر بر دروغ تيجاني در ادعاهايش دلالت دارد، ولی حتي اگر اين هم ثابت شود كه او با صحابه مشورت نكرده است اين در مورد او يك حسن به حساب نمي آيد، بلكه اين عيب و نقص است، چون مراجعه به اهل رأي و مشورت از خصال نيكويي است كه از نظر دین و عقل مورد ستايش است، و خداوند بدين سبب (مشورت) مؤمنان را مدح كرده‌ است: ( (((((((((((( ((((((( (((((((((( (.

«كارهايشان با مشورت در ميانشان است.»

و پيامبر، ابوبكر، عمر و عثمان كه از علي برتر بودند، مشورت مي‌كردند.

بدين وسيله روشن مي‌شود كه تيجاني، علي ( را به گونه‌اي توصيف مي‌كند كه در واقع او را بدان موردطعن، عيب‌جويي و سرزنش قرار داده و مي‌پندارد كه اين، مدح اوست. در حالي كه اين امر، بزرگترین دلیل بر سبك عقلي و كور فهمي رافضيان است.

اما نسبت دادن اين سخن توسط تيجاني به ابوبكر كه گفته است: «خداوند مرا در مشكلي نگه ندارد كه ابوالحسن در آن نيست.» اين سخن در هيچ يك از كتب حديث نيامده است. امّا او به كتاب «الاستیعاب» و «الریاض المنضرة» و «مناقب الخوارزمی» ارجاع داده است كه آن را در دو منبع اولي آن را نيافتم در عین حال حتي وجود آن در آن دو كتاب دلالت بر اثبات آن نيست، چون صاحبان آن دو كتاب مسئوليت صحت روايات وارده را به عهده نگرفته‌اند و شايد احاديث ضعيف و روایات منكر و شاذ همانطور كه خبرگان و اهل علم مي‌دانند در اين كتابها باشد كه قطعا همه روايات آنها صحيح نيست. امّا اين كلام در «الاستيعاب» و در «الرياض النضرة» آمده است كه از طريق سعيد بن مسيب به عمر نسبت داده شده است نه ابوبكر، كه عمر گفته است: عمر از مشكلي كه ابوالحسن در آن نباشد پناه خواسته است و هر دو منبع سند اين اثر را ذكر نكرده‌اند تا صحت نسبت آن به عمر دانسته شود. 

هركس كه در سيره شيخين تأمل كند مخالفت اين سخن را با واقعيت و دور بودن آن را از حقيقت درمي‌يابد. چون با نصوص درست و اخبار متواتر فضل ابوبکر و عمر بر علي و بقية صحابه برای امت اسلام ثابت شده است و نيز رهبري آن دو به امور امت بعد از پيامبر ( و توانايي‌شان در حل مشکلات علمي و يا امور كه مربوط به اوضاع دشوار بعد از پيامبر (، بدون اينكه به علي بيشتر از افراد همانند او از بزرگان صحابه نيازي داشته باشند، بر امت روشن است.

بدين خاطر است که اجتماع امت بر گرد آن دو بيشتر از اجتماع امت پيرامون علي ( بود و در زمان آن دو نشر علم و عزت اسلام و جهاد با كفار و سر جا نشاندن اهل بدعت و فسق چنان صورت گرفت كه قابل مقايسه با دوران علي نبود و ابوبكر با مشکلات بزرگي چون ابتلا به وفات پيامبر (، ارتداد بسياري از قبايل عرب و اختلاف در مورد خلافت و بقية مشکلاتی كه حل آن در دست ابوبكر به وسیلة علم و قوت به حق انجام گرفت كه علي به شبيه آن دچار نشد. با اين وجود چگونه ممكن است تصور شود ابوبكر يا عمر با اين حالت و وضعيت آن سخن را بگويند.

اما درباره این گفتة تيجاني که: «اگر علي نمي‌بود عمر هلاك مي‌شد» باید گفت که اين سخن را بعضي از مورخان در مورد داستان ديوانه‌اي كه زنا كرده بود از عمر نقل كرده‌اند كه عمر مي‌خواست او را رجم كند، علي به او گفت: آيا نمي‌داني كه تکلیف از سه گروه برداشته شده است:1) ديوانه تا اينكه شفا یابد، 2)شخص خوابيده تا اينكه بيدار شود، 3) كودك تا اينكه به سن تكليف برسد، پس عمر او را سنگسار نكرد و در بعضي از كتب تاريخ آمده است كه عمر گفته است اگر علي نمي‌بود عمر هلاک مي‌شد.

این جمله «اگر علي نمي‌بود عمر هلاك مي‌شد» در كتب حديث نيامده است، و محدثاني كه اين روايت را آورده‌اند اين جمله ي اضافه را نياورده‌اند. اين روايت را گروهي از محدثان مانند ابوداود، ترمذی، ابن ماجه و امام احمد
 به طرق متعددي آورده‌اند و اين اضافه نزد آنها نيامده است. ابن حجر طرق متعدد حديث
 را گرد آورده و شيخ آلباني
 نيز چنين كرده است و هر دوی آنها طرق متعدد حدیث را در دیگر كتابهاي سنن آورده‌اند، امّا در آن اين اضافه وجود ندارد. شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) در رد بر ابن مطهر رافضي هنگام ذكر اين گفته منسوب به عمر مي‌گويد: اين اضافه در حديث شناخته شده نيست.

امري كه بر ضعف اين اضافه گواهي مي‌دهد اينست كه عمر وقتي مي‌خواست آن زن را سنگسار كند، اجتهاد كرده‌ بود و اگر به خطا مي‌رفت گناهكار نمي‌شد، پس چطور هلاك مي‌شد؟

بلكه شيخ الاسلام (رحمه الله) اين نكته را خاطر نشان ساخته است كه اشتباه در چنین مسایلی، به علم عمر و دين او خللي وارد نمي‌كند. او پس از سخن قبلی‌اش می‌گوید: سنگسار نمودن آن زن ديوانه يا به خاطر اين است كه عمر از ديوانگي او اطلاع نداشت كه در این صورت خللي در علم او به احكام وارد نمي‌كند و يا به خاطر این است که آن حکم را فراموش كرده و به او ياد آوري كردند، يا كسي بپندارد كه عقوبتها براي دفع ضرر در دنيا است و ديوانه شايد به خاطر دفع عدوان او براي ديگران مجازات مي‌شود و زنا از جمله عدوان است، پس مورد حساب و عقاب قرار مي‌گيرد، تا روشن شود كه آن از جمله حدود الهي است كه جز بر مكلف بر پا نمي‌شود.

خلاصه، قتل افراد غير مكلف چون كودك، ديوانه، حيوان براي دفع عدوان آنها بر مبنای نص بنا به اتفاق علما جايز است جز در بعضي موارد، مانند قتل آنها در هجوم و شب حمله كردن با منجنيق و قتل آنها به خاطر دفع ضرر. و حديث «تکلیف از سه گروه رفع شده است» دلالت بر رفع گناه دارد ولي مانع حد نيست مگر با مقدمات ديگري، مانند اینکه گفته شود: هر کس مکلف نباشد، حدی بر او جاری نمی‌شود. در این مقدمه نوعی خفا و پیچیدگی وجود دارد، چون كسي كه مکلف نیست گاهي محاسبه مي‌شود، و گاهي محاسبه نمي‌شود، و تشخیص بين اين دو نياز به علم و آگاهي دارد.
 

امّا آنچه که مؤلف به ابن‌عباس نسبت داده که گویا او گفته است: «علم من و علم اصحاب محمد نسبت به علم علي چون قطره‌اي در مقابل هفت دريا است»؛ اين گفته را به هيچ منبعي نسبت نداده است و فقط در حاشيه گفته است: كتب صحاح اهل سنت اتفاق دارد بر افضليت علي و تقدم علمي او بر همة صحابه به عنوان نمونه مراجعه شود به (الاستيعاب) كه از اقوال خود صحابه و مقدم بودن او بر آنها سخن آمده است.

اين از بزرگترين فریبکاریهایی است كه به خواننده القا می‌شود كه اين اثر را كه به ابن‌عباس نسبت داده است در كتاب الاستيعاب وجود دارد، در صورتي كه در آن نيست،‌ و شايد آن را از كتب رافضیان گرفته و مي‌خواسته برای ادعاي خودش از اجماع صحاح اهل سنت كمك بگيرد كه علي ( از بقية صحابه برتر و عالم‌تر است. حتي اگر اين موضوع ثابت هم شود بر درستي نسبت آن گفته به ابن‌عباس هيچ دلالتي نمي‌كند، چون نسبت آن گفته به ابن‌عباس چيزي است، و ادعاي او مبني بر اعلم بودن علي از صحابه چيزي ديگر.

كسي كه در اين روایت تأمل كند، فساد و بطلان نسبت آن به ابن‌عباس را صرف نظر از سند آن درمي‌يابد، چون معناي آن قطعاً باطل است و در آن چنان غلوي وجود دارد كه علي را از طبيعت بشري بيرون برده‌ و او را در  علمش به خداوند تشبيه مي‌كند، بلكه چنين روایتی اگر در مورد پيامبر هم مي‌بود غلو روشن و آشکاری مي‌بود، پس چگونه درباره علي ( می‌توان آن را گفت! چون اين تفاوت عظيم علمي در ميان بشر نمي‌تواند باشد و این به داستان قصه خضر با موسي بسیار شبیه است كه در صحيحين آمده است:  «وقتي آن دو سوار كشتي شدند گنجشكي آمد و بر لبة كشتي نشست و يك بار بر دريا منقار زد، خضر به او گفت: اي موسي، علم من و شما از علم خداوند مثل قطره هاي منقار اين گنجشك كه از دريا كم كرد، بيشتر كم نمي‌كند».
 

چه بسا كه رافضيان همچنان كه در كتبشان واضح است،صفات الهی را به علي نسبت مي‌دهند، و همچنان كه به دروغ و بهتان در اين روایت منسوب به ابن‌عباس وجود دارد كه عقل و دين آن را نمي‌پذيرد، و آثار جعلي بودن در آن واضح است. اما ادعاي اجماع صحاح اهل سنت بر این که علی اعلم و برترين صحابه است، دروغي آشکار و افترايي واضح بر اهل سنت است، چون اهل سنت اتفاق دارند كه ابوبكر صديق و پس از او عمر برترين و عالم ترین صحابه هستند که شرح اين موضوع با نقل آثار صحابه و اقوال علما گذشت كه نيازي به اعادة آن نيست و بدانجا مراجعه شود.

امّا آنچه را كه تيجاني از قول علي نقل كرده‌ كه گفته است: «قبل از اينكه مرا از دست بدهيد از من بپرسيد» خطاب به هيچ‌كدام از صحابه كه هم‌طراز و همانند او در علم هستند چنين چيزي را نگفته است، بلكه در سالهاي پاياني حياتش كه به عراق رفت آن را خطاب به اهل عراق گفت چون عده‌اي مسلمان شدند كه چيزي از فقه نمي‌دانستند و مردم به علم او نياز پيدا كردند، در نتیجه آنها را  به تفقه و پرسش تشويق مي‌كرد.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه در رد بر استدلال رافضيان به اين روایت مي‌گويد: «بدون شك كه علي اين گفته را در مدينه و بين مهاجرین و انصار نگفته است، زیرا آنها مثل او کسب علم كرده‌  و مي‌دانستند، بلكه آن را زمانی گفت كه به عراق رفت و افراد زيادي به دین اسلام در‌آمدند كه چيز زيادي را از دين نمي‌دانستند، و او امام بوده و بر او واجب بود به آنها فتوا داده و آنها را تعليم دهد از این رو آن را گفت تا بدانها آموخته و فتوي دهد، همچنان كه آن عده از صحابه كه عمرشان طولاني شده و مردم به علم آنها نياز پيدا كردند از پيامبر ( احاديث زیادی نقل كردند كه خلفاي اربعه و بزرگان صحابه آن را روايت نكرده‌ بودند، چون آنها نيازي به نقل آن نداشتند، و كساني كه با آنها بودند آن را مي‌دانستند و بدين خاطر است كه از ابن عمر و ابن عباس و عايشه و انس و جابر و ابوسعيد و امثال آنها از صحابه احاديثي روايت شده كه از علي ( و عمر روايت نشده است، در صورتي كه عمر و علي از همة اينها عالم‌تر بودند. امّا به علم این افراد نياز پيدا شده، چون وفات آنها بعد از وفات علی و عمر بود، و كساني كه سابقين را نديدند نياز پيدا كردند كه از آنان بپرسند و آنان هم نياز پيدا كردند كه به این مسلمانان تعليم داده و احاديث را روايت كنند. گفتة علي خطاب به كوفيان كه «از من بپرسيد …» نيز از اين مقوله است. علی اين گفته را خطاب به ابن‌مسعود و معاذ و ابي‌بن‌كعب و ابودرداء و امثال آنها نگفت، تا چه رسد به اینکه چنين گفته‌اي را خطاب به عمر و عثمان بگويد. اينها كساني نبودند كه از او بپرسند و معاذ و أبي و ابن‌مسعود هرگز از صحابيان پايين‌تر از او نپرسيدند، بلكه افرادی در بعضی مسایل از او می‌پرسیدند. همچنان كه از بقية صحابه و امثال او مي‌پرسيدند.
 

اما در مورد گفتة ابوبكر كه «چه آسماني مرا در زير ساية خود قرار مي‌دهد و چه زميني مرا در پشت خود حمل مي‌كند اگر درباره كتاب خداوند چيزي بگويم كه نمي‌دانم»؛ باید گفت که فضيلت بزرگي در ابوبكر صديق ( وجود دارد كه دلالت بر تقواي بزرگ او و احتياط كامل او در دين دارد. از این رو علما و محققين گفته‌اند كه برخلاف بقية صحابه كه اجتهاد كرده‌اند و گاهي بر حق اصابت كرده‌اند و گاهي اشتباه كرده‌اند يك مسأله يافت نشده كه در آن ابوبكر به اشتباه رفته باشد.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) مي‌گويد: «خلاصه اين كه يك مسأله از مسایل شريعت از ابوبكر وارد نشده که در آن اشتباه کرده باشد، برخلاف ديگران كه اشتباهات فراوانی از آنان نقل شده است».

شيخ الإسلام در بيان فضل ابوبكر كه در علم بر بقية اصحاب و اينكه خداوند به دست او اختلاف میان صحابه را رفع نمود مي‌گويد: «صحابة بعد از او در مسائلي مانند: جد و اخوة، عمریتین
، عول و بقية مسايل ارث، و در مسایل حرام، طلاق ثلاث با لفظ واحد، و کنایه هایی برای طلاق نظیر خلیة، البرّیة، البتّة و مسايل ديگر طلاق اختلاف پيدا كردند.»

همچنين در مسايلي اختلاف كردند كه تا امروز به عنوان مسايل اختلافي در میان امت اسلامی باقي مانده است. در دوران خلافت عمر ( اختلاف كردند كه اين اختلاف اجتهادي محض بود كه هركدام ديگري را مي‌پذيرفتند، مانند اختلاف فقهي اهل علم و دين، و اما در زمان خلافت عثمان اختلاف در بعضي از امور شدت گرفت. اما فقط تا حدي كه سخنان زشتی در ميان بعضي رد و بدل شد ولی با دست و شمشير با همديگر نجنگيدند. 

ولي در دوران خلافت علي ( اختلافات شدت گرفت، تا حدي كه با شمشير با همديگر جنگيدند.

در زمان خلافت ابوبكر يك مسأله ديني كه اختلاف در آن باقي مانده باشد، شناخته نشده است، و آن به سبب كمال علم و عدل و آگاهی ابوبکر صديق به ادله‌اي بوده است كه اختلاف را رفع كند. در زمان خلافت ابوبکر هرگاه اختلافي در میان صحابه رخ مي‌داد ابوبکر صديق دلايل و حجتهايي مي‌آورد كه اختلاف را رفع می‌کرد. خود ابوبکر ابتدا آن ادله را مطرح می‌کرد و مقدار کمی از آن را عمر و يا ديگران اظهار مي‌كردند كه ابوبكر تأييد مي‌كرد.

از اين بيان روشن مي‌شود كه توقف ابوبكر در حد علم خودش از فضايل بزرگ اوست، و اين، روش هر ثابت قدمي در علم و روش هر عالم كاملي است، زيرا عالم اگر فقه كامل داشته و در علم، قدم راسخي داشته باشد نمی‌تواند بدون علم از طرف خداوند چيزي بگويد.

به همين سبب است كه رسول خدا عالم‌ترين و آگاهترين افراد به پروردگارش بود، و هنگامي كه وحي نازل نمي‌شد درنگ مي‌كرد تا اينكه از طرف خداوند وحي مي‌رسيد. بخاري این مطلب را در كتاب «الاعتصام» باب (آنچه را كه دربارة آن وحي نازل نشده بود و پيامبر از آن سؤال مي‌شد) آورده است، که پیامبر ( دربارة این مسائل می‌فرمود: نمي‌دانم، و يا جواب نمي‌داد تا اينكه وحي مي‌آمد و به رأي خود و يا به قياس خود سخن نمي‌گفت، چون خداوند به او گفته بود «به آنچه كه خداوند به تو نشان مي دهد حکم نما» و ابن‌مسعود گفته است: از رسول خدا ( دربارة روح سؤال شد، او سكوت كرد تا اينكه وحي نازل شد.

بخاري در این باب، حديث جابر را آورده كه به پيامبر ( كه به عيادت او در بيماري‌اش رفته بود گفت: اموالم را چه كار كنم؟ مي‌گويد: پيامبر هيچ چيزي به من نگفت تا اينكه آية ارث نازل شد... .

ابن‌عبدالبر در کتاب «جامع بيان العلم و فضله» از طريق ابن‌وهب مي‌آورد كه مالك به من گفته است: رسول خدا امام مسلمانان و سرور جهانيان بود، هر‌گاه دربارة مسأله‌ای سؤال مي‌شد پاسخ نمي‌داد تا اينكه وحي مي‌آمد.

همچنين بزرگان صحابه اين موضوع را بنا به پيروي از رسول خدا ( عملي كرده‌ و امت را بدان فرامی‌خواندند:

از علی ( روايت شده است كه مي‌گويد: اگر از چيزي پرسيده شديد كه نمي‌دانيد فرار كنيد، گفتند: فرار چگونه است اي امير مؤمنان؟ گفت: بگوييد: والله اعلم.

همچنین از علي ( روايت شده است: «اگر از چيزي پرسيده شوم كه ندانم خوشحال مي‌شوم كه بگويم: والله اعلم.

از ابن‌عمر روايت است كه مردي دربارة مسأله‌اي از او پرسيد: در جواب گفت در مورد آن  چيزي نمي‌دانم. و هنگامي كه آن مرد رفت ابن‌عمر به خویش گفت: چه خوب گفت ابن‌عمر، از چيزي پرسيده شد كه نمي‌دانست و گفت: نمي‌دانم.

ابودرداء مي‌گويد: هرگاه انسان در مورد چیزی كه نمي‌داند، بگوید نمی‌دانم، این گفته‌اش، نصف علم است.

ابن‌عباس مي‌گويد: اگر عالم گفتن نمي‌دانم را ترك كند، به مرگ خود حكم كرده است.

بنابراين روشن می‌شود که اجتناب از سخن گفتن دربارة دين بدون علم و توقف از آن، دليل بر فضل و خير است و جز نادان کسی از آن انتقاد نمي‌كند، چگونه كسي از اين موضوع انتقاد مي‌كند در حالی كه اين كار شيوه رسول خدا ( بوده است و بعد از او بزرگان صحابه و فقهای آنها از جمله علي ( بر آن بوده‌اند، کسی که رافضيان دربارة او غلوهاي افراطي مي‌كنند, مي‌گويد: اگر چيزي نمي‌دانم و بگويم خداوند می‌داند، خوشحال مي‌شوم. بلكه ثابت است كه علي ( درست مثل قول ابوبكر را گفته است، چنان كه ابن عبدالبر با سند خویش از طريق ابوالبختري از علي ( نقل مي‌كند كه مي‌گويد: چه زميني مرا حمل مي‌كند و چه آسماني بر من سايه مي افكند اگر درباره كتاب خدا چيزي را بگويم كه نمي‌دانم.

اگر اين گفته سبب انتقاد از علي نيست چرا سبب طعن و بدگويي از ابوبكر باشد؟ هر دو گفته، یکی است بلكه در اين مورد آثاري از علی ثابت است كه از ابوبكر ثابت نيست، همچنان كه گذشت.

در اینجا تيجاني جوابي ندارد و تناقض، ظلم و سركشي او روشن مي‌شود كه چيزي را سبب خرده‌گیری از ابوبكر مي‌داند كه در علي هم وجود دارد، كه دليل اين امر هواپرستي تيجاني در احكام و دوري او از عدالت و انصاف در گفته‌هايش است. این در حالی است كه در بحث و تحقيق خود ادعاي انصاف و بی‌طرفی مي‌كند. خداوند دروغگویان ستمگر را لعنت كند!

استدلال تيجاني به حديث «أنت مني بمنزلة هارون من موسي»

مؤلف در ص174 یکی دیگر از احادیثی که اطاعت از علی را واجب می‌داند، حدیث زیر را آورده است: 

«ب- حديث: «اي علي تو نسبت به من چون منزلت هارون نسبت به موسی را داری، با این تفاوت که بعد از من پیامبری نیست.» 

تيجاني در مورد استدلال به حدیث مذکور می‌گوید: اين حديث چنانكه بر اهل خرد پوشيده نيست در آن در رابطه با ویژگی‌های حضرت علی ( چه مقدار از ويژگي و اختصاص او براي وزارت، وصايت و خلافت و … وجود دارد، و اینکه علي برترين فرد صحابه است و اين حديث چنان كه معلوم است بين مسلمانان متفق عليه است.»
در جواب مي‌گویم: حديث، صحيح است و بخاري و مسلم و ديگران آن را روایت کرده‌اند، و آن از فضايل علي است و از این رو علما آن را در مناقب علي آورده‌اند.

اما ادعاي تيجاني مبني بر اختصاص علي به وزارت و وصايت و خلافت نادرست است، و در حديث هيچ دلالتي بر آنچه ذكر كرده است وجود ندارد، چون اين حديث را زمانی پيامبر ( به علي گفت كه مي‌خواست برای جنگ تبوك از مدينه خارج شود، و بعد از اينكه مردم را براي خارج شدن دسته دسته دعوت كرده‌ بود علي را بر مدينه گماشته بود، و در مدينه فقط زنان و بچه‌ها و افراد معذور مانده بودند و اين امر بر علي سخت آمد از این رو پيش پيامبر ( رفت و گفت: آيا مرا در ميان زنان و كودكان تنها مي‌گذاريد، آنگاه پيامبر ( به او گفت: آيا راضی نيستي كه منزلت تو نزد من همانند منزلت هارون به موسي باشد؟

 گفته شده كه بعضي از منافقان گفتند: چون او را دوست ندارد در غياب خود به امارت مدينه گذاشته است از این رو پیامبر ( اين گفته را خطاب به علی گفته است. چنانكه در تاریخ اسلام معلوم است که این استخلاف تنها مختص به علی نبوده و پيامبر ( غير از علي را نيز هنگامي كه براي جنگ يا حج و يا عمره خارج شده گماشته است. در جنگ بدر، عبدالله بن ام‌مكتوم ، در غزوة بني سليم، سباع بن عُرفطه غفاري يا ابن ام‌مكتوم [ بنا به اختلاف روایات در این زمینه] ؛ در غزوة سويق، بشير بن عبد المنذر؛ و در جنگ بني‌مصطلق، ابوذر غفاري، در غزوة حديبيه، نُمَيله بن عبدالله ليثي، همانطور كه او را نيز در جنگ خيبر گماشته است؛ در عمرة قضا، عويف بن اضبط ديلي؛ در فتح مكه: كلثوم بن حصين بن عتبه غفاري و در حجة الوداع، ابودجانه ساعدي را گماشته است.

ابن‌هشام اين موضوع را در موارد متعددي در كتابش، «السيرة» ذكر كرده‌ است، و اين بر عدم ويژگي علي به جانشيني، دلالت مي‌كند و بسياري از  صحابه در اين مورد شريك و مانند او بوده‌اند. بنابراین پندارهاي رافضيان كه بر اين حديث بسته‌اند مانند ادعاي وصيت براي علي و اينكه او افضل و برترين صحابه است، باطل خواهد بود.

علما از قديم توجه كرده‌ و استدلال رافضيان را به اين حديث مردود دانسته‌اند، و حداكثر چيزي كه در این حديث وجود دارد، این است که پیامبر ( جانشیني علی از طرف خود پیامبر را به جانشیني هارون از طرف موسی در غیاب خود، تشبیه كرده‌ است تا بدین خاطر علی را خوشحال كرده‌ و کرامت وی را نزد پیامبر ( اظهار نماید؛ آن پندارها و اوهام باطلي را كه رافضيان به حديث نسبت داده‌اند در بر ندارد, نه لفظ حديث و نه سبب نزول آن, چنين احتمالي را نمي‌دهد.

امام ابو‌نعيم اصفهاني مي‌گويد: اگر رافضيان بگويند از رسول خدا ( روايت شده است كه به علي گفته است: منزلت تو نسبت به من مانند منزلت هارون نسبت به موسي است، در جواب مي‌گوييم: ما هم درباره جانشيني او در مدينه در زمان حیات پیامبر (   به چنين امري معتقديم كه مثل منزلت هارون به موسي بود، ولی پيامبر ( این گفته را در سال جنگ تبوك گفت كه او را در مدينه جانشين نمود و منافقان گفتند كه پيامبر ( از او بدش آمده و از همراهي او ملول شده است، پس علي به پيامبر ( رسيد و گفتة منافقان را ذكر نمود در آن هنگام پیامبر ( به او گفت: «بلكه من تو را گماشتم همچنان كه موسي هارون را گماشته بود.»

اگر منتقدي بگويد: قصد پيامبر ( جانشيني بر مدينه نبوده است، به او گفته مي‌شود: آيا علي با پیامبر ( در نبوت شریک بوده است آن چنان که موسی با هارون شریک بوده است؟ اگر بگويد: بله، كافر شده است، و اگر بگويد: خير، به او گفته مي‌شود: آيا در نسب برادر پيامبر بوده است؟ اگر بگويد بله، دروغ گفته است. پس هر گاه اگر نسب در برادري و مشاركت در نبوت باطل شود، علت جانشینی علی هم روشن مي‌شود. اگر جانشيني او را در حياتش بر مدينه اصل قرار بدهد، مي‌بينيم كه پيامبر ( در هر جنگي بقية صحابه را مانند ابن ام مكتوم، و خفاف بن ايماء بن رخصه و دیگران را نيز جانشين قرار داده است.
 

نووي مي‌گويد: در اين حديث هيچ حجتي براي آنها نيست، بلكه در آن فقط اثبات فضيلت علي است، و در آن هيچ سخني از اينكه او از ديگران بهتر يا مثل آنهاست، وجود ندارد و هيچ دلالتي براي جانشيني او در آن نيست، چون پيامبر ( هنگام جنگ تبوك براي گماشتن علي ( به مدينه اين سخن را گفت. آنچه گفتة ما را تأیید می‌کند، این است که مشبه به ( هارون) پس از موسي جانشين نبوده بلكه در زمان حيات موسي، يعني چهل سال قبل از وفات موسي، وفات یافته است. اين سخن هم در نزد مورخان مشهور است که گفته‌اند كه موسي او را جانشين خود نمود تا براي مناجات پروردگار به ميعادگاه برود
. و ابن‌حزم بعد از ذكر استدلال رافضيان به حديث مذکور مي‌گويد: اين دليل افضليت و برتري او و مستحق امام بودن علي بعد از پيامبر ( نيست، چون هارون متولي امور بني اسرائيل بعد از موسي نبود، بلكه بعد از موسي يوشع بن نون يار موسي و همراه او در سفر با خضر همراه او بود، متولي امور شد، همچنان كه بعد از رسول خدا يار غارش كه با او به مدينه هجرت نمود، متولي امور شد. از آنجا كه علی پیامبر نیست آن چنان که هارون پیامبر بوده، و هارون هم بعد از مرگ موسی، جانشین وی نبوده، پس ثابت می‌شود كه شباهت علي ( به پيامبر به منزلت هارون از موسي فقط در قرابت است. به علاوه، رسول خدا ( اين گفته را زمانی به او گفت كه او را در زمان جنگ تبوك بر مدينه گماشت، … سپس  پيامبر ( قبل از تبوك و بعد از تبوك در وقت سفرهايش كساني غير از علي ( را نيز به امارت مدينه گماشته است. پس روشن مي‌شود كه جانشيني علي ( بر مدينه هيچ افضليتي براي علي ( بر ديگران نمی‌رساند و يا امامت بعد از پیامبر ( را ثابت نمي‌كند، همچنان كه براي بقية گماشتگان نيز هيچ افضليتي ثابت نمي‌كند.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) در ضمن رد استدلال رافضیان به اين حديث مي‌گويد: اگر كسي بگويد كه اين مقام و منزلت مانند هم هستند و مثل آنست، آن مثل تشبيه چيزي به ديگري بر حسب دلالت آن از لحاظ عبارت و سياق است که این امر مقتضی مساوات و یکي بودن در همه چیز نیست.... در اینجا هم منزلت علی نسبت به پیامبر ( همانند منزلت هارون نسبت به موسی است، و آن هم، جانشيني او در غيبت پيامبر ( است همچنان كه موسي هارون را جانشين خود كرد. اين جانشيني ويژة علي نيست بلكه حتي آن جانشيني پیامبر ( هم مثل بقية جانشینی ها نيست، گذشته از اينكه بهتر باشد. بي‌ترديد افرادی در بسياري از جنگها جانشين پيامبر بوده‌اند كه علي يكي از آنها بوده است و این جانشین‌ها سبب مقدم داشتن آن افراد بر علی ( نبوده است، كه سبب برتری علی بر آنها ‌باشد.
در مدينه افراد مختلفی جانشين شده‌اند و جانشینی آنان شبيه جانشيني هارون و از جنس جانشينی علي بوده است، و حتّی آن جانشيني‌ها از جانشینی علي در سال تبوك برتر بود و نياز به جانشيني هم بيشتر بود. چون در آن زمان بيم هجوم دشمنان به مدينه وجود داشت. اما در سال تبوك اعراب در حجاز مسلمان شده بودند و مكه فتح شده بود و اسلام، پيروز و با عزت شده بود، از این رو خداوند به پيامبرش ( دستور داده بود كه به اهل كتاب در شام حمله كند و مدينه نيازي نداشت كه افرادي از آن در مقابل دشمن بجنگند و بدين خاطر است كه پيامبر ( نيروهايي را نزد علي نگذاشت، همچنان كه در جنگهاي سابق این کار را می کرد، بلكه همة جنگجويان را با خود برد.

ابن‌حجر در شرح این حديث مي‌گويد: «از قضیة جانشینی علی برخلاف جانشيني اصحاب ديگر در غياب پيامبر در مدينه، برای مسأله خلافت او استدلال کرده‌اند. چون هارون خليفة موسي بوده است. در جواب گفته شده, هارون فقط در حيات موسي خليفة او بوده است، نه پس از وفات او؛ چون به اتفاق علما هارون قبل از موسي فوت كرده‌ است. خطابي هم به اين اشاره كرده است.

طيبي مي‌گويد: معناي حديث اين است كه علي همانند منزلت هارون به موسي را نزد من دارد و به من وابسته و نزديك است. و در آن تشبيه مبهمي وجود دارد كه پیامبر ( با گفتة «با این تفاوت که بعد از من پيامبری نيست» آن را بيان كرده‌ است.

پس واضح و روشن مي‌شود، كه رابطة مورد اشاره بين آنها از جهت نبوت نيست، بلكه پایین‌تر از آن یعنی مسأله جانشيني(در زمان حيات) است، چون هارون كه مشبه به است، در زمان حيات موسي خليفة او بود. بنابراین, این حدیث مذکور بر جانشيني عليط به جای  پيامبر ( در زمان حيات او مي باشد.

اين اقوال علماي محقق است كه همگي بر يك محور مي‌چرخند و آن هم عدم اختصاص علي ( به اين جانشيني و سایر ادعاهای رافضيان مانند وصيت، افضليت و غيره است و تشبيه علي به هارون از همة جهات نيست. بي‌ترديد نص حدیث بر نفي نبوت دلالت مي‌كند، و واقعيت هم دلالت بر نفي جانشيني او بعد از وفات مي‌كند همچنان كه وضعیت هارون هم معلوم است که وی در زمان حيات موسي وفات نمود. بنابراین چیزی باقی نمی‌ماند جز جانشینی در زمان پیامبر ( و در غیاب پیامبر و اين موضوعي است كه در آن هیچ اختلافی نیست، امّا اين امر فقط به علي اختصاص ندارد و مختص او نیست. رافضیان در بیان عقايدشان از آن سودي نمي‌برند، چون همچنان كه ذکر شد اين فضيلت براي غير علي هم كه در مدينه جانشين پيامبر شده‌اند ثابت است.

استدلال تيجاني به حديث «من كنت مولاه فعلي مولاه»

تيجاني در ص174 یکی دیگر از احاديثی که اطاعت از علی را واجب می‌كند، حدیث زیر را آورده است و مي‌گويد: 

(ت- حديث: «هر كس كه من مولاي او باشم علي هم مولاي اوست، بار خدايا، هركه علی را دوست دارد، دوست بدار، و هر كه او را دشمن بدارد دشمن بدار، و ياري كن كسي كه علی را ياري می كند، و شکست بده كسي كه او را شکست می‌دهد، و همواره حق را همراه او بگردان به هر جا مي‌رود.»

او در استدلال به این حديث می‌گوید: «اين حديث به تنهايی در رد گمانهای مقدم بودن ابوبكر، عمر و عثمان بر كسي كه پيامبر ( او را ولي مؤمنان بعد از خودش گذاشته است كافي است و به گفتة كساني كه حديث را به خاطر حفظ احترام اصحاب به معناي دوست و كمك تأويل كرده و از معناي اصلي خودش كه پيامبر ( قصد كرده است منحرف کرده نبايد توجه كرد، چون پيامبر ( وقتي در آن هواي گرم بلند شد و خطبه خواند و فرمود: آيا گواهي نمي‌دهيد كه من براي مؤمنان از خودشان سزاوارتر هستم؟ گفتند: چرا اي رسول خدا (، در اين هنگام فرمود: پس هركس كه من مولاي او هستم، اين علي هم مولاي اوست. و اين حدیث، نص صريح بر استخلاف و جانشيني علي بر امت پیامبر( است».
در جواب گوییم: رد بر استدلال به اين حديث و نقل سخنان اهل علم در معناي اين حديث گذشت، در آنجا بیان شد که هيچ حجتي براي تيجاني در برتری دادن علی بر دیگر صحابه و جانشینی او نیست. همچنین بیان شد که موالات مذكور در حديث همان موالات اسلامي است كه ضد دشمني و عداوت است، و اين ولايت در ميان مؤمنان وجود دارد. ‌خداوند مي فرمايند: ( ((((((((((((((((( ((((((((((((((((( (((((((((( (((((((((((( (((((( ( (.

«مردان و زنان مومن اولياي همديگر هستند».

و خداوند ولي همگي آنهاست و پيامبر ( نيز ولي مومنان است، همچنان كه خداوند مي‌فرمايد: ( ((((((( (((((((((( (((( (((((((((((( ((((((((((( (((((((((( (.

«بي‌ترديد ولي شما، خداوند و پيامبران او و كساني كه ايمان آورده‌اند هستند.»

در عین حال اختلاف نظر علما در مورد صحت حديث گذشت و حدیث مذکور تنها این عبارت بود: «هركس كه من مولاي اويم علي مولاي اوست.» اما اضافاتی كه مؤلف آن را آورده است باطل بوده و علما آن را انكار و خاطر نشان كرده‌اند كه اينها به حديث اضافه شده است. شيخ الاسلام ابن‌تيميه مي‌گويد: و اما قسمت افزوده شده [به حديث] كه عبارت است از: «خدايا دوست بدار آنكه او را دوست می‌دارد و دشمن بدار آن كه او را دشمن می‌دارد.» بدون ترديد كذب محض است. و اثرم در سنن خودش از احمد نقل مي‌كند كه عباس از او دربارة حسين اشقر پرسيد و اينكه او دو حديث را روايت كرده است: يكي، گفتة او به علي (: كه برائت از من به تو عرضه می شود، پس آن موقع برائت مجو، و ديگري، بار خدايا دوست بدار آن كه او را دوست می دارد و دشمن بدار آن كه او را دشمن می دارد. ابوعبدالله شديدا آن را انكار كرده‌ و ترديدي نداشته كه هر دو كذب است.

ابن تیمیه (رحمه الله) در يكي از فتواهايش مي‌گويد: «اما حديث (من كنت مولاه فعلي مولاه اللهم وال من والاه … الخ» هركس را كه من مولاي او هستم علي هم مولاي اوست. بارخدايا، دوست بدار آن كس كه او را دوست می دارد … الخ) در هيچكدام از كتب و منابع اصلي جز ترمذي نيامده و در آن جز عبارت (كسي را كه من مولاي او هستم علي نيز مولاي اوست) وجود ندارد و اما اضافة آن در حديث وجود ندارد و از امام احمد درباره آن پرسيده شد در جواب گفت که این، اضافة كوفيان است.»
بدون ترديد ادعای تيجاني به چند دلیل كذب محض است:
يكي، اينكه حق با هيچ شخصی مشخص نمي‌شود جز پيامبر ( چون اگر چنين مي‌بود بايد از علی ( در همة گفته‌هايش اطاعت مي‌شد. در حالی که واضح است بعضي از صحابه با علي ( اختلاف نظر داشتند و نص هم نظر آنان را تأیید کرده است، مانند حكم زن حامله‌اي كه شوهرش فوت كرده‌ باشد.  عبارت «بار خدايا، ياري بگردان كسي كه او را ياري كند»، برخلاف واقع است، گروههايی در روز صفين به همراه او جنگيدند و پيروز نشدند، و گروههايي به همراهي او نجنگيدند و شكست نخوردند، مانند سعد كه عراق را فتح كرد و او كسي بود كه با علی نجنگيده بود، و همچنين ياران معاويه و بني‌اميه كه عليه او جنگيدند و ‌بسياري از سرزمين كفار را فتح كردند و خداوند آنها را یاری داد.  

همچنين گفتة او: «‌بار خدايا دوست بدار هر آن كه علی را دوست می‌دارد و دشمن بدار هر آن که علی را دشمن می دارد.»، مخالف اصل اسلام است، چون قرآن روشن كرده‌ است كه مؤمنان با وجود جنگ و قتال و بغي عليه همديگر، باز هم برادر هم هستند.

پس روشن مي‌شود كه آن جزيي كه از حديث ثابت است، در آن حجتي براي رافضيان نيست. و اما اضافه آن (بار خدايا، دوست بدار و ما بعد آن)، هيچ ارزشي ندارد، چون همان طور كه شيخ الاسلام ابن‌تيميه بطلان آن را هم از نظر روايت و هم از نظر درايت ثابت كرده ، باطل است.

استدلال تيجاني به حديث «عليٌّ مني و أنا من علي»

تيجاني در ص175 یکی دیگر از احادیثی که اطاعت از علی را واجب می‌نمايد و سبب خود آگاهی و هدایت وی شده است. حدیث زیر را عنوان می‌کند: 

ث- «علي از من و من از علي هستم و جز علي كسي از من امري را ابلاغ نمی‌کند.» 

او در استدلال به حدیث مذکور می‌گوید: «اين حديث شريف نيز تصريح ديگري است كه امام علي تنها كسي است كه صاحب رسالت او را برگزیده است تا از طرف او  ابلاغ كند و هنگامی که در روز حج اکبر علی را مأمور کرد تا سورة برائت را به جای ابوبکر به مردم ابلاغ کند، این حدیث را به علی گفت: آنگاه ابوبکر با حالت گریان بازگشت و گفت: ای رسول خدا، آیا دربارة من چيزي نازل شده است؟ گفت: خداوند به من امر كرده‌ است كه از طرف من ، جز من و علي چیزی را ابلاغ نکنیم...». 
در جواب باید گفت که این حدیث با این لفظ، ثابت نشده است.

ابن‌كثير دربارة آن مي‌گويد: سند آن ضعيف و متن آن داراي منكراتي است.

من هم گویم: صدر حديث از طریق ديگري ثابت است و آن هم حديث براء بن عازب ( در جريان نزاع علي و زيد و جعفر درباره كفالت دختر حمزه است كه پيامبر ( در آن به علي ( گفت: «تو از مني و من از تو هستم». و اين حديث در صحيحين آمده است امّا اين امر از امور علي ( نيست بلكه همچنان كه گذشت شبيه آن را خطاب به ديگران نيز گفته است.

اما گفتة او: «جز علي كسي از من ابلاغ نمی کند» صرف نظر از عدم ثبوت سند آن [چنان كه گذشت] مخالف با اصل بزرگي از اصول دين است و آن هم وجوب نشر علم و تبليغ و رساندن آن از طرف رسول خدا ( در حق همة كساني است كه چيزي از علم او را شنيده باشند، بدون انحصار و استثناء؛ همچنان كه حديث مشهور جبير بن مطعم بر اين دلالت دارد كه پيامبر ( در «خیف» منی به پاخاست و گفت: خرم و خوش باد آن شخصي كه سخن مرا شنيده و آن را می رساند، چه بسا كساني كه حامل فقه باشند ولي فقيه نيستند و چه بسا كساني فقه را به کسانی برسانند که فقيه‌تر از آنها هستند.

در صحيحين از حديث ابوبكره ( آمده است كه پيامبر ( در روز نحر (ذبح قرباني در عيد) برايشان خطبه خواند و بعد از اينكه به تعظيم حرمت اموال و ناموس‌ها و جانهايشان خاطرنشان نمود، فرمود: حاضرين باید اين مطلب را به غايبان برسانند، چون چه بسا حاضر به كساني برساند كه از او درك بيشتري داشته باشد.

پيامبر ( در اين اجتماع بزرگ امتش را تشويق و ترغيب كرده‌ است كه از طرف او تبليغ كنند و شنيده‌هايشان را به ديگران برسانند و روشن كرده‌ است كه شرط تبليغ و رساندن از جانب او فقيه بودن نيست، بلكه از آنجا كه ضبط و حفظ براي شنونده تحقق یافت برايش جايز است كه به ديگران ابلاغ كند، پس نسبت به صحابه بزرگي كه اهل علم و فقه بوده و اسوه و قدوة مردم در دين بودند، چگونه باید باشد؟ بي‌ترديد آنان برای رساندن و تبليغ از طرف پيامبر سزاوارترند و از این رو اصحاب احاديث را از پیامبر ( روايت كرده‌ و سنت او را براي امت اسلام در حيات او و بعد از وفات او نقل كرده‌اند، اين موضوعی نيست كه به عدد معيني محدود شود، بلكه هركس كه از او چيزي شنید آن را نقل مي‌كرد كه شمار آنها را جز خداوند كسي نمي‌داند. پس چگونه مي‌توان تصور كرد كه پيامبر ( تبليغ از خودش را فقط به علي [و نه بقية صحابه] محدود كند؟! و اين چيزي است كه دين آن را نپذيرفته و واقعيتها برخلاف آن است.

آنچه را كه مؤلف ذكر كرده‌ كه پيامبر ( علي را فرستاد تا سورة برائت را به جاي ابوبكر تبليغ كند و اينكه ابوبكر با حالت گريان بازگشته است و سپس گفتة پيامبر ( به او كه جز علي ( از طرف من چیزی را ابلاغ نمی‌کند، همگی اكاذيبي است كه روایات صحيح آن را مردود دانسته و خلاف آن است. آنچه ثابت شده اين است كه پيامبر ( علي را در تأييد ابوبكر فرستاده و این امر در زمان حج بوده و علی در زير فرمان و امارت ابوبكر بود، و ابوبكر كساني را مأمور نمود كه در روزهاي حج دستور پيامبر ( را تبليغ كنند و علي ( از جملة آنان بود، و همگي زير فرمان ابوبكر بودند.

بخاري از حديث ابوهریره روايت كرده‌ كه مي‌گويد: ابوبكر مرا در آن حج از جملة اعلام‌كنندگان در روز نحر فرستاد و در مني اعلان نموديم: بعد از اين سال هيچ مشركي نمي‌تواند حج نماید و هیچ برهنه‌ای نباید طواف خانة خدا كند. حميد بن عبدالرحمن مي‌گويد: سپس رسول خدا ( علي را فرستاد و به او دستور داد كه سورة برائت را اعلان  كند. ابوهريره ( مي‌گويد: علي در میان اهل مني در روز نحر به ما اعلان نمود كه بعد از امسال هيچ مشركي نمي‌تواند به حج بيايد، هيچ عرياني نمي‌تواند طواف خانة خدا را كند
. پس اين حديث بر بطلان ادعاي تيجاني دلالت مي‌كند. اما پيامبر ( علي را براي تأييد ابوبكر فرستاده است نه به جاي او و نه امير بر او، بلكه امير حجاج ابوبكر بوده و علي مانند بقية صحابه كه با ابوبكر حج مي‌كردند زير فرمان او بودند.

همچنان كه شيخ الاسلام ابن‌تيميه در رد بر رافضيان درباره اين گمان كه پيامبر ( ابوبكر را بركنار كرده و علي را به جاي او فرستاده است مي‌نويسد: جواب بر چند وجه است: اول، اينكه اين به اتفاق اهل علم و با تواتر عمومي كذب و دروغ است. رسول خدا ( در حج سال نهم ابوبكر را گماشت و نه او را بركنار كرد و نه او بازگشت، بلكه او بود كه حج آن سال را براي مردم بر پا داشت و علي از جملة کسانی بود که زیر فرمان او بوده و در پشت سر او نماز مي‌خواند و همراه او مي‌رفت و مانند بقيه كه با او بودند دستوراتش را اجرا مي‌كرد. اين امر در نزد اهل علم از روایات متواتري است كه هيچ دو نفري در آن اختلاف نمي‌كنند که ابوبكر به دستور پيامبر حج آن سال را به پا داشت، پس چگونه گفته مي‌شود كه پيامبر ( دستور داده كه بازگردد؟!

امّا علي را در تاييد ابوبکر فرستاده تا عهد مشركان را به آنها بازگردانده، چون عادت آنها بر اين بود که فقط کسی پیمانی را می‌بست یا آن را باطل می‌کرد که اوامرش مورد اطاعت قرار می‌گرفت یا شخصی از خاندان او, و ديگران آن را از هركس نمي‌پذيرفتند.

خواننده محترم، با اين استدلال فساد استناد تيجاني به حديث مذكور براي خلافت علي روشن مي‌شود و اينكه آن حديثي است ضعيف و نمي‌توان بدان استناد جست و استدلال نمود و با اين حال متن آن نيز مخالف اصول است، همچنان كه مناسبتي را كه به زعم او سبب آن است و حديث را بدان وابسته کرده دليل بر بطلان ادعاي اوست، چون بعد از اينكه پيامبر ( ابوبكر را امير حاجیان نمود، او را بازنگرداند، بلكه با مردم حج را انجام دادند، و پیام پيامبر ( را رسانيده و كساني را فرستاد كه آن را در ميان مردم اعلان كنند، و در ميان اين اعلام‌كنندگان علي ( هم بود كه دستورات ابوبكر را در اجراي پيمان رسول خدا ( اجرا مي‌كرد. 

استدلال تيجاني به حديث «إن هذا أخي و وصيّي...»

تيجاني در ص 176 یکی دیگر از احاديثی که اطاعت از علی ( را واجب می‌داند و سبب هدایت او شده است، حدیث زیر را عنوان می‌کند: 

«ج- حديث «الدار يوم الإنذار» .«خانه در روز هشدار» رسول خدا ( اشاره به علي ( فرمود: «بي‌ترديد اين، برادر و وصي و خليفة من بعد از من است، به او گوش فرا دهید و از او  فرمانبرداري كنيد.» و اين حديث نيز از احاديث صحيحي است كه مورخان در آغاز بعثت نبوي آن را آورده و آن را از معجزات پيامبر ( شمرده‌اند … الخ.»

جواب او: اين حديث، دروغ و ساختگي است، و همچنان كه محققان حديث‌شناس مقرر داشته‌اند در هيچ يك از كتب صحاح و سنن و مسندها نيامده است، اینک بعضي از گفته‌هايشان را براي خوانندگان نقل مي‌كنم.

ابن‌جوزي مي‌گويد: اين حديث ساختگي است.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) مي‌گويد: اين حديث به اتفاق علماي اهل حديث دروغ و ساختگي است. و كلام ابن‌حزم در اين‌باره گذشت كه تمام اين گونه احاديث دروغ و جعل شده است، و هر كس كه كوچكترين اطلاعي به اخبار و ناقلان آن داشته باشد اين امر را مي‌داند و تصديق مي‌كند و كسي كه كوچكترين دانشي درباره احاديث صحيح و ضعیف داشته باشد، مي‌داند كه اين احاديث و امثال آن ضعيف و بلكه دروغ هستند. بدين علت است كه هيچ كدام از محدثان در كتبي كه قابل استناد و استدلال هستند آنها را روايت نكرده‌اند، تنها كساني آنها را مي‌آورند كه در كتبشان حق و باطل و زشت و زيبا را روايت مي‌كنند.

در جايي ديگر مي‌گويد: «اين حديث در هيچ كدام از كتبي كه مسلمانان روايتي را از آنها استفاده مي‌كنند وجود ندارد، نه در صحاح، مسانيد، سنن، مغازی (كتب جنگها) و تفاسير كه اسانيد را ذكر كرده‌ و بدان استناد می‌شود... تا آنجا که مي‌گويد: اين حديث در نزد حديث‌شناسان دروغ است، هيچ عالم و حديث‌شناسي نيست مگر اينكه مي‌داند اين حديث دروغ و مجعول است.

ذهبي در شرح حال مطر بن ميمون اسكاف مي‌گويد كه اين حديث دروغ و مجعول است و مي‌گويد: «متهم در اين مورد و ما قبل از آن، مطر است و عبيدالله شيعي ثقه است ولی به علت روايت اين افترا، گناهكار است.»

سيوطي مي‌گويد: این حدیث، دروغ است و آفت آن مطر است.

همچنين شوكاني نيز در كتابش «الفوائد المجموعة» آن را از مجعولات دانسته است، و سخنان اهل علم را در اين مورد نقل كرده است.

بنابراين روشن شد كه اين حديث مجعول و بدون اصل است همان طوري كه حديث شناسان محقق و كساني كه به بررسي اسانيد و تشخیص حدیث صحيح از ضعيف اهميت مي‌دهند اتفاق بر اين كرده‌اند. شگفتا از اين رافضي و گستاخي فراوان او بر دروغ گفتن، براي اينكه اين مجعولات را كه بطلان و جعلي بودن آنها در ميان امت واضح است نقل مي‌كند و مي‌پندارد كه صحاح اهل سنت بر آن اتفاق دارند.

او در شرح روش خود در كتابش مي‌گويد: «با خودم عهد بستم كه در داخل شدن به اين موضوعات طولاني و سخت بر احاديث صحيحي اعتماد كنم كه اهل سنت و شيعه بر آن اتفاق كرده‌اند
». و مي‌گويد: «به این احاديث كه استناد كرده‌ام مرا به پيروي از امام علي وادار كرد، آن احاديثي است كه صحاح اهل سنت و جماعت آن را آورده و بر صحيح بودن آنها تاكيد كرده‌اند و شيعيان بيشتر از آن را دارند اما بر طبق عادت من جز به احاديث متفق عليه میان فریقین استدلال نمي‌كنم.»

خوانندة محترم، به شدت افترا و بزرگي دروغش در ادعايش مبني بر اينكه در بحث و بررسي خود جز احاديثي را نمی‌آورد كه در نزد اهل سنت صحيح است بنگريد. سپس به احاديث منكر و دروغ و جعلياتي كه آورده و دين از آنها ابا دارد و اهل علم آن را نپذيرفته و عاقلان و كساني كه به فطرت آنها خللي وارد نشده آنها را زشت مي‌دانند دقت كنيد. او تمام اين بي‌شرميها را انجام داده است بدون اينكه ترس از خداوند او را باز دارد، و يا اينكه از مردم خجالت كشيده و شرم كند. چه راست است اين گفتة پيامبر( : «اگر شرم نداري هركاري كه دلت خواست انجام بده».

استدلال تيجاني به حديث ثقلين
تيجاني در ص179 زير عنوان: «احاديث صحيحي كه موجب پيروي از اهل بيت مي‌شود» مي‌گويد:

«1- حديث ثقلين: 

رسول خدا می فرماید:«اي مردم، من در ميان شما چيزي را مي گذارم كه اگر بدان چنگ بزنيد گمراه نمي‌شد: كتاب خدا و عترت و اهل بيت من.»

چيزي نمانده است كه قاصد پروردگارم بيايد و من دعوت او را استجابت كنم من در ميان شما دو چيز سنگين رها مي‌كنم: اولي، كتاب خداوند كه در آن هدايت و نور است، و دوّم ، اهل بيت من. و شما را دربارة آنها به خدا تذكر مي‌دهم.» 

اگر به حديث شريفي كه صحاح اهل سنت و جماعت آن را آورده‌اند دقت كنيم مي‌بينيم كه فقط شيعيان هستند كه از ثقلین (كتاب خدا و عترت پاك نبوي) پیروی كرده‌اند، در صورتي كه اهل سنت و جماعت از گفتة عمر ( پيروي كرده‌اند كه گفته است: كتاب خدا ما را كفايت مي‌كند.»

سپس سخن را به درازا كشيده كه خلاصة آن اين است،: اهل سنت از صحابه پيروي كردند و آنان روایت کرده‌اند: «بر شماست كه از سنت من و سنت خلفاي راشدين بعد از من پيروي كنيد...» و به اين زعم وگمان رفته است كه هر كس كه احوال و كردار و اجتهادات صحابه در مقابل نصوص صريح را بداند، نمي‌تواند به آنها اطمينان كند».
او مي‌گويد: «سنتي كه پيروي مي‌كنند، سنت خلفاي راشدين، يا آن چيزي است كه از آنها روايت شده و پنداشته است كه سنت رسول خدا ( چنان كه اهل سنت در صحاح خود روايت كرده‌اند كه پيامبر خدا ( آنها را از نوشتن آن منع كرده‌، تدوين نشده است، و ابوبكر و عمر [در آغاز خلافت خود] نيز چينن كردند».
مي‌گويد: «بعد از آن حجتي در اين حديث باقي نمي‌ماند كه «در ميان شما سنت خود را بر جاي مي‌گذارم».
جواب او: حديث اول كه عبارت است از: «در ميان شما چيزي گذاشتم كه اگر بدان چنگ بزنيد گمراه نمي‌شويد، كتاب خدا و عترت من
». صحيح نيست و سند درستي ندارد، و همچنان كه ابن‌تيميه مي‌گويد: اهل علم آن را ضعيف شمرده اند.

ابن‌تیمیه در ادامه می‌گوید: اما اين گفته «عترت و اهل بيت من و اينكه آنها از هم جدا نمي‌شوند تا اينكه در حوض [كوثر] به من برسند» را ترمذي روايت كرده‌ است و از امام احمد دربارة آن پرسيده شده است و آن را ضعيف شمرده است. علماي ديگر نيز آن را ضعيف شمرده و گفته اند كه آن، حدیثی صحیح نیست. گروهي از آن دفاع كرده‌ و گفته‌اند كه کل حدیث دلالت دارد بر اينكه همگي اهل بيت بر هيچ ضلالتي اجماع نمي‌كنند، و مي‌گويند: كه راي ما هم همين است همچنان كه قاضي ابويعلي و ديگران ذكر كرده‌اند.

امّا بحمد الله اهل بيت بر هيچ يك از ويژگيهاي مذهب رافضيان اتفاق نكرده‌ بلكه آنها از آلودگيها و زشتيهاي اين مذهب پاك و مبرا هستند.

همچنان كه دكتر علي سالوس در كتاب خودش «حديث ثقلين و فهم آن
» روایات متعدد اين حديث را گرد آورده و ضعف آنها را ثابت كرده است.

امّا در مورد حديث دوم: «چيزي نمانده است كه قاصد پروردگارم بيايد. در حالی که من در ميان شما دو چيز گرانبها بر جا مي‌گذارم: اولي، كتاب خداوند است كه در آن نور و هدايت وجود دارد، و دومی، خاندان من, من به خاطر خداوند شما را درباره آنها يادآور مي‌شوم». اين حديث صحيح است و امام مسلم در كتاب صحيح خود آن را روايت كرده است
 ولی در آن حجتي براي رافضيان نيست. آنچه را كه حديث متضمن آن است وصيت پيامبر ( درباره كتاب خداوند و عمل به آن است، و اينكه در آن نور و هدايت است. به علاوه، متضمن وصيت او ( درباره اهل بيت او و به جا آوردن حقوق آنها و هشدار از ظلم نسبت به آنها است و هيچ خبري از دستور مبني بر اطاعت از آنها چنان كه تيجاني مي‌پندارد در آن نيست.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه مي‌گويد: حديثي كه از پیامبرع در صحيح مسلم روايت شده است در آن جز وصيت به پيروي از كتاب خدا نيست و اين موضوعي است كه وصيت به آن قبلاً در حجه الوداع آمده است. و پيامبر ( در اينجا دستور به پيروي از عترت نداده است، بلكه فرموده است: شما را به خاطر خدا درباره خانواده‌ام یادآوری می‌کنم. و یادآوري نمودن امت مقتضايش اين است كه آنچه را كه قبلا بدان مامور شده‌اند به جا آورند؛ و آن عبارت است از به جا آوردن حقوق آنها، و عدم ظلم و ستم به آنها و اين موضوعي است كه بيان آن قبل از غدير خم صورت گرفته است.
 بدين وسيله ثابت مي‌شود كه پيامبر ( با نص صحيح و صريح به پيروي از اهل بيت امر نكرده‌ است و همة آنچه را كه رافضيان در اين مورد بدان استناد مي‌كنند يا احاديث نادرست و ضعيفي است كه حجتي در آن ثابت نمي‌شود و يا اينكه احاديث درستي است مانند دو حديث قبلی، اما تصریحی بر ادعاي آنها ندارد.

حتي به فرض ثابت شدن آن، حجتي براي اثبات معتقدات رافضيان در آن نيست، به چند علت:

اول: اينكه دستور به پيروي از اهل بيت [اگر هم ثابت باشد] وقتي صورت مي‌گيرد كه در موردي اتفاق كرده‌ باشند و اجماع آنها صورت گيرد. در حالی که ائمه اهل بيت و سادات آنها بر برائت از عقاید رافضيان اتفاق رأي دارند كه در رأس اهل بیت علي و فرزندانش هستند كه رافضيان معتقد به امامت آنها بوده و ادعاي پيروي از آنها مي‌كنند همچنان كه نقل اقوال آنها گذشت. چنان كه شيخ الاسلام ابن‌تيميه اتفاق همة اهل بيت و عترت را بر مقدم بودن شيخين (ابوبكر و عمر) و اعتقاد رهبري و امامت آنها را از اقوال آنها نقل كرده‌ است. او مي‌گويد: «امامان خاندان عترت، مانند ابن‌عباس و دیگران، ابوبكر و عمر را در امامت و افضليت مقدم مي‌دارند، و همچنين بقية بني هاشم از آل عباس و آل جعفر و علويها به امامت ابوبكر و عمر اقرار مي‌كنند، و در ميان آنها از پيروان مالك و ابوحنيفه و شافعي و احمد چند برابر آنچه در اماميه هست وجود دارد.

روايت ثابت از همة علماي اهل بيت از بني هاشم از تابعين
 و پيروان تابعین از فرزندان حسين بن علي و حسن و ديگران این است که آنان، ابوبکر و عمر را دوست مي‌داشتند و آن دو را از علي برتر مي‌دانستند و روایات آنان در اين مورد ثابت و متواتر است».

بدين ترتيب روشن می‌شود كه حتي اگر اتفاق اهل بيت حجت باشد و اجماع آنها دليل باشد، خوشبخت‌ترين اشخاص در اين مورد اهل سنت و جماعت هستند، نه رافضيان كه آنها از دورترين افراد از اعتقادات اهل بیت هستند و نصوص زیادی از آنها در مذمت رافضيان و برائتشان از آنها وارد شده است.

دوم: امر به پيروی از اهل بيت حتي اگر ثابت هم باشد در تعارض با دليلي است كه از آن قويتر است؛ و آن اينكه اجماع امت بنا به قرآن و سنت دليل و حجت است و عترت گروهی از  امت است و لازمة ثبوت اجماع امت، اجماع عترت نيز است. همچنان كه شيخ الاسلام ابن‌تيميه اين موضوع را ذكر كرده‌ است.

سوم: اينكه اين ادعا در تعارض با گفتة [آتي] پيامبر ( است و يا اينكه با این حدیث مورد تخصيص قرار مي‌گيرد: در جای دیگری پيامبر مي‌فرمايند: به دو نفري كه بعد از من هستند، ابوبكر و عمر اقتدا كنيد.
 و در جای دیگری مي‌فرمايد: «از سنت من و از سنت خلفاي راشدين هدایت یافتة بعد از من پيروي كنيد و محكم به آن چنگ بزنيد...».

اين دو روايت دلالتهاي صريحي هستند كه امت اسلامي بعد از پيامبر ( از چه كسي پيروي كنند، اگر دستور به پيروي از اهل بيت صحيح هم باشد در ميان علما توان مقابله با اين دو روايت صحيح و صريح و مشهور را ندارد. 

دهلوي دربارة حديث اول
 مي‌گويد: اين حديث به درجة شهرت و تواتر معنوي  رسيده است و همچنين حديث دوم «كه به سنت من و سنت خلفاي راشدين چنگ بزنيد.» در ميان امت مشهور است و دانشمندان تسليم آن شده و آن را پذيرفته‌اند، بزرگ و كوچك آن را در حفظ دارد. 

اما نصوصي را كه تيجانی ذكر كرده‌ و ادعا كرده است كه دلالت بر پيروی از اهل بيت دارد، دارای موردي صريح و روشن نيست، و آنچه صريح و روشن است سند آن صحيح نيست، همچنان كه بيان آن گذشت. حداكثر چيزي كه مي‌توان گفت، به فرض صحت آن، این است که با اين دو حدیث مخصص شده است، چون اين دو حديث براي پيروي صريح‌تر, روشن‌تر, صحيح‌تر و سزاوارترند.

بنابراين روشن می‌شود كه دستور به پيروي از اهل بيت اگر هم ثابت شود رافضيان در تأييد باورهايشان از آن سودي نمي‌برند چه برسد به صحت و ثبوت آن، که شديداً محل اشكال است.

اما گفتة مؤلف: «اهل سنت از سنت عمر ( پيروي كرده‌اند، چون او گفته است: كتاب خدا برايمان كافي است و همچنين گفتة او که می‌گوید: آنها از سنت خلفاي راشدين پيروي كرده‌اند و … تا آخر سخنان او.»؛

اين چيزي است كه سبب مدح اهل سنت است نه ذم آنها، بلكه اين از بزرگترين مزيتهاي آنهاست؛ چه آنها از سنت خلفاي راشدين كه پيامبر ( به تمسك و چنگ زدن به سنت آنها سفارش كرده‌ است، پيروي كرده‌اند. پس آنها در واقع پيرو دستور پيامبر ( هستند كه آنها را بدان وصيت كرده است و عمر ( دومين خليفة راشد است و مورد تأييد و مورد الهام الهي بود و روایاتی از پيامبر( در ستايش او در مناسبتهاي متعددی ثابت شده است.

در صحيحين از حديث سعد بن ابي‌وقاص آمده است كه پيامبر ( به عمر گفت: اي فرزند  خطاب، قسم به كسي كه جان من در دست اوست هرگاه شيطان تو را در راهي مي‌بيند به راه ديگري مي‌رود.

در صحيحين نيز آمده است كه پيامبر ( فرموده است: «در امتهاي پيشين كساني بوده‌اند كه به آنها الهام مي‌شد اگر در امت من از آنها كسي باشد عمر بن خطاب از آنهاست.»
 و بقية رواياتي كه در فضايل اوست كه آوردن آنها سخن را به درازا مي‌كشاند. اين به وضوح دلالت بر اين مي‌كند كه عمر ( در راه حق و هدايت بود و هر كسي از خط او پيروي كند در راه هدايت و رستگاري خواهد بود.  همچنان كه اهل سنت چنين هستند، كه از سنت پيامبر ( و سنت خلفاي راشدين هدایت‌یافته پيروي مي‌كنند كه بدان وسيله خداوند آنها را از كجروي و انحراف حفظ كرده است و اهل بدعت كه گمراه شده‌اند [در رأس آنان اين رافضيان خوار و شكست خورده] به راه آنها نرفته‌اند.

گمراه‌تر و منحرف‌تر از اينها كسي است كه مانند اين رافضي كينه‌توز نسبت به امت بدگويي كرده‌ و به خاطر پيروي از سنت پيامبر ( و خلفاي راشدين هدایت یافته، از آنها انتقاد كند.

اما عيب جويي او از عمر به خاطر گفتة او :«كه كتاب خدا ما را كفايت مي‌كند»، قبلاً ذکر شد. هنگامي كه جريان قلم و قرطاس را كه پيامبر ( در هنگام بيماريش آن را خواسته بود، و نظر صحيح عمر در اين مورد بيان شد و اينكه به شكر خداوند در آن انتقادي به عمر ( وارد نيست.

اما گفتة او: «سنت تدوين نشده است، و اينكه اهل سنت در صحاح خود روايت كرده‌اند كه پيامبر ( به خاطر ترس از اختلاط قرآن با سنت از نوشتن سنت منع كرده‌ و ابوبكر و عمر در آغاز خلافتشان نيز چنين كرده‌اند، بعد از اين ديگر براي گفتة «در ميان شما سنت را نهادم» حجتي باقي نمي‌ماند.»

در پاسخ: بايد به او گفت كه اين گفته، كفر صریح و بدگويي و انتقاد زشتي است از صاحب رسالت ختمي مرتبت و در تضاد با حدیث «در ميان شما سنتم را نهادم» همچنان كه تكذيب روشني است به اين گفتة الهي كه مي‌فرمايد: ( ((((( (((((( ((((((((( (((((((((( ((((((( ((((( (((((((((((( (.

«ما ذكر را نازل كرديم و ما خود حافظان آن هستيم».
همچنان كه اهل علم مقرر داشته‌اند ذكر در اينجا شامل دو وحي كتاب و سنت است. سنت همانند قرآن با حفظ و عصمت الهي محفوظ خواهد بود.

آنچه را كه مؤلف از منع نوشتن سنت در آغاز كار در صدر اسلام ذكر كرده‌ است، لازمة آن فقدان و از دست رفتن سنت نيست، بلكه آن را در سينه‌ها حفظ مي‌كردند، كه اين خود به سبب كمال عنايت و توجه و حرص آنها براي حفظ سنت بود.

و توجيه و تعليل نهي از نوشتن در آغاز كار به خاطر ترس از اعتماد به نوشتن و ترك حفظ و يا قلت توجه به حفظ است. خطيب بغدادي مي‌گويد: چون سند حديث كوتاه و زمان هم دور نبود ، مردم مامور به حفظ سنت شدند و از اعتماد به نوشتارها نهي شدند، چون اين كار به پريشاني حفظ انجاميده و آنرا تنبل مي‌كند و اگر نوشتن منع شود سبب قوت حفظ شده كه در هر جايي به كار انسان مي‌آيد. از این رو سفيان ثوري گفته است: اوراق براي علم چه انبارهاي بدي هستند. خطيب مي‌گويد: و سفيان خود مي‌نوشت و مي‌بيند كه خود سفيان كه اعتماد بر نوشتن را انتقاد كرده‌ و تشويق به حفظ مي‌كند خودش به خاطر احتياط و توثيق مي‌نوشت. بعضي از سلف (گذشتگان) براي حفظ حديث از نوشتن و خواندن آن كمك مي‌گرفتند و هنگامي كه آن را به خوبي حفظ مي‌كردند به خاطر ترس از اطمينان دل به نوشته, آن را از بين مي‌بردند تا اينكه سبب نقصان حفظ و ترك توجه به محفوظات نشود.

در ضمن قابل اشاره است كه بدانيم: نهي و منع از نوشتن سنت در آغاز كار به طور مطلق نبود، چون براي عده‌اي كه حافظه‌شان قوي نبوده اجازه داده شد.

ابن عبدالبر با اسناد خودش از عبدالرحمن بن حرمله روايت مي‌كند كه گفته است: «من بد حافظه بودم سعيد بن مسيب به من اجازة نوشتن داد.»
 و ابوقلابه گفته است: نوشتن از  فراموشي برايمان خوشايندتر است.
 

اين مطلب بر اين امر دلالت مي‌كند منع از نوشتن وقتي است كه قدرت و نيروي حافظه قوي باشد تا اينكه نوشتن به جاي حفظ به كار نرود، چون مفيدتر است، امّا در وقت ناتواني از حفظ نمودن مانعي از نوشتن نيست. بلكه دستور نبوي در وقت زوال مانع و تحقق مصلحت نوشتن, به طور عام صادر شده است.

در صحيح بخاري از حديث ابوهريره ( آمده است كه پيامبر ( خطبه‌اي ايراد نمود، مردي از اهل يمن پيش او آمد و تقاضا نمود كه اي پيامبر خدا (، برايم بنويس. گفت: براي ابوفلان بنويسيد... .

از انس بن مالك ( از پيامبر ( روايت شده است كه مي‌فرمايد: علم را با نوشتن محفوظ و مقيد نماييد.

همچنین آثاري از بعضي از خلفاي راشدين در مباح بودن نوشتن علم و اجازه داشتن بدان وارد شده است و بلكه دستوراتي براي نوشتن وارد شده و خود آنها بدان اقدام كرده‌اند.

از جمله در اين مورد از ابوبكر روايت شده است كه انس بن مالك گفته است: ابوبكر تقسيم صدقات را كه رسول الله ( آن را سنت كرده‌ بود برای او نوشت.

از آن جمله از عمر ( روايت شده است كه عمرو بن ابي‌سفيان مي‌گويد: شنيدم عمر بن خطاب مي‌گفت: علم را با نوشتن مقيد نماييد.

به روايت از علي آمده است كه ابوجحيفه از او پرسيد: آيا پيش شما نوشته‌اي هست؟ گفت: خير، جز كتاب خدا يا دانشي كه به مسلماني ارزاني شود، يا آنچه که در اين نوشته وجود دارد. مي‌گويد: پرسيدم كه در اين نوشته چيست؟ گفت: خون بها، ديه و آزاد كردن اسير و اينكه مسلماني به خاطر كافري كشته نمي‌شود.

در اين‌باره آثار فراواني از خلفاي راشدين و از بقيه صحابه وارد شده است كه بر نوشتن سنت و تدوين آن، دلالت می‌کند. خطيب بغدادي در كتاب «تقييد العلم» بسياري از اين آثار را آورده است. 

 در اين كار ابطال شبهات این رافضي و بيهوده نمودن ادعاي اوست كه مي‌گويد «سنت تدوين نشده بود و بنابراين نمي‌توان بدان اعتماد و استناد كرد». در صورتي كه اگر سنت با نوشتن تدوين نمي‌شد باز هم در سينة صحابه و تابعين محفوظ بود، چون به شكل زائد الوصفي كه از تصور خارج است بدان عنايت كردند و دست نخورده و سالم آن را به امت تحويل دادند و آنها كه آن را از رسول  خدا ( مي‌شنيدند، بعد از آن قهرمانان علم و رجال حديث متولي سنت شده كه خداوند آنها را براي حفظ سنت مهيا و مسخر نمود و با نيروي حافظة قوي و زيركي كه داشتند بسياري از سنت را در تأليفات خود جمع كرده و با ضبط تمام و دقت فراوان و حرص شديد در روايت آن، آن گونه که از رسول خدا ( صادر شده است تدوين كردند. به همين خاطر سنت از نسلي به نسل ديگر منتقل شده و تا دوران معاصر در سينه‌ها و در نوشته‌ها محفوظ مانده تا جایی که بزرگ و كوچك و مرد و زن آن را مي‌داند و اين از منتهاي بزرگ الهي بر اين امت است كه كودنان، احمقان، گمراهان و منحرفاني مانند اين رافضي جاهل و سركش قدر آن را نمي‌دانند.

ادعاي تيجاني مبني بر اينكه ابوبكر، عمر و عثمان با سنت پيامبر ( مخالفت كردند

تيجاني در ص 181 مي‌گويد: «در سنت ابوبكر و عمر و عثمان چيزهايي است كه مخالف سنت پيامبر ( بوده و آن را همچنان كه روشن است باطل مي‌كند. اولين حادثه‌اي كه درست پس از وفات پيامبر ( رخ داد و اهل سنت و جماعت و مورخان آن را به ثبت رسانده‌اند مخالفت فاطمة زهرا با ابوبكر بود كه ابوبكر به اين حديث استدلال مي‌كرد: «ما گروه پيامبران ازخود ارث به جا نمي‌گذاريم آنچه را كه برجا مي‌گذاريم صدقه است»؛ حديثي كه فاطمه آن را تکذیب كرده‌ و با استناد به قرآن آن را باطل نمود.

حادثة دوم كه براي ابوبكر در ايام خلافتش رخ داد و مورخان اهل سنت و جماعت آن را به ثبت رسانده‌اند، اختلاف او با نزديكترين شخص به او يعني عمر بن خطاب ( بود؛ آن حادثه اي كه در قرار او به جنگ مانعان زكات … خلاصه مي‌شود، در عین حال كساني كه از دادن زكات به ابوبكر امتناع كردند منكر وجوب آن نبودند، امّا براي روشني مسأله تاخير كردند. شيعه اماميه مي‌گويد: اينها به وسيله خلافت ابوبكر غافلگير شدند و در ميان آنها كساني بودند كه در حجة الوداع با رسول خدا ( شركت داشتند و نص بر خلافت علي بن ابيطالب را از پيامبر ( شنیدند و براي فهميدن مسأله صبر كردند.»

جواب او: ادعاي تيجاني مبني بر اينكه ابوبكر، عمر و عثمان با سنت پيامبر ( مخالفت كرده‌اند ادعاي باطلي است كه ارزش جواب دادن نداشته و تا زمانی که با حجت و برهان همراه نباشد در ميزان حق ارزشي ندارد. خداوند مي‌فرمايد: ( (((( (((((((( ((((((((((((( ((( ((((((( (((((((((( (.

«بگو اگر راست مي‌گوييد برهانتان را بياوريد».

با روايات متواتر غير قابل ترديدي كه امكان رد آن نيست، امت اسلامي پي برده و مي‌داند كه هيچ كس از افراد نزديك به رسول خدا ( ديندارتر، آگاهتر، همكارتر، مجاهدتر و پرمصیبت‌تر از ابوبكر و عمر و بعد از آن دو عثمان و علي وجود ندارد، چه اينكه اينها جانشينان پيامبر ( و پدر همسران و دامادهاي او بودند كه پيامبر ( گفته است كه آنها بر هدايت هستند، و براي تمسک به سنت آنها وصيت كرده‌ است و خصوصاً ابوبكر و عمر ( را براي اقتدا ذكر كرده‌ است. بعد از همه اين امور جز كسي كه در عقل او نقصي باشد و نداند كه چه مي‌گويد کسی از آنها بدگويي نمي‌كند، يا اينكه چنين فردي گمراه و گمراه كننده است كه از راه راست منحرف شده است و از این رو در ميان امت از اهل سنت و يا اهل بدعتي كه خود را به اسلام منسوب مي‌كنند جز رافضيان ، كسي از آن دو بدگويي نكرده است، و بدگويي اين رافضي در اينجا از خلفاي سه‌گانه ومتهم كردن آنها به مخالفت با سنت جز دنباله‌روی از بدگويي‌هاي گذشتگان رافضي او نيست. آنها بی‌عقل‌ترين و سست‌دليل‌ترين و بي‌برهان‌ترين افراد هستند، و به طور كلي بدگويي او ضعیف‌تر از اين است كه ارزش رد و نقض آن را داشته باشد. چون موضع‌گیری آنان مخالفت با چيزي است كه براي امت ضرورتاً روشن است كه اين خلفا بعد از رسول خدا (  نيكي را بر پاداشتند و مصيبت‌ها و رنجها كشيده و براي برپايي دین قيام كرده‌اند. اما در اينجا فقط به نمونه‌هايي اكتفا مي‌كنيم كه او مدعي شده كه خلفا بر‌خلاف سنت عمل كرده‌اند كه اين همراه با روشن نمودن ادعاي باطل و دروغ آشكار اوست.

درباره حادثه اول كه گفتة او درباره اختلاف فاطمه با ابوبكر بر سر ارث پيامبر است كه پاسخ آن گذشت و دروغ، تحريف و نيرنگ او روشن شد و در اينجا نيازي به اعادة آن نيست.

اما درباره حادثة دوم كه بدگويي او نسبت به ابوبكر به خاطر جنگ با مرتداني است كه بعد از وفات پيامبر ( از دادن زكات خودداري كردند و از اسلام مرتد شده‌اند. 

اين موردي است كه خداوند به وسیله آن پرده‌اش را دريده و نهانش را آشكار كرده و الحاد و زنديق بودن او را روشن كرده‌ است. 

اي خواننده گرامي، در بدگويي اين منافق به ابوبكر و اصحاب رسول خدا ( تأمل كن كه چگونه از مرتداني دفاع مي‌كند كه بعد از وفات رسول خدا ( از دين بازگشته‌اند و برايشان عذر مي‌تراشد و صحابه را تخطئه مي‌كند. اگر در اين امر تأمل كني جایگاه او را در دين درمي‌يابي.

البته مؤلف در اين ناسزاگويي، مقلدي بيش نيست كه از هم‌كيشان رافضي قبل از خودش تقليد كرده است و علما در اين موارد جواب آنان را داده تا جایی که دروغ و ساختگي بودن ادعاها و افتراهاي بزرگ آنها براي مردم روشن شده است. شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) در ردش بر ابن‌مطهر بعد از نقل سخن او در اين مسأله مي‌گويد: «جواب اين است كه شكر خدا كه اين موضع‌گيري برادران مرتدان را مشخص نمود كه در نزد خاص و عام روشن شده است كه آنها برادران اهل ارتداد هستند و پرده‌شان را كنار زده و با زبان خودشان پرده‌شان را دريده است، چون خداوند پيوسته از خيانت و بدنيتي آنها آگاه است و دشمني آنها را با خـدا و رسـولش و بندگان و اولياي او روشن مي‌كنـد: ( ((((( (((((( (((( ((((((((((( ((((( (((((((( ((((( (((( (((( ((((((( (.

«هر كس كه خدا براي او فتنه‌اي را بخواهد تو نمي‌تواني براي او كاري بكني».

مي‌گوييم كسي كه از سيرة پيامبر ( خبري داشته باشد و اين سخن را بشنود به يكي از دو موضوع زیر قاطعانه حكم مي‌كند:

گوينده چنين حرفي از جاهل‌ترین و نادان‌ترین بندگان خدا به اخبار صحابه است. اين نويسنده بدون بررسي، سخن رافضیان را نقل مي‌كند و بدون نظر و تدبر در اخبار اسلام و تأليفاتي كه در اين‌باره نوشته شده است، تا اينكه اوضاع و احوال اسلام را بشناسد. بنابراین او و امثال او در ظلمت‌هاي جهالت امور عقلي و نقلي قرار دارند ... تا آنجا که مي‌گويد: از بزرگترين فضايل ابوبكر در نزد امت از  اول تا آخر، قتال او با مرتدان بود. و مرتدترين افراد قبيلة بني‌حنيفه بودند كه جنگ با آنها به خاطر منع زكات نبود بلكه به خاطر اينكه به مسيلمة كذاب ايمان آورده بودند با آنها جنگيدند، كه گفته مي‌شود حدود صد هزار نفر بودند. حنفيه مادر محمد بن حنيفه بود كه كنيز علي بن ابيطالب بود، و او زني از بني‌حنيفه بود. كساني كه به جواز اسير گرفتن زنهاي مرتد [در صورتی که محارب باشند] فتوي داده‌اند به اين حادثه استناد كرده‌اند كه اگر آنها مسلمان باشند [جان و مالشان و …] محفوظ است پس اگر اینها مرتد نیستند چگونه علي ( خواسته است كه آنها اسير شوند و با آن اسير همخوابگي صورت گيرد و اسيران زن آنها به كنيزي گرفته شوند؟

اما كساني كه ابوبكر به خاطر منع زكات با آنها جنگيد عده ديگري هستند. آنها زكات نمي‌دادند و مي‌گفتند: زكات را به تو نمي‌دهيم. حتي به طور كلي از دادن زكات امتناع مي‌كردند. بدين علت ابوبكر با آنها جنگيد، نه به این خاطر كه زكات را به او 
 پرداخت كنند.

پیروان ابوبکر صديق امثال احمد بن حنبل و ابوحنيفه و ديگران مي‌گويند، اگر مي‌گفتند: ما زكات را مي‌پردازيم ولی آن را به امام نمي‌دهيم، جنگیدن با آنها جايز نمي‌بود در صورتي كه اينها مي‌دانستند كه ابوبکر صديق با آنها جنگيده است، چون آنها به طور كلي از اداي زكات خودداري مي‌كردند نه با كسي كه مي‌گفتند: ما خودمان اين زكات را ادا مي‌كنيم.

اگر اين رافضي افتراگر، را از زرتشتيان و يهوديان و نصرانيان كه از بيعت ابوبكر خودداري كردند به حساب آورد، اين از نوع به حساب آوردن او از بنوحنيفه است، بلکه كفر بني‌حنيفه از بعضي جهات از كفر يهودي و نصاري و زرتشتيان بزرگتر است، چون اينها كافر اصلي هستند و آنها (بنوحنيفه) مرتدند، اينها اقرار به پرداخت جزيه مي‌كنند ولی بنوحنیفه بدان اقرار نمي‌كنند و اينها كتاب و يا شبيه كتابي دارند ولی آنها از دروغگويي و افتراگري پيروي مي‌كنند كه موذن آنها مي‌گفت: «اَشهدُ انَّ مُحَمداً و مسيلمهَ رسولُ الله» = گواهي مي‌دهم كه محمد و مسيلمة هر دو پيامبران خدا هستند» و محمد و مسيلمه را برابر مي‌دانستند.

بنابراين روشن شد کسانی كه ابوبكر با آنها جنگيد دو گروه بودند: گروهي از آنها به طور كلي مرتد شده بودند و از مسيلمة كذاب پيروي مي‌كردند و اینان بني‌حنيفه هستند كه هيچ مسلماني در كفر آنها و وجوب قتال با آنها ترديد نمي‌كند و گروه ديگري كه به طور مطلق از پرداخت زكات امتناع مي‌كردند نه خودشان آن را ادا مي‌كردند و نه آن را به خليفه مي‌دادند كه جنگ و قتال با آنها به دستور خدا و رسول خدا واجب است، خداوند مي‌فرمايد: ( ((((((((((((( ((((((((((((((( (((((( (((((((((((((( ((((((((((( ((((((((((((((( ((((((((((((( (((((( (((( (((((((( ( ((((( (((((((( (((((((((((( ((((((((((( ((((((((((( ((((((((((( ((((((((( ((((((((((( ( (.

«[و چون ماههاي حرام به پايان رسيد
] هرجا كه مشركان را يافتيد بكشيد و بگيريد و به حبس کنید و در  همه جا به كمينشان نشينيد، اما اگر توبه كردند و نماز خواندند و زكات دادند از آنها دست برداريد...».

دست برداشتن از آنها را به ايمان آوردن و نماز خواندن و زكات دادن منوط کرده است. در صحيحين
 از ابن عمر از پيامبر ( آمده است كه فرمود: من مأمور شده‌ام تا با مردم بجنگم تا اینکه گواهي بدهند كه معبودی جز خداوند نيست و اينكه محمد ( پيامبر خداست
 و نماز را برپا دارند و زكات را پرداخت كنند، اگر چنين كردند جانها و اموال خود را از من حفظ كرده‌اند، مگر به حق
 آن، و حساب آنها با خداوند است.

در اينجا شهادت دادن به لا اله الا الله (فقط الله معبود و خداوند حقيقي است) و نماز بر پای داشتن و زكات دادن را شرط حفظ جانها و مالهاي مردم دانسته است، و آنهايي كه از پرداخت زكات امتناع مي‌كردند، اين شرط در بارة آنها محقق نبود و بدین خاطر ابوبكر ( با آنها جنگيد و بقيه صحابه هم با او موافق و در جنگ شريك بودند و عليه مرتدان مي‌جنگيدند.

اما ادعاي تيجاني مبني بر اينكه عمر در اين مورد با ابوبكر مخالفت كرده‌ است، اين دروغی آشکار بر عمر ( است. اما دربارة قوم مسيلمه هيچكدام از صحابه چه عمر و چه ديگران، در جنگ با آنها كسي مخالفت ننمود، و در كفر و ارتداد آنها ترديد نداشتند، و اما دربارة كساني كه از دادن زكات امتناع مي‌كردند، در آغاز امر رأي عمر عدم جنگ با آنها بود. ولی طولي نكشيد بعد از اينكه حق برايش روشن شده تغيير رأي  داده و با ابوبكر هم رأي شد.

رجوع و تغيير رأي عمر ( و موافقت او با ابوبكر در كتب سنن و تاريخ موضوعي است مشهور و بر هيچ كس از اهل علم پوشيده نيست و هيچكدام از آنها منكر آن نيست و در صحيحين ثابت است: 

از ابوهريره روایت شده است كه عمر به ابوبكر گفت: چگونه با مردم مي‌جنگيد در حالی که پيامبر ( گفته است كه با مردم بجنگم تا اينكه بگويند معبودی جز خداوند نيست و هر كس كه (لا اله الا الله) بگويد، جان و مال خود را جز به حق از من حفظ كرده، حسابش با خداوند است؟ ابوبكر گفت: به خدا قسم با كساني كه بين نماز و زكات تفاوت قايل شوند به شدت مي‌جنگم، چون زكات حق مال است. به خدا سوگند اگر بزغالة
 كوچكي را كه به رسول خدا( پرداخت مي‌كردند از من بازدارند، به خاطر امتناع آن، با آنها خواهم جنگيد. عمر گفت: به خدا سوگند طولي نكشيد كه ديدم خداوند سينة ابوبكر را براي قتال خوشحال كرده بود، دانستم كه آن حق است.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه مي‌گوید: و اما گفتة رافضي رافضيان مبني بر اينكه عمر جنگ با مرتدان را ناروا دانسته است، از بزرگترين اكاذيب و افترا بر عمر ( است، چون صحابه بر قتال مسيلمه و پيروان او اتفاق داشتند، امّا گروه ديگري بودند كه به اسلام اعتراف مي‌كردند ولی از پرداخت زكات امتناع مي كردند. در ميان اينها بود كه شبهه‌اي براي جنگ با آنها براي عمر در آغاز كار رخ داد، تا اينكه ابوبکر صديق با او بحث نمود و وجوب جنگ با آنها را برايش توضیح داد و عمر ( رأي او را پذيرفت و داستان در اين مورد مشهور است.

بنابراين بطلان ادعاي تيجاني و گمراهي شديد او در مذمت ابوبكر به خاطر جنگ با مرتدان روشن می‌شود، کاری که از بزرگترین فضایل ابوبکر محسوب می‌شود همچنان كه شيخ الاسلام ابن‌تيميه خاطر نشان ساخته است و اين تاكيدي بر جهالت شديد مؤلف به تاريخ و غوطه‌ور شدن او در گمراهي و ضلالت است. از خداوند تقاضا داريم كه ما را از وضعيت او دور نگه دارد.

طعن تيجاني نسبت به خالد بن وليد به علت كشتن مالك بن نويره 

مؤلف در ص183 مي‌گويد: «و اما امر سومي كه براي ابوبكر در آغاز خلافتش رخ داد و عمر بن خطاب با او مخالفت نمود و گفته‌هاي قرآن و پيامبر ( را تأويل نمود، قصة خالد بن وليد است كه مالك بن نويره را در حالت تسلیم کشت و زنش را به همسري گرفت و در همان شب با او نزديكي كرد.

عمر به خالد مي‌گفت: اي دشمن خدا، فرد مسلماني را كشته و همسرش را به زور گرفتي. به خدا سوگند كه تو را سنگسار مي‌كنم، ولی ابوبكر از او دفاع نمود و گفت: از او بگذر اي عمر، تاويل كرده و در آن اشتباه كرده است، زبانت را از خالد بردار. اين رسوايي ديگري است كه تاريخ براي يكي از بزرگان صحابه ضبط كرده‌ است!! اگر چه ما وقتي از او ياد می‌كنيم با تمام احترام و قداست از او ياد می‌كنيم و بلكه لقب (سيف الله المسلول) «شمشير كشيده خدا» به او می‌دهیم.

خالد بن وليد داستان مشهوري در زمان حيات پيامبر ( دارد؛ زمانی که پيامبر ( او را به طرف بني‌جذيمه فرستاد تا آنها را به اسلام دعوت كند، و دستور نداد كه با آنها بجنگد، و آنها نتوانستند بگويند كه ما مسلمان شديم، بلكه گفتند: از دين خود دست برداشتيم
. خالد شروع به كشتن و اسير گرفتن آنها نمود، و اسيران را به ياران خود داده و دستور به قتل آنها داد و بعضيها هنگامي كه برايشان روشن شد آنها مسلمان شده‌اند، از كشتن آنها امتناع مي‌كردند، وقتي كه بازگشتند ماجرا را برای پيامبر ( بازگفتند، دو بار فرمود: بار خدايا، من از آنچه كه خالد كرده است به تو پناه مي‌برم و بيزارم.»

تا آنجا که مؤلف مي‌گويد: «آيا می‌توانیم بگوییم كه عدالت مزعومي كه ادعاي آن را براي صحابه مي‌كنند كجاست؟ و اگر خالد بن وليد جزو بزرگان ماست تا جایی كه به او لقب «شمشير خدا» داده‌ایم، آيا پروردگار ما شمشيرش را كشيده و برگردن مسلمانان و بي گناهان كشيده تا هتك حرمت كند؟!
اينها دلایل قوي است كه مرا از اين گونه اصحاب متنفر نمود، و همچنين از پيروان آنها كه نصوص را تاويل كرده‌ و روایات خيالي مي‌تراشند تا جایی که كارهاي ابوبكر و عمر و خالد بن وليد و معاويه و عمرو بن عاص و برادرانشان را تأويل كرده موجه جلوه مي دهند. خدايا مرا ببخش و توبه‌ام را بپذير. خدايا، من از اعمال و گفته‌های اينها كه مخالف احكامت بوده و حرمتهاي تو را هتك كرده و به حدودت تجاوز كرده‌اند، بيزارم و به تو پناه مي‌برم. از اينكه من قبلاً اينها را دوست داشته‌ام مرا ببخش، چون جاهل بوده‌ام».
مي‌گوييم: ما از خدا مي‌خواهيم كه تو را در همان راهي كه رفته‌اي رها كند و طبق گفته‌هايت جزايت دهد و به خاطر اولياي خود از تو انتقام بگيرد و دربارة تو و امثال تو آية خود را به مسلمانان همفکر تو نشان دهد تا در دنيا پند و عبرتي باشد براي عبرت‌گيران و در آخرت تو را با برادران منافقت كه از اولياي خداوند بدون هيچ گناهي بدگويي مي‌كنند محشور بكند؛ بي‌ترديد خداوند هم شنواست و هم استجابت كننده.

امّا درباره ناسزاگويي او نسبت به خالد بن وليد به علت قتل مالك بن نويره و همخوابگي با همسر او، در صورتي كه شوهرش مسلمان بوده است، در جواب باید گفت که در مورد مالك بن نويره اختلاف نظر است. در مورد او گفته شده كه او از كساني بوده است كه از پرداخت زكات امتناع مي‌كرده‌اند، گفته شده كه او پیرو سجاح (زني كه ادعاي نبوت كرده است) به هنگام ورودش به سرزمين جزيرة العرب بوده است.

بعضی می‌گویند: هنگامي كه او (مالك) اسير و پيش خالد ( آورده شد دربارة پيروي او از سجاح او را سرزنش كرده است و گفته است: آيا نمي‌دانستي كه زکات شبیه نماز است؟ مالك گفته است: آيا رفيقتان چنين پنداشته است، آنگاه خالد گفت: آيا او رفيق ماست
 و رفيق تو نيست؟ پس از آن دستور به زدن گردنش داده است كه گردنش زده شده است. اگر اين از او ثابت باشد پس دليل بر ارتداد اوست. همچنين گفته شده است كه خالد وقتي او و همراهانش را اسير كرده است [و آن شبي بسيار سرد بوده است] منادي او فرمان داده است كه اسيرهايتان را گرم كنيد آنها فهميده‌اند كه مقصود او كشتن آنهاست! پس همگي را كشته‌اند و ضرار بن ازور، مالك بن نويره را كشت. هنگامي كه منادي اين را شنيد و كار تمام شده بود گفت: اگر خداوند كاري را اراده كند شدني است.

به هر حال كشته شدن مالك بن نويره از جانب خالد يا اينكه به سبب يكی از عللهاي مذكور است، و يا اينكه به علت ديگري است كه ما آنرا نمي‌دانيم و يا اينكه خالد اصلا نخواسته او را بكشد اما اشتباها كشته شده است، همة اين احتمالات وارد است. در اين صورت به هر حال چه اينكه قتل او به حق باشد كه مستحق آن باشد، و يا اشتباه رخ داده باشد كه داراي تاويلي باشد كه عذر آن پذيرفته است، يا اينكه بدون قصد صورت گرفته باشد، خالد معذور بوده و مورد سرزنش و ملامت قرار نمي‌گيرد.

اما خشم عمر ( بر خالد ( و گفته‌اش بر او اگر ثابت باشد بدين خاطر است كه او خالد را در قتل مالك خطاكار پنداشته است، ولی با اين حال او را در دينش متهم نكرده است، و بلكه گفته است كه در شمشير او ذلتي است براي دشمنان.

بنابر آنچه گذشت موضوع مالك بن نويره مبهم بوده وبدین خاطر اصحاب در مورد كشتن او اختلاف نظر داشته‌اند. بعضي از آنها بر راي خالد بودند و بعضي ديگر بر رأي عمر ( كه خالد را براي كشتن مالك تخطئه مي‌كرد. ابوبكر صديق بر اين رأي بوده كه خالد در اين مورد اجتهاد كرده‌ و عذرش پذيرفته است. از این رو به عمر ( مي‌گفت: اي عمر فرض کن كه او اجتهاد كرده‌ و به خطا رفته است.

خلاصه اينكه هركدام از صحابه در احقاق حق اجتهاد كرده‌اند و عملشان در ميان يك اجر يا دو اجر قرار دارد: مجتهدي كه اجتهادش به حق اصابت كند داراي دو اجر و مجتهدي كه به خطا رفته باشد داراي يك اجر و خطايش مورد مغفرت است. در اين مورد كسي نمي‌تواند به آنها خرده بگيرد مگر اينكه نسبت به اصول شريعت جاهل باشد، يا اينكه به راه ناحق رفته باشد مثل اين رافضي كه دلش را پر از حقد و كينه نسبت به اصحاب رسول خدا ( كرده‌ و خودش را براي بدگويي و انتقاد از آنها مسخّر كرده‌ است، در حالي كه آنها داراي مقامهايي ارجمند و بزرگوار در دين بوده و به ساير خصلتهاي نيك و تقوي پيشی گرفته‌اند و خداوند در كتاب خودش و پيامبر ( در سنتش آنها را تأييد كرده‌ محبت و دوستی آنها  را در دلهاي مؤمنان قرار داده و آوازة  نيك و ذكر خيرشان را در ميانشان منتشر كرده است.

اما دربارة بدگویی او درباره خالد در مورد كشتن بني‌جذيمه و کار او؛ در جواب باید گفت که خالد در كشتن آنها تأويل و اجتهاد كرده‌ است، چون وقتي كه آنها را به اسلام دعوت نمود  گفتند: دين خود را عوض كرديم و معناي اين عبارت اين است كه از ديني به دين ديگر منتقل شديم، و قريش به كساني كه مسلمان مي‌شدند به عنوان مذمت اين رسم را مي‌گذاشت
، خالد آن را از آنها نپذيرفت، چون صراحتاً اعتراف به اسلام نكردند. در صورتي كه برخي از صحابه مانند ابن‌عمر و غيره كه با او بودند عمل او تقبيح كردند. چون مي‌دانستند كه قصد آنها اسلام بوده است؛ از این رو ابن‌عمر راوي حديث مي‌گويد: آنها نمي‌دانستند كه بگويند اسلام آورديم و لذا مي‌گفتند صابئه شديم يعني دين خود را عوض كرديم
 و خالد در كشتن آنها مجتهد بوده و كارش مورد سرزنش نيست اگرچه در آن مورد به خطا رفته است.

خطابي مي‌گويد: احتمال دارد كه خالد به خاطر عدول آنها از لفظ اسلام خشمگين شده است، برداشت او اين بوده است كه اين كار به خاطر تكبر و غرور بوده و مطيع دين نشده‌اند. بنابراین با تاويل آنها را كشته است.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه دربارة اين حادثه مي‌گويد: آنها نمي‌دانستند كه بگويند اسلام آورديم، دوبار گفتند: صابئه شديم. خالد از آنها اين را نپذيرفت و گفت كه اين اسلام [آوردن] نيست، در نتیجه آنها را كشت و افرادی از بزرگان صحابه كه با او بودند مانند سالم مولاي ابوحذيفه و عبدالله بن عمر و ديگران، اين كار را تقبيح كردند. هنگامي كه اين خبر به پيامبر ( رسيد دستش را به سوي آسمان برداشت و گفت: بارخدايا، من از كار خالد بيزارم و به تو پناه مي‌برم، چون بيم داشت كه خداوند از تجاوزي كه رخ داده او را بازخواست كند. با اين حال پيامبر ( خالد را از امارت خلع ننمود، بلكه پيوسته او را به امارت گماشته و مقدم مي‌داشت، چون اگر از امير گناه و يا اشتباهي سر بزند به او دستور داده مي‌شود تا از آن كار دست بردارد و رجوع كند، بر ولايت خودش مي‌ماند و خالد با پيامبر ( عناد و مخالفتي نداشت بلكه مطيع او بود، و در فقه و دين در منزلت ديگران نبود، و حكم آن موضوع برايش روشن نبود.

ابن‌حجر در شرح اين حديث مي‌گويد: اما خالد اين لفظ (صابئه) را حمل بر ظاهر خود نمود، چون گفتة آنان «صبأنا» بود يعني اينكه از ديني به دين ديگر خارج شديم، و خالد به اين گفته اكتفا ننمود تا صراحتاً اسلام بياورند.

اين آرا و اقوال دانشمندان بر اين دلالت دارد كه خالد بني‌جذيمه را بدين گمان كشت كه آنها از لفظ عوض كردن دين [صبأنا] منظورشان اسلام آوردن نبود و در اين كار خود با رسول خدا ( مخالفت نكرده بلكه تاويل و اجتهاد كرده‌ است، چون لفظ چند وجهي و دو پهلو است و احتمالي كه به آن رفته است وارد است.

اما برائت رسول خدا ( از كار او به خاطر بيم بازخواست الهي از اوست، و اين مستوجب ایراد بر خالد نيست، چون تبري از كار اشتباه چيزي است و گناهكار دانستن صاحبش و مذمت او چيز ديگر؛ چون انسان در مورد هيچ اشتباهي (چه اشتباه در مسائل عقیدتی و چه اشتباه در مسائل فقهی) بازخواست نمي‌شود مگر اينكه حجت بر او تمام شده و موانعي كه در هنگام اشتباه و عذر او پذيرفته مي‌شود برطرف شود، چنانكه در اصول اعتقاد در نزد اهل سنت مقرر است.

اما گفتة این تيجاني: «آيا مي‌توانيم بپرسيم كه عدالت ادعايی صحابه كه اهل سنت مدعي آن هستند كجاست؟...».
در پاسخ گفته مي‌شود: عدالت صحابه به استناد قرآن و سنت و اجماع امت ثابت است و كسي توان انكار و طعن به آن را ندارد مگر اينكه منكر نصوص كه در قرآن و سنت بوده و متضمن بهترين مدح و ثنا و به صورتي بسيار رسا از طرف خداوند و پيامبر اوست. بدين سبب است كه بدگويي از صحابه نشانة زنديقها و ملحدان است و قبلاً نصوص و اقوال دانشمنداني را آورديم كه بر عدالت صحابه دلالت قطعي داشت كه نيازي به تكرار آنها نيست، امّا در اينجا گفتة دو امام بزرگوار، ابوزرعه و احمد [رحمهما الله تعالي] را ذكر مي‌كنم كه دربارة كساني است كه نسبت به صحابه طعن كرده‌ و از آنها بدگويي می‌نمایند.

ابوزرعه مي‌گويد: اگر كسي را يافتي كه از ياران رسول خدا ( بدگويي مي‌كند بدان كه او زنديق است، چون رسول خدا در نزد ما حق است، و قرآن حق است، اين قرآن و اين‌سنت را اصحاب رسول خدا ( به ما رسانده‌اند. اينها مي‌خواهند كه شاهدان ما را مجروح كنند تا كتاب و سنت را ابطال كنند. اینان سزاوارتر به بدگويي بوده و زنديق هستند.

امام احمد مي‌گويد: اگر كسي را ديدي كه از ياران رسول خدا ( به بدي ياد مي‌كند، او را متهم كرده‌ و در اسلام او ترديد كن.
 اين رافضي به بدگويي اكتفا نكرده‌ بلكه به بدتر از آن تجاوز كرده و همة صحابه را جز چند نفر معدودی متهم به ارتداد مي‌كند.

تیجانی در این‌باره مي‌گويد: «كسي كه در احاديث متعددي كه علماي اهل سنت در صحاح و مسندهاي خود آورده‌اند دقت كند هيچ ترديدي پيدا نمي‌كند كه اكثريت صحابه [دين را]  تبديل كرده‌ و تغيير داده‌اند بلكه بعد از رسول خدا ( مرتد شده و به دين سابق خود بازگشته‌اند مگر اندكي كه به گوسفندان بدون ساربان تشبيه شده‌اند».

در جای دیگر می‌گوید: «بسيار مطالعه كردم تا اينكه قانع شدم كه شيعة اماميه بر حق است و بدين خاطر شيعه شدم و به بركت الهي بر كشتي اهل بيت سوار شده و به ريسمان ولايت آنها چنگ زدم، چون جایگزینی برای صحابه‌اي كه در نزد من ثابت شده كه همه مرتد شده‌اند و به دين پيشين خود بازگشته و جز اندكي از آنها نجات نيافته‌اند، یافتم».

پس آيا مجالي براي ترديد در كفر و زنديق بودن اين انسان و برائت او از اسلام مي‌ماند؟ و آیا قصد او از نوشته‌هايش كه بر مبناي الحاد و زندقه است جز ويران كردن اصول دین اسلام و پايه‌هاي آن نيست؟ و آن به وسیلة طعن و بدگويي از راويان اسلام و حاملان آن به امت اسلامی است. او تظاهر به رفض كرده‌ و كفر محض در باطن اوست. همچنان كه روش هر زنديق و ملحدي است كه علیه اسلام و مسلمانان توطئه مي‌چيند.

استناد تيجاني به حديث «مثل اهل بيتي فيكم مثل سفينه نوح ...» و حديث «... مثل باب حطه ...»

تيجاني در ص189 در ضمن ذكر احاديثی كه به گمان او دلالت بر وجوب پيروي از اهل بيت است مي‌گويد:

«2- حديث كشتي، رسول خدا ( می‌فرماید: «بي‌ترديد مثل اهل بيت من در ميان شما  مثال  كشتي نوح در ميان قومش بود، هركس سوار آن شد نجات يافت و هركس از آن تخلف كرد غرق شد.».

«بي‌ترديد مثال اهل بيت من در ميان شما مانند درب مغفرت در ميان بني اسرائيل است هركس داخل آن شود آمرزيده مي‌شود»

ابن‌حجر در كتاب خودش «الصواعق المحرقه» اين حديث را آورده و مي‌گويد: وجه تشبيه آنها به كشتي اين است كه هركس آنها را دوست داشته و تعظيم كند، كه سپاسي است به نعمت آنكه به آنها مشرف شده و از هدايت علماي آنها پيروي كرده و از ظلمتهاي مخالفتها نجات پيدا مي‌كند و هر كس از آنها تخلف كند در درياي كفر نعمتها غرق شده و در صحراي طغيان هلاك مي‌شود…»

مي‌گویم: اين دو حديث سند درستي ندارد، و ادعاي مؤلف مبني بر اينكه آن دو در نزد اهل سنت صحيح هستند دروغي بيش نيست. همچنان كه این کار روش او و روش هم كيشان او است كه ادعاي صحت احاديث منكري را مي‌نمايد که درباره ساختگي و ضعيف بودن آن نزد علماي اهل سنت اجماع وجود دارد. لعنت خدا بر ستمگران دروغگو باد.

شيخ الاسلام در ضمن ردش بر رافضيان دربارة حديث اول در منهاج السنه مي‌گويد: «و اما گفتة او: مثال اهل بيت من چون كشتي نوح است، داراي هيچ سند درستي نيست، و در هيچ كتاب حديثي كه مورد اعتماد باشد وجود ندارد، اگرچه آن را كساني مانند هيزم‌چينان شب
 كه هرگونه دروغي را روايت مي‌كنند آن را روايت كرده‌اند و اين خود بر ضعف حديث مي‌افزايد».

ذهبي در شرح حال مفضل بن صالح (راوي اين حديث) مي‌گويد: «ابن عدي گفته است كه منكرترين روايتي كه از او ديده‌ام حديث حسن بن علي است. اميدوارم كه بقية احاديث او درست باشد. اما من مي‌گويم: حديث کشتی نوح خيلي خيلي منكرتر از آن است».

ابن‌كثير پس از ايراد بر اين حديث می‌گوید: «اين روايت با اين سند ضعيف است.»
 همچنان كه علامه محمد ناصر الدين آلباني در كتاب ضعيف الجامع
 حكم به ضعف اين حديث داده است. همچنين شيخ مقبل الوادعي در كتاب رياض الجنه مي‌گويد: «در سند اين حديث سويد بن سعيد وجود دارد كه او ضعيف است. و نيز حنش كه پسر معتمر است و از سوید ضعيفتر است، همچنین در سند این حدیث مفضل بن صالح وجود دارد که احادیثش مورد انكار است».

اما حديث دوم، علما آن را به خاطر مجهول بودن راويانش ضعيف شمرده‌اند. هيثمي در اين‌باره مي‌گويد: «طبراني در كتاب الصغير و الاوسط آن را آورده و در آن راوياني هستند كه آنها را نمي‌شناسم».

با این حال اگر اين دو حديث، ثابت و صحيح هم باشند داراي هيچ حجتي براي رافضيان نيستند، چون اهل بيت پيامبر ( از دورترين افراد از عقيدة رافضیان هستند. اقوال اهل بيت در مذمت آنها و در برائت از باورها و عقاید آنها مشهور است، که قبلاً پاره‌اي از آنها در اين كتاب ذکر شد.

اما کلام ابن‌حجر هيتمي تأویل معناي حديث است در صورتي كه حديث ثابت شود، و اگر هم ثبوت حديث مقرر شود داراي هيچ حجتي در آن نيست و حكم آن مثل حكم سخن بقية علما است كه بر نص (وحي) عرضه مي‌شود، هرچه موافق آن باشد حق و مورد قبول است و هرچه مخالف آن باشد اشتباه و مردود است. البته ابن‌حجر از شديدترين افراد عليه رافضيان است، كتاب او «الصواعق المحرقه» كه اين عبارت در آن آمده است، در رد بر آنها و بقية زنديقها است. این نشان می‌دهد كه با اقرار او به وجوب پيروي از اهل بيت هرگز درصدد صحیح دانستن اعتقاد رافضيان نيست، بلكه به خوبي از بیزاری اهل بيت از آنها آگاه بود كه اين در حقيقت پشتيباني از عقيدة اهل سنت است كه آنها بر عقيده اهل بيت بوده و در هيچ مواردي از امور دين با آنها تفاوتي  و اختلافی ندارند.

استناد تيجاني به حديث «من سّره أن يحيا حياتي...»

تيجاني در ص 191  یکی دیگر از احادیثی که پیروی از اهل بیت را واجب می‌داند، حدیث زیر را عنوان می‌کند: 

3- حديث «هركس دوست دارد كه مانند من زندگي كند» رسول خدا ( فرموده است: «هركس دوست دارد مثل من زندگي كند و مثل من وفات كند و در بهشت برين كه خداوند آن را ساخته است ساكن شود پس از من با علی و دوستان علی، دوستی نماید و پس از من از اهل بيت من پيروي كند، چون آنها عترت من هستند و از سرشت من آفريده شده‌اند و از فهم و علم من بهره برده‌اند، واي بر كساني از امت من كه فضايل آنها را تكذيب كنند و صلة رحم (خويشاوندي) مرا قطع نمایند، شفاعت من نصيب آنها نمي‌شود.» او در استدلال به این حدیث می گوید: «این حديث همچنان كه مي‌بينيم از جملة احاديث صحيحي است كه تأويل بردار نيست و براي هر مسلمان هيچ اختياري نمي‌گذارد. بلكه هر حجتي را قطع مي‌كند و اگر کسی از علي پيروي نكند و به عترت و اهل بيت رسول خدا ( اقتدا نكند از شفاعت جد آنها پيامبر خدا ( محروم خواهد شد، در اينجا شایان ذكر است كه در خلال بررسي‌هايی كه انجام دادم در آغاز به صحت اين حديث شك مي‌كردم، به خاطر تهديد و وعيدي كه بر مخالفان علي و اهل بيت داشت از آن وحشت مي‌كردم مخصوصاً كه اين حديث تاويل‌بردار نيست، ولی هنگامي كه كتاب «الاصابه»‌ از ابن‌حجر عسقلاني را خواندم از وحشت من كاست، چون وی پس از بررسی حديث مي‌گويد: «در اسناد آن يحيي بن يعلي محاربي وجود دارد كه واهي است.» ابن‌حجر با اين توضيح بعضي از اشكالي را كه در ذهن من مانده بود برداشت، چه اينكه تصور مي‌كردم
 كه يحيي بن يعلي محاربي جاعل حديث است، و او ثقه نيست. اما ارادة خداوند بر اين بود كه مرا بر حقيقت كامل آگاه كند. و روزي كتاب «مناقشات عقائدية في مقالات ابراهيم الجبهان» را مطالعه كردم. اين كتاب وضعيت را برايم روشن نمود چون روشن نمود، كه يحيي بن يعلي محاربي از ثقاتي است كه شيخين (بخاري و مسلم) بر او اعتماد كرده‌اند. خودم موضوع را پيگيري كردم، ديدم كه بخاري در فصل عزوة حديبيه در جزء سوم ص31 و مسلم در صحيح خودش در فصل حدود جزء پنجم در ص119 تعدادي احاديث از او آورده‌اند... .

بعد از آن دانستم كه بعضي از علماي ما چگونه سعي دارند كه حقايق را بپوشانند تا اينكه سحر صحابه و خلفايي كه رهبران و الگوي آنها بوده‌اند فاش نشود.»

جواب او: ادعاي او مبني بر صحت حديث دروغ محض است و معيار و حكم در مورد صحت يا ضعف حديث، قهرمانان اين ميدان از اهل سنت و جماعت، اهل راستي و پرهيزگاري هستند، نه اين رافضي جاهل و نادان. و دانشمندان حديث‌شناس نه اينكه گفته‌اند اين روايت ضعيف است، بلكه حكم به جعلي بودن و وضعي بودن آن داده‌اند.

ابن‌منده مي‌گويد: «این حدیث، صحیح نیست».

ذهبي در کتاب «التلخيص» در رد بر سخن حاكم در صحت حديث مي‌گويد: «صحت آن را از كجا آورده است، در حالی که قاسم بن ابي‌شيبه متروك و شيخ او ضعيف و لفظ حديث ركيك است و به جعلي بودن بسي شبيه‌تر است».

همچنان كه علامه محمد ناصر الدين آلباني در كتاب خودش «سلسله الاحاديث الضعيفه» حكم جعلي بودن اين حديث را صادر كرده است. بنابراين دروغ مؤلف مبني بر اينكه حديث در نزد اهل سنت صحيح است، کذب محض است.

اما ادعاي ديگر رافضي مبني بر اينكه يحيي بن يعلي محاربي اين حديث را روايت كرده‌ و ابن‌حجر آن را ضعیف دانسته تا حديث را رد كرده و حقيقت را پنهان كند، با وجودي كه يحيي بن يعلي محاربي از رجال شيخين است و تعدادي حديث نيز از او روايت كرده است؛ از بزرگترين اكاذيب و نيرنگهاست، چون در سند اين حديث يحيي بن یعلي محاربي نيامده است، بلكه این روایت از طريق يحيي بن يعلي اسلمي آمده است، همچنان كه حاكم و نيز ابونعيم در «الحليه» و الهيثمي در «مجمع الزوائد» از طريق
 خودش آن را روایت کرده‌اند، يحيي اسلمي همچنانكه نقدكنندگان حديث اظهار داشته‌اند، ضعيف است.

يحيي بن معين مي‌گويد: «ابن يعلي اسلمي چيزي [قابل ذكر] نيست».

بخاري مي‌گويد: «احاديث او مضطرب هستند
». و اين برخلاف يحيي بن يعلي محاربي است كه او ثقه است.
 

بنابراين ضعيف بودن حديث روشن، و افتراي مؤلف در متهم نمودن ابن‌حجر به تزوير و تغییر حقايق واضح شد و اينكه ابن حجر (رحمه الله) و امثال او از اين تهمت‌ها منزه و مبرا هستند. اما آنچه رخ داده اين است كه او در كتاب «الإصابة» بعد از ذكر حديث با سندش متذكر مي‌شود: «مي‌گويم: در اسناد آن يحيي بن يعلي محاربي وجود دارد كه او واهي است
». در اینجا لفظ «محاربي» يا وهم از جانب ابن‌حجر بوده و يا اشتباه از جانب ناسخان كتاب. قصد او حتماً «اسلمي» است، به چند دلیل:

اول: محاربي اصلاً در سند حديث وارد نشده است.

دوم: ابن‌حجر مي‌گويد: در سند آن فلاني است، كه روشن است قصد او راوي حديث است كه اسلمي است نه محاربي.

سوم: تشابه فراواني ميان اين دو فرد در اسمشان وجود دارد، چون هر كدام از آن دو، يحيي بن يعلي نام دارند و اين علت بزرگي در به وجود آمدن اين خطاست.

چهارم: حكمي كه ابن‌حجر در انتقاد از راوي ذكر كرده‌ با آراي علما دربارة ‌يحيي اسلمي مطابقت، همچنان كه در نقل سخنانشان است كه اين دلالت دارد بر اينكه مقصود از سخن ابن‌حجر، اوست.

پنجم: اينكه خود ابن‌حجر در كتاب التقريب به توثيق محاربي و تضعيف اسلمي
 تصريح كرده‌ كه بر اين دلالت قاطع دارد كه آنچه در «الاصابه» رخ داده يا وهم مؤلف است يا اشتباه ناسخان.

همة اينها دلالت بر برائت ابن‌حجر (رحمه الله) از اتهام تيجاني دارد، و چنين اشتباهاتی در سخنان اهل علم فراوان رخ مي‌دهد، كه علت آن يا به سبب وهم خود عالم و يا به سبب اشتباه ناسخان است كه هيچ اشكالي به كار عالم وارد نمي‌كند. ولی دروغ و هوی پرستی  باعث مي‌شود كه اين رافضي چنين اتهامي را به چنان امامي وارد كند و اين روش رافضيان در دفاع از باورهاي فاسدشان است كه از دروغ, تزوير, اتهام و افترای ظالمانه بر مردم به خاطر اثبات آنچه مي‌خواهند امتناع نمي‌كنند و خطرناكتر از اين، زبان‌درازي آنها بر كتاب خدا و سنت پيامبر ( است كه قائل به تحريف، تغيير و انكار صريح مفاهيم عبارتهاي قرآن و سنت هستند. ديگر چه اميدي به اينها مي‌رود و چه اطميناني در اقوال و اخبار آنها مي‌ماند.
ادعاي تيجاني مبني بر اينكه اصحاب پيامبر در مقابل نصوص اجتهاد مي‌كردند و بيان دروغ او در اين باره

تيجاني در ص 197 تحت عنوان مصيبت ما اجتهاد در مقابل نص است. مي‌گويد: «در خلال بحث و بررسي متوجه شدم كه مصيبت امت اسلامي از آنجا نشأت گرفته كه صحابه در مقابل نصوص صريح اجتهاد مي‌كردند و بدين وسيله به حدود الهي تجاوز كرده‌ و سنت نبوي را از بين برده‌اند و علما و ائمة بعد از صحابه بر اجتهادات صحابه قياس كرده‌ و گاهی  حديث نبوي را اگر با كارهاي صحابه متعارض مي‌بود رد مي‌كردند …» و اولين صحابه‌اي كه این باب را كاملاً گشود خليفة دوم است كه پس از وفات پيامبر ( در مقابل نصوص قرآني از رأي خودش كار گرفته و سهم مؤلف القلوب را كه خداوند نصيبي از زكات برايشان گذاشته است تعطيل كرده‌ و مي‌گفت ما به شما نيازي نداريم».
مي گوييم: دروغ، تزوير، نيرنگ و تغيير حقايق و جسارت بزرگ و گستاخي عظيم اين مرد بر انكار چیزهایی كه لاجرم از دين و تاريخ و واقعیت معلوم است در سخن او پوشيده نيست و آن اينكه صحابه را به رد نصوص و ترك سنت و مخالفت آن با آراء و اقوالشان متهم مي‌كند. با وجودي كه از اوضاع صحابه چنان معلوم و روشن است كه در ميان مسلمانان قطعي است كه امت, مانند آنها را در شدت حرص بر نصوص و پيروي از آن و چنگ‌زدن به آن را,  به خود نديده است، اينكه آنها چگونه به پيروي از سنت پرداخته‌ و در تمام اوضاع و احوال آن را اجرا كرده‌اند تا حدي كه در اين‌باره شهره آفاق شده‌اند و با گذشت سالها و قرنها مثال و الگوی نسلها در حفظ دين شده‌اند، تا جایی که یک مسلمان عامی اگر از كسي دينداري راستي و استقامت نيكويی را مشاهده كند در وصف او مي‌گويد: گويا كه در ميان صحابه بزرگ شده و يا به دست آنها تربيت شده است و اين چيزي جز اين نيست كه شهرت آنها در عدالت و پايداري در دين و استواري آن در چنگ زدن به آنها در ميان امت شهرة آفاق شده است.

منبع همة اين امور, نصوص شرعي فراواني است كه پيوسته و در هر وقت و لحظه به گوش مسلمانان مي‌خورد و خداوند و پيامبر او صحابه را به نيكوترین وصف و زيباترين ثنا ياد كرده‌اند و شهادت به ايمان و تقواي آنها داده و اينكه خداوند از آنها راضی و آنها نيز از خداوند راضي شده‌اند. و اينكه خداوند برايشان باغ و بهشت هايي آماده كرده‌ كه جويها از زير آن باغها جاري است و پيامبر ( در حالت رضایت و خشنودی از آنها به رفيق اعلي شتافته و به آنها از سوي خداوندشان مژده نيكو مي‌داده است.

بنابراين طعن و بدگويي تيجاني درباره دين و ايمان صحابه و عدم تمسك آنها به شرع موضوعي نيست كه نياز به تكلف و زحمت رد به او داشته باشد، چون اعتقاد به عدالت آنها در ميان امت، ثابت بوده و نصوص فراواني در جایگاه و علوشان در دين وارد شده است.

در اينجا مخصوصاً به دروغ بودن ادعاي رافضي در اين مورد اشاره مي‌كنم كه مدعي است عمر ( در اجتهاد و عمل به رأي خودش در مقابل نصوص اقدام كرده‌ است، چون بيم دارم كه اين موضوع براي عوام و كساني كه علم و دانش فراواني ندارند موجب شبهه شود. در شرح دروغها و اكاذيب او و فساد مدعايش چند نكته وجود دارد:

اول: اين ادعا عاري از هر حجت و دليلي است و در نزد اهل دانش و تحقيق بي‌ارزش و پوچ است، چون مؤلف حتي يك دليل نيز بر اثبات ادعاي خود نياورده است.

دوم: بدگويي از عمر در اين‌باره بدگويي از خود پيامبر ( است كه به امت خود وصيت كرده‌ كه از روش او و روش خلفاي راشدين كه عمر نيز از آنهاست پيروي كنند؛ در حديث عرباض بن ساريه آمده است: «… به سنت من و سنت خلفاي راشدين هدایت یافتة بعد از من پيروي كنيد و به آن تمسك جسته و محكم به آن چنگ بزنيد.» همچنين فرمان پيامبر ( در مورد پيروي از ابوبكر و عمر ( كه در حديث حذيفه ( آمده است كه مي‌فرمايد: «به دو نفري كه بعد از من هستند [یعنی ابوبکر و عمر] اقتدا كنيد».
اگر عمر آنچنان كه تيجاني ادعا مي‌كند به رأي خود عمل مي‌كرد و به سنت پشت پا زده است و اولين كسي است كه تغيير و تبديل داده است، لازمة اين سخن اين است كه پيامبر ( امتش را فريب داده و نصيحت لازم را به جا نياورده است، چون دستور داده است كه از سنت عمر  پيروي كنند و طرف مقابل نمي‌تواند مدعي شود كه آن تغيير و تبديل [مزعوم] عمر پس از وفات پيامبر ( رخ داده است و در هنگام نطق آن حضرت به اين احاديث برايش معلوم نبوده است به دو علت:

1- اينكه تيجاني در سخنان خودش گفت كه مخالفت عمر ( با سنت در زمان حيات پيامبر ( بوده و به اين گمان رفته كه او در مناسبتهاي متعددی با پيامبر ( مخالفت كرده‌ است.

2- اينكه پيامبر ( از پيش خودش سخن نگفته و قانون نمي‌گذارد بلكه از طرف خدايش سخن مي‌گويد: ( ((((( ((((((( (((( ((((((((((  (((( (((( (((( (((((( ((((((( (.

«از هواي خودش سخن نمي‌گويد، بلكه آن جز وحي نيست كه بدو وحي مي‌شود».

اگر وضعيت عمر ( بر پيامبر ( پوشيده مي‌ماند آيا بر پروردگار جهانيان نيز مخفي مي‌شد؟ از آنجا كه دستور پيروي از عمر ( از كسي صادر مي‌شود كه از سوي خود سخن نمي‌گويد، می‌دانیم كه عمر، علي رغم و برخلاف ادعاي اين رافضي كينه‌توز بر حق و بر هدايت بوده است.

سوم: اينكه ياران پيامبر ( و صحابه‌اي كه در راه خداوند از هيچ سرزنشي ابا ندارند، گواهي و شهادت داده‌اند كه عمر به كتاب خدا و سنت پيامبر ( عمل كرده‌ و بر راه ابوبكر در هنگام خلافتش رفته است. ابن‌ابي‌شيبه در خبر كشته شدن عمر مي‌گويد: كه صحابه بعد از ضربه خوردن عمر گرد او جمع شده و به او گفتند: «خداوند به تو پاداش نيكو دهد، كه در ميان ما به كتاب خداوند عمل كرده‌ و از روش دو يار خودت
 پيروي كرده‌ و از شيوه آنان ذره‌اي منحرف نشدي، خداوند به تو نيكوترین پاداش را دهد...».

بدين خاطر است كه علي ( بر نيكويي‌هاي راه عمر غبطه خورده و آرزو مي‌كرد كه با اعمالي همانند اعمال و كارهاي عمر به لقاي الهي بپیوندد؛ همچنان كه در صحيحين از حديث ابن‌عباس آمده است كه مي‌گويد: عمر بر تخت گذاشته شد و قبل از اينكه برداشته شود مردم بر گرد او جمع شده و دعا كرده‌ و نماز مي‌خواندند و من در ميان آنها بودم. کسی مرا غافلگیر کرد و شانه‌ام را گرفت. ناگهان دیدم که او علی بن ابیطالب است که بر عمر ترحم نمود و گفت: بعد از خود كسي را به جا نگذاشتيد كه كارهايش در نزد من محبوب‌تر از كارهايت باشد. به خدا قسم من يقين دارم كه خداوند تو را با دو رفيقت قرار مي‌دهد، چون بسيار از پيامبر ( مي‌شنيدم كه مي‌فرمود: من و ابوبكر و عمر رفتيم؛ من و ابوبكر و عمر داخل شديم؛ و من و ابوبكر و عمر بيرون رفتيم.

ابن‌عباس حكم مسأله‌ای را در كتاب و يا سنت نمي‌يافت به گفتة ابوبكر و عمر فتوا مي‌داد. همچنان كه دارمي با سند خودش از عبدالله بن ابي‌زيد آورده كه مي‌گويد: «اگر از ابن‌عباس دربارة مسأله‌اي پرسيده مي‌شد، اگر در قرآن مي‌بود به آن حکم مي‌داد و اگر در قرآن نمي‌يافت و از رسول خدا ( چيزي مي‌يافت از آن خبر مي‌داد. اگر در سنت چیزی را دربارة آن نمی‌یافت، به گفتة ابوبكر و عمر فتوا می‌داد و اگر از آن دو چيزي نمي‌يافت براساس رأي خودش فتوا مي‌داد».

در اين منقولات از صحابه كه متضمن نيكوترين مدح و ثنا براي عمر بوده و بر استواري او بر دين و مقام ارجمند او در علم و عمل به سنت دلالت مي‌كند، بزرگترين دليل در رد ادعاي اين رافضي ستمگر است، همچنان که پيروي از موضع‌گیری علي مخصوصاً درباره عمر براي تيجاني كه مدعي امامت و عصمت اوست، الزامی است. اگر عمر آن چنان كه تيجاني معتقد است به رأي خود مي‌رفته و سنت را ترك مي‌كرده‌ است، چرا علي آرزو مي‌كند كه خداوند را با مانند اعمال و كارهاي عمر ملاقات كند، و چرا ابن‌عباس كه از ائمة بزرگوار اهل بيت است به قول او فتوا مي‌دهد؟ يا اينكه علي و ابن عباس هم گمراه بوده‌اند!!

چهارم: آنچه از زندگی عمر ( و اقوال او ثابت شده است بر بطلان ادعاي رافضي دلالت دارد، چون عمر ( از پايبندترين افراد به نصوص و پيروي از آن بوده است و اقوال او در اين‌باره مشهور است؛ ‌از آن جمله دارمي و آجري و ديگران با سند صحيح از او نقل كرده‌اند كه مي‌گويد: «كساني مي‌آيند كه با شما دربارة شبهات قرآن جدال مي‌كنند با سنت با آنها جدال كنيد، چون اهل سنت دربارة كتاب خدا آگاهترند».

امام ابن قيم در كتابش، اعلام الموقعين فصل ويژه‌اي درباره منقولات عمر ( پيرامون برحذر داشتن از رأي اختصاص داده است؛ از آن جمله عمر مي‌گويد: اهل رأي به دشمنان سنت تبديل و از فهم آن عاجز و از روايت آن ناتوان شده‌اند. پس با رأي به جنگ آن رفته‌اند. نيز مي‌گويد: در دينتان از راي بپرهيزيد، و نيز مي‌گويد: سنت آن چيزي است كه خداوند و پيامبر ( مقرر داشته‌اند، اشتباهات رأي را براي امت سنت قرار ندهيد.
 

ابن‌قيم مي‌گويد: اسناد اين آثار از عمر ( كاملاً صحيح است.

كسي كه گفته‌هايش اين باشد چگونه گمان مي‌رود كه با رأي و اجتهاد خودش با نصوص مخالفت كند؟ کسی که تأمل و تدبر نماید، می‌داند كه اين امر كاملاً غيرممكن و محال است.

پنجم: گفتة تيجاني مبني بر اينكه عمر ( سهم مؤلفة‌ القلوب را تعطيل كرده‌ است، به دليل جهل و بي‌اطلاعي او نسبت به شرع و مقاصد و اهداف آن است كه در اين‌باره به عمر ( زبان‌درازی كرده‌ است كه خودش در اين زبان‌درازي‌ها جهالتش را آشكار كرده‌ است.

چون سهم مؤلفه القولب در اسلام براي به دست آوردن دلهاست و بنابراین شريعت اسلام براي به دست آوردن دل بعضي از اشخاص و بزرگان و به خاطر نياز به آنها سهم‌هايي را مقرر داشته است، و هنگامي كه اسلام نيرومند شد و پيروان آن بسيار شدند، رأي صحابه بر اين اشد كه چيزي به مؤلفه القلوب ندهند، چون نيازي به آنها ندارند و سببي كه بدان خاطر بدانها داده مي‌شد از بين رفته است.

امام قرطبي مي‌گويد: «بعضي از علماي حنفيه گفته‌اند: از آنجا كه كه خداوند اسلام را نيرومند و مسلمانان را با عزت و شوكت كرده است و كفار شكست خوردند، صحابه در زمان خلافت ابوبكر متفق شدند كه سهم مؤلفه القلوب ساقط شود».

ابن قدامه مي‌گويد: «از عمر و عثمان و علي چيزي نقل نشده است كه آنها سهمي به مؤلفه القلوب داده باشند».

این نشان می‌دهد كه صحابه اتفاق داشته‌اند بر اينكه در عهد خود سهمي به مؤلفه ‌القلوب ندهند. اين همان چيزي است كه خلفاي ثلاثه، عمر و عثمان و علي بر آن بوده‌اند امّا قطعی بودن سقوط سهم مؤلفه القلوب و نسبت آن به صحابه چنان كه بعضي از علماي احناف گفته‌اند و اجماع را در اين مورد نقل كرده‌اند، محل بحث و اختلاف است، مشهور  از صحابه ندادن چيزي به مؤلفة القلوب بوده است، همچنانكه ابن‌قدامه از آنها نقل كرده‌ است، لازمه اين كار اينست كه آنها به طور كلي سقوط سهم مؤلفه القلوب را در نظر داشته‌اند و بلكه احتمال دارد كه آن را فقط براي معاصران خود به خاطر قدرت گرفتن اسلام لازم نديده‌اند، چون نيازي به آن باقي نمانده است نه اينكه در هر زمان و مکانی نياز آن را لازم ندانند.

گواه اين مطلب اين است كه علمای پس از صحابه در اسقاط سهم مؤلفة القلوب دو رأی دارند: عده‌ای معتقدند كه اين سهم بايد ساقط شود و گروه ديگري بر این باورند که اين سهم بايد باقي بماند و اين امر براساس نياز تعيين مي‌شود اگر به آنها نياز باشد سهم به آنها داده مي‌شود در غیر این صورت خیر. مبناي اين برداشت فهم آنها از عملكرد صحابه است كه به هركدام از اين دو نظر احتمال مي‌رود.

قرطبي اختلاف نظر علما را نقل كرده و مي‌گويد: «علما در مورد بقاي سهم [مؤلفه القلوب] اختلاف نظر داشته‌اند؛ عمر و حسن و شعبي و ديگران گفته‌اند: با قدرت گرفتن اسلام و چيرگي آن، سهم اين صنف منقطع شده است، و اين مشهور مذهب مالك و اهل رأي (حنفي‌ها) است.

گروهي از علما گفته‌اند که سهم آنها باقي مي‌ماند، چون امام نياز به اين دارد كه از نو به اسلام دعوت كند و عمر به خاطر قدرت گرفتن دين آن را قطع كرده است.

يونس مي‌گويد: از زهري در اين باره پرسيدم، گفت: هيچ نسخی در اين باره نمي‌دانم.

ابوجعفر نحاس مي‌گويد: بنابراين اين حكم ثابت است، و اگر كسي باشد كه نياز به دست آوردن دل او باشد (مؤلفه القلوب) و بيم آن رود كه ضرري از او به مسلمانان برسد و يا امید رود که اسلام او بهتر شود، سهمی از زکات به او پرداخت مي‌شود.

قاضی عبدالوهاب می‌گوید: اگر بعضی اوقات به آنها نیاز پیدا شود، زکات به آنها داده می‌شود.

قاضي ابن العربي مي‌گويد: به نظر من اگر اسلام قوي باشد اين حكم برطرف و اگر بدانها نياز پيدا شود سهم آنها داده مي‌شود همچنان كه رسول خدا ( بدانها مي‌پرداخت، در حديث صحيح آمده است كه: اسلام با غربت آغاز شده و دوباره با همان غربت بازمي‌گردد.

از خلال عرضه اين اقوال از صحابه و علما در اين مسأله دو موضوع برايمان روشن مي‌شود:

1- اينكه رأی منع اعطاي سهم مؤلفه القلوب در هنگام قدرت اسلام تنها رأي عمر نبوده و بلكه قول اكثر صحابه است و دو خليفة راشد بعد از عمر، یعنی عثمان و علي نيز بر آن بوده‌اند همچنان كه علما از آنها نقل كرده‌اند. پس چرا از عمر بدگویی مي‌شود آن هم در رأیی كه عموم صحابه و دو خليفة راشد پس از او (عثمان و علي) نيز بر آن بوده‌اند.

اگر رافضيان بر اين باورند كه علي از خطا و سهو و غفلت و اشتباه معصوم است، پس چرا این رافضی از عمر در مسأله‌اي بدگویی مي‌كند كه امام معصوم او در تمام مدت خلافتش بر آن بوده و بعد از خودش آن را براي امت به جا گذاشته است؟

2- پرداخت نكردن سهم مؤلفه القلوب در هنگام قدرت اسلام و عدم نياز به آنها موجب از دست رفتن كلي سهم آنها در وقت حاجت نيست و بنابراین نسبت دادن سقوط سهم مؤلفه القلوب به طور مطلق به عمر و بقية صحابه به سبب منع آنها در عهد خودشان محل بحث و اختلاف است تا جایی که نص صحیح از آنان در تصریح به حکم مذکور آمده است. بدين صورت بدگويي‌هاي این رافضي از عمر مبني بر ادعايش در اينكه او سهم مؤلفه القلوب را با وجود این که در كتاب خدا هست تعطيل كرده‌ است، دفع مي‌شود.

ششم: آنچه از اجتهاد و رأي عمر ( ثابت است نظير آن و بلكه بيشتر نيز از علي( ثابت شده است كه بزرگتر از مسائلي است كه عمر( دربارة آن سخن گفته است، و بدگویی در اين مورد به عمر(، به طریق اولی بدگویی به علي( نيز خواهد بود.

شيخ الاسلام ابن‌تيميه (رحمه الله) در رد خودش بر رافضيان و طعن و اتهام بر اجتهاد عمر( مي‌گويد: جواب اين است كه اجتهاد به رأي، ويژة عمر ( نيست بلكه علي( بيشتر از آن اجتهاد به رأي كرده‌ است. همچنين ابوبكر و عثمان و زيد و ابن مسعود و بقية صحابه اجتهاد به راي مي‌كرده‌اند. و رأي علي( دربارة ریختن خون اهل قبله و امثال آن از مصیبتهای بسیار بزرگ بود.

در سنن ابوداود و غيره از حسن از قيس بن عباد آمده است كه مي‌گويد: به علي گفتم: از مسير خود به ما خبر ده كه آيا اين عهد و پيماني است كه رسول خدا ( به شما داده است يا اينكه نظر و رأي شماست؟ گفت: رسول خدا ( چنين به من نسپرده است بلكه اين نظر خودم است.

اين موضوعي ثابت است. بنابراین علي ( در مورد جنگ جمل و صفين برخلاف جنگ خوارج چيزي نقل نكرده است، بلکه از او و ديگران در جنگ عليه خوارج سركش احاديث صحيحي نقل كرده‌اند. امّا هيچ كدام در مورد جنگ جمل و صفين چيزي نقل نكرده‌اند مگر كساني كه در جنگ شركت نداشتند (قاعدون)، که آنان احاديثي در ترك قتال و فتنه نقل كرده‌اند. معلوم است كه نظر و رأي اگر بد و مذموم نباشد صاحب آن ملامت نمی‌شود و اگر بد و مذموم باشد هيچ رأي و نظري بدتر و مذموم‌تر از نظري نيست كه خون هزاران مسلمان بدان ريخته شود، و كشتن آنها هيچ مصلحتي براي مسلمانان نه براي دين آنها و نه براي دنياي آنها نبود، بلكه خير بعد از آن كمتر و شر بيشتر شد.

اگر چنين نظر و رأيي مورد سرزنش قرار نگيرد، پس نظر عمر و ديگران در مسايل ارث و طلاق به طریق أولي قابل سرزنش نيست در صورتي كه علي در اين آراء با آنها شريك بوده و در رأي خودش در مورد ریختن خونها تنها است.

شافعي و محمد بن نصر مروزي مسايلي را كه از گفتة علي و ابن‌مسعود ترك شده است جمع كرده‌اند که این آرا نیز فراوانند و بسياري از اين آرا برخلاف سنت است، مانند رأی دربارة زن حامله‌اي كه شوهرش فوت كرده باشد، که نظر علي اين است كه عدة این زن دورترين اجل(مدت) است، ابوسنابل بن بعكك در حيات پيامبر ( بدان فتوا داد و هنگامي كه سبيعه اسلمي پيش پيامبر آمده و آن را پيش او ذكر نمود گفت: «ابو سنابل اشتباه مي‌گويد، بلكه حلال شده‌اي و با هر که خواستي ازدواج کن
» و شوهر این زن  در مكه هنگام حجة الوداع فوت كرده بود.

اگر اجتهاد به رأي گناه باشد، پس گناه کسانی غیر ازعمر [مانند علي و ديگران] بزرگتر است، چون گناه كسي كه با رأي و نظر خود خون مسلمانان را حلال بشمارد بسي بزرگتر از گناه كسي است كه در قضيه‌اي جزئي به رأي خودش حكم كند. و اگر اجتهاد، بعضی درست باشد و برخي نادرست، پس عمر ( به صواب و درست نزديكتر است، چون آراي درست در نظراتش بيش از ديگران است و اگر اجتهاد همگي درست باشد، درستي و صوابي كه مصلحت آن بزرگتر باشد بهتر و نيكوتر از رأي درستي است كه مصلحت آن كمتر باشد، آراي عمر ( داراي مصلحتهاي بزرگتري براي مسلمانان بوده است.

به هر حال: عمر در آراي درست، از مجتهدان صحابه در آنچه كه مورد مدح است نزديكتر و بالاتر، و از رأي مذموم دور بوده است. دليل صحت اين موضوع چيزي است كه در صحيحين از پيامبر( آمده است: «در امتهاي پيش كساني بوده اند كه به آنها الهام مي‌شده است اگر در امت من يكي از آنها باشد اوعمر ( است».

با اين دلائل، بطلان ادعاي این رافضي و بری بودن فاروق ( از تهمتهاي او ثابت مي‌شود.

ادعاي تيجاني مبني بر اینکه اصحاب با نص غدير مخالفت كردند.

تيجاني در ص198 مي‌گويد: «قضیة اجتهاد و به کارگیری رأی در مقابل نصوص را  مجموعه‌اي از صحابه كه در رأس آنها عمر بن خطاب ( است به وجود آوردند و در روز مصيبت ديديم كه چگونه در مقابل نص صريح به پشتيباني و دفاع از رأي عمر برخاستند.

از آن نتيجه مي‌گيريم كه اينها هرگز نصوص غدير را كه پيامبر ( علي را بر مسلمانان به عنوان جانشنین خود معين نمود، نپذيرفتند.

هنگامي كه امام علي امور مسلمانان را به عهده گرفت با سختي‌هاي بزرگي در بازكندن مردم به سنت نبوي شريف و قرآن روبرو شد و بسيار كوشش نمود كه بدعتهايي را كه داخل دين شده بود بردارد، امّا بعضي فرياد كشيدند كه سنت عمر كجا رفت...».
جواب: رد مفصل اين موضوع در دو مسأله (نوشتن نامه) و (ادعاي تيجاني درباره خلافت علي در روز غدير) گذشت كه خداوند گمراهي و بطلان او را روشن نمود. امّا در اينجا  به تناقض او در مسئلة نص بر خلافت اشاره می‌کنم. در اينجا عمر نص ادعا كننده بر وصيت علي را در روز غدير نمي‌پذيرد، آن را رد مي‌كند، در صورتي كه این مؤلف رافضی در جاي ديگري از كتاب مي‌گويد: «پژوهشگر در اين موضوع اگر براي روشن شدن حقیقت بی‌طرف باشد و تعصب نورزد، مي‌بيند كه نص برامامت علي بن ابيطالب واضح و روشن است؛ مانند حديث پيامبر ( كه مي‌‌فرماید: «هر كس كه من مولاي او باشم علي هم مولاي اوست» پیامبر ( این حدیث را بعد از بازگشت از حجه الوداع گفته است. گروهي براي تبريك گفتن به علی مجلس بزرگی را ترتیب دادند كه حتي خود ابوبكر و عمر نيز در ميان اين تبريك‌گويان بودند و مي‌گفتند: «(به به) خوشا به حالت اي علي بن ابيطالب! تو مولاي هر مرد و زن مومني شدي».

در جواب مي‌گوییم: ريسمان دروغ چقدر كوتاه است؟ و از قديم گفته‌اند: «از مصيبتهاي دروغگو فراموشي دروغش است.» 

ابوحاتم مي‌گويد: از آفتهاي دروغ اين است كه دروغگو فراموشكار خواهد بود و در چنين حالتي گويا در هر حال و وضعي اعلان به رسوايي خود مي‌كند و نصر بن علي جهمي مي‌گويد: «خداوند ما را به وسيلة فراموشي بر عليه دروغگويان كمك كرده است».

اين رافضي چون دروغ را وسيلة خود قرار داده تا اعتقادات فاسد خود را ثابت كند به اين مصيبت گرفتار شده است و خداوند پرده‌اش را دريده و او را عريان ساخته است، در حالي كه او درصدد اثبات حديث نص بر وصيت خيالي برای علي است كه مي‌گويد: صحابه در روز غدير مجلس مهمي براي تبريك به علي براي وصيت به او ترتیب دادند، و در رأس تبريك گويان ابوبكر و عمر قرار داشتند كه هر دو مي‌گفتند: به به اي علي بن ابيطالب! تو مولاي هر  زن و مرد مؤمني شدي. چند صفحه بعد مي‌بينيم كه همة اينها را فراموش كرده و مي‌گويد: كه اين صحابه حادثة غدير را نپذيرفته و هرگز  نص دال بر خلافت علی را نیز قبول نداشتند و بلكه موضع‌گیری مخالفت و دشمنی گرفته و در رأس آنها عمر بن خطاب بود. «لعنت خداوند بر دروغگويان باد»!

اما گفتة او كه «علي دچار مشكلات بزرگي براي بازكندن مردم به سنت بود …تا آخر»، سخني كاملاً باطل و بي‌اساس است، چون در زمان خلافت شيخين هنوز بدعتها ظهور نكرده بود و در تمام دوران آنها مردم بر سنت بودند و بدعتها را نمي‌شناختند و بدعتها با آنها آشنايي نداشت و موضوع دين در ميان آنان ظاهر و قوي بود و سنت در ميان آنان مشهور و محترم بود، و در زمان عثمان نيز چنين بود، اگر چه بدعت در اواخر عهد او شروع  به ظاهر شدن نمود امّا در ميان مردم بدعت آشکاری نبود، بلكه سنت تسلط داشت و خير منتشر بود و اهل اسلام در عزت و يكپارچگي بوده و اهل شر در ذلت و حقارت بودند. اما در زمان خلافت علي ( فتنه‌ها فراوان شد و بدعتها ظاهر شد، چون خوارج ظهور كرده و تشيع رواج پيدا كرده و امت متفرق شد و خونهاي مسلمانان مؤمن ريخته شد و بدين وسيله اهل خير ضعيف و اهل شر قوي شدند و بر مردم تسلط یافتند، تا جایی که علي ( دربارة قاتلان عثمان گفت: «آنها مالك ما بوده و ما بر آنها تسلط نداريم». اين امري است كه هر كس كوچكترين اطلاعي به تاريخ داشته باشد آن را مي‌داند و هيچ مسلمان منصف و عادلي از میان اهل سنت و اهل بدعت منكر آن نيست.

اما هنگامي كه هوي و هوس غلبه پيدا مي‌كند و جهالت و ناداني استوار مي‌شود معيارها عوض شده و مفاهيم دگرگون مي‌شود و حقايق تغيير مي‌كند، همچنان كه وضعيت تيجاني چنين است، چون به طور شگفت آوري دست و پا مي‌زند.

گاهي مي‌بینیم كه مي‌گويد: علي وقتي خط رهبري امت را به دست گرفت سنت را پياده كرده و بدعت‌ها را دور انداخت و در كتابش «اهل سنت واقعي» مي‌گويد: اضافه بر اينها امام علي وقتي خلافت را به دست گرفت شروع كرد به بازكندن مردم به سوي سنت نبوي، و اولين چيزي كه انجام داد توزیع بيت المال بود.
 در تأكيد اين مطلب در جای ديگري در همان كتاب مي‌گويد: با وجود اين، امير المومنين علي مثل خلفاي قبل مردم را با زور و اجبار  به بيعت وادار نكرد، اما علی [سلام الله عليه] به احكام قرآن و سنت پايبند بوده و هرگز تغيير و تبديلي ایجاد نکرد... تا آنجا که مي‌گويد: مبارك باد بر تو اي ابن ابيطالب، اي كسي كه قرآن و سنت را بعد از آن كه ديگران آن را از بين مي‌بردند، زنده كردي.

اين چيزي است كه مؤلف در اينجا مي‌گويد. ولی در جاي ديگري سخنش به عقب بازگشته و این گفته‌اش را نقض می‌کند. در همان كتاب مي‌گويد: علي بن ابيطالب ( تنها مخالفي بوده كه مي‌كوشيد با تمام قدرت در افعال و اقوال و داوري هاي خود در ايام خلافتش مردم را به سنت نبوي بازگرداند. اما هيچ فايده‌اي نداشت، چون او را به جنگهاي سختي مشغول كردند.

همچنین در ضمن سخنش درباره علي ( در كتابش «همراه راستگويان» مي‌گويد: خلافتش را در جنگهاي خونيني به اتمام رساند كه از طرف (ناكتين) عهدشكنان و (قاسطين) فاسقان و (مارقين) منحرفان بر او تحميل شد كه به شهادتش انجاميد در حالي كه همواره بر حال امت پيامبر حسرت مي‌خورد.

ما نمي‌دانيم كدامين گفته او را تصديق كنيم؟ اين گفتة او را كه علي ( مردم را به سنت پيامبر بازگرداند و احكام قرآن را در میان امت اجرا کرد، تا ما هم به او در اين مورد تبريك بگويیم چنانكه مؤلف در يكي از دو گفته‌اش چنين كرده است. یا این گفتة او را که علی از بازكندن مردم به سنت عاجز بود و علتش جنگهاي خونيني بود كه جز با شهادت او پايان نپذيرفت، تا حسرت بخوريم همچنان كه او بر امت محمد ( حسرت خورد.

اين سؤال متوجه اوست تا شايد سريعاً به امت پاسخ داده و موضع‌گیری‌اش را در اين مسئلة حساس روشن كرده‌ و امت را از اين اضطرابي كه به آن دچار كرده‌ خارج كند. اشكالي ندارد كه در اين مورد از دانش‌آموزان ابتدايي اهل سنت كمك گرفته تا او را در مورد آنچه از سيره علي بن ابيطالب ( در دوره ابتدايي خوانده اند كمك كنند، و اين اشكال را حل كرده‌ و از آنها در اين مورد استفاده كند همچنانكه در گذشته از كودكان حوزة علميه در نجف استفاده كرده و به آن صراحتاً سخن گفته است.

در اينجا به پايان رد تيجاني در كتاب اول او «آنگاه هدايت شدم» مي‌رسيم. از خداوند خواستارم كه اين اثر را عملي خالص براي خود و سبب تقربي براي رضايش قرار دهد و اگر اشتباه و سهوي از من رخ داده مرا مورد بخشش قرار دهد، و مسلمانان را بدان نفع رسانده و شبهات تحريف‌كنندگان و تبديل‌كنندگان را به وسيله آن باطل كند. 
و صلي الله علي نبينا محمد و علي آله و صحبه أجمعين
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52-
الرياض النضرة في مناقب العشرة: لأبي جعفر أحمد الشهير بالمحب الطبري، جشتي مكتبة فيصل آباد.

53-
سلسلة الأحاديث الصحيحة وشئ من فقهها وفوائدها: للشيخ محمد ناصرالدين الألباني: 1- طبعة المكتب الإسلامي. 2- طبعة مكتبة المعارف بالرياض.

54-
السنة: لأبي بكر عمرو بن أبي عاصم الضحاك الشيباني (ت287هـ) المكتب الإسلامي، تحقيق: الشيخ محمد ناصرالدين الألباني، ط الثانية 1405هـ.

55-
السنة: لأبي بكر أحمد بن محمد بن هارون الخلال (ت311هـ) تحقيق: د.عطية 
الزهراني، دار الراية للنشر والتوزيع، ط الأولى 1410هـ.

56-
السنة: لأبي عبدالرحمن عبدالله بن الإمام أحمد بن حنبل (ت290هـ) تحقيق: د.محمد سعيد القحطاني، دار ابن القيم، ط الأولى 1406هـ.

57-
سنن ابن ماجه: للإمام الحافظ أبي عبدالله بن يزيد القزويني (ت275هـ) تحقيق: محمد فؤاد عبدالباقي، مطبعة دار إحياء الكتب العربية.

58-
سنن أبي داود: للإمام الحافظ أبي داود سليمان بن الأشعث السجستاني (ت275هـ) تعليق: عزت عبيد الدعاس، عادل السيد، دار الحديث، حمص، سورية.

59-
سنن الترمذي (الجامع الصحيح): لأبي عيسى محمد بن عيسى بن سورة الترمذي (ت297هـ) تحقيق: إبراهيم عطوه عوض، شركة مكتبة ومطبعة مصطفى البابي الحلبي وأولاده بمصر.

60-
سنن الدارمي: للإمام الحافظ عبدالله بن عبدالرحمن الدارمي (255هـ) تحقيق:فؤاد أحمد زمزلي، خالد السبع العلمي، دار الريان، ط الأولى1407هـ.

61-
السنن الكبرى: للإمام أبي بكر أحمد بن الحسين بن علي البيهقي (ت458هـ) دارالفكر.

62-سنن النسائي (المجتبى): للإمام الحافظ أبي عبدالرحمن بن شعيب النسائي (ت303هـ) شركة مكتبة ومطبعة مصطفى البابي بمصر، ط 1383هـ.

63-سير أعلام النبلاء: للإمام شمس الدين محمد بن أحمد بن عثمان الذهبي (ت748هـ) تحقيق: شعيب الأرنؤوط، مؤسسة الرسالة، ط التاسعة1413هـ.

64-السيرة النبوية: لأبي محمد عبدالملك بن هشام، دار الفكر، القاهرة.

65-شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة: لأبي القاسم هبة الله بن الحسن بن منصور الطبري اللالكائي (ت418هـ) تحقيق: د. أحمد بن سعد حمدان الغامدي، دار طيبة للنشر، الرياض.

66-شرح السنة: للإمام أبي محمد الحسن بن علي بن خلف البربهاري (ت329هـ) تحقيق: د. محمد سعيد القحطاني، دار ابن القيم، ط الأولى 1408هـ.

67-شرح صحيح مسلم: للإمام أبي زكريا يحيى بن شرف النووي، المطبعة المصرية، بالأزهر، ط الأولى 1347هـ.
68-شرح العقيدة الطحاوية: للإمام القاضي علي بن علي بن محمد بن أبي العز الحنفي (ت792هـ) تحقيق: د. عبدالله بن عبدالمحسن التركي، شعيب الأرنؤوط، مؤسسة الرسالة، ط الثانية 1413هـ.

69-الشريعة: للإمام أبي بكر محمد بن الحسن الآجري (ت360هـ) تحقيق: محمد حامد الفقي، دار الكتب العلمية، بيروت، ط الأولى
1403هـ.

70-شذرات الذهب: للإمام أبي الفرج عبدالحي بن العماد الحنبلي (ت1089هـ) دار المسيرة، بيروت، ط الثانية 1399هـ.

71-الشفا بتعريف حقوق المصطفى( : للقاضي أبي الفضل عياض بن موسى اليحصبي الأندلسي، تحقيق: علي محمد البجاوي، الناشر، دار الكتاب، بيروت.

72-الشيعة وأهل البيت: للشيخ إحسان إلهي ظهير، نشر ادارة ترجمان السنة، لاهور، باكستان، ط السابعة 1404هـ.

73-الشيعة والتشيع: للشيخ إحسان إلهي ظهير، نشر ادارة ترجمان السنة، لاهور، باكستان، ط الثانية 1404هـ.

74-
الشيعة وتحريف القرآن: للشيخ إحسان إلهي ظهير، نشر ادارة ترجمان السنة، لاهور، باكستان، ط الرابعة 1404هـ.

75-
الصارم الحديد في عنق صاحب سلاسل الحديد: للعلامة أبي الفوز محمد أمين بن علي السويدي (ت1246هـ) تحقيق: د. سعد الشهري، د. فهد السحيمي، د. جازي الجهني، رسائل علمية مطبوعة على الآلة الكاتبة.

76-
الصارم المسلول على شاتم الرسول (: لشيخ الإسلام أحمد بن عبدالحليم بن عبدالسلام بن تيمية (ت728هـ) تحقيق: محمد محي الدين عبدالحميد، من توزيع إدارات البحوث العلمية، دار الكتب العلمية 1398هـ.

77-
الصحاح في اللغة والعلوم: للعلامة أبي نصر إسماعيل بن حماد الجوهري، دار الحضارة العربية، بيروت.

78-
صحيح البخاري: للإمام الحافظ أبي عبدالله محمد بن إسماعيل البخاري (ت256هـ) المطبوع مع فتح الباري لابن حجر، ترقيم محمد فؤاد عبدالباقي، تصحيح: محب الدين الخطيب، الناشر دار المعرفة، بيروت.

79-
صحيح الجامع الصغير: للشيخ محمد ناصرالدين الألباني، المكتب الإسلامي، ط الثالثة 1408هـ.

80-
صحيح سنن ابن ماجه: للشيخ محمد ناصرالدين الألباني، الناشر: مكتب التربية العربي، لدول الخليج، ط الأولى 1407هـ.

81-
صحيح مسلم: للإمام أبي الحسين مسلم بن الحجاج القشيري النيسابوري (261هـ) تحقيق: محمد فؤاد عبدالباقي، المكتبة الإسلامية، استانبول، تركيا.

82-
الصواعق المحرقة في الرد على أهل البدع والزندقة: للإمام أحمد بن حجر الهيتمي المكي (ت974هـ) خرج أحاديثه وعلق عليه: عبدالوهاب عبداللطيف، الناشر مكتبة القاهرة، ط الثانية 1385هـ.

83-
ضعيف الجامع الصغير: للشيخ محمد ناصرالدين الألباني، المكتب الإسلامي، ط الثالثة 1410هـ.

84-
طبقات الحنابلة: للقاضي أبي الحسين محمد بن أبي يعلي، الناشر دار المعرفة للطباعة والنشر، بيروت، لبنان.

85-
الطبقات الكبرى: لأبي عبدالله محمد بن سعد بن منيع الهاشمي، دار صادر، بيروت.

86-
ظلال الجنة في تخريج السنة: للشيخ محمد بن ناصرالدين الألباني، المطبوع مع كتاب السنة لابن أبي عاصم، ط الثانية 1405هـ.

87-
عبدالله بن سبأ وأثره في أحداث الفتنة في صدر الإسلام: للشيخ سليمان بن حمد العودة، الناشر دار طيبة للنشر والتوزيع، ط الأولى 1405هـ.

88-
العقد الفريد: لأبي عمر أحمد بن محمد بن عبدربه الأندلسي، مكتبة النهضة المصرية، القاهرة، ط الثانية 1381هـ.

89-
عقيدة ابن قتيبة: للدكتور علي بن نفيع العلياني، مكتبة الصديق، ط الأولى 1412هـ.

90-
العقيدة الطحاوية: للإمام أبي جعفر أحمد بن محمد الطحاوي (ت322هـ) المطبوعة مع شرحها لابن أبي العز الحنفي، بتحقيق: د. عبدالله بن عبدالمحسن التركي، وشعيب الأرنؤوط، ط الثانية 1413هـ.

91-العواصم من القواصم في تحقيق مواقف الصحابة بعد وفاة النبي (: للإمام القاضي أبي بكر محمد بن عبدالله ابن العربي (ت543هـ) تحقيق: محب الدين الخطيب، دار الكتب السلفية، ط الأولى 1405هـ.

92-
فتاوى اللجنة الدائمة للبحوث العلمية والإفتاء: جمع الشيخ أحمد بن عبدالرزاق الدويش، طبع ونشر مكتبة العبيـكان، ط الثانية 1412هـ.

93-
فتح الباري بشرح صحيح البخاري: للإمام الحافظ أحمد بن علي بن حجر العسقلاني (ت852هـ) مطبعة المعرفة، بيروت.

94-
فتح القدير بين فني الرواية والدراية من علم التفسير: لمحمد بن علي الشوكاني (ت1250هـ) دار الفكر للطباعة والنشر.

95-الفرق بين الفرق: لعبدالقاهر بن ظاهر بن محمد البغدادي (ت429هـ) تحقيق: محمد محيى الدين عبدالحميد، دار المعرفة، بيروت، لبنان.

96-
الفصل في الملل والأهواء والنحل: للإمام أبي محمد علي بن أحمد المعروف بابن حزم الأندلسي، تحقيق: د.محمد إبراهيم نصر، د.عبدالرحمن عميرة، دار الجيل، بيروت، 1405هـ.

97-
فضائل الصحابة: للإمام أبي عبدالله أحمد بن حنبل (ت241هـ) تحقيق: وصي الله بن محمد عباس، ط جامعة أم القرى، ط الأولى 1403هـ.

98-
الفوائد المجموعة: لمحمد بن علي الشوكاني (ت1250هـ) تحقيق: عبدالرحمن بن يحيى المعلمي عبدالوهاب عبداللطيف، مطبعة السنة المحمدية.

99-
القاموس المحيط: للعلامة محمد بن يعقوب الفيروز أبادي، ط عالم الكتب، بيروت، لبنان.

100-قطر الولي على حديث الولي: لمحمد بن علي الشوكاني، تحقيق: د. إبراهيم هلال، دار إحياء التراث العربي، بيروت، لبنان.

101- الكامل في التاريخ: للعلامة عزالدين أبي الحسن على بن أبي الكرم محمد بن محمد بن عبدالكريم المعروف بابن الأثير، دار صادر بيروت، لبنان 1385هـ.

102- الكامل في ضعفاء الرجال: للإمام الحافظ أبي أحمد عبدالله بن عدي الجرجاني، دار الفكر، ط الأولى 1404هـ.

103- الكتاب اللطيف لشرح مذاهب أهل السنة ومعرفة شرائع الدين والتمسك بالسنن: لأبي حفص عمر بن أحمد بن شاهين (ت385هـ) تحقيق: د.عبدالله بن محمد البصيري، مكتبة الغرباء الأثرية، ط الأولى 1416هـ.

104-كشف أسرار الباطنية وأخبار القرامطة وكيفية مذهبهم وبيان اعتقادهم: لمحمد بن مالك بن أبي الفضائل الحمادي (ت470هـ) تحقيق: محمد عثمان الخشت، مكتبة ابن سينا.

105-كشف الخفاء ومزيل الإلباس عما اشتهر من الأحاديث على ألسنة الناس: للشيخ إسماعيل بن محمد العجلوني (ت1162هـ) دار إحياء التراث العربي، بيروت.

106-الكفاية في علم الرواية: للإمام أبي بكر أحمد بن علي المعروف بالخطيب البغدادي (ت463هـ) منشورات المكتبة العلمية بالمدينة المنورة.

107-اللآلئ المصنوعة في الأحاديث الموضوعة: للإمام جلال الدين عبدالرحمن السيوطي، دار المعرفة، بيروت، لبنان 1403هـ.

108-لسان العرب: للإمام أبي الفضل جمال الدين محمد بن مكرم بن منظور الإفريقي المصري، دار صادر، بيروت، ط الثالثة 1414هـ.

109-لمع الأدلة في عقائد أهل السنة: لعبدالملك بن عبدالله بن يوسف الجويني المعروف بإمام الحرمين (ت478هـ) تحقيق: فوقيه حسين محمود، القاهرة، الدار المصرية للتأليف 1385هـ.

110-لمعة الاعتقاد الهادي إلى سبيل الرشاد: للإمام موفق الدين أبي محمد عبدالله بن أحمد بن محمد بن قدامة المقدسي (ت620هـ) تحقيق: بدر البدر، ط الأولى 1406هـ.

111-مجمع الزوائد ومنبع الفوائد: للحافظ نورالدين علي بن أبي بكر الهيثمي (ت807هـ) الناشر دارالكتب، بيروت، لبنان، ط الثانية 1967م.

112-مجموع فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية: جمع وترتيب عبدالرحمن بن محمد بن قاسم وابنه محمد، تصوير الطبعة الأولى 1398هـ.
113- مختار الصحاح: للشيخ الإمام محمد بن أبي بكر بن عبدالقادر الرازي، مكتبة لبنان، بيروت، 1986م.

114- مختصر التحفة الإثني عشرية: تأليف شاه عبدالعزيز غلام حكيم الدّهلوي، اختصره وهذبه السيد محمود شكري الألوسي، تحقيق: محبّ الدين الخطيب، المطبعة السلفية، القاهرة، 1373هـ.

115- المستدرك على الصحيحين: للإمام أبي عبدالله الحاكم النيسابوري، تحقيق: مصطفى عبدالقادر عطا، دارالكتب العلمية، بيروت، لبنان، ط الأولى 1411هـ.

116- مسند الإمام أحمد: للإمام أبي عبدالله أحمد بن محمد بن حنبل (ت241هـ) ملتزم النشر والطبع، دار الفكر العربي.

117- المسودة في أصول الفقه: للأئمة من آل تيمية: مجدالدين عبدالسلام بن عبدالله، وشهاب الدين عبدالحليم بن عبدالسلام، وشيخ الإسلام أحمد بن عبدالحليم، مطبعة المدني، مصر.

118- مشكاة المصابيح: لمحمد بن عبدالله الخطيب التبريزي، تحقيق: محمد ناصرالدين الألباني، المكتب الإسلامي، ط الثالثة 1405هـ.

119- المصنف في الأحاديث والآثار: للإمام أبي بكر عبدالله بن محمد بن أبي شيبة (ت235هـ) تحقيق: محمد عبدالسلام شاهين، دار الكتب العلمية، بيروت، لبنان، ط الأولى 1416هـ.

120- معالم السنن شرح سنن أبي داود: للإمام أبي سليمان بن حمد الخطابي البستي (ت388هـ) ترقيم: عبدالسلام عبدالشافي، دار الكتب العلمية، بيروت، لبنان، ط الأولى 1411هـ.

121- معجم البلدان: للإمام أبي عبدالله ياقوت بن عبدالله الحموي، دار إحياء التراث العربي، بيروت 1399هـ.

122- المغازي: للإمام محمد بن مسلم بن عبيدالله بن شهاب الزهري (ت124هـ) تحقيق: د. سهيل زكار، دار الفكر، ط الأولى 1400هـ.

123- المغازي: لمحمد بن عمر الواقدي، تحقيق: ماردسن جونس، بيروت، عالم الكتب.

124- المغني: لموفق الدين أبي محمد عبدالله بن أحمد بن محمد بن قدامة المقدسي (ت620هـ) تحقيق: د. عبدالله بن عبدالمحسن التركي، د. عبدالفتاح محمد الحلو، هجر للطباعة، القاهرة، ط الأولى 1406هـ.

125-مفردات ألفاظ القرآن: للعلامة الراغب الأصفاني، تحقيق: صفوان عدنان داوودي، دار القلم، الدار الشامية، ط الأولى 1412هـ.

126- المفهم لما أشكل من تلخيص مسلم: للإمام الحافظ أبي العباس أحمد بن عمر القرطبي (ت656هـ) تحقيق: محيى الدين ديب مستو، يوسف على بديوي... دار ابن كثير، بيروت، دمشق، دار الكلم الطيب، دمشق، بيروت، ط الأولى 1417هـ.

127- المقاصد الحسنة في بيان كثير من الأحاديث المشتهرة على الألسنة: للعلامة الشيخ محمد عبدالرحمن السخاوي (ت902هـ) تحقيق: محمد عثمان الخشت، دار الكتاب العربي، ط الأولى1405هـ.

128- مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين: لأبي الحسن الأشعري (ت330هـ) تحقيق: محمد محيى الدين عبدالحميد، ط الثانية 1389هـ، مكتبة النهضة المصرية.

129- مقاييس اللغة: لأبي الحسين أحمد بن فارس، تحقيق: عبدالسلام هارون، دار الجيل، بيروت، ط الأولى 1411هـ.

130- مقدمة في أصول التفسير: لشيخ الإسلام أحمد بن عبدالحليم بن تيمية، تحقيق: محب الدين الخطيب، المكتبة السلفية، القاهرة، ط الخامسة.

131- المقنع في علوم الحديث: للإمام الحافظ سراج الدين عمر بن علي المشهور بابن الملقن، تحقيق: عبدالله يوسف الجديع، دار فواز للنشر، الإحساء، ط الأولى 1413هـ.

132- الملل والنحل: للإمام أبي الفتح محمد بن عبدالكريم الشهرستاني (ت548هـ) تحقيق: الأستاذ أحمد فهمي محمد، دار الكتب العلمية، ط الثانية 1413هـ.

133- المنار المنيف في الصحيح والضعيف: للإمام شمس الدين محمد بن أبي بكر بن قيم الجوزية: 1- تحقيق عبدالفتاح أبو غدة، مكتبة المطبوعات الإسلامية، الطبعة الأولى.

2- تحقيق: أحمد عبدالشافي، دار الكتب العلمية، بيروت، 1408هـ.

134- مناقب الإمام أحمد: للحافظ أبي الفرج عبدالرحمن بن الجوزي، تحقيق: د. عبدالله بن عبدالمحسن التركي، ط الأولى 1399هـ.

135- منهاج السنة: لشيخ الإسلام أحمد بن عبدالحليم بن تيمية، تحقيق: محمد رشاد سالم، طبع ادارة الثقافة والنشر بجامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية، ط الأولى، 1406هـ.

136- الموافقات في أصول الشريعة: لأبي إسحاق إبراهيم بن موسى الشاطبي (ت790هـ) ترقيم: عبدالله دراز، المكتبة التجارية بمصر.

137- الموضوعات: لأبي الفرج عبدالرحمن بن علي بن الجوزي (ت597هـ) تحقيق: توفيق حمدان، دار الكتب العلمية، بيروت، لبنان، ط الأولى 1415هـ.

138- ميزان الاعتدال في نقد الرجال: لأبي عبدالله محمد بن أحمد بن عثمان الذهبي، تحقيق: علي محمد البجاوي، دار المعرفة للطباعة والنشر.

139- النهاية في غريب الحديث: للإمام أبي السعادات المبارك بن محمد الجزري (ت606هـ).

140- النهاية في الفتن والملاحم: لأبي الفداء إسماعيل بن كثير (ت774هـ) تحقيق: محمد أحمد عبدالعزيز، المكتب الثقافي للنشر والتوزيع، القاهرة.

141- النهي عن سب الأصحاب: للإمام أبي عبدالله محمد بن عبدالواحد المقدسي (ت643هـ) تحقيق: محيى الدين نجيب، دار العروبة، الكويت، دار ابن العماد، بيروت، ط الأولى 1413هـ.

142- نونية القحطاني: لأبي محمد عبدالله بن محمد الأندلسي القحطاني، تصحيح وتعليق: محمد أحمد سيد أحمد، مكتبة وادي التوزيع، ط الأولى 1409هـ.

143- وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان: لأبي العباس أحمد بن محمد بن أبي بكر بن خلكان (ت861هـ) تحقيق: محمد محي الدين عبدالحميد، ط الأولى 1948م.

منابع و كتابهاي شيعيان رافضي
1-
الاحتجاج: لأبي منصور أحمد بن علي بن أبي طالب الطبرسي، منشورات الأعلمي للمطبوعات، بيروت، لبنان، ط الثانية 1403هـ-1983م.

2-
الاختصاص: محمد بن محمد بن النعمان الملقب (بالمفيد) تصحيح وتعليق: علي أكبر الغفاري، منشورات جماعة المدرسين في الحوزة العلمية في قم، إيران.

3-
أصل الشيعة وأصولها: محمد الحسين آل كاشف الغطاء، ط الرابعة 1402هـ، منشورات مؤسسة الأعلمي للمطبوعات، بيروت، لبنان.

4-
أعيان الشيعة: تأليف محسن الأمين العاملي، طبعة دار التعارف، بيروت.

5-
أمالي الطوسي: تأليف شيخ الطائفة أبي جعفر محمد بن الحسن الطوسي، ط الثانية 1401هـ.

6-
أمل الآمل: محمد بن الحسن (الحر العاملي) تحقيق: أحمد الحسيني، نشر دار الكتاب الإسلامي، قم، إيران.

7-
الأنوار النعمانية: تأليف نعمة الله الموسوي الجزائري، مطبعة شركة جاب تبريز، إيران.

8-
الأنوار الوضية في العقائد الرضوية: حسين بن الشيخ محمد العصفور البحراني، تحقيق: أبو أحمد أحمد ابن خلف بن أحمد العصفور البحراني.

9-
أوائل المقالات في المذاهب المختارات: تأليف الشيخ المفيد بن محمد بن محمد النعمان، نشر دار الكتاب الإسلامي، بيروت، لبنان 1403هـ-1983م.

10- الإيضاح: لأبي محمد الفضل بن شاذان الأزدي النيسابوري، الطبعة الأولى 1402هـ - 1982م، منشورات مؤسسة الأعلمي للمطبوعات، بيروت، لبنان.

11- الإيقاظ من الهجعة بالبرهان على الرجعة: تأليف محمد بن الحسن الحر العاملي، المطبعة العلمية، قم، إيران.

12- بحار الأنوار الجامعة لدور أخيار الأئمة الأطهار: تأليف محمد باقر المجلسي، ط الثانية 1403هـ، مؤسسةالوفاء.

13- البرهان في تفسير القرآن: لهاشم بن سليمان الحسيني البحراني، المطبعة العلمية، قم، إيران، ط 1393هـ.

14- بصائر الدرجات الكبرى في فضائل آل محمد ( : لأبي جعفر بن محمد بن الحسن بن فروخ (الصفار) منشورات الأعلمي، طهران، تاريخ الطبعة 1362هـ.

15- تحفة عوام مقبول: (مجهول المؤلف) مطبعة حيدر بريس، لاهور.

16- تفسير العياشي: لمحمد بن مسعود بن عياشي المعروف (بالعياشي) نشر المكتبة العلمية الإسلامية، طهران.

17- تفسير القمي: لأبي الحسن علي بن إبراهيم القمي، ط الثانية 1387هـ، مطبعة النجف.

18-
تنقيح المقال في علم الرجال: عبدالله المامقاني، طبع في المطبعة المرتضوية في النجف سنة1352هـ.

19- ثم اهتديث: محمد التيجاني السماوي، مؤسسة الفجر، لندن.

20- ثواب الأعمال وعقاب الأعمال: لأبي جعفر محمد بن علي بن الحسين بن بابوية القمي، تعليق: علي أكبر الغفاري، الناشر قم كتبي نجفي، مكتبة الصدوق، طهران.

21- حق اليقين (فارسي): تأليف: محمد باقر المجلسي، انتشارات علمي اسلامي بازار شيرازي.

22- حق اليقين في معرفة أصول الدين: عبدالله شبر، دار الكتاب الإسلامي.

23- الحكومة الإسلامية: تأليف: خميني، از منشورات المكتبة الإسلامية الكبرى.

24- الخصال: لأبي جعفر محمد بن علي بن الحسين بن بابويه القمي (الصدوق) تصحيح: علي أكبر الغفاري، نشر مكتبة الصدوق، دار التعارف.

25- الذريعة إلى تصانيف الشيعة: آغا بزرگ تهراني، دار الأضواء، بيروت، لبنان، ط 1403هـ.

26- رجال الطوسي: لأبي جعفر محمد بن الحسن الطوسي، المطبعة الحيدرية في النجف، 1380هـ.

27- رجال العلامة الحلي: الحسن بن يوسف بن علي بن المطهر الحلي المعروف (بالعلامة) الطبعة الثانية 1381هـ-1961م منشورات المطبعة الحيدرية بالنجف.

28- رجال الكشي (معرفة أخبار الرجال): تأليف محمد بن عمر بن عبدالعزيز الكشي، المطبعة الصفوية ببلدة بمبئ باي دهوني.

29- الرجعة: أحمد بن زين الدين الأحسائي، الطبعة الثانية منشورات مكتبة العلامة الحائري العامة، كربلاء.

30- الشيعة هم أهل السنة: محمد التيجاني السماوي، مؤسسة الفجر، لندن.

31- الصراط المستقيم إلى مستحقي التقديم: لزين الدين محمد علي بن يونس العاملي النباطي، عنيت بنشره: المكتبة المرتضوية لإحياء الآثار الجعفرية، مطبعة الحيدري.

32- عقائد الإمامية: محمد رضا المظفر، ط الثالثة 1391هـ، مطبوعات النجاح، القاهرة.

33- عقائد الإمامية الإثني عشرية: تأليف الموسوي الزنجاني النجفي، مؤسسة الوفاء، بيروت، لبنان.

34- علل الشرائع: لأبي جعفر محمد بن علي بن الحسين بن موسى بن بابويه القمي، منشورات المكتبة الحيدرية ومطبعتها في النجف 1385هـ - 1966م.

35- علم اليقين في أصول الدين: تأليف محمد بن المرتضى المدعو: بالمولى محسن الكاشاني (لايوجد مكان الطبع وتاريخه).

36- الغيبة: لأبي جعفر محمد بن الحسن الطوسي، ط الثانية، طبع في مطابع النعمان.

37- فرق الشيعة: للحسن بن موسى النوبختي، ط الثانية 1404هـ-1984م، منشورات دار الأضواء، بيروت، لبنان.
38- فاسألوا أهل الذكر: محمد التيجاني السماوي، مؤسسة الفجر، لندن.

39- فصل الخطاب في اثبات تحريف كتاب رب الأرباب: حسين بن محمد تقي النوري الطبرسي، طبعة حجرية.

40- الفهرست: لأبي جعفر الطوسي، ط الثالثة 1403هـ-1983م، مؤسسة بيروت، لبنان.

41- الكافي: لأبي جعفر محمد بن يعقوب الكليني، تصحيح وتعليق: علي أكبر الغفاري، الناشر دار الكتب الإسلامية، طهران.
42- كتاب سليم بن قيس الكوفي: منشورات مؤسسة الأعلمي، بيروت، لبنان.

43- كشف الأسرار: روح الله الخميني، ترجمه عن الفارسية: د. محمد البنداري وعلق عليه: سليم الهلالي، ط الأولى 1408هـ-1987م، دار عمار للنشر والتوزيع، عمان.

44- كشف الغمة في معرفة الأئمة: لأبي الحسن علي بن عيسى الأربلي، الناشر مكتبة بني هاشمي، تبريز، المطبعة العلمية، قم، تاريخ الطبع 1381هـ.

45- الكشكول: ليوسف البحراني، إصدار مكتبة نينوي الحديثة، طهران.
46- كمال الدين وتمام النعمة: لأبي جعفر محمد بن علي بن الحسين (الصدوق) ط الثانية، نشر دارالكتب الإسلامية، طهران.

47- لأكون مع الصادقين: محمد التيجاني السماوي، مؤسسة الفجر، لندن.

48- لؤلؤة البحرين في الإجازات وتراجم رجال الحديث: ليوسف بن أحمد البحراني، تحقيق: محمد صادق بحر العلوم، دار الأضواء، بيروت، لبنان، ط الثانية 1406هـ-1986م.

49- مجمع البحرين: لفخر الدين الطريحي، تحقيق: السيد أحمد الحسيني، الناشر مرتضوي، تاريخ الطبع 1362هـ.

50- المحاسن: تأليف أحمد بن محمد بن خالد البرقي، ط الثانية، الناشر دار الكتب الإسلامية، قم، إيران.

51-
المحاسن النفسانية في أجوبة المسائل الخراسانية: تأليف حسين بن الشيخ محمد آل عصفور الدرازي البحـراني، ط الأولى 1399هـ-1979م، منشورات دار المشرق العربي الكبير، بيروت، البحرين.

52- مرآة العقول في شرح أخبار الرسول: محمد باقر المجلسي، ط الثانية 1404هـ، دار الكتب الإسلامية، طهران.
53- مفتاح الجنان: نشر مكتبة الماحوزي، البحرين.

54- المقالات والفرق: سعد عبدالله الأشعري، نشر مؤسسة مطبوعاتي عطاني، طهران 1963م.

55- من لايحضره الفقيه: لأبي جعفر محمد بن علي بن الحسين بن بابويه، منشورات مؤسسة الأعلمي للمطبوعات، بيروت، لبنان.

56- نقباء البشر في القرن الرابع عشر: آغا بزرگ تهراني، مطبعة سعيد مشهد، نشر دار المرتضى للنشر، مشهد إيران، ط الثانية 1404هـ.
�- عبارت داخل پرانتز از مترجم است.


�- بعضي از شيعيان و برخي از خاور شناسان به انكار اين فرد يهودي پرداخته‌اند كه به اسلام تظاهر مي‌كرد اما انكارشان پايه درست و محكمي ندارد بلكه وجود اين شخص مورد اتفاق جمهور مورخين است، حتي به روايت كتب شيعه امام جعفر صادق او را نفرين كرده است.(مترجم).


�- براي آگاهي از تفاصيل اين واقعه به كتاب البدايه والنهايه از ابن‌كثير 7/141، 192، 338 مراجعه كن.


�- مقصود اهل بيت پيامبر خدا ( است، اگر چه حتي اين كلمه را نيز تحريف و افراد معيني از اهل بيت را انتخاب كرده‌اند، كه اين خود برخلاف عرف و زبان عرب و شرع اسلام است، چون اهل‌بيت پيامبر شامل همه آنها از جمله همسران اوست. (مترجم).


�- نگا: تاريخ طبري 4/340، (البدايه و النهايه) از ابن كثير 7/174.


�- كلمه رافضي به شيعياني اطلاق گرديد كه از زيد بن علي به خاطر احترامش به ابوبكر و عمر از او جدا شدند، و لذا زيديان به آنها رافضي لقب دادند و امروزه به شيعيان اثني عشري اطلاق مي‌شود. (مترجم).


�- مجموع الفتاوي 28/483.


�- المقالات و الفرق: اشعري قمي ص 21، رجال الكشي ص 71، فرق الشيعه، نوبختي ص 22 تنقيح المقال، مامقاني 2/184.


�- مراجعه شود به : شرح اصول اعتقاد اهل السنه، لالكائي 8/1461-1463، منهاج السنه، شيخ الاسلام ابن‌تيميه 1/23-27، و از پژوهش هاي معاصر مراجعه شود به: بذل المجهود في اثبات مشابهه الرافضه لليهود. عبدالله الجميلي 1/153-164.


�- لالكائي، شرح اصول اعتقاد اهل السنه 8/1461، خلال، السنه 1/497.


�- ابن بطه: الابانه الصغري ص 161.


�- شيخ الاسلام ابن تيمية آن را در منهاج  السنته 1/61 نقل كرده است. 


�- شاگرد بزرگ امام ابوحنيفه و قاضي دولت عباسي.


�- لالكائي، شرح اصول اعتقاد اهل السنه 4/733.


�- ابن بطه: الابانه الكبري 2/545،لالكائي :شرح اصول اعتقاد اهل السنه 8/457.


�- خلال السنه ا/499.


�- همان منبع 1/493.


�- خلق افعال العباد در ضمن كتاب ( عقائد السلف) گردآوري: النشار ص 125.


�- منهاج السنه ا/ 160، اين كتاب را آيت الله برقعي با نام (رهنمود سنت در اهل بدعت) خلاصه و ترجمه كرده كه در خارج از ايران چاپ و منتشر شده است. (مترجم).


�- ص 112-153.


�- سرگذشت آن در ميزان الاعتدال ذهبي 1/236و4/32 ديده مي‌شود. و امام دهلوي رحمه الله بر اين اسلوب در كتاب خود مختصر تحفه اثني عشريه اشاره نموده است.


�- نگا: ميزان الاعتدال 3/499.


�- مراجعه شود به مختصر تحفه ي اثنا عشريه ص 32، و بعضي از محققان معاصر نسبت كتاب (الامامه و السياسه) را به ابن قتيبه انكار نموده اند، دكتر علي بن نفيع العلياني در تاليف خود (عقيده ي ابن قتيبه) ص 90 مي‌گويد: بعد از مطالعه كتاب الامامه و السياسه با دقت تمام به اين نتيجه رسيدم كه مولف آن = =يك رافضي خبيث است كه = =مي‌خواسته آن را در ميان كتب ابن قيتبه جا دهد، و بنده (مؤلف) معتقدم: بعيد نيست كه آن از تاليف ابن قتيبه رافضي باشد، خداوند داناتر است.


�- مراجعه شود به: مختصر تحفه اثنا عشري ص 34.


�- مراجعه شود به: منبع سابق 34-35.


�- ثم اهتديت: آنگاه هدايت شدم ص 88


�- ثم اهتديت: آنگاه هدايت شدم ص 156


�- بنگر به: القاموس المحيط، از فيروز آبادي 4/332، و مقايس اللغه از ابن فارس 2/422


�- طبقات الحنابله: ابويعلي 1/33


�- خلال: السنه شماره 777، و محقق مي‌گويد كه سندش صحيح است.


�- الحجه في بيان المحجه 2/435


�- مجموع الفتاوي 4/435


�- مقصودشان ابوبكر و عمر ( است و در تفسير عياشي 1/246- كه از مهمترين كتب تفسيرشان است در ذيل آيه ي (الم تر الي الذين اوتوا نصيبا من الكتاب يؤمنون بالجبت و الطاغوت) سوره نساء /51 اين مطلب را ذكر نموده است.


�- المحاسن النفسانيه، محمد آل عصفور درازي ص 145


�- مقالات الاسلاميين 1/137


�- الحجه في بيان الحجه 2/478


�- اعتقادات فرق المسلمين و المشركين ص 52


�- الملل و النحل 1/155


�- منهاج السنه 1/8 مجموع الفتاوي 13/36


�- مقالات الاسلاميين 1/89


�- اعيان الشيعه 1/20


�- مقالات الاسلاميين، اشعري 1/65، الملل و النحل، شهرستاني 1/144


�- مقالات الاسلاميين، اشعري 1/69، 88/137، الملل و النحل، شهرستاني 1/145 .


�- منهاج السنه 1/13.


�- ميزان الاعتدال 1/5-6.


�- سوره قصص آيه 85.


�- تاريخ طبري 4/340


�- تاريخ مدينه دمشق (نسخه خطي) ق 167


�- فتح الباري7/368


�- همان منبع


�- شيخ سلمان العوده مي‌گويد كه اين إسنادها را براي شيخ ناصرالدين آلباني- جزاه الله خيرا- فرستادم تا آنها را بررسي كند. او آنها را  بين صحيح، حسن و صحيح لغيره قرار داد. برگرفته از كتاب (عبدالله بن سبأ و اثرُهُ في احداث الفتنه في صدر الاسلام )(ص) 98


�- التعريفات ص 103


�- التنبيه والرد علي أهل الا هواء والبدع ص 18


�- صحيح البخاري- كتاب (استتابه المرتدين.... فصل المرتد و المرتده) فتح الباري 12/267ح6922


�- الفصل في الملل و النحل، ابن حزم 5/36، التبصير في الدين: اسفراينيي ص 123 الملل و النحل، شهرستاني 1/177، الانساب، سمعاني 7/46


�- فتح الباري 12/270.


�- همان منبع.


�- مجموع الفتاوي 35/184-185


�- مجموع الفتاوي 28/490


�- تاريخ طبري 4/341


�- تاريخ طبري 4/494


�- الفصل في الملل و الاهواء و النحل 4/239


�- همان منبع


�- البدايه و النهايه 7/251


�- تاريخ طبري 5/551


�- تاريخ طبري 5/551


�- البدايه و النهايه، ابن كثير 8/254.


�- همان منبع 8/251.


�- همان منبع 8/257


�- تاريخ طبري 5/9و598، البدايه و النهايه 8/7و256


�- البدايه و النهايه 8/258


�- همان منبع


�- البدايه و النهايه 8/271


�- تاريخ طبري 7/160


�- مجموع الفتاوي 13/36


�- منهاج السنة 1/35


�- منهاج السنه 5/160


�- مفردات القرآن، راغب اصفهاني ص 113، القاموس المحيط فيروز آبادي  4/302


�- سوره زمر آيه 47.


�- نگا: تفسیر ابن کثیر 4/57.


�- مقاييس اللغه 1/212.


�- الصحاح 1/77.


�- النهايه 1/109.


�- كتاب اصول كافي از ابوجعفر محمد بن يعقوب كليني است كه در سال 328هـ وفات نموده و اين كتاب از صحيح ترين كتب نزد آنهاست. آقا بزرگ تهراني مي‌گويد: (كافي در حديث: مهمترين كتب اربعه مورد اعتماد است، در كتب منقول از آل رسول ... مثل آن نوشته نشده است. الذريعه 17/245، و عباس قمي‌گفته است: «آن مهمترين كتب اسلامي است، و مهمترين تصنيف اماميه كه در اماميه نظير آن وجود ندارد.» حاشيه الاحجاج، طبرسي ص 469.


�- اصول كافي 1/146


�- همان منبع 1/146


�- همان منبع 1/148


�- او محمد بن محمد بن نعمان مشهور به مفيد متوفاي سال 413هـ است، و طوسي درباره‌ او گفته است كه: «كه رياست اماميه در آن زمان  به او سپرده شده بود.» فهرست: طوسي ص 190. و يوسف بحراني درباره‌اش مي‌گويد: او از مهمترين مشايخ شيعه و رئيس و استاد آنهاست.» لولوء البحرين ص 358


�- اوائل المقالات ص 48،49


�- عياشي: محمد بن مسعود بن عياش است، طوسي مي‌گويد: عالمترين و فاضل‌ترين و اديب‌ترين و فهميده‌ترين اهل شرق و غرب است، رجال الطوسي ص 497، و مجلسي درباره او مي‌گويد: «از بزرگان= = اين طايفه و رئيس و بزرگ آنهاست.» مقدمه بحار الانوار ص 130، و طباطبايي در تفسيرش مي‌گويد: بهترين ارث ما در تفسير، تفسير منسوب به عياشي است، مقدمه تفسير عياشي 1/4.


�- البقره 51


�- 1/44


�- او محمد بن حسن طوسي است، كه حلي درباره‌ او مي‌گويد: قلم از توصيف فهم، علم و فقه ... او عاجز است. مقدمه بحار الانوار ص 68


�- کمال الدین وتمام النعمه ص 69


�- همان منبع


�- الغیبه ص263


�- سوره محمد آيه 31، 


�- نقل از مجمع البحرين، طريحي 1/47


�- محمد بن حسن صفار در سال 290هـ فوت نموده، و نجاشي درباره اش مي‌گويد: از مشهوران قم و عظيم القدر بود.) مقدمه بحار الانوار ص 89، كوچه باغي در بصائر الدرجات ص 8 مي‌گويد: (آن از اصول معتبر و معتمد در پيش اصحاب ما است.)


�- ص213


�- بصائر الدرجات ص 213


�- 1/13


�- تفسير عياشي 1/13 


�- اصول كافي 2/634


�- تفسير ابن كثير 1/7.


�- سليم بن قيس هلالي در سال 90هـ وفات كرده و پنداشته‌اند كه از اصحاب علي( بوده است، مجلسي در ثناي كتابش مي‌گويد: (او يكي از بنيانگذاران شيعه و كتابش از قديمترين تصنيفات در اسلام است.) و از امام صادق روايت شده است كه: از شيعيان محبان ما كسي كه كتاب سليم بن قيس هلالي را نداشته باشد چيزي از امر ما را ندارد.) مقدمه بحار الانوار ص 189. 


�- كتاب سليم بن قيس ص 122 


�- اوائل المقالات ص 91 


�- مقدمه تفسير برهان در تفسير قرآن ص 36


�- همان منبع


�- به نقل از فصل الخطاب ص248


�- اوائل المقالات ص 49


�- حسين بن محمد تقي الدين نوري طبرسي، آقا بزرگ تهراني درباره او مي‌گويد: (امام ائمه حديث و رجال در عصور متاخر و از بزرگترين علماي شيعه... است.) نقباء البشر 2/544-545-549


�- فصل الخطاب 249


�- فصل الخطاب 249


�- همان منبع 25-30


�- همان منبع  ص 30


�- همان منبع ص 32


�- همان منبع ص 34


�- همان منبع ص 34


�- همان منبع ص34


�- الانوار النعمانيه 2/358-359


�- مراجعه شود به: الشيعه و القرآن :احسان الهي ظهر ص 68-71 ( و ايشان به دست تروريست هاي شيعه در پاكستان ترور و به شهادت رسيد و(ابذال المجهود في اثبات مشابهه الرافضه لليهود) 1/405-407


�- احمد سلطان احمد از علماي بزرگ هندي است.


�- تصحیف کتابین ص18  چاپ هند به نقل از ( ردي بر دكتر عبدالواحد وافي) تأليف احسان إلهي ظهير ص93


�- اصول كافي 2/18


�- مقدمه البرهان في تفسير القرآن ص 19


�- او: محمد باقر مجلسي است كه در سال 1111 از دنيا رفته است  و از علماي بزرگ متاخر آنها بوده و تاليفات فراواني داشته است. حرعاملي درباره‌ او مي‌گويد: عالمي است فاضل، ماهر، محقق، مدقق، علامه، فقيه، محدث، متكلم، ثقه ....) امل الامل 2/248.


�- مراه العقول 7/102


�- بصائر الدرجات ص 508


�- همان مصدر ص 508


�- او: علي بن عيسي اربلي است كه در سال 693 همه وفات كرده  است. مجلسي راجع به او مي‌گويد: او از اكابر شيعه و از بزرگان علماي قرن هفتم و ثقات است: مقدمه بحارالانوار ص 145


�- كشف الغمه 2/507


�- الخصال، صدوق ص 478


�- بصائر الدرجات ص99


�- بصائر الدرجات


�- همان منبع


�- از كبار متاخران است كه محمد صادق صدر درباره او مي‌گويد: (از اعلام شيعه و از شخصيتهاي بارز و مورد توجه اهل علم ... بوده است)، مقدمه كتاب حق اليقين از محمد صادق صدر 


�- علم اليقين في اصول الدين 2/605


�- كتاب سليم بن قيس ص 244-245


�- اصول كافي 1/261


�- همان منبع


�- اوائل المقالات ص 75


�- علل الشرائع ص 5


�- حق اليقين 1/209


�- الحكومه الاسلاميه ص 52


�- بحار الانوار مجلسي 26/53


�- بصائر الدرجات ص 476


�- اوائل المقالات ص 7102


�- منقول از: عقائد الاثني عشريه، ابراهيم موسوي زنجاني 2/157


�- عقائد الاماميه ص 104


�- الحكومه الاسلاميه ص 91


�- الروضه : كافي 8/6-245


�- الاختصاص ص 6


�- اوائل المقالات ص 45


�- الانوار النعمانيه 2/244


�- حق اليقين ص 519-فارسي- نقل از ترجمه عبارت از شيخ محمد عبدالستار تونسوي در كتابش: بطلان عقايد الشيعه ص 53


�- علي بن ابراهيم بن هاشم قمي متوفاي سال 307، نجاشي درباره او گفته است: در حديث ثقه مورد اعتماد و صحيح المذهب و داراي تصنيفات فراوان است.  مقدمه بحار الانوار ص 128


�- تفسير قمي 2/449


�- شيخ احسان الهي ظهير (رحمه الله) از يكي از علماي بزرگ رافضي در هند تفسير اين اصطلاح را نقل نموده كه گفته است: روايت شده است كه زريق تصغير أزرق و حبتر به معناي روباه است كه قصد از اول ابوبكر است چون داراي چشمان آبي (ازرق) بوده و قصد از دوم عمر كه كنايه از زيركي و مكر است الرد علي علي عبدالواحد، وافي، ص، 207


�- محقق تفسير عياشي معاني اين رمزها را تحقيق نموده و مي‌گويد معناي عسكر بن هوسر: كنايه از بعضي از خلفاي بني اميه يا بني عباس است، و قصد از ابوسلامه كنايه از ابوجعفر دوانيقي است، و احتمال دارد قصد از عسكريه كنايه از عايشه و ساير اهل جمل باشند: حاشيه تفسير عياشي 2/243


�- ثواب الاعمال و عقاب الاعمال ص 255


�- الانوار النعانيه 1/81-82


�- اجمع الفضائح: ملا كاظم ص 513، نقل از (الشيعه و اهل البيت) از احسان الهي ظهير ص 157


�- مفاتيح الجنان ص 4-113 و تحفه عوام مقبول ص 5-214، و اين كتاب را گروهي از علماي بزرگ كه از جمله ي آنها خميني است تاييد نموده اند كه اسمشان روي جلد كتاب است.


�- الذريعه الي تصانيف الشيعه 8/192


�- كشف الاسرار ص 126


�- همان منبع ص 131 


�- همان منبع ص 135 


�- همان منبع ص 137


�- قسمتي از آيه 8 از سوره فاطر


�- آيه 104 از سوره كهف


�- سوره مريم آيه 75 


�- احمد بن زين الدين احسائي متوفاي سال 1241هـ ، از تبار علماي متاخر آنهاست، خوانساري درباره‌ او مي‌گويد: «مترجم حكماي خداشناس و زبان عرفا و متكلمان، فيلسوفان عصر.... نمونه‌ا‌ش در اين اواخر در فهم و معرفت .... پيدا نشده است.» روضات الجنان 1/9-88 منقول از: الشيعه و التشيع، احسان الهي ظهير ص 308-307 


�- الرجعه ص 41


�- عقايد الاماميه الاثني عشريه 2/228 


�- ترجمه آيه 85 از سوره ي قصص  


�- تفسير قمي ص 2/147


�- الانوار النعمانيه 1/141 


�- رجعت،احمد احسايي،ص29 همچنين، براي مشاهده سخني مشابه اين كلام كه نويسنده كتاب ( علم اليقين في اصول الدين) از ابوعلي طبرسي نقل كرده است به جلد 2 صفحه 823 آن كتاب مراجعه نماييد. 


�- الرجعة، ص11 


�- علم اليقين في اصول الدين، محسن الكاشاني 2/827 حر عاملي در مدح مولف مي‌گويد: (عاملي فاضل و ماهر و حكيم و متكلم و محدث و فقيه، شاعر، اديب، مؤلف برجسته‌اي در ميان معاصران بوده است و داراي كتابهاي فراواني است كه در ميان آنها علم اليقين را ذكر كرده است. ... بوده است.) امل الامل 2/305 


�- الرجعه ص 11


�- الرجعه ص 24


�- اوائل المقالات 48


�- نقل از الرجعه از احسائي ص 30.


�- االإيقاظ  من الهجعه في اثبات الرجعه ص 60.


�- الرجعه ص 24.


�- الرجعه ص 25 (هنگامي كه خود قائم موعود افسانه باشد مسلما هر چه به او ربط دارد از او نيز افسانه‌اي تر خواهد بود. (مترجم).


�- حق اليقين 2/3.


�- اصول كافي 2/219، المحاسن، برقي ص 255 


�- اصول كافي 2/217 المحاسن، برقي ص 159


�- المحاسن، برقي ص 257


�- و از كساني كه به اين آيه چنگ زده حسين بن محمد عصفور در كتاب «الانوار الوضيه» ص 110 است.


�- يعني بعد از هجرت، در مدينه نازل شده است. 


�- اين در دوران ابن‌تيميه بوده است، و الان وضع تغيير نموده و روشهاي شيطاني متعددي را در پيش گرفته‌اند.


�- صحيح مسلم در كتاب ايمان فصل: كون النهي عن المنكر من الايمان 1/69 ح 49 


�- منهاج السنه 6/4-421


�- اصول الكافي 2/220


�- الكشكول 1/202


�- كشف الاسرار ص 147


�- آمالي، طوسي ص 229 


�- الاصول الاصليه، عبدالله شبر ص 320


�- همان منبع ص 323


�- من لايحضر الفقيه 1/266


�- من لايحضر الفقيه 1/265


�- الصراط المستقيم الي مستحق التقديم، النباطي 3/73


�- آيه 14 سوره بقره 


�- آيه 142 سوره نساء 


�- زين الدين علي بن يونس نباطي متوفاي 877هـ ،حرعاملي راجع به او گفته است. او عالم و فاضل و موفق و متكلم و شاعر... بوده است امل الامل 1/135 


�- الصراط المستقيم إلي مستحقي التقديم 3/244-254


�- نگا: الايضاح ، ص45-47


�- الصراط المستقيم الي مستحقي التقديم 3/244-254 


�- الايضاح ص 45-47


�- الانوار النعاينه 2/281


�- الصراط المستقيم 3/213 


�- الصراط المستقيم 3/213


�- الكشكول از يوسف بحراني 3/46 


�- الصراط المستقيم الي مستحيق التقديم 3/220


�- الصراط المستقيم 3/217-219 


�- همان منبع 3/223 


�- همان منبع 3/224 


�- همان منبع 3/225


�- همان منبع 3/132


�- همان منبع 3/232


�- الصراط المستقيم الي مستحقي التقديم 3/226 


�- مجموع الفتاوي 28/477-481


�- امام احمد در مسند خودش آن را آورده است: 1/106، و نيز ابن ابي عاصم آن را درالسنه ص 556 آورده و آلباني در در ظلال الجنه آن را صحيح شمرده است و لالكائي نيز آن را آورده است: 7/1366-1397، و ابونعيم در كتاب (الامامه) ص 283، و محمد بن عبدالواحد مقدسي در النهي عن سب الاصحاب ص73 و ابوحامد مقدسي در رساله ي (في الرد علي الرافضه) ص296، اين حديث را آورده‌اند، و شيخ الاسلام ابن‌تيميه در ضمن سخنش از برائت علي ( از شيعيان رافضي  مي‌گويد: از جهات متعددي به صورت متواتر روايت شده است كه علي در منبر كوفه گفته و به حاضران شنوانده است كه: بهترين اين امت بعد از پيامبرش( ابوبكر و سپس عمر است، و با اين، جواب فرزندش محمد بن حنيفه را داده است، همچنان كه بخاري در كتاب صحيح خود آن را آورده است. منهاج السنه 1/11-12، و بخاري در صحيح خود كتاب (فضايل الصحابه فصل قول النبي( لوكنت متخذا خليلاً). فتح الباري  7/20 ح 3671 آن را ذكرد كرده اند.


�- عبدالله بن احمد در السنه آن را تخرج كرده است. 2/562، و ابن ابي عاصم در في السنه ص561، و ابوحامد مقدسي در رساله ي «في الرد علي الرافضه»ص298  آن را آورده است.


�- بخاري در كتاب (فضايل الصحابه، فصل مناقب عمر بن الخطاب) فتح الباري 7/41 ح 3685، و مسلم (كتاب فضايل الصحابه، فصل من فضايل عمر( 4/1858 ح2389) آورده است. 


�- امام احمد در مسند 1/148 و در فضايل الصحابه 2/175 آورده و ذهبي در السير، 3/262 نيز آورده است. 


�- حليه الاوليا، 2/37 


�- السير ذهبي 3/302


�- لالكائي در شرح اصول اعتقاد اهل السنّة 7/1398 و ابونعيم الحليه 3/137 و ذهبي السير4/390  


�- سوره حشر آيه 10 


�- ابونعيم در «حليه» 3/137 


�- ابن عساكر در (تاريخ دمشق) 15/355 و ذهبي در (السير) 4/406 و مقدسي در (الرد علي الرافضه) ص302  


�- محمد بن عبدالواحد مقدسي در (النهي عن سب الاصحاب) ص75، و بيهقي در (كتاب الاعتقاد) ص361، و ابوحامد مقدسي در: الرد علي الرافضه ص303 


�- ابن سعد در (الطبقات 5/321 و ابن عساكر در تاريخ دمشق) 15/355ب، و ابن كثير در (البدايه و النهايه) 9/321، ذهبي در «السير» 4/403 ابوحامد مقدسي در (الرد علي الرافضه) ص304 


�- سوره آل عمران/144 


�- لالكائي در شرح ( اصول اعتقاد اهل السنه) 7/1302، و ابن عساكر در (تاريخ دمشق) 6/324ب و ذهبي در السير 5/390 


�- محمد بن عبدالواحد مقدسي در (النهي عن سب الاصحاب) ص75 


�- ذهبي در «السير» اعلام النبلاء 6/259


�- عبدالله بن احمد در كتاب (السنه) 2/558، لالكائي در شرح «اصول اعتقاد اهل السنه» 7/1301 و ذهبي در السير 6/258 


�- ذهبي در شرح حال جعفر بن محمد مي‌گويد: مادرش او فروه دختر قاسم بن محمد بن ابي بكر اليتيمي است، و مادرش اسماء بنت عبدالرحمن بن ابي بكر است، و بدين سبب گفته است كه من از دو پشت به ابوبكر صديق مي رسم: سير اعلام النبلاء 6/255 لالكائي در شرح اصول اعتقاد اهل السنه 7/1301، و ذهبي در السير 6/259 


�- ذهبي در السير اعلام النبلاء، 6/260 


�- سير اعلام النبلاء 6/260 


�- در اصطلاح علماي سابق تشيع يعني تقديم علي بر عثمان بدون تعرض به شيخين، ابوبكر و عمر( و در سخن ذهبي ذكر شد كه: اين تابعين و تبع تابعين با دين و تقوايي كه داشتند و جود داشت.


�- شرح اصول اعتقاد اهل السنه 7/1302 و ذهبي در السير 6/255


�- لالكائي در شرح اصول اعتقاد اهل السنه 7/1368 


�- منهاج السنه 1/13 


�- او: شريك ابن عبدالله نخعي، قاضي ابوعبدالله مشهور است متوفاي سال 77 است، ذهبي درباره‌اش مي‌گويد: در او تشيع سبكي طبق روال هميشگي او وجود دارد. سير اعلام النبلا 8/200-202 


�- شرح اصول اعتقاد اهل السنه 7/1369، ذهبي در (السير) 8/205 


�- ذهبي در (السير) 8/206


�- همان مصدر 8/209


�- ذهبي در (السير) 8/209


�- همان مصدر 


�- عبدالرزاق بن همام بن نافع حميري، ابوبكر صنعاني است، ابن جوزي مي‌گويد: او حافظ مصنف و مشهور شناخته شده بود و در آخر عمرش دچار نابينايي شد و در او تشيعي وجود داشت. تقيرب التهذيب ص354


�- ذهبي در (السير) 9/574


�- همان مصدر


�- سوره نور آيه 26


�- شرح اصول اعتقاد اهل السنه 7/1269


�- السنه عبدالله بن احمد 2/548 و محقق مي‌گويد: اسنادش صحيح است


�- شيخ الاسلام ابن‌تيميه آنرا ذكر كرده است منهاج السنه 1/22


�- السنه ، عبدالله بن احمد 2/549 و خلال (السنه) 1/497 و لالكايي ، شرح السنه 7/1461


�- از نامهاي رافضيان چوبيان( خشبيه) بوده كه مي‌گفتند ما با شمشير جز همراه با امام معصوم نمي‌جنگيم پس با چوب بجنگيد. منهاج السنه 1/36


�- عبدالله بن احمد (السنه) 2/548 


�- لالكايي (شرح السنه) 7/1267


�- همان منبع 8/1461 خلال در (السنه) 1/497


�- الابانة الصغري ص161 


�- الانتقاد في فضايل الثلاثه الائمه الفقهاء ص163


�- لالكايي در (شرح السنه) 8/1357


�- سفيان (رحمه الله) از اهل كوفه بود كه رفض و تشيع در آن شهر منتشر بود و معتقد بود نشر فضايل علي ( تقويت بدعت آنهاست بدليل اينكه عطاء بن مسلم از او روايت مي كند كه به او گفته است: (وقتي در شام هستي فضايل علي را ياد كن و هنگامي كه در كوفه هستي فضايل ابوبكر و عمر را) سير الاعلام النبلا 7/260.


اين رأي اوست اما انصاف اينست كه در هر جا فضايل صحيح و درست روايت شود تا جلو غلو گرفته شود. (مترجم)


�- سير اعلام النبلا 7/253


�- همان منبع 7/253


�- السنه خلال 1/493، ابن بطه در (ابانة الصغري) ص162


�- شرح اصول اعتقاد اهل السنه 7/1268-1269


�- شيخ الاسلام ابن‌تيميه در منهاج السنه 1/61 ذكر نموده و مي‌گويد: كه ابن بطه در ابانة الكبري آورده كه من در جز چاپ شده آنرا نديدم.


�- شرح (اصول اعتقاد اهل السنه) 4/733


�- خلق افعال العباد (جزء مجموعه «عقائد السلف» گرد آوري شده علي سامي الشاد و عماد الطالبي ص125


�- ابن بطه در (الابانة الكبري) 2/545 و لالكايي در (شرح السنه) 7/1457


�- شيخ الاسلام ابن‌تيميه منهاج السنه 1/60 و آنرا به ابن بطه نسبت داده است كه در جزء چاپ شده آن نديدم شايد كه در قسمت دست نويس باشد


�- شرح اصول اعتقا اهل السنه 8/1457


�- خلال (السنه) 1/499 ابن بطه در (الابانة الصغري) ص160


�- اصول السنه الحميدي ص43


�- السنه، خلال 1/499


�- شرح اصول اعتقاد اهل السنه 


�- السنه الخلال 1/4و493 


�- السنه الخلال 1/4و493 


�- السنه الخلال 1/4و493 


�- خلق الافعال العباد ضمن اعتقاد السلف ص125


�- الكفايه ص49


�- شرح اصول اعتقاد اهل السنه 1/178


�- تاويل مختلف الحديث ص76-79


�- العقيده الطحاويه با شرح آن از ابن ابي العز 


�- شرح السنه ص54


�- اللطيف لشرح مذهب اهل السنه ص252-251


�- الابانة الكبري 2/556


�- نونية القحطاني ص 21 


�- الحجة في بيان الحجة لقوام السنة 2/511 


�- العواصم من القواصم ص192 


�- الشفا بتعريف حقوق المصطفي ص2/1078 


�- تلبيس ابليس ص 137و136


�- منهاج السنة1/160


�- منهاج السنة 1/161


�- همان منبع 2/46 


�- مجموع الفتاوي 28/482ـ483 


�- سوره ملك آيه10 


�- منهاج السنة 1/8  


�- منهاج السنة 1/58 


�- منهاج السنه 4/1-130


�- منهاج السنه 4/135


�- منهاج السنه 1/59


�- منهاج السنه 1/66


�- منهاج السنه 2/34


�- منهاج السنه 2/467


�- مجموع الفتاوي 28/637


�- مجموع الفتاوي 28/ 8-527


�- مجموع الفتاوي 25/309


�- منهاج السنه 1/49-50


�- مجموع الفتاوي 28/481


�- منهاج السنه 1/160


�- اغاثة الهفان 2/75


�- المنار المنيف ص108


�- المنار المنيف ص152 چاپ اول: تحقيق عبدالفتاح ابوغده


�- البدايه و النهايه 5/251


�- النهاية في الفتن والملاحم 1/55.


�- رساله في الرد علي الرافضه ابو حامد المقدسي ص200


�- رساله في الرد علي الرافضه شيخ محمد بن عبدالوهاب ص32


�- رساله في الرد علي الرافضه شيخ محمد بن عبدالوهاب ص39


�- رساله في الرد علي الرافضه شيخ محمد بن عبدالوهاب ص42


�- امام شوكاني خود از شيعيان زيديه بوده و سپس از عقيده آنان دست برداشته و به يكي از مجتهدان بزرگ در روش و منبع اهل سنت تبديل شده است. (مترجم)


�- قطر الوالي علي الحديث الولي، شوكاني ص6و305


�- اصل اين كتاب فارسي است و چاپ و منتشر شده است. (مترجم)


�- آيه 17و18 سوره بقره


�- مختصر التحفه الاثني عشريه ص300-301


�- فتواي كميته دائمي، جمع احمد درويش 2/268 فتواي شماره (9420)، و اين فتوا به امضاي علماي ذيل است: شيخ عبدالعزيز بن باز (رئيس كميته)، شيخ عبدالرزاق عفيفي (نايب رئيس كميته)، شيخ عبدالله بن غديان (عضو كميته).


�- فتواهاي كميته دائمي 2/269 شماره (11461) و امضاهاي اين فتوا همان امضاهاي سابق است.


�- ثم اهتديت ص 86/87 


�- ثم اهتديت ص 88 


�- ثم اهتديت ص 150 


�- فسألوا أهل الذكر ص 119  


�- فسألوا أهل الذكر ص 119


 -�از جمله اين آيات مي‌توان به آيات 8-204،20-206 بقره، 154 و 120 آل عمران 60-72، 66-138، 73-146 نساء،53،52،41 مائده اشاره كرد. 


�- براي خواندن زندگي نامه او و شرح حالش به سيره ابن هشام ج2 ص555، 469 ،620 مراجعه كند. 


�- نگاه: سيره ابن هشام ج2 ص548-557. 


-� ثم اهتديت ص 158. 


�- سير اعلام النبلاء،3/489. 


�- ثم اهتديت ص14


�- ثم اهتديت ص14


�- ثم اهتديت ص16


�- ثم اهتديت ص17


�- سوره نجم آيه 32


�- سوره نساء آيه 49ـ50


�- ثم اهتديت 23ـ24


�- ثم اهتديت24


�- الشيعه هم أهل السنة ص45


�- الشيعة هم أهل السنة ص48 ـ49 


�- ثم اهتديت ص172


�- ثم اهتديت ص 172-191-176 -


�-  مراجعه شود به: الموضوعات لابن الجوزي 1/357، التذكرة في الاحاديث المشتهره: الزركشي ص 163 المقاصد الحسني السخاوي ص169، كشف الخفاء العجلوني 1/203، مجموع الفتاوي، شيخ الاسلام ابن‌تيميه 4/410، منهاج السنة: ابن‌تيميه 7/299 354 التلخيص، الذهبي المستدرك للحاكم 3/139   


�- ثم اهتديت ص83ـ82


�- آيه 82 سوره نساء


�- الشيعه هم أهل السنة ص300


�- الشيعه هم أهل سنةص295


�- الشيعه هم أهل السنةص138 


�- الشيعه هم أهل السنة ص144


�- الشيعه هم أهل السنة «اهل سنت واقعي» ص45 


�- الشيعه هم أهل السنة«اهل سنت واقعي»  ص48


�- الشيعه هم أهل السنة «اهل سنت واقعي» ص24ـ49ـ152ـ 229 230


�- الشيعه هم أهل سنة «اهل سنت واقعي» ص232


�- الشيعه هم أهل السنة «اهل سنت واقعي» ص231  


�- الشيعه هم أهل السنة«اهل سنت واقعي»  ص232


�- ثم اهتديت « آنگاه هدايت شدم»ص173


�- فاسالوا اهل الذكر ص 252


�- الشيعه هم اهل السنه« اهل سنت واقعي» ص110-11


�- فاسالوا اهل الذكر « از آگاهان بپرسيد» ص 250-251


�- فاسالوا اهل الذكر ص164


�- الشيعه هم اهل السنه ص238


�- الشيعه هم اهل السنه ص189


�- الشيعه هم اهل السنه ص190


�- الشيعه هم اهل السنه ص198


�- الشيعه هم اهل السنه ص260


�- الشيعه هم اهل السنه ص182


�- لاكون مع الصادقين ص81


� فاسالوا اهل الذكر ص41


�- لأكون مع الصادقين ص71


�- الشيعه هم اهل السنه ص179


�- لاكون مع الصادقين : همراه با راستگويان ص159


�- ثم اهتديت ص36-37


�- ثم اهتديت « آنگاه هدايت شدم» ص43


�- مسلم در كتاب فتن فصل الفتن من المشرق …) 4/2228 ح 2905 آن را روايت كرده است


�- فاسالوا اهل الذكر ص105


�- بخاري در كتاب حج (فصل زيادة يوم النحر) 3/567 ح 1732 آن را روايت كرده است


�- فاسالوا اهل الذكر ص266


�- صحيح مسلم كتاب فضايل الصحابه فصل من فضل عثمان بن عفان ( 4/1866 ح 2402


�- فاسألوا أهل الذكر ص267


�- الصارم المسلول ص527، راجع به نقل قولها ص526 و 252 به همين كتاب مراجعه شود


�- الشفاء بتعريف حقوق المصطفي ( 2/932


�- روش او در كتاب: فاسالوا اهل الذكر از اين قاعده مستثني است چون آن را به فصلهاي متعدد تقسيم  كرده است اگر چه همانند عادت او در بقيه كتبش پيرو اسلوب علمي در ذكر و بررسي  مسايل تحت آن نشده است.


�- اين موضوعات را از ص111 تا 154 كتاب «لاكون مع الصادقين» «همراه با راستگويان» آورده است، 


�- الشيعه هم اهل السنه ص146-159


�- ثم اهتديت ص 180 


�- لاكون مع الصادقين ص 20- 126 


�- لاكون مع الصادقين ص 45 


�- لاكون مع الصادقين ص 16 


�- لاكون مع الصادقين ص 162 


�- لاكون مع الصادقين ص 193 


�- فسالوا اهل الذكر ص 80 


�- ثم اهتديت ص165


�- ثم اهتديت ص166


�- فاسالوا اهل الذكر 159-160


�- لاكون مع الصادقين ص27


�- لاكون مع الصادقين ص88


�- لاكون مع الصادقين ص152


�- ثم اهتديت ص92


�- ثم اهتديت ص101


�- فاسالوا اهل الذكر ص 36


�- ثم اهتديت ص43


�- ثم اهتديت ص87


�- لاكون مع الصادقين ص150


�- لاكون مع الصادقين ص195


�- ثم اهتديت ص95


�- لاكون مع الصادقين ص112


�- لاكون مع الصادقين ص112


�- لاكون مع الصادقين ص200-202


�- ثم اهتديت ص156


�- لاكون مع الصادقين ص7-8


�- فاسالوا اهل الذكر ص35


�- فاسالوا اهل الذكر ص318


�- فاسالوا اهل الذكر ص244


�- فاسالوا اهل الذكر ص243


�- فاسالوا اهل الذكر ص245


�- فاسالوا اهل الذكر ص252


�- لاكون مع الصادقين ص17


�- لاكون مع الصادقين ص232


�- ثم اهتديت ص88


�- ثم اهتديت 10-11


�- ثم اهتديت 156


�- سوره بقره آيه 111


�- آيه 135 سوره بقره


�- آيه 29 سوره غافر


�- آيه 37 سوره زخرف


�- آيه 30 سوره اعراف


�- الفصل في الملل و الاهواء و النحل ابن حزم 4/57


�- الفرق بين الفرق، بغدادي ص235


�- التبصير في الدين اسفرايني ص41


�- ثم اهتديت ص180


�- آيه 2 سوره بقره 


�- آيه 9 سوره اسرا


�- آيه 64 سوره نحل


�- آيه 89 سوره نحل


�- آيه 44 فصلت


�- آيه 82 سوره إسراء 


�- آيه 124 سوره توبه


�- لاكون مع الصادقين ص128


�- لاكون مع الصادقين ص129


�- آيه 36 سوره احزاب


�- آيه 65 سوره نسا


�- ثم اهتديت ص65 و-66


�- ثم اهتديت ص156


�- ثم اهتديت ص128


�- ثم اهتديت ص188


�-  آيه 110  آل عمران


�- الصارم المسلول علي شاتم الرسول ( ص586-587


�- الشيعه هم اهل السنه ص87


�- ثم اهتديت ص159


�- آيه 115 سوره نساء


�- آيه 100 سوره توبه


�- آيه 18 سوره فتح


�- آيه 10 سوره حديد


�- آيه 29 سوره فتح


�- بخاري درصحيح خود (كتاب فضائل الحصابة باب فضائل اصحاب النبي (() و من صحب النبي أو رآه من المسلمين) آن را روايت كرده است. فتح الباري 7/3،ح365 .مسلم كتاب فضائل صحابه . 4/1964 ح 3673


�- بخاري: كتاب فضائل، فتح الباري 7/21، ح 2673، مسلم: كتاب فضائل صحابه فصل تحريم سب صحابه: 4/1967 ح 2540 


� صحيح مسلم، كتاب فضائل الصحابه4/1961  


�- الكفاية في علم الرواية 48-49


�- التقريب و التيسير المعرفة سنن البشير النذير، للنووي مع شرحه تدريب الراوي 2/190


�- الباعث الحثيث ص154


�- المقنع في علوم الحديث 2/492-493


�- خطيب الكفايه ص49


�- ابن جوزي في مناقب الامام احمد ص209، شيخ الاسلام ابن‌تيميه الصارم المسلول ص568


�- شرح السنة ص54


�- ثم اهتديت ص147-148


�- اسد الغابه 1/10


�- الاصابه 1/10-11


�- اسد الغابه 1/10


�- الاصابه 1/4


�- ميزان الاعتدال 1/3


�- ميزان الاعتدال 1/2


�- بخاري در كتاب العلم فصل كتاب العلم آنرا آورده است فتح الباري 1/208 ح 114 و مسلم : كتاب الوصيه فصل ترك وصيه لمن ليس له شيء يوصي فيه 3/1259


�- آيه 67 سوره مائده


�- آيه 128 سوره توبه


�- ابن كثير 2/404


�- اين رد از دهلوي است. مختصر تحفة الاثني عشريه ص251


�- صحيح بخاري مع الفتح 3/606 ح 1785، 8/587 ح 4844، 8/152، ح 4468، 4469


�- صحيح بخاري مع الفتح 8/143، ح 4448، و صحيح مسلم 1/315، ح 419


�- آيه 80 سوره نساء.


�- آيه 3  سوره مائده


�- احمد در  المسند 4/126، و ابن ماجه در سنن 1/16، و آلباني اين حديث را با مجموع طرقش تصحيح نموده است، ظلال الجنة كتاب السنه لابن ابي عاصم ص26


�- منهاج السنة 6/316


�- صحيح مسلم : كتاب فضايل صحابه 4/1857، ح 2387


�- مختصر التحفة الثني عشريه ص251


�- تاريخ طبري 4/427


�- تاريخ طبري 4/427 - 428 


�- تاريخ طبري 4/427 – 429 دكتر محمد امحزون در كتاب گران قدر خود – تحقيق مواقف الصحابه في الفتنه – 20/59 – 75 آنها را جمع و بررسي نموده است.  


�- تاريخ طبري 4/434 


�- تاريخ طبري 4/486 


�- اشاره به بعضي روايت هاست كه مي‌گويند: طلحه اولين كسي است كه با علي بيعت نمود. و دست راست طلحه مقداري شل بود، و از آثار دفاع او از رسول خدا ( در روز احد بود. يكي از ميان آنها گفت: اولين دستي كه با علي بيعت نموده شل است و كارش تمام خواهد شد. طبري 4/435 البداية و النهاية ، ابن كثير 7/237


�- العواصم من القواصم صفحه 148-149


�- سبب آن اين بود كه علي ( از معاويه خواست كه با او بيعت كند و حكم آنها را به او وا گذارد. معاويه ( نپذيرفت – البداية و النهاية 7/265 و ( تحقيق مواقف الصحابه في الفتنه) محمد محزون 2/147 


�- ابن عساكر در تاريخ مدينه دمشق 16/356 ب ذهبي سير اعلام النبلا 3/140 محققان كتاب مي‌گويند رجال آن ثقات است.


�. البدايه و النهايه 7/270


�- البداية و النهايه: ابن كثير 7/268- 270 اين روايت ها را محمد امحزون جمع نموده است تحقيق مواقف الصحابه 2/146 – 150 


�- ا لصواعق المحرقة صفحه 26 


�- يعني متشيعان به عثمان يا علي و خون خواهان عثمان بر گرد معاويه جمع شدند و اما با اين حال او را از علي بهتر نمي‌دانستند.


�- مجموع الفتاوي 35/72 – 73 


�- تاريخ طبري 4  / 437


�- البداية و النهاية ابن كثير 7/ 239


�- منهاج السنة 4 /407 -  408


�- البدايه و النهايه ابن كثير 7/258


�- البدايه و النهايه ابن كثير 7/260


�- تاريخ طبري 4/540


�- تاريخ الطبري4/544


�- تاريخ الطبري (4/512)


�- تاريخ الطبري( 4/512)


�- منهاج السنة (5/244 – 245)


�- منهاج السنة  (5/245)


�- آيه 10 سوره حشر 


�- مجموع الفتاوي (6/58 )


�- مقدمة في أصول التفسير ، ص10 


�- مقدمه في أصول التفسير، شيخ الاسلام ابن‌تيميه، ص10ـ12؛و مجموع الفتاوي (13/381ـ 382 ) 


�- تابعي به كسي گفته مي‌شود كه پيامبر (ص) را درك نكرده اما صحابه را ديده باشد ـ م ـ  


�- مجموع الفتاوي  (13/381)


�- مقدمة التحفة، ص17


�- صحيح بخاري، كتاب الصوم- فتح الباري  (4/133  ح 1916 ) ؛ صحيح مسلم-(كتاب الصوم)، 2/766 


�- آيه 178 سوره بقره 


�- بخاري از حديث ابن عمر: كتاب المغازي، فتح الباري ( 7 /408، ح 4119 )


�- صحيح بخاري، كتاب استتابه المرتدين، فتح الباري 12/304 ح 939، صحيح مسلم: كتاب فضائل الصحابه (4/1941 ح 2494).


�- صحيح بخاري، كتاب المغازي فتح الباري 8/56 ح  4339


�- الحجة في بيان المحجة ( 2 /227-228)


�- آيه 29 سوره فتح


�-  مجموع الفتاوي 3/80 شاطبي: الموافقات ( 4/125)


�- شاطبي : الموافقات  (4/125)


�- شاطبي: الموافقات 4/125 


�- همان 


�- همان 


�- مجموع الفتاوي  (30/80 )


�- بخاري از حديث ابوسعید خدري كتاب استتابة المرتدين، فصل ترك قتل الخوارج للتألف، فتح الباري 12/390، مسلم كتاب الزكاة2/744 


�- مجموع الفتاوي 4/428  


�- رجال الكشي ص71


�- المقالات و الفرق ص21ـ22


�- فرق الشيعه ص22


�- تنقيح الماقل2/184 


�- مجموع الفتاوي، ابن‌تيميه ( 5/20)، البداية و النهایة، ابن كثير ( 9/346).


�- مجموع الفتاوي، ابن‌تيميه ( 5/20 )؛ البداية و النهاية، ابن كثير  (9/346 )  


�- إغاثة اللهفان ( 2/260)


�-  إغاثه اللهفان (2/524 )


�- آيه 10 سوره فاطر


�- كشف أسرار الباطنة، محمد بن مالك بن أبي الفضائل ( 31-33)


�- صحيح البخاري و الفتح الباري: كتاب الشروط  باب الشروط فی الجهاد 5/329 ح 2-2731 ؛ كتاب الجزیة 6/281 ح 3182 ؛ صحيح مسلم، كتاب جهاد ( 3/1413 ح 1785 )؛ مسند احمد (3/486)


�- تاريخ الطبري ( 2/ 635 )؛ البداية و النهايه، ابن كثير  (4/170)


�- شرح صحيح مسلم ( 12/141)


�- فتح الباري ( 5/346)


�- آيه 159 سوره آل عمران 


�- در اين مورد به تفسير ابن كثير  (1/120 ) در تفسير «شاورهم في الامر» مراجعه شود.  


�- فتح الباري 5/347


�- فتح الباري 5/347


�- صحيح البخاري مع الفتح 5/332 


�- فتح الباري  (5 /347)


�- مختصر حديث جابر بن عبدالله كه بخاري آن را در كتاب الاعتصام، باب « نهي النبي ( علي التحريم الاما تعرف الاباخة » آورده است. (فتح الباري 13/337، ح 7367 ): مسلم (كتاب الحج، باب بیان وجوه الإحرام، 2/883-884 – ح 1216).


�- مراجعه شود به تفسير ابن كثير  (4/182)


�- سوره‌ فتح  آيه‌ 18 و 19.


�- مسلم، كتاب الاماره 3/1483 ، ح 1856


�- مسلم، كتاب فضائل الصحابه 4/1942 ، ح 2496


�- الصارم المسلول علي شاتم الرسول ، ص586


�- اين عبارت در ضمن حديثي طولاني در بخاري آمده است . (كتاب الشروط، فتح الباري 5/329 ح 2731، 2733).


�- صحیح بخاري (كتاب الصلح) ؛ فتح الباري  (5/303 )؛ صحیح مسلم ( كتاب الجهاد 3/1409 ، ح 1783).


�- صحیح بخاري (كتاب الجزيه)؛ فتح الباري  (6/282 ن ح3184 ) ؛ صحیح مسلم ( 3 /1410)


�- سوره فتح آيه 18


�- تفسير ابن كثير  (4/191)


�-  صحیح بخاري(كتاب المغازي)؛ فتح الباري ( 8/132 ح  4432)؛ صحیح مسلم ( كتاب الوصية....) 3/1258


�- صحیح بخاري. (كتاب المغازي)؛ فتح الباري( 8/132ح 4431) ؛ صحیح مسلم  (كتاب الوصية  3/1257 ح 1637 ) 


�- المفهم لما أشكل من تلخيص كتاب مسلم،  قرطبي (4/559).


�- همان (4/559).


�- منهاج السنة  (6/25 )


�- منهاج السنة  (6/316 )


�- فتح الباري  (1/209)


�- فتح الباري  (8/134)


�- بصائر الدرجات، ص99


�- أوائل المقالات،ص44


�- منهاج السنة ( 6/25)


�- شرح صحيح مسلم، النووي ( 11/90) ؛ فتح الباري،  ابن حجر  (1/209)


�- المفهم ( 4/558)


�- مختصر التحفة الاثني عشرية،  (ص251)


�- شرح صحيح مسلم ، النووي (11/90)


�- المفهم، 4/ 558


�- منهاج السنة 6/23-24-316.


�- الصارم الحديد في عنق صاحب سلام الحديد ( ج 2 ص 8)


�- الشفا بتعریف حقوق المصطفي ( ( 2/890)


�- صحيح مسلم، كتاب الفضائل (4/1857 ح 2387 )، صحیح البخاري، الاحكام؛ فتح الباري (13/205 ح 7217).


�- منهاج السنة ( 6/23)


�- فتح الباري ( 8 /133)


�- مختصر التحفة الاثني عشرية، ص250 


�- الصارم الحديد( جلد دوم- ص16)


�- شفا، قاضي عياض  (6/886 )؛ المفهم، القرطبي (4/559 )؛ شرح صحيح مسلم، النووي (11/93)؛ فتح الباري، ابن حجر ( 8/113 ).


�- المفهم(4/559)


�- مختصر التحفة الاثني عشرية، ص 250


�- المفهم ( 4/560)


�-صحیح مسلم (حديث انس ـ كتاب التوبة ......  4/2104، ح  2747 )   


�- الشفا 2887؛ المفهم  (2/559،) ؛ شرح صحيح مسلم (11/91)؛ فتح الباري  (1/209 )


�- فتح الباري، ابن حجر  (1/209)


�- شرح صحيح مسلم، النووی (11/93)  


�- الشفا، القاضي عياض( 2/888) ؛ شرح صحيح مسلم النووي (11/90 )؛ فتح الباري، ابن حجر (1 /209)


�- آيه 38 سوره انعام  


�- آيه 89 سوره نحل


�- الشفا (2/889)؛ شرح صحيح مسلم، النووی (2/92 )


�- الشفا 2/889 شرح صحيح مسلم ،النووی( 2/92 ) 


�- شرح صحيح مسلم( 1/90)


�- به روایت بخاري از حديث عمرو بن عاص (كتاب الاعتصام، باب أجر الحاکم إذ اجتهد) فتح الباري( 13/318)؛ ح7352 ، صحیح مسلم (کتاب الاقضية، باب بیان أجر الحاکم إذ اجتهد.3/ 1342 ، ح 1716).


�- آيه 48 سوره شوري.


�- آيه 82 سوره نحل 


�- منهاج السنة( 6/315 ـ316 )؛ فتح  الباري( 1/209)


�- شرح صحيح مسلم( 11/90)


�- أُبني بروزی حُبلي، موضعي بود در شام و در نزديكي منطقه بلقاء است، (معجم البلدان، ياقوت الحموي  1/79  )


�- تاريخ الطبري  (3/ 184) ، فتح الباري ، ابن حجر ( 8/152 )


�- از« ان تطعنو... اگر اعتراض نماييد... » بخاري. كتاب المغازي ... فتح الباري 2/152 ح 4469، و مسلم: كتاب فضائل الصحابه... 4/884 ح 2426  


�- سيرة ابن هاشم 4/1499، تاريخ الطبري 3/184 


�- الطبقات الكبري ، ابن سعد 2/190


�- اين را شيخ الاسلام ابن‌تيميه در منهاج السنه نقل نموده است 5/ 488


�- منهاج السنة 6/ 318- 319


�- الطبقات الكبري، ابن سعد ( 2/191 )


�- همان (2/189- 191 )


�-  همان 


�- كتاب المغازي ،الواقدي (3/1122 )؛ فتح الباري، ابن حجر(8/152) 


�- منهاج السنة ( 4/277-279)


�- نقل روايت مربوط به آن در صفحه 229 گذشت.


�- المغازي، واقدي( 3/1121 -1122)


�-  تاريخ الطبري( 3/226)


�- الطبقات الكبري ابن سعد( 2/191 ) البدايه و النهايه ابن كثير (6/309 )منهاج السنة ابن‌تيميه( 5/448- 6/319)


�- المغازي( 3/1118)


�- تاريخ الطبري( 3/226)


�- سير أعلام النبلا، الذهبی (2/497) 


�- الطبقات الكبري، لابن سعد( 2/190 )


�- فتح الباري 8/152     


�- البدايه و النهايه، ابن كثير 6/308


�- منهاج السنه( 6319)


�- منهاج السنه (4/276- 277)


�- تاريخ الطبري (3/225)؛ ابن كثير اين روايت را نيز در البداية و النهاية 6/308 آورده است. 


�- المغاري ،الوافدي: (3/1121)


�- تاريخ طبري( 3/226)


�- سيرأعلام النبلاء، الذهبي ( 2/500 )


�- الطبقات الكبري، ابن سعد ( 2/191 )


�- الاصابة،  ابن حجر ( 1/7)


�- آيه 29 سوره فتح


�- آيه 30 سوره حج . با وجودي كه در اينجا هم كلمه (من الاوثان) آمده اما شامل نوع و جنس اوثان= بتها است نه شامل بعضي بدون بعضي ديگر. (مترجم)-


�- الجامع الاحكام القرآن 16/282


�- تفسير ابن كثير 4/205


�- آيه 29 سوره فتح


�- آيه 144 سوره آل عمران


�- آيه 13 سوره سبا.


�-  تفسير طبري 3/458 


�- همان منبع 3/458


�- آيه 144 سوره آل عمران 


�- تفسير الطبري 3/ 455


�- همان منبع 


�- آيه 54 سوره مائده 


�- تفسير الطبري 4/4- 623


�- النحلال، السنة 1/ 497 لالكايي در شرح االسنة. 


�- منهاج السنة 1/8 آيه 10 از سوره الملك


�- آيه 38-39 سوره توبه  


�- آيه 38 سوره محمد 


�- آيه 38 سوره توبه    


�- تفسير الطبري 6/372 


�- غزوه آن جنگي را مي‌گويند كه خود پيامبر ( در آن حضور داشته است. (مترجم) 


�- تفسير ابن كثير2/357


�- صحيح بخاري كتاب المغاري، فتح الباري 8/116 – 113، ح 4118 صحيح مسلم كتاب التوبة 4/2120 ح 2769.


�- آيات 117 و 118 سوره توبه 


�- تفسير طبري 6/502 و تفسير البغوي 2/333 . 


�- آيه 40 سوره  توبه 


�- آيه 100 سوره توبه


�- آيه 6 سوره حديد


�-  آيه 3  سوره يوسف  


�- آيه 23 سوره زمر


�- آيه 16  سوره حديد 


�- تفسير البغوي 4/297، تفسير القرطبي 17/240


�- ترجمه آيه 19 از سوره حديد 


�- تفسير قرطبي 17/240


�- تفسير الطبري 11/681


�- تفسير ابن كثير 2/310


�- مجموع الفتاوي 7/29 


�- فتح القدير شوكاني 5/172 


�- بخاري كتاب الكفاله، فصل جوار ابي بكر … فتح الباري 4-6/475، 1/563، 564 ح 476


�- تفسير البغوي 4/2297 تفسير ابن كثير 4/310


�- فتح الباري، ابن حجر 8/281


�- مسلم، كتاب الفضائل 4/1832


�- صحيحين و لفظ حديث اول از مسلم و دومي از بخاري است. صحيح البخاري، كتاب الاذان، فتح الباري 2/164 ح0679، صحيح مسلم 1/313


�- حلية الاولياء 1/51


�- حلية الاولياء 1/51


�- ابونعيم الحلية 1/100


�- دارمي در سنن 1/54ح086


�- منهاج السنة 1/8


�- آيه 54 سوره مائده


�- آيه 27 سوره انفال


�- آيه 87 سوره مائده


�- آيه 24 سوره انفال


�- آيه 12 سوره حجرات


�- آيه 67 سوره مائده


�- آيه 65 سوره زمر


�- آيه 145 سوره بقره


�- آيه 35 سوره احقاف


�- آيه 6-7  سوره مدثر


�- آيه 16 سوره حديد


�- آيه 38از سوره توبه


�- آيه 1 از سوره ممتحنه


�- تفسير ابن كثير 4/344


�- آيه 1-2 از سوره عبس


�- تفسير البغوي 4/446 و تفسير القرطبي از روايت سفيان ثوري 19/203


�- آيه 1 از سوره تحريم


�- آيه 37 از سوره احزاب


�- مولف اين كتاب همه اين آيات را آورده است و اما چون آنها را قبلا ترجمه نموديم نيازي به اعاده آن نمي‌بينيم.


�- آيه 82  سوره نسا


�- آيه 10 سوره حشر


�- ليغيظ بهم الكفار، فتح 29


�- آيه 141 نساء


�- صحيح البخاري، كتاب الرقائق، فتح الباري 11/464- 425 ح 6584- 6587


�- صحيح مسلم، كتاب الفضائل 4/1793 ح 229


�- تاويل مختلف الحديث ص279


�- ابن حجر در فتح الباري 1/385 از او نقل نموده است


�- مختصر التحفة الاثني عشرية ص3-272


�- شرح صحيح مسلم 3/137-136


�- المفهم القرطبي 504 و فتح الباري لابن الحجر 1/385


�- آيه 22 سوره صافات


�- تفسير ابن كثير 4/4


�- نقل از نووي در شرح صحيح مسلم 3/137


�- التذكرة في الهواء الموتي و امور الآخرة 1/348


�- تاريخ الطبري 3/225


�- عبدالله بن احمد، كتاب السنة 2/420 آجري در الشريحة ص250


�- آجري: الشريحة ص213


�- شرح السنة بغوي 1/194


�- پاره‌اي از حديث سهل بن سعد، بخاري، كتاب الرقائق، فتح الباري 11/464 ح 6582


�- صحيح البخاري كتاب الرقائق با الحوض، فتح الباري 11/464- 465، صحيح مسلم كتاب الفضائل 4/1796


�- الاصابة في تمييز الصحابة، ابن حجر 1/7


�- ابن اثير، النهاية 5/274


�- فتح الباري 11/5 - 474


�- منهاج السنة 2/58 المجموع الفتاوي 4/468


�- بخاري كتاب العيدين، فتح الباري 2/488 ح 956


�- الاستيعاب ، ابن عبدالبر، چاپ شده با الاصابة 10/70 و الاصابة، ابن حجر 9/318


�- اسد الغابة 5/139


�- سير لاعلام النبلاء 3/476


�- الاصابة 9/318


�- فتح الباري 2/450


�- فتح الباري 2/450


�- مسلم در صحيح خود از ابن‌عباس روايت مي كند كه ابوسفيان از پيامبر تقاضاي سه چيز نمود و او پذيرفت و از ميان آن سه چيز يكي اينكه معاويه را كاتب خود قرار دهد. پيامبر هم پذيرفت.) صحيح مسلم 4/1945. و ابن‌عساكر مي‌گويد صحيح‌ترين روايتي كه درباره فضيلت معاويه وارد شده حديث ابوحمزه از ابن عباس است كه او از روزي كه اسلام آورد كاتب پيامبر بود. ابن‌كثير البداية و النهاية 8/125


�- ترمذي، كتاب المناقب، فصل مناقب لمعاوية 5/687، و مي‌گويد اين حديث حسن غريب است و آلباني اين حديث را تصحيح نموده است و در سلسلة الاحاديث الصحيحة 4/615 مي‌گويد: رجال آن همگي ثقات و از رجال مسلم بوده و حق آن تصحيح است) و مي‌گويد روي هم رفته اين حديث صحيح است.


�- ابن كثير البداية و النهاية 8/125


�- همان منبع


�- الخلال، السنة 1/443، ذهبي: سير الاعلام النبلاء 3/152، ابن كثير: البداية و النهاية 8/137


�- ابن كثير البداية و النهاية 8/137


�- بخاري كتاب الفضائل الصحابة، فتح الباري 7/103 ح 3765


�- ابن كثير البداية و النهاية 8/138


�- الخلال السنة 1/438


�- همان منبع و ابن كثير: البداية و النهاية 8/137


�- الخلال: السنة 1/444 و محقق مي‌گويد روايت صحيح است.


�- الخلال : السنة 1/437


�- همان منبع


�- لمعة الاعتقاد و الهادي الي سبيل الرشاد ص 33


�- مجموع الفتاوي 4/478


�- منهاج السنة 6/232


�- البداية والنهاية 8/122


�- شرح عقيدة الطحاوية ص 722


�- سير الاعالم النبلاء 3/120


�- همان مصدر 3/159


�- ابن ابي عاصم در (السنة) از حديث انس ط آن را روايت نموده است ص 41 شماره 2-3-4 و هيثمي در مجمع الزوائد 5/218، و آلباني در ظلال الجنة آن را تحسين نموده است چاپ شده با (السنة) ص41-42 و سلسلة الاحاديث الصحيحة 3/319- 320 شماره 1331


�- البداية و النهاية ابن كثير 8/138


�- البداية و النهاية 8/138


�- همان منبع


�- صحيح مسلم كتاب الفضائل الصحابة 4/187


�- شرح صحيح مسلم 15/175


�- المفهم، قرطبي 6/278


�- ابن بطه: الابانه الكبري 1/355، الصغري ص145، لالكائي: شرح اصول اعتقاد اهل السنه 1/94


�- البدايه و النهايه، ابن كثير 8/132


�- البدايه و النهايه، ابن كثير 8/132


�- البدايه و النهايه، ابن كثير 8/132


�- البدايه و النهايه، ابن كثير 8/132


�- صحيح البخاري، كتاب مواقينت الصلاه، فتح الباري 2/13


�- ابن حجر در فتح الباري 2/13


�- فتح الباري 2/13


�- بخاري در «ادب المفرد» همراه با شرح آن توسط «فضل الله الصمد» 2/106 و آلباني در سلسله الاحاديث الصحيحه اين حديث را تصحيح نموده است 5/284 ح 2241 و بخاري از طريق ديگري نيز حديث را آورده است، كتاب الدعوات، فتح الباري 11/144 و مسلم در كتاب قضائل الصحابه 4/1928، و در روايت صحيحين: «در حياتش را طولاني بگردان» وجود ندارد.


�- البدايه و النهايه، 9/94، الاصابه ابن حجر 1/113


�- البدايه و النهايه 9/94


�- الباعث الحثبيت شرح اختصار علوم الحديث ابن كثير ص160


�- بخاري، كتاب الاذان، فتح الباري 2/209 ح724


�- فتح الباري 2/14


�- شرح صحيح مسلم، نووي 5/195، المفهم، قرطبي 2/327، فتح الباري، ابن حجر 2/570-571


�- شرح صحيح مسلم 5/195


�- المفهم القرطبي 2/327


�- فتح الباري 2/571، حديث را احمد در مسند آورده است 4/94


�- فتح الباري، ابن حجر 2/571


�- همان منبع


�- الامانيه و الرد علي الرافضه ص312


�- العواصم من القواصم ص90


�- المصنف ابن ابي شبيه 2/207


�- بخاري، كتاب الاعتصام، فتح الباري 13/318 ح7352، مسلم، كتاب الاقضيه 3/1342، ح1716


�- مجموع الفتاوي 20/165


�- مجموع الفتاوي 19/207


�- الامانيه 312.


�- روضه الكافي 8/245.


�- المصف ابن ابي شبيه 2/208


�- تاريخ الطبري 4/268


�- سنن 2/492


�- السنن 2/181


�- منهاج السنه 28.6-26


�- بدين ترتيب تيجاني حتي در نقل آيه نيز اشتباه كرده است. در حالي كه آيه چنين است:« (((((( ((((((((( (((((( ((((((((((((( (((((((( ((((((((» سوره مائده آيه 6


�- مسلم در صحيحش روايت از ابراهيم تيمي به نقل از پدرش به روايت از ابوذر آورده است كه گفت:«متعه فقط مخصوص اصحاب پيامبر ( بود» و در روايت ديگري آمده است:«دو متعه يعني متعه زنان و متعه حج فقط براي ما جايز است.(صحيح مسلم متاب الحج باب جواز المنتع) ج2 ص897.


�- در صفحات پيشين گفتيم كه در روايت كافي به گمان آنان همه مردم پس از پيامبر ( مرتد شدند به جز سه نفر ابوذر، سلمان و مقداد بن أسود


�- صحيح مسلم 2/1025


�- منهاج السنة 4/184-191


�- آيه 196 سوره بقره


�- آيه 196 سوره بقره


�- سوره مومنون آيه 7 و سوره معارج آيه 31 


�- مختصر التحفة الاثني عشرية ص8-256


�- المغني ابن قدامه 5/252


�- سوره فتح آيه 18 


�- صحيح البخاري كتاب الفتن فتح الباري 13/5 ح 7053 و صحيح مسلم كتاب الامارة 3/1478 ح 1849


�- صحيح البخاري كتاب الفتن فتح الباري 13/5 ح 7053 و صحيح مسلم 3/1477 ح 1849


�- البداية و النهاية ابن كثير 9/69


�- بخاري كتاب الرقائق فتح الباري 11/329 ح 6492


�- البداية و النهاية 9/96


�- سوره شوري آيه 41 


�- سوره شعرا آيه 227


�- سوره شوري آيه 39 


�- بخاري كتاب المغازي فتح الباري 7/0449 ح 4175


�- فتح البار 7/450


�- بخاري كتاب الدعوات فتح الباري 11/0102 ح 6308 و اين حديث مختلف فيه است كه آيا سخن ابن مسعود و يا از پيامبر مي باشد و نووي نيز در صحيح مسلم آورده است 17/61 فتح الباري 11/105


�- البداية و النهاية 7/251 طبري تاريخ طبري 4/537 و قول حسن را ذكر نكرده است


�- ابن كثير البداية و النهاية 7/251


�- حلية الاولياء 1/196


�- مسند احمد 5/173 و حاكم در المستدرك و گفته است كه بر شرط شيخين صحيح است و شيخين آن را نيآورده‌اند و ذهبي با او موافقت نموده است 4/625 سلسلة الاحاديث الصحيحة آلباني 4/300


�- آيه 40-41 سوره نازعات


�- آيه 46 سوره رحمن


�- آيه 49 سوره انبيا


�- آيه 37 سوره نور


�- آيه 21 سوره رعد


�- چون حب و بغض مفرط انسان را كور مي كند و حقيقتا از عقل اين آقا انسان تعجب مي كند كه چگونه امور را تحليل و درباره انها حكم مي كند. (مترجم)


�- آيه 28 سوره فاطر


�- المستدرك حاكم 4/623 و مي‌گويند مسندش به شرط شيخين صحيح است و ذهبي موافقت او نموده است.


�- آيه 16 سوره سجده


�- آيه 53 سوره مدثر


�- آيه 23 سوره مريم


�- تفسير الطبري 8/6-325


�- توثيق آن گذشت


�- سوره فصلت آيه 30


�- تفسير الطبري 11/108 و تفسير ابن كثير 4/99


�- سوره فاطر آيه 28


�- بخاري كتاب النكاح فتح الباري 9/104 ح 5063 و صحيح مسلم كتاب النكاح 2/1020 ح 1401


�- سوره مريم آيه 58


�- منهاج السنة 1/8


�- سوره ملك آيه 10


�- قريه‌اي است در نزديك مدينه و ساكنان آن از رسول خدا خواستار مصالحه شدند بشرط نصف محصولات و اموال آن, پيامبرع قبول كرد, اين اموال چيزي نباشد كه از سواري كار گرفته شده باشد و اين اموال مخصوص رسول خدا بود. معجم البلدان، ياقوت الحموي 4/238


�- الصراط المستقيم الي مستحقي التقديم- النباطي 2/282 حق اليقين في معرفة اصول الدين، عبدالله شبر 1/178


�- الاحتجاج، طبرسي 1/102


�- در اين ردي است بر گمان رافضيان كه مي‌گويند ام ايمن و علي شهادت دادند كه رسول خدا فدك را به فاطمه داده است الصراط المستقيم الي المستحقي التقديم، نباطي 2/282


�- منهاج السنة 4/228


�- بخاري كتاب المغازي فتح الباري 7/493، ح 1-4240 – و مسلم كتاب الجهاد 3/1380 ح1759


�- فتح الباري 6/202


�- اشاره به حديثي دارد كه ابوبكر روايت نموده و آن اينست كه پيامبر فرمود: ما ارث نمي‌گذاريم و آنچه را برجا مي‌گذاريم صدقه است.


�- منهاج السنة 4/220


�- ابن جوزي تلبيس ابليس ص135


�- بيهقي السنن الكبري 6/302، ابن كثير البداية و النهاية 5/253


� - المفهم، قرطبي 3/564


�- بخاري كتاب الحدود فتح الباري 12/86 ح 7686 و مسلم كتاب الفضايل 4/1813 ح 2327.


�- صحيح البخاري كتاب فضايل الصحابة فتح الباري 7/71 ح 3705 ؛ صحيح مسلم كتاب الذكر 4/2091 ح 2727.


�- سنن ابي داود كتاب الخراج و الأمارة 3/378 ح 2972.


�- مسلم كتاب فضایل الصحابة 4/1891 ح 2442.


�- شرح اين مسئله را در مجموع فتاوي ابن‌تيميه در 10/372 و 28/501-500 آمده است


�- بخاري، كتاب فضايل الصحابة؛ فتح الباري 7/85 ،ح 3729 و؛ مسلم، كتاب فضايل الصحابة؛ 4/1903.


�- بخاري، كتاب فضايل الصحابة ، فتح الباري، 7/78 ح 3714.


�- المسوده في اصول الفقه لِلائمة الثلاثة من آل تيمية شيخ الاسلام ، پدرش و جد او،: ابوالبركات، ص119؛ تخريج الفروع علي الاصول: ؛زنجاني ص360.


�- منهاج السنة 4/251


�- شرح صحيح مسلم – نووي 12/73


�- منهاج السنة 4/234


�- البداية و النهاية 5/252.


�- السنن الكبري بيهقي 6/301.


�- البداية و النهاية 5/253.


�- فتح الباري 6/302.


�- همان منبع.


�- بخاري كتاب الادب فتح الباري 10/492 ح 6077 و مسلم كتاب البر والصلة 4/1984 ح 2560


�- المفهم 3/9-568


�- شرح صحيح مسلم 12/73


�- آيه 33 سوره احزاب


�- التمهيد في الرد علي الملحدة ص233


�- العواصم من القواصم ص159


�- الفصل في المال و الاهواء و النحل 4/238-239


�- البداية و النهاية 7/5


�- شرح العقيدة الطحاوية ص723


�- سوره احزاب: آيه 33


�- سوره نساء:آيه 114.


�- سوره حجرات:آيه 9.


�- احكام القرآن 3/569-570


�- سوره نساء:آيه 114.


�- تاريخ طبري 4/462


�- الثقات ابن حبان 2/282


�- فتح الباري 7/139


�- مسند احمد 1/84 – 118 ، سنن ترمذي كتاب المناقب 5/633 ح 3713 و گفته است كه اين حديث حسن صحيح است. و حاكم در المستدرك 3/118 و گفته است که بر شرط شيخين صحيح است ولی آن را روایت نکرده‌اند. آلباني در سلسله الاحاديث الصحيحه 4/330 ح 1750 حكم به صحت آن داده است.


�- منهاج السنه 7/319.


�- الفصل 4/224.


�- سوره محمد:آيه 11.


�- النهاية ابن اثير 5/228


�- سوره توبه: آيه71.


�- مسلم كتاب الايمان 1/86 ح 131.


�- الامامة والرد علي الرافضه: ابو عيم ص217-220


�- سوره مائدة:آيه 55.


�- سوره تحریم:آيه4. 


�- منهاج السنة 7/321-324.


�- تاريخ طبري 3/202 –203 -206.


�- الكامل في التاريخ 2/325.


�- تاريخ الخلفاء ص80.


�- بخاري كتاب الفضائل الصحابه فتح الباري 7/19-20،ح 3668.


�- حاكم المستدرك 3/4 – 83 و مي‌گويد كه سند اين حديث درست است و ذهبي با او موافقت نموده است و شيخين آنرا نيآورده‌اند


�- نسايي كتاب الامامة 2/58،  حاكم المستدرك 3/70 ، و مي‌گويد سند حديث صحیح است و ذهبي با او موافقت نموده و شيخين آن روایت نکرده اند. 


�- سيوطي تاريخ الخلفا ص77.


�- همان مصدر.


�- منهاج السنه 1/53.


�- منهاج السنة 6/454-455.


�- البداية و النهاية 6/306


�- البدايه والنهاية 6/7-306


�- فتح الباري 7/495.


�- حاكم المستدرك 3/70 ح 4422.


�- ابن جماعه شافعي رحمه الله مي‌گويد: عدد مخصوصي براي بيعت لازم نيست بلكه هركس كه وقت بيعت حاضر شد و بیعت انجام گرفت، کفايت می کند.و شرط صحت آن بيعت ساكنان بقية شهرها نيست بلكه به محض اينكه خبر بيعت به آنها رسيد و صاحب بيعت شايستگي داشت بر ايشان لازم مي گردد. تحريم الاحكام في تدبير اهل الاسلام ص53.


�- مختصر التحفة الاثني عشريه ص36


�- منهاج السنة 5/807


�- بخاري كتاب  فضائل الصحابه … فتح الباري 7/12 ح 3654 مسلم كتاب فضائل الصحابة … 4/1854 ح 2382


�- بخاري كتاب  فضائل الصحابه … فتح الباري 7/18 ح 3662 مسلم كتاب فضائل الصحابة … 4/1856 ح 2384


�- بخاري كتاب  فضائل الصحابه … فتح الباري 7/18 ح 3661 


�- ابن شاهين، كتاب اللطيف ص157


�- بخاري كتاب  فضائل الصحابه … فتح الباري 7/8 ح 3653 مسلم كتاب فضائل الصحابة … 4/1854 ح 2381


�- بخاري كتاب المرضي فتح الباري 10/123 ح 5666 مسلم كتاب فضائل الصحابة 4/1857 ح 2387


�- بخاري كتاب  فضايل الصحابه فتح الباري 7/20 ح 3671


�- بخاري كتاب  فضايل الصحابه فتح الباري 7/20 ح 3668


�- بخاري كتاب  فضايل الصحابه فتح الباري 7/20 ح 3697


�- سوره آل عمران آيه 61.


�- مسلم كتاب فضايل صحابه 4/1871


�- منهاج السنة 5/42-45 5/13-36 8/419-421


�- بخاري كتاب المغازي فتح الباري 7/499 ح 4251


�- منهاج السنة 5/30 ، 5/28-29


�- مسلم از حديث علي كتاب الايمان 1/86 ح 78


�- مسلم كتاب ايمان 1/85 ح 75


�- الرد علي الرافضه ص244


�- منهاج السنة 8/421


�- تلبيس ابليس ص136.


�- فتح الباري 7/71.


�- بخاري كتاب فضايل صحابه فتح الباري 7/17 ح 3659، مسلم 4/1856 ح 2386.


�- ترمذي كتاب المناقب 5/609 ح 3662؛ ابن ماجه مقدمه 1/37 ح 97 ؛حاكم المستدرك 3/79 حاكم آن را صحیح دانسته و ذهبي با او موافقت نموده است و آلباني در سلسلةالاحاديث الصحيحة نيز آن را صحیح دانسته است: 3/233-1233؛ ابن ماجه 1/23 ح 80


�- تخريج اين حديث در همين كتاب قبلاً گذشت 


�- تخريج اين حديث قبلاً گذشت.


�- احاديث وارده در فضایل ابوبكر علاوه بر صحيحين به كتب زير می‌توان مراجعه نمود: سنن ابي داود فصل الخلفاء 5/24-31 ؛سنن ترمذي 5/606-617 المستدرك حاكم 3/64-86.


�- 


�- تاريخ طبری 4/428.


�- البدايه و النهاية 7/238.


�- الثقات ابن حبان 2/8-268.


�- العقد الفريد 4/310


�- بعضي از پژوهشهاي جديد اين روایات را جمع و بررسي نموده است؛ به عنوان مثال نگاه شود به: تحقيق مواقف الصحابة في الفتنة دكتر محمد امحزون 2/59-75.


�- سير اعلام النبلاء 3/224 محققان كتب مي‌گويند كه رجال روايت از ثقات مي باشند


�- الاستیعاب ابن عبدالبر چاپ شده در ضمن حاشية اصابه ابن حجر 6/326.


�- مسلم كتاب الاماره 3/1478-267.


�- بخاري كتاب فضائل الصحابه فصل فضل ابي بكر بعد النبي ( فتح الباري 7/16 ح3655


�- قبلاً تخریج آن ذکر شد.


�- سخن ابوداود، کتاب « السنة»، باب « فی التفصیل»، 5/24-25؛ ح4627.


�- سخن ابوداود، کتاب «السنة» باب « فی التفضیل»، 5/26، ح4628.


�- معالم السنن 4/279.


�- فتح الباري 7/16.


�- مجموع الفتاوي 3/406.


�- مجموع الفتاوي 3/153.


�- شرح الطحاویه ص727.


�- سوره عبس آيه 31


�- سخنان و اقوال آنها در كتاب موضوعات ابن جوزي 1/265 و المقاصد الحسنه از سخاوي ص170 و كشف الخفا ء از عجلوني 1/205 مي‌توانيد به تفصيل بخوانيد.


�- الموضوعات 11/265.


�- منهاج السنة 7/515-516 و مجموع الفتاوي 4/410 


�- التلخيص مع المستدرك 3/137


�- كشف الخفاء 1/203


�- ضعيف الجامع الصغير 2/13


�- توثيق آن در همين كتاب گذشت


�- توثيق آن در همين كتاب گذشت


�- منهاج السنة 7/500 -503


�- الرد علي الرافضه ابوحامد المقدسي ص2-251 


�- منهاج السنة 8/61-60.


�- آل عمران:159.


�- البدايه و النهايه ابن كثير 7/239- 256-265.


�- سوره شوری:آيه 38.


�- الاستيعاب: ابن عبدالبر 8/157


�- مسند ابوداود كتاب حدود 40/558-560 سنن ترمذي 40/32 ابن ماجه: كتاب طلاق 1/658-659 مسند امام احمد 1/116-118-140-155-158


�- فتح الباري 12/121


�- ارواء‌الغليل 2/40-7 ح 297


�- منهاج السنة 6/45، 8/62


�- منهاج السنة 6/ 45-46


�- ثم اهتديت ص173


�- بخاري كتاب احاديث الانبياء: فتح الباري 6/431-432 ح 3401 مسلم كتاب الفضايل 4/1847 ح 2380


�- منهاج السنة 8/57-58


�- منهاج السنة 5/497


�- دومسأله ارثی است که به خاطر اینکه حضرت عمر به آن فتوا داده است به عمریتین مشهور است.


�- منهاج السنة 5/497-499


�- صحيح البخاري با فتح الباري 13/290


�- صحيح البخاري با فتح الباري 3/290


�- جامع بيان الغلم و فضله ص356


�- سنن دارمي 1/74


�- سنن دارمي 1/74


�- منبع سابق و ابن عبدالبر در جامع العلم ص354


�- جامع البيان العلم ص357


�- همان منبع ص356


�- همان منبع ص353


�- الاماره و الرد علي الرافضه ص221-222


�- شرح صحيح مسلم 13/174


�- الفصل 4/159-160


�- منهاج السنة 7/330-332 و 5/34 و مجموع الفتاوي 4/416


�- فتح الباري 7/74


�- سوره توبه آيه 71


�- سوره مائده آيه 55


�- منهاج السنة 7/319


�- مجموع الفتاوي 4/417


�- تفسير ابن كثير 2/333-و البداية و النهاية 5/34


�- ترمذي، كتاب العلم 5/33-34 ؛ابن ماجه 1/85 و آلباني در صحيح ابن ماجه آن را صحیح دانسته است 1/45


�- بخاري كتاب العلم فتح الباري 1/157-158 ح 67 مسلم كتاب القسامه 3/1306، 1679


�- بخاري كتاب الصلاة فتح الباري 1/477 ح 369


�- منهاج السنة 8/296، 6/493


�- منهاج السنة 7/354


�- الموضوعات 1/259


�- منهاج السنة 7/299-302


�- ميزان الاعتدال 4/128


�- اللئالي المصنوعه فی الاحاديث الموضوعة ص1/326


�- الفوائد المجموعة في الاحاديث الموضوعه ص346


�- ثم اهتديت ص88


�- بخاري كتاب احاديث الانبيا فصل 54 فتح الباري 6/515 ح 3484


�- ترمذي كتاب المناقب فصل مناقب اهل بيت 5/662 ح 3786 مسند احمد 1/14-17-26-59


�- منهاج السنه 7/394-395


�- كتاب مورد اشاره ص15-28


�- صحيح مسلم كتاب فضايل الصحابة فصل من فضايل علي ( 4/1873 ح 2408


�- منهاج السنة 7/318


�- تابعين به كساني گفته مي‌شود كه بعد از صحابه آمده و صحابه را ديده باشند و پيروان تابعين نسل بعد از آنها را گویند. (م)


�- منهاج السنة 7/397


�- منهاج السنة 7/397


�- مسند احمد 5/399 ؛سنن ترمذي 5/610 الحاكم 3/79 آن را صحيح دانسته و ذهبي با او موافقت نموده است و شيخ آلباني در سلسله الاحاديث الصحيحه آن را صحيح دانسته است 3/233 رقم 1233.


�- مسند احمد 4/126؛ ابوداود 5/13 ترمذي مي‌گويد: حديث، (حسن صحيح است) 5/44 ؛بن ماجه 1/51 ؛سنن دارمي 1/57 ؛و حاكم که آن راصحیح  دانسته و ذهبی با او موافقت کرده است؛  المستدرك به همراه التلخيص 1/95-96 و آلباني آن را در حاشيه مشكاة المصابيح صحيح دانسته 1/58 و تصحیح آن را از ضياء مقدسي نقل نموده است


�- بخاري كتاب فضايل الصحابه فتح الباري 7/41 ح 3683 ؛مسلم 4/1863 ح 2396.


�- بخاري كتاب فضايل الصحابه فتح الباري 7/41 ح 3683 مسلم 4/1863 ح 2396


�- بحاري كتاب فضايل صحابه مناقب عمر … فتح الباري 7/42 ح 3689 مسلم 4/1864 ح 2398


�- جامع البيان العلم و فضله ص122


�- جامع بيان العلم و فضله ص122


�- جامع بيان العلم و فضله ص121


�- بخاري كتاب العلم فتح الباري 1/205 ح 112. در عربي معمولا براي احترام شخص را به كنيه صدا مي كنند كه مي‌شود پدر فلاني. كنية خود رسول خدا ( ابوالقاسم بود.-م-


�- حديث با مجموع اين طرق صحيح است سلسله الاحاديث الصحيحه 5/44 ح 2026 و نگاه شود به صحيح الجامع 2/816 ح 4434


�- خطيب در تقييد العلم ص87


�- خطيب در تقييد العلم ص88


�- بخاري كتاب العلم فتح الباري 1/204 ح 111


�- سوره بقره آيه111


�- سوره مائده آيه 41.


�- يعني به دولت چون ابوبكر ( خليفة مسلمانان بود و نمايندة دولت بود.


�- منهاج السنة 8/318-319-324


�- سوره توبه آيه 5.


�- يعني دو كتاب صحيح بخاري و صحيح مسلم كه احاديث آنها در نزد اهل سنت همگي صحيح است.


�- لا اله الا الله محمد رسول الله


�- يعني حقوقي را كه شرع مقرر داشته است


�- بخاري كتاب الايمان فتح الباري 1/75 ح 25 مسلم كتاب الايمان 1/53 ح 22


�- يعني از مال زكات (م)


�- بخاري كتاب استتابة المرتدين … فتح الباري 12/275 مسلم كتاب الايمان فصل الامر بقتال الناس حتي يقولوا لا اله الا الله 1/51 ح 20


�- منهاج السنة 8/327


�- يعني اشتباه لفظي پيش آمد بجاي اسلمنا، صبانا گفتند، -م- 


�- كنايه از  رسول خدا ( است


� تاريخ طبري 3/278 و ما بعد آن؛ البداية و النهاية از ابن كثير 6/326.


�- تاريخ طبري 3/378


�- يعني اينكه صابئي شدند. فتح الباري 8/57


�- بخاري كتاب المغازي فصل بعث النبي ( خالد بن وليد الي جذيمه فتح الباري 8/56-57 ح 339


�- فتح الباري ابن حجر 8/57


�- منهاج السنة 4/486


�- فتح الباري 8/57


�- خطيب در (الكفاية) ص49


�- ابن جوزي در مناقب امام احمد ص209 و شيخ الاسلام ابن‌تيميه در (الصارم المسلول) ص568


�- ثم اهتدیت، ص119-120 


�- ثم اهتديت ص 156.


�- كنايه از آشفتگي و عدم دقت است


�- منهاج السنة 395


�- ميزان الاعتدال 4/167 و نيز مراجعه شود به تضعيف او توسط ذهبي در التلخيص مع المستدرك 3/163


�- تفسير ابن كثير 4/114


�- ضعيف الجامع الصغير شماره 1974


�- رياض الجنة في الرد علي اعداء السنة ص213


�- مجمع الزوائد 9/168


�- خواننده محترم بايد مكر و فريب تیجانی را بشناسد كه چگونه خواننده را به بازي و عقل او را به مسخره مي‌گيرد. (مترجم).


�- حافظ بن حجر در (الاصابة) 4/35 از ابن منده آن را نقل نموده است


�- التلخيص با المستدرك 3/139


�- المستدرك الحاكم 3/139 ح 4642 حلية الاولياء ابونعيم 4/341 مجمع الزوائد 9/108


�- الكامل في الضعفاء: ابن عدي 7/2688


�- همان منبع


�- ميزان الاعتدال ذهبي 4/415


�- الاصابه 4/35


�- تقريب التهذيب ص598


�- سوره نجم آيه 3-4


�- يعني پيامبر اكرم ( و ابوبكر (مترجم)


�- مصنف: ابن ابي شيبه 7/440


�- بخاري كتاب فضايل الصحابه فتح الباري 7/41 ح 3685 ؛مسلم كتاب فضايل الصحابه 4/1859 ح 2389


�- سنن دارمي 1/71.


�- دارمي 1/62 آجري الشريعة ص52 ابن بطه الابانة الكبري 1/250 و محقق ياد آور شده است كه سندش صحيح است و لالكايي در شرح اصول اعتقاد اهل السنة‌1/123 نيز آن را آورده است.


�- اعلام الموقعين 1/54-55.


�- اعلام الموقعين 1/55.


�- تفسير قرطبي 8/168.


�- المغني 9/316.


�- صحيح مسلم كتاب الايمان 1/130 ح 145 و تفسير قرطبي 8/168.


�- سنن ابوداود كتاب السنة 5/50.


�- بخاري به غير از اين لفظ را آورده است در كتاب المغازي فصل 10 فتح الباري 7/310 ح 3991 و مسلم كتاب الطلاق فصل انقضاء عدة المتوفي عنها زوجها و غيرها بوضع الحمل 2/1122 ح 1484.


�- منهاج السنة 6/111-114.


�- ثم اهتديت ص161.


�- اين اقوال را ابن حبان در روضة العقلاء آورده است ص52-53.


�- الشيعة هم اهل السنة ص189.


�- الشيعه هم اهل السنة ص198.


�- همان منبع 260.


�- لاكون مع الصادقين ص81.


�- ثم اهتديت ص53-54.





