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A Konydruletes és Irgalmas Allah nevében

Kortars fizikusok és Isten |étezése

Az anyag 6rokkévalosaga

Az, hogy Isten létezik-e vagy nem, nem része semmilyen
empirikus tudomanynak, akar a természettudomanyok, akar
tarsadalomtudomanyok teriileteirdl is legyen sz6. Ugyanakkor
a tények, vagy amik tényeknek latszanak, kildndsen a
fizikdban és a biologidban, gyakran egyik vagy maésik
nézopontot latszanak alatamasztani. Ez a konyvecske ezért
nem a fizikdval foglalkozik, hanem a fizika és Isten
létezésének kérdése kozotti kapcsolatrol. Kozelebbrdl egy
racionalis kritika az iszlam nézOpontjabol a modern ateista
kisérletekrol, amelyek igyekszenek megfelelni az 6srobbanas

srer



IslamHouse..~

pozitiv bizonyitékokkal; csak bemutatja az ateizmus
megtamogatasahoz hasznalt érvek érvénytelenségét.

Egyik legfontosabb érv, amelyet felhoznak valamilyen
formaban az ateizmus tdmogatasara, hogy a vildg, vagy
legalabb valamely része 6roktél fogva fennall, és, mint ilyen,
nincs sziikksége teremtére. Néhany gorog gondolkodd abban
hitt, hogy az égitestek, kiilondsen a Nap 6rokkévalo. Egyikik,
Galenus legfontosabb érve Al-Ghazali szerint az volt, hogy
mivel minden korban ugyanolya méretii volt, ez megmutatja,
hogy nem muland6, mert ha az lenne, akkor az elromlas jeleit
mutatna, de nem igy van. Al-Ghazali azt mondja, hogy ez nem
helyes érv, mert:

Elészor... nem hissziik el neki, hogy valami nem
hanyatlik; a hanyatlas csak egy moddja az elmilasnak;
ugyanakkor nem valoszinii, hogy valami hirtelen, teljes
formajabol elmaljon. Masodszor, ha el is hisszik neki, hogy
nincs elmdlas hanyatlds nélkil, honnan tudja, hogy nem
szenvedett el semmilyen hanyatlast? Hivatkozasa a
megfigyelésekre nem elfogadhatd, mert mennyiségeik [az
dltaluk ismert mennyiségek] csak hozzavetélegesen ismertek.
Tehat ha a Nap, amely szerintiik szazhetvenszerese vagy még
tobbszordse a Fold méretének®, hegynyi méretekkel csékkent
volna, nem lenne érzékelhetd. Tehdt lehetséges, hogy elmulik,
és lehetséges, hogy hegy nagysaggal csokkent, de az
érzékszervek nem érzékelik... (Al-Ghazali)

Al-Ghazali feltevését, hogy a Nap mérete csokkenhet, egy
ritka megsejtés volt, amit késébb a tudomany igazolt. A

! Ma tudjuk, hogy mindenképpen tobb. A Nap témege
333,000-szorosa a Foldének, és sugara 109-szerese a Fold
sugaranak.
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tudésok ma azt mondjék, hogy a Nap valdéban hanyatlik,
mégpedig sokkal jobban, mint feltételezték, és végll meg fog
szinni.

A Nap altal kibocsatott energia olyan nagy, hogy a Nap
masodpercenkent 4.3 billio kilogrammal csokken. Ez mégis
olyan kis hanyada a Nap témegének, hogy a valtozas nehezen
észreveheto.

Napunk korat 4.5 billio évre becsiilik, és valosziniileg
jelen lesz még 4.5 billié évig. (Wheeler)

Ha az égitestek nem orokkévaloak, akkor mi az
orokkévalo, az anyagok, amelyekbdl ezek az égitestek
kialakultak? A fizikusok azonban felfedezték, hogy ezek az
anyagok molekulakbdl allnak dssze. Akkor a molekuldk az
orokkévaldak? Nem, mert ezek atomokbdl allnak. Es mi a
helyzet az atomokkal? Valamikor azt hitték, hogy
lathatatlanok, és mint ilyen, ez az a véltoztathatatlan anyag,
amelybdl az anyagi vilag minden valtozékony formaja alakul.
Es végiil, ez lett az a szilard alap, amelyre a modern ateizmus
éplilt.

A tudomany azonban tovabb fejlodott, és e fejlodésében
zavarba hozta az ateistdkat. Hamarosan felfedezték, hogy az
atomok nem az a valtozatlan szilard végs6 6rok alkotoelemei
az anyagnak, amelynek sokaig hitték 6ket. Mint minden mas,
ezek is oszthatdak, atomon bellli részecskékre, amelyek
szintén még kisebb alkotdelemekre oszthatbak. Van ennek az
oszthatdsagnak vége? Senki sem tudja; de ha lenne is, az sem
segitene az ateistdknak, mivel a tudomany nem csak azt
mutatta meg, hogy az atomok és alkot6elemeik oszthat6ak,
hanem el is torolte az anyag és az energia kozotti diviziot.
Tehat minden anyagrész, barmilyen kicsi is legyen, nemcsak
elvileg, hanem gyakorlatilag is energiava véltoztathatd és
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forditva. Ez azt eredményezi, hogy nem marad semmi sem,
amelyre azt mondhatna valaki, hogy ez mindig igy volt, mint
most, és 6rokké igy is marad.

Ez a felfedezés egy tollvonassal megszintethette az
ateizmus lehorgonyzaséat az anyag 6rokkévaldsaganal. Ha ez
nem tette, az dsrobbanas elmélete bizonyéra megtette. Ez volt
az az elmélet, amely a végsé csapast merte az univerzum
barmelyik részének 6rokkévalosaganak. Miért?

A kozmologusok szerint az 6srobbanads nem csak az anyag
és az energia megjelenését jelenti egy kordbbi semmiben,
hanem a tér és az idd teremtését is. Az univerzum nem térben
és idoben keletkezett; a ter és az ido a teremtett univerzum
részei. (Davies)

Az osrobbanassal kapcsolatos legnagyobb félreértes az,
hogy egy anyagrogként kezdodott valahol az tirben. Nem csak
az anyagq jOtt 1étre az dsrobbands alatt. A tér és az idé is akkor
keletkeztek. Tehat ahogy az idének, ugy a térnek is van
kezdete.” (Boslouh)

A kezdetben semmi sem volt, sem ido, sem tér, sem
csillagok, sem bolygdk, sem szikldk, sem ndvények, sem
allatok, sem emberek. Minden a semmibdl lett. (Fritzch)

Az lIsten létezésével vagy nem-létezésevel kapcsolatos
kérdés, ahogy mondtuk, nem valamilyen empirikus tudomany
tertlete. A tudosok azonban emberi Iények. Néha nem tudjak
elkerilini a tudoménytalan, de emberi alkalmazésat
tudomanyuknak. Azt sem tudjak elkerilni, hogy érzeseik
legyenek az ilyen vonatkozasokkal kapcsolatban.

Jasrow mondta Einsteinrol:
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Zavarta a felrobbané univerzum gondolata, mert ez arra
utalt, hogy a vilagnak volt kezdete. Egy levélben De Sitterhez
Einstein azt irta: ,, A tigulé univerzum gondolata idegesit
engem.” ... Furcsa ez az érzelmes nyelvezet a matematikai
képletek taglalasihoz képest. Gondolom az ido kezdetének
gondolata a teol6giai vonzatai miatt zavarta Einsteint.
(Jasrow, 29)

Gastro hasonlo reakcidt idéz més tudosoktol, mint példaul
Eddingtontdl, aki azt mondta, hogy ,a kezdet fogalma
visszataszito " szamara, és érzelmi reakcidjat annak a ténynek
tulajdonitja, hogy nem ,, olyan természeti jelenségrol beszélnek,
amelyet nem lehet megmagyardzni”™* és a tudosok effajta

reakcioit a kovetkezOképpen kommentalja:

crer

amely feltételezhetden egy nagyon objektiv ész —amikor maga
a tudomany altal felfedezett bizonyiték vezet a hivatasunk
tételeiben vald hittel valo konfliktushoz. Ugy tiinik, a tudésok
pontosan ugy viselkednek, mint barki mas, amikor arrél van
sz0, hogy hitlink ellenkezik a bizonyitékokkal. Idegesek lesziink,
Ugy tesziink, mintha a konfliktus nem is létezne, vagy
értelmetlen frazisokba csomagoljuk. (Jasrow)

! Gastro pontosabb lett volna, ha azt mondja: , egy olyan
jelenség, amelyet nem lehet természetesen megmagyardzni”,
mivel az Isteni teremtés egy a magyarazatok koziil, és az ilyen
esetekben az egyetlen.
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Okok sorozata

Ha az anyag, az id6 és a tér mind rendelkezett kezdettel, a
kérdés, amely természetesen vetddik fel: Hogyan jottek létre?
A Koran elmondja, hogy ha valaki nem hisz Istenben, akkor
nem tudja elmagyarazni barminek a létrejottét, kivéve a harom
tarthatatlan magyarazat egyikével:

a. vagy azt mondja, hogy semmi sem teremtette, vagyis
csakugy megjelent a semmibdl,

b. vagy, hogy 6nmagat teremtette meg,

c. vagy, hogy egy olyan dolog teremtette, amely 6nmagat
teremtette meg.

A Koran igy sz6l az ateistakhoz:

»vagy a semmibél teremttettek? Vagy 6k a teremték
(sajat maguk teremtdje)? ~ Talan 6k teremtették az egeket
és a foldet? Nem! Nincsenek 6k meggyézodve.” [A Kegyes
Koran értelmezesenek forditasa, 52:35-36]

A Koran nem azt mondja, hogy az arabok, akikhez ez a
rész szol, tényleg abban hittek, hogy a dolgok a semmibdl
teremtodtek, vagy, hogy sajat magukat teremtették.
Természetesen nem mondtak, hogy 6k teremtették az eget és a
Foldet; egyetlen épeszii ember nem mondana ilyet. A Koran
csak azt teszi vilagossa az ateistak szdmara, hogy allaspontjuk
mennyire abszurd.

Sok nyugati ateista filozofus és tudds érveinek figyelmes
tanulmanyozasa utdn azt taldltam, hogy 6k mégis e harom
tarthatatlan kategoriaba esnek. Miért tarthatatlan?
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A semmibdl jott létre?

Tegytk fel, hogy azt mondtad valakinek, hogy volt a
semmi, egyaltalan semmi egy bizonyos helyen, aztan hirtelen
hopp! egy kacsa megjelent, €l és virul. Miért nem hinné el
neked, bdrmennyire is bizonygatnad, hogy pontosan igy tortént
az eset? Nemcsak azért, mert tudja, hogy a kacsak nem jonnek
létre csak Ugy, ahogy valaki gondolja, hanem mert azt
gondolja, hogy hogy az ebben val6 hit megsérti az ésszeriiség
alapjait. Igy hozzaallasa nem valtozna akkor sem, ha azt
mondandk neki, hogy az, ami a semmibdl keletkezett egy olyan
dolog, amelyrdl még soha nem hallott el6tte. Ez azért van, mert
abban hiszlink, hogy semmi sem jon 1étre semmibél, és okokat
kereslink, amelyek segitségével megmagyarazzuk a természeti,
tarsadalmi vagy pszicholdgiai vilag jelenségeinek létrejottét.
Emiatt, az ésszeriiség alapelve miatt lehetséges a tudomany.
Enélkul nem csak tudoményunkat, de ép eszlinket is kockara
tennénk. S6t, az ok-okozati 6sszefliggések gondolata a dolgok
Iétezéséhez is elengedhetetlen, ahogy azt a muszlim filozofus,
Ibn Rusd (Averroes) megjegyezte:

Magatol értetodo, hogy a dolgoknak van identitisa, és
van mindsége, amelytol fiiggnek a létezok cselekedetei, és
amelytdl fiiggoen a dolgoknak kiilonbozo identitassal, névvel
és definicidval rendelkeznek. Ha nem igy allna a helyzet, hogy
minden egyes dolog rad jellemzé cselekedettel rendelkezne,
akkor nem lenne rad jellemzé természete és ha nem lenne ra
jellemzo természete, akkor nem lenne kiilonleges neve vagy
meghatarozasa. (Tahafut Attahafut)

Onmagat teremtette?
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Annak az abszurditdsa, hogy valami 6nmagat teremtse
meg, még vilagosabb. Hogy valami képes legyen teremteni,
mar 1étezének kell lennie; mert ha nem lenne megteremtve,
nem létezne. Az a gondolat, hogy valami 6nmagaét teremti meg,
ellentmondas.

Egy olyan dolog teremtette, ami 6nmagaban is egy
teremtett dolog?

Lehet egy véges dolog okozoja egy 6nmagaban is véges
dolog? Igen, ha azonnali, tokéletlen okokra gondolunk, mint
étel és taplalas, viz és viragzas, tiz és égés, stb. De ezek nem
teljes okok. Egyrészt, mert Snmagaban egyikiik sem elégséges
onmagaban ahhoz a hatashoz, amelyet neki tulajdonitunk;
minden ideiglenes ok hatdsa szamos mas pozitiv és negativ
feltételtdl fiigg. Masrészt, mert mivel ideiglenes, maga is mas
dolgok okozata, tehat nem lehet semmi 1étrejottének alapvetd
oka. Tegyiik fel, hogy a kdvetkez6 egy ok-okozati sorozat: O1,
02, 03, O4... On. Ol-et O2 okozta, O2-t O3, és igy tovabb.
Az ilyen ideiglenes okok igazi és hasznos okok, kiléndsen
gyakorlati okokhoz és nem teljes magyarazatokhoz; de ha a
végsd okat keressiik mondjuk Ol Iétrejottének, akkor az
bizonyosan nem O2 lesz, mivel annak O3 okozta a létrejottét.
Ugyanezt lehet elmondani O3-r6l és igy tovabb. Tehéat ha
végtelen ideiglenes ok-okozati dsszefiiggést fel is tudunk
sorolni, az még mindig nem magyarazza el O1 létrejottének
valodi okat. Més szavakkal: mikor jon létre O1? Csak, miutan
02 létrejott. Mikor jon létre O2? Csak, miutan O3 létrejétt, és
igy tovabb On-ig. Tehat O1 nem jon létre, amig On nem jon
létre. Ugyanez a probléma megy tovabb On utén is, az
orokkévalosagig. Ez azt jelenti, hogyha O1 létezése ilyen
ideiglenes dolgoktdl fliggott volna, akkor soha nem jott volna
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Iétre. Nem lenne valds ok-okozati lanc, csak egy sorozat nem-
1étez6, ahogy Ibn Tajmijjah® elmagyarazta. A tény azonban az,
hogy létezé dolgok vesznek koriil minket; tehat végso okuk
méas kell, hogy legyen, mint az ideiglenes okok; egy
Orokkevalo, tehat nem okozott ok.

Amikor valaki, akér tudos vagy nem tudos, ragaszkodik
hibas nézeteihez minden bizonyiték ellenére, nem marad
szdmara mas, hogy Aallaspontjat alatamassza, minthogy
kétséges érvekhez folyamodik, mivel egy érvényes érv sem
tdmogathat egy hamissagot. Ez volt a helyzet minden ateista
tudossal és filozofussal, akik hisznek az Osrobbanas
elméletében.

Néhanyan arcatlanul azt allitottdk, hogy az univerzum
eredeti anyaga a semmibdl szarmazott. Fred Hoyle, aki az
egyensulyi allapot elméletét hirdette, amelyet korabban az
Osrobbanas elmélete rivalisanak tekintettek, de amihez, ahogy
rivalisahoz is, sziikséges egy Uj anyag létrejotte — azt mondta®:

A legnyilvanvalébb kérdés, amit fel lehet tenni a
folyamatos teremtésrol a kévetkezo: Homnan jon a
megteremtett anyag? A semmibdl jon. Az anyag csak
megjelenik — megteremtédik. Egyik pillanatban az atomok,
amelyek az anyagot alkotjak, nem léteznek, a kovetkezo
pillanatban igen. Ez valoban nagyon furcsa gondolatnak tiinik,
egyetértek, de a tudomanyt nem zavarja, milyen furcsa egy
gondolat, amig miikodik — és ez azt jelenti, hogy barmilyen

! Tagi al-Din Ahmad Ibn Tajmijjah (1263 — 1328) iszlam
tudos, a mai Sziria tertiletén taladlhaté Harranban sziletett.
2 Kés6bb meggondolta magat, nemesak err8l, hanem az egész

elméletrol.
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elméletet pontos formaban ki lehet fejezni, amig a
kovetkezményei megegyeznek a megfigyeléssel. (Hoyle)

Amikor Hoyle ezt mondta, nagy felzidulas volt ellene.
Azzal vadoltak, hogy megsértette a tudomany legalapvetobb
alapelvét, név szerint azt, hogy semmi nem jon a semmibdl, és
ezzel ’kinyitotta a vallas zsilipkapujat’, ahogy egy
tudomanyfiloz6fus megfogalmazta. Mario Bunge azt mondta:

Teobridja tartalmazza az anyag folyamatos teremtésének
hipotézisdg “ex nihilo’. Es ez nem pontosan az, amit dltaldban
a tudoményos hatérozottsag tiszteletének neveziink, még a
legtagabb értelemben sem, mert a semmibdl valo megjelenés
fogalma teologiai vagy magikus jellemzo, még ha matematikai
formaba is van csomagolva. (Bunge)

Az, hogy az ex nihilo teremtés nem tudomanyos, az igaz,
de az, hogy ez egy teologiai jellemz0, az azért tilzas. Az
Istenhivé vallasok nem azt mondjak, hogy a dolgok abszolt
semmibdl jottek létre, mert ez ellenkezik az alapvetd vallasos
allitassal, hogy Isten teremtette 6ket. Minden valldsos ember
azt mondja, hogy Isten a dolgokat a semmibdl teremti meg, €s
nagy kiilénbség van e két nézet kdzott.

Ha a semmibdl vald teremtést korabban az ateistak
tudomanytalannak és teoldgiai alapelvnek tekintették, egyesek
most allittjadk tudomanyos statuszat és a vallas lejaratasara
hasznaljak.

El6szor keriil a kozeliinkbe az egész teremtés egységes
magyarazata. Nincs méas olyan tudomanyos probléma, amely
alapvetobb vagy ijesztobb, mint az a rejtély, hogy hogyan jott
létre az univerzum. MegtOrténhetett természetfeletti
kozremiikodes nélkiil? A kvantummechanika kiutat mutathat a
,,semmibdl nem lesz semmi” 6si feltételezésbdl. A fizikusok ma
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az ‘onmagat megteremté univerzumrol’ beszélnek: egy
kozmosz, amely spontan modon Iétrejon, ahogyan egy
szubnuklearis részecske feltiinik a semmibdl bizonyos
energiadis folyamatokban. A kérdés, hogy e tedria részletei
igazak vagy nem, nem fontos. Ami szamit, hogy most mar
lehetséges tudoményos magyarazatot adni az egész
teremtésnek. (Jasrow)

Milyen magyarazat ez? Tényleg azt kezded magyarazni,
hogy valami a semmibdl jelenik meg? A tudosok tényleg
elhiszik, hogy a szubnuklearis részecskének, amelyre azt
mondja, hogy a semmibdl tiinik el olyan értelemben, hogy
valdban a semmibdl tinik elé, nincs koze ahhoz, ami
megeldzi? Davies allitasait egy tudos agy kommentalta: ,, £z
mindenesetre egy olyan esemény, amely a térben és az idoben
jon létre, egy olyan vilagban, amely anyagban és sugarzasban
fiirdik. A ’semmi’ nem ldthaté ebben a helyzetben.”*

Ugyanezt a megtévesztd gondolatot ismételte meg egy
masik ateista tudds, Taylor egy késébbi konyvben:

Van nulla feletti esélye annak, hogy egy részecske, mint
mondjuk egy elektron, mint olyan, megjelenjen a vakuumbdl.
Valojaban a vakuum tele van lehetdségekkel, egyike ezeknek
maganak az Univerzumnak a megjelenése. A semmibdl jott
Iétre, ahogyan volt. (Taylor, 22)

Milyen vakuumrdl beszél Taylor? Ha a szot
tudoméanytechnikai értelemben hasznélja, akkor valdban
mondhatja, hogy tele van lehetéségekkel, mint példaul hogy
egy elektron megjelenjen benne, mivel a vakuum valdjaban
nem egy Ures teriilet. Az azonban bizonyosan nem az a semmi,

! Ezt baratom, Mahjoob Obeid professzor, a hires szudani
fizikus, egy magéanlevélben irta nekem.
13
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amelyre az 6srobbanas elméletében utalnak. Tehat ezért nincs
analdgia egy részecske vakuumban valé megjelenése és az
Univerzum semmibdl val6 feltinése kozott.

14
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Isten helye

Annak a gondolata, hogy valamit a semmi teremtett meg,
hogy a semmibdl jon, nagyon kiilonbdzik attél, hogy 6nmagat
teremti meg. Ezért furcsa, hogy vannak olyan tudésok, akik
ugy beszélnek ezekrol, mintha ugyanarrdl a dologrol lenne sz6.
Nemcsak Davies keverte dssze a két ideat, ahogy az idézetben
lathatjuk, hanem masok is. Taylor azt mondja, hogy az
elektronok meg tudjdk magukat teremteni a semmibdl,
ahogyan Miinchausen bar6 megmentette magat a mocsarba
stillyedéstdl ugy, hogy kihtzta magat a csizmakotdin.

Mintha ezek a kilonleges részecskék képesek lennének
kihuzni magukat sajat csizmakétdiken (amely az 6 esetiikben a
koztiik léevo erd), hogy megteremtsék magukat a semmibdl,
ahogyan Minchausen bar6 megmenti magat mindenféle
lathato tamogatas nélkiil... Csizmahuzasat tudomadnyosan
elismert forgatokonyvként mutatjak be, mint egy magasan
specializalt univerzum teremtését a semmibdl. (Taylor)

Ez tudomény vagy tudomanyos fantasztikum, amit
hallgatunk? Taylor tudja és azt is mondja, hogy Munchausen
torténete csak mese; amit csinalt, azt val6jaban fizikailag
lehetetlen megtenni. Ennek ellenére Taylor ezzel prébal
megmagyarazni valamit, ami nemcsak valds, de nagy
fontossagu, és igy egy annyira abszurd dolgot emlit, mint
Miinchausen elképzelt torténete, hogy megmentette 5nmagéat a
csizmakdtéin kihtizva magat. Miinchausen legalabb olyan
dolgokrél beszélt, amik mar léteztek. Taylor kiilonleges
részecskéi Ugy cselekszenek, miel6tt 1éteznének! Csak
kihuzzak magukat csizmakétdiken... hogy megteremtsék
magukat a semmibdl.”’!
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Hamis istenek

A harmadik alternativaja annak, hogy a dolgok teremtését
az egyetlen igaz Istennek tulajdonitsdk, az, hogy hamis
isteneknek tulajdonitjak. Tehat sok ateista probalja az véges
dolgok teremtését olyan dolgoknak tulajdonitani, amelyek
maguk is végesek (ahogy korabban mondtuk). Davies azt
mondja:

Az a gondolat, hogy a fizikai rendszer 6nmagaban
tartalmaz egy magyaréazatot sajat magéara, paradoxnak tiinik a
laikus szamdra, de ennek a gondolatnak van elozménye a
fizikdban. Mig az ember elismeri (a kvantumhatasokat
figyelmen kivil hagyva), hogy minden esemény esetleges, és
magyarazata néhany mas esemenytol fiigg, nem kell, hogy az
kovesse, hogy ez a sorozat vagy végtelentl folytatédik, vagy
Istennél ér véget. Lehet, hogy hurkot alkot. Példaul négy
esemény, vagy targy, vagy rendszer, E1, E2, E3 és E4 a
kovetkezé modon is fiigghetnek egymdstol: (Davies)

Ez azonban egy o©rdogi kor vilagos képe. Vegyik
barmelyik feltételezett eseményt, targyat vagy rendszert.
Legyen E1, és kérdezd meg, hogyan jott létre. A valasz: ezt E4
okozta, amely megel6zte; de mi okozta E4-et? E3; és E3
okozobja E2, E2-é pedig E1. Tehat E4 okozdja E1, mert ez az
okozatok oka. Ezért E4 az oka E1-nek, és E1 az oka E4-nek,
ami azt jelenti, hogy mindegyik megel6z valamit, és
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mindegyiket megel6zi valami. Van ennek értelme? Ha ezek az
események, stb. valos létezok, akkor Ilétrejottikket nem
okozhattadk, ahogyan Davies feltételezte. Tulajdonképpeni
okuk az 6rdogi koron kiviil keresendo.

Egy maésik filozofus, Passmore azt tanacsolja nekink:
Hasonlitsuk éssze a kévetkezot:
(1) minden eseménynek van oka;

(2) hogy tudjuk, hogy egy esemény megtortént, az
embernek tudnia kell, hogyan jott létre.

Az elsd egyszeriien azt mondja, hogyha érdekel minket egy
esemény oka, akkor mindig lesz olyan ok, amit felfedezhettink.
Azonban szabadsagot ad nekiink abban, hogy barmelyik
ponton elkezdhetjik vagy abbahagyhatjuk az okok uténi
kutatasunkat; ha akarunk, tovabb kereshetjiik az okok okait és
igy tovabb a végtelenségig, de nem muszaj ezt tennink; ha
talaltunk egy okot, talaltunk egy okot, barmi is legyen az az ok.
A masodik kijelentés azonban soha nem engedi meg nekiink,
hogy kijelentsiik, hogy amit tudunk, az egyaltalan megtértént...
Mert ha nem tudjuk, hogy egy esemény megtortént-e, csak ha
tudjuk, mi volt az az esemény, ami okozta, akkor azt sem
tudjuk, hogy az, ami azt okozta, megtortént-e, mivel nem
tudjuk, hogy azt mi okozta, és igy tovabb a végtelenségig.
Roviden, ha s tedria teljesiti igéretét, a sorozatnak valahol meg
kell allnia, de a tedria olyan, hogy a sorozat nem allhat meg
akarhol — kivéve, hogyha egy bizonyos fajta esemény eldjogot
élvez, vagyis az Univerzum teremtése. (Pasture)

Ha belegondolunk, valdjaban nincs nagy kiilonbség a két
sorozat kozott, ahogyan Ibn Tajmijjah egykor vilagosan
elmagyarazta (Ibn Tajmijjah, 436-483). Az els6 sorozatot igy
lehetne elmondani: hogy egy esemény megtorténjen, az okanak
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is meg kell torténnie. Tehat ha az ok maga is okozott, akkor az
esemény nem torténik meg, kivéve annak az oka is
megtorténik, és igy tovabb, az 6rokkévaldsagig. Tehat nem egy
eseménysorunk lesz, amelyek valdjaban megtorténtek, hanem
egy nem megtortént események sorozata. Es mivel tudjuk,
hogy vannak események, arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy
valddi végso okuk nem lehet semmilyen ideiglenes dolog, vagy
ideiglenes dolgok sorozata, akar véges, akar végtelen. Végso
okozojuk egy olyan dolog kell, hogy legyen, amely kiilonb6z6
természetil, mint az véges dolgok; drokkévalonak kell lennie.
Miért mondjuk, hogy ’végséd’? Mert, ahogy korabban
mondtam, az eseményeket addig lehet gy tekinteni, mint més
események valddi okai, amig felismerjiik, hogy nem teljes és
masoktol fliggd okok, és mint ilyenek, nem olyan okok,
amelyek megmagyarazzak valaminek a létrejottét abszolut
értelemben, vagyis, hogy nem vehetik el Isten helyét.

Mi végil is a fontossaga ennek a diskurzusnak? Lehetett
volna valami magyarézat erre az dsrobbanas elmélete eldtt, de
kuléndsen Daviesnek vildgosan kellett tudnia, hogy nincs
helye ennek egy olyan ember vilagnézetében, aki abban hisz,
hogy az univerzumnak volt egy abszollt kezdete.

A tényt, hogy minden kortlottunk véges, és hogy nem
teremthette mas, mint egy orokkévald Teremto, ismerte az
emberiség teremtésik hajnala 6ta, és az emberek elnyomd
tébbsége is ebben hisz.! Ezért hiba lenne (gy értelmezni ezt az

! ....a spekulativ ateizmus elsé kozzétett bevallasa 1770-ben
jelent meg a kontinensen és 1782-ben Britanniaban.” (Russell,

Ateizmus)
,»A legtjabb Gallop adat azt mutatja, hogy az amerikaiak 96%-
a azt mondja, hogy hisz Istenben...” , (Carter, Culture). A

szazalék bizonyéara nagyobb a nem-nyugati vilagban.
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irast, hogy Isten Iétezését az Osrobbands elméletének
igazsagara alapozza. En semmiképpen sem ebben hiszek; nem
ez a mondanivaldja ennek az irasnak. A legfobb célja az
irasnak inkabb az, hogyha egy ateista hisz az Gsrobbands
elméletében, akkor nem kertilheti el, hogy elismerje, hogy az
univerzumot Isten teremtette. Ez az, amit bizonyos tuddsok
Oszintén elismertek, és masok haboznak tudtul adni.

Nincs tere annak, hogy azt feltételezzlik, hogy az anyag és
az energia létezett korabban, és hirtelen tetté galvanizaldodtak.
Mi kulénboztetné meg azt a pillanatot az Orokkévalosag
barmelyik masik pillanatatol? ... Egyszeriibb feltételezni az ex
nihilo teremtés, mint Isteni akarat ami létre hozta a természetet
a semmibdl. (Jastro)

A tagulo univerzum elso okozojat illetéen az olvasora
bizzuk, hogy beillessze, de a mi elképzelésink nem teljes
Nélkile. (Jasrow)

Ez azt jelenti, hogy az univerzum eredeti &llapotat nagyon
figyelmesen meg kellett valasztani, hogy a forré 6srobbanas
modellje helyes legyen az idok kezdetekor. Nagyon nehéz lenne
megmagyardzni, hogy az univerzum miért kezdodott ezen a
maddon, kivéve, mint egy Isteni tett, Aki olyan lényeket akart
teremteni, mint mi. (Hawking)
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