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in Numele lui Allah, Cel Milostiv, induritor

Introducerea

Laudad lui Allah, care l-a trimis pe Muhammad ca aducator de vesti bune si
avertizator, chemator la Allah cu permisiunea Sa si ca o lumina stralucitoare, si care
i-a favorizat pe companionii sai si le-a daruit un mare merit. Fie ca Allah sa trimita
pace si binecuvantari abundente si continue asupra lut Muhammad, a familiei sale si
a companionilor sai.

Un Mesaj de Dragoste pentru lisus (Pacea fie asupra lui):

Dragostea pentru lisus (pacea si binecuvantarea fie asupra lui) este profund
inraddcinatd in inima fiecarui musulman si crestin. Fiecare dintre ei este gata sa-si
sacrifice viata si averea pentru el. Daca lisus ar apdrea astdzi, toti musulmanii si
crestinii sinceri l-ar urma si s-ar alatura lui. De fapt, daca lisus ar aparea acum, el ar
urma Invataturile lui Muhammad (pacea si binecuvantarea fie asupra lui), asa cum
Profetul Muhammad (¥) a spus:

»Daca Moise ar fi fost in viata, nu ar fi avut alta optiune decit sa ma urmeze.”
(Autentificat de Al-Albani)

Asadar, cu totii dorim sa urmam religia, credinta si invataturile adevarate ale lui lisus
(%), pentru a fi cu adevirat urmasi sinceri ai sdi. Insa cei care mint despre Iisus ()
sunt cei care 11 atribuie o religie, convingeri si Invataturi pe care el nu le-a predicat
si de care nu a avut cunostinta.

Am studiat crezul lui Tisus (¥), invataturile sale si istoria Bisericii, si am descoperit
o diferentd fundamentala intre doctrina lui Iisus (%) si doctrina predata in prezent de
Biserica. Initial, aceasta diferentad era micd, dar in timp a crescut si a dus la probleme
teologice majore. Biserica a incercat sa rezolve aceste probleme inventand idei noi,
insd aceste idei nu au facut decét sa adanceasca si mai mult diferentele. Situatia a
ajuns pand intr-acolo incat Biserica a recurs la inventarea unei idei uimitoare si
stranii, o idee pe care nici lisus, nici discipolii sdi, nici Pavel si nimeni din vremea
lor nu si-ar fi putut-o imagina vreodata!

Aceastd idee este cel mai periculos secret de care majoritatea crestinilor nu sunt
constienti 1n legdtura cu doctrina Bisericilor de astazi, si anume ca:

»lisus avea doua duhuri: unul divin si unul omenesc, doua minti: una divina si
una omeneasca, si doua vointe: una divina si una omeneasca!”

In aceasta carte, cu permisiunea lui Allah, vom discuta in detaliu acest concept,
explorand modul 1n care a devenit doctrina fundamentald si oficiala pe care se



bazeaza credinta tuturor Bisericilor moderne, in ciuda contradictiilor grave cu
credintele lui lisus, ale parintilor Bisericii timpurii, ale Biblielor crestine si cu orice
logica umana!

Ne vom intoarce in vremea lui lisus (¥) pentru a evidentia doctrina pe care el a
declarat-o in mod clar, in care au crezut discipolii sdi si pe care au urmat-o toti
adevaratii sdi adepti. Aceastd doctrind este mentionatda in mod clar in Bibliile
crestine.

in plus, vom examina conflictul teologic intens dintre discipolii lui Tisus si Pavel
Apostolul si modul in care lumea crestind s-a divizat ulterior in doua scoli: scoala
lui [isus si a discipolilor sai si scoala lui Pavel si a urmasilor sdi. Vom analiza cum
lumea crestina de astazi urmeaza scoala lui Pavel mai degraba decat pe cea a lui lisus
si cum acea scoald a evoluat In timp, schimband doctrinele si invataturile pana cand
a ajuns sa stabileasci o religie complet diferita de cea a lui lisus (3).

Aceasta schimbare a devenit deosebit de pronuntatd atunci cind Bisericile au
abandonat doctrina lor originala si credintele Parintilor Bisericii timpurii si, sub
presiune politica din partea unui imparat pagan, au adoptat crezul unui tanar egiptean
de aproximativ doudzeci de ani — si anume, Atanasie din Alexandria — care, la acea
vreme, nici macar nu era preot!

Cand oamenii i-au spus: ,,Intreaga lume este impotriva ta”, el a rdspuns: ,,Atunci
eu sunt impotriva intregii lumi.”

Ahmed Al-Amir



Capitolul Unu

A Avea lisus Doua Duhuri si Doua Minti?

Perceptia crestinilor despre lisus:

Perceptia crestind despre lisus a fost subiectul unor dezbateri intense intre biserici si
clerici inca din primul secol, iar acest lucru continua si in prezent. Fiecare grup are
propria intelegere cu privire la cine a fost Iisus. In general, crestinii sunt impartiti in
trei credinte principale referitoare la Iisus:

1. Unii cred ca lisus este Fiul lui Dumnezeu deoarece s-a nascut fara tata. Totusi,
ei nu il considera a fi Dumnezeu Insusi, ci o fiintd umana sacra, legata de cer.
Cu toate acestea, 1l vad si ca divin, deoarece ,,Fiul lui Dumnezeu trebuie sa fie
divin”. Conform acestei credinte, Dumnezeu L-a trimis pe lisus pentru a fi
rastignit si pentru a muri, ca sa rascumpere omenirea de pacatul originar.

2. Altii cred ca lisus este cu adevarat Fiul lui Dumnezeu, intr-un mod similar cu
zeii din mitologia greaca antica, care se casatoreau si aveau copii.

3. Un alt grup urmeazd doctrina oficiala a Bisericii, care invata ca lisus este
Dumnezeu Insusi, care a luat forma umand pentru ca oamenii sa Il poatad
vedea.

O Scurta Prezentare a Doctrinei Trinitatii:

Bisericile actuale cred ca Dumnezeu [Slavit si Preainaltat fie El mai presus de astfel
de atribuiri] a existat din vesnicie ca trei Persoane sau Ipostase:

1. Ipostasul Esentei (care inseamna Tnsdsi fiinta lui Dumnezeu).

2. Ipostasul Cuvantului sau al Mintii (care inseamna Cuvantul Rational al lui
Dumnezeu sau Inteligenta Sa Vorbitoare).

3. Ipostasul Duhului (care inseamnd Duhul lui Dumnezeu).

Biserica explica acesti termeni spunand cd Dumnezeu are o «Esentd», un «Cuvant
(Minte)» si un «Duhy». Totusi, acestea nu sunt parti sau componente ale lui
Dumnezeu. Aceasta doctrind afirma ca Ipostasul Esentei are propria Minte si
propriul Duh, Ipostasul Cuvantului are propria Esenta si propriul Duh, iar Ipostasul
Duhului are propria Esenta si propria Minte! Astfel, fiecare dintre ele este un
Dumnezeu independent, si totusi toate sunt un singur Dumnezeu [Slavit si
Preainaltat fie Dumnezeu mai presus de astfel de atribuiri].

Potrivit Bisericii, dupa nasterea lui lisus, acesti termeni au fost modificati:



1. Ipostasul Esentei a devenit Tatal.
2. Ipostasul Cuvantului a devenit Fiul.
3. Ipostasul Duhului a ramas ca Duhul Sfant.

Inainte de nasterea lui lisus, Biserica invata cd nu exista nici Tata, nici Fiu — aceste
roluri au aparut doar dupa nasterea lui lisus!

Scopul intrupirii lui Iisus:

Biserica crede cd Ipostasul Esentei (Dumnezeu) a dorit sa ispaseasca pacatul lui
Adam, care a avut loc atunci cand el a mancat din pomul oprit din paradis. Pentru ca
acest pacat sa fie iertat, trebuia sa se verse sange si cineva trebuia sa fie rastignit!
Deoarece acest pacat a fost transmis tuturor descendentilor lui Adam, el a devenit un
pacat infinit, ceea ce inseamnd ca o persoand finitd (un om) nu ar fi putut sa-l
ispdseasca.

Asadar, cel care trebuia sa fie rastignit trebuia sa fie o fiinta infinitd (adicd Dumnezeu
Insusi — slavit fie El mai presus de astfel de convingeri). Prin urmare, Ipostasul
Esentei a trimis Ipostasul Cuvantului (Mintea lui Dumnezeu) pentru a Se intrupa
intr-o forma umana, sa fie rastignit si sa moara pe cruce.

Locuirea ,,Cuvantului lui Dumnezeu” in pantecele Mariei si
intruparea Sa in lisus:

Biserica 1nvata ca Ipostasul Cuvantului a coborat si a locuit in pantecele Mariei,
luand o parte din sangele ei pentru a-si forma un trup omenesc, astfel incat sa poata
apdrea in forma umana si sa fie rastignit pentru ispdsirea pacatului originar.

Totusi, a aparut o problema serioasa: Potrivit Bibliet, [isus a fost o fiintd umana care
a manifestat trasaturi omenesti precum slabiciunea, lipsa de cunoastere si suferinta.
In cele din urma, a fost rastignit si a murit. Inainte de moartea sa, a strigat cu voce
tare:

sDumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, de ce M-ai parasit?”

Cum ar putea sa fie Dumnezeu daca a murit, i-a lipsit cunoasterea si a avut
nevoie de ajutor?

Pentru a rezolva aceastd contradictie, Biserica a introdus o altd doctrind, sustinand
ca atunci cand Ipostasul Cuvantului a coborat in pantecele Mariei si a luat sange de
la ea pentru a-si forma un trup omenesc, a dobandit si un suflet omenesc cu propria
minte, constiintd si vointa.



Dar daca lisus avea atat un duh divin separat, cat si un duh omenesc distinct, nu ar
insemna aceasta ca existau, de fapt, doua persoane distincte in interiorul sau — una
divina si una umana?

Biserica respinge aceasta idee si insista ca lisus a fost o singura persoana cu doua
duhuri, doua minti, doud vointe si doua capacitati!

Totusi, aceasta credintd a dus la mai multe contradictii teologice. Inainte de a le
discuta, vom defini mai Intai cativa termeni esentiali care ne vor ajuta sa clarificam
subiectul.

1. Definitia Locuirii Interioare (Indwelling):

Locuirea interioara se refera la procesul prin care un duh care nu are trup intra in
trupul unei alte persoane (care are deja propriul sau duh si trup), fard a se contopi
sau a se uni cu acesta. In schimb, rimane separat, dar preia controlul asupra trupului
st sufletului gazdei.

Un exemplu al acestui fenomen se gaseste in Evanghelia dupa Matei (Capitolul 8,
versetele 28-32), unde duhuri rele (demoni) au intrat in doi oamenti, iar lisus i-a
izgonit ulterior, facandu-i sd intre intr-o turma de porci:

»28 Cand a ajuns lisus ... doi oameni stapaniti de demoni L-au intilnit iesind
din morminte ... 29 Ei (demonii) au strigat: «Ce ai cu noi, Fiule al lui
Dumnezeu?» ... 32 El le-a spus: «Duceti-vay, iar ei au iesit si au intrat in porci.
Deodata, intreaga turma s-a repezit pe o panta abrupta in mare si s-a inecat in
apa.”

Un alt exemplu este locuirea interioara a Duhului Sfant, asa cum este mentionata in
Faptele Apostolilor (Capitolul 2, versetele 3—4):

»3 Au vazut ce parea a fi niste limbi de foc, care s-au despartit si s-au asezat pe
fiecare dintre ei. 4 Toti au fost umpluti cu Duhul Sfant.”

Asadar, Biserica invatd ca ,,Dumnezeu, Cuvantul” (a doua Ipostasd) a coborat in
pantecele Mariei si a luat o parte din sangele ei pentru a-si forma un trup omenesc.
Totusi, El nu S-a unit si nu S-a contopit cu trupul sau sufletul Mariei. Daca s-ar fi
unit cu ea, Maria Tnsasi ar fi devenit o a patra Ipostasa a lui Dumnezeu, ,,Ipostasul
Mamei” [Slavit si Preainaltat fie Dumnezeu mai presus de astfel de atribuiri].

2. Definitia Intrupirii:

Intruparea se refera la un duh care nu are trup si este invizibil, dar care 1si asuma un
trup fizic propriu pentru a putea fi vazut de ochii omului. In acest caz, duhul poseda
si detine 1n intregime acest trup.



De exemplu, daca un duh rau s-ar intrupa sub forma unei oi, aceasta nu inseamna ca
el a locuit in interiorul unei oi deja existente, care avea deja propriul trup si duh. Mai
degraba, inseamna cd duhul rdu si-a asumat un trup propriu cu forma de oaie — unde
duhul este cu adevarat al lui, iar trupul care apare sub forma unei oi este, de
asemenea, al sau (apartine lui).

Acest concept este sustinut de A Doua Epistola catre Corinteni (11:14):
»Si nu este de mirare! Caci chiar Satan se preface intr-un inger de lumina.”

(Aceasta Tnseamna ca el apare in forma unui inger cu un trup de lumind, nu ca
locuieste in interiorul unui inger deja existent.)

In mod similar, in Apocalipsa (20:2):

»El a pus mana pe balaur, sarpele cel vechi, care este Diavolul sau Satan, si 1-a
legat pentru o mie de ani.”

3. Definitia Unirii si Fuziunii:

Unirea si fuziunea au loc atunci cand doud entitdti independente si separate se
contopesc atat de complet, incat se dizolva una in cealalta, devenind imposibil de
separat.

De exemplu, cand o picatura de otet se dizolva in apd, devine imposibil de distins de
apa. Cand doud companii fuzioneazd complet, formeaza o singura companie mai
mare, pierzandu-si identitatile independente anterioare.

4. Definitia Unirii si Insotirii:

Acest tip de unire se referd la doua entitdti independente si separate care se alatura
si se Tnsotesc una pe cealaltd ca o pereche unificata, pastrandu-si totodata fiecare
propria identitate si naturd distincta.

Spre deosebire de fuziune, acest tip de unire nu implica amestecare, combinare sau
dizolvare si nu modifica natura niciuneia dintre entitati.

De exemplu: Doud companii pot forma un parteneriat sub o entitate mai mare,
pastrandu-si in acelasi timp independenta si identitatea proprie.

Relatia dintre ,,Ipostasul Cuvantului” si Hristos in lumina definitiilor
anterioare:

1. Locuirea interioara (Indwelling):

Biserica respinge ideea locuirii interioare, adica notiunea ca ,,Ipostasul Cuvantului”
a locuit 1n interiorul unui om deja existent numit lisus, deoarece lisus nu se nascuse



incd atunci cand ,Ipostasul Cuvantului” a intrat in pantecele Mariei. Potrivit
Bisericii, ,,Ipostasul Cuvantului” este Hristos insusi.

Prin urmare, relatia nu a fost una de locuire interioara.
2. Intruparea:

Biserica respinge ideea intruparii, adica notiunea ca Duhul lui Dumnezeu (Ipostasul
Cuvantului) a luat un trup omenesc fara duh propriu, doar pentru a Se arata in el.

Biserica crede ca Hristos a avut doud duhuri, unul divin i unul omenesc, in interiorul
trupului Sau fizic.

Prin urmare, relatia nu a fost una de intrupare.

3. Unirea si Fuziunea:

Biserica respinge ideea unirii si fuziunii, adicd notiunea ca ,,duhul omenesc al lui
Hristos” s-ar fi contopit si unit cu duhul divin al ,,Ipostasului Cuvantului” intr-un
asemenea mod incat sa fi devenit un singur duh.

De asemenea, respinge ideea ca ,,vointa omeneasca a lui Hristos™ ar fi fost absorbita
in ,,vointa divina”, formand o singura vointa unificata.

In schimb, Biserica invata ca Hristos a avut doud duhuri distincte, doua vointe
separate si doua minti independente, toate in interiorul unui singur trup omenesc.

Prin urmare, relatia nu a fost una de fuziune sau de unire completa.
4. Unirea si Insotirea:

Biserica respinge ideea ca Hristos ar fi fost, de fapt, doud persoane independente
care s-au unit si s-au Insotit una pe cealalta in interiorul trupului Sau fizic: o persoana
fiind ,,Dumnezeu-Cuvantul”, iar cealalta fiind ,,lisus, fiinta umana”.

Aceastd credinta privind unirea si insotirea ar implica locuirea interioard, ceea ce
contrazice doctrina ispasirii si a rastignirii.

Daca Hristos ar fi fost doua persoane distincte, aceasta ar insemna ca cel care a fost
rastignit a fost doar omul limitat, si nu Dumnezeul infinit — o idee pe care Biserica
o considera inacceptabila.

Prin urmare, relatia nu a fost una de unire si insotire.



Capitolul Doi

Doctrina Bisericii cu Privire la Natura lui Hristos si
Relatia dintre Umanitatea si Divinitatea Sa

Daca relatia dintre divinitatea si umanitatea lui Hristos nu a fost nici locuire
interioard, nici intrupare, nici fuziune si nici insotire, atunci ce a fost?

Doctrina Bisericii cu privire la natura lui Hristos, nascut din
Fecioara:

,El este Ipostasul «Dumnezeu-Cuvantul» unit cu un trup omenesc si un suflet
omenesc. El a locuit in pantecele Fecioarei si a luat sange din pantecele ei pentru a-
Si crea un trup in care sa Se poatd ardta noud, sa fie rastignit si sd moara. De
asemenea, El Si-a creat si un suflet omenesc. Astfel, duhul divin s-a unit cu duhul
omenesc si cu trupul omenesc, facand ca Hristos sa aiba doua firi complete: una in
intregime divind si una in intregime umana. Aceastd unire a avut loc fard fuziune sau
amestec (fiecare a ramas distinct si independent, fara contopire), fard schimbare
(natura divind nu a schimbat 1n niciun fel natura umana si nici invers) si fara separare
(divinul nu s-a separat de uman nici macar pentru o clipd, din momentul in care
aceastd fiintd umana a fost creata, pana la rastignire si moarte. El a rdmas unit cu El
pe cruce, a ramas unit cu sufletul dupa ce a parasit trupul si a ramas unit cu trupul
dupa ce sufletul a plecat). Prin urmare, El este pe deplin Dumnezeu si pe deplin om
in acelasi timp. Nu este doud persoane, ci o singura persoana cu doua duhuri, doua
firi, doud minti, doud inteligente, doud puteri si doud vointe: una divina si una
omeneasca.”

Asadar, cel care a experimentat sldbiciunea omeneascd, precum mancatul, moartea

st lipsa de cunoastere, este ,,Hristos omul”, in timp ce cel care a savarsit minuni este
,,Hristos Dumnezeu”.

Biserica ofera o analogie pentru unirea celor doua firt — divind si umana — in
Hristos, asemdnand-o cu unirea dintre fier si foc. Atunci cand fierul este incins de
foc, focul se uneste cu fierul fara ca focul sa devina fier sau fierul sa devina foc.
Lovirea fierului nu afecteaza focul si nu ajunge la el. In mod similar, rastignirea si
moartea au afectat firea omeneasca, dar nu au atins firea divina, in ciuda unirii lor.

Afirmatii ale Parintilor Bisericii despre unirea firilor lui Hristos:
Sfantul Atanasie Apostolul [Atanasie I al Alexandriei 296-373]:

,»Cuvantul lui Dumnezeu a venit in propria Sa persoana.”



Sfantul Chiril cel Mare [Chiril al Alexandriei 376 — 444]:

,2Dumnezeu-Cuvantul nu a asumat o persoand umanad, ci a luat asupra Sa o fire
omeneascad deplind, un trup cu suflet rational, si a facut din aceastd fire omeneasca
in Intregime a Sa, aducand-o Intr-o unire naturald cu dumnezeirea Sa.”

Sfantul Chiril cel Mare a spus, de asemenea:

,»El (Hristos) este considerat unul singur, compus din doua. Este un singur Fiu in
care firea divina si cea umana au fost adunate si unite intr-un mod de nedescris si de
nepdtruns, formadnd o singurd entitate. Din acest motiv, El este considerat
mijlocitorul dintre Dumnezeu si omenire, deoarece a reunit si a unit in sine doud
realitdti care erau odinioara foarte indepartate una de cealalta, despartite de un abis
imens — s anume, dumnezeirea si umanitatea. El le-a unit in sine, facand astfel
legatura dintre noi si Dumnezeu-Tatal prin Sine.”

Sfantul Chiril cel Mare a mai afirmat:

»Logosul (Dumnezeu-Cuvantul) nu poate fi numit Hristos de unul singur; in mod
similar, Hristos nu trebuie descris doar ca un «purtator de Dumnezeuy», deoarece
aceasta ar implica faptul ca Dumnezeu-Cuvantul a folosit firea omeneasca doar ca
pe un simplu instrument. In schimb, trebuie si afirmim cd «Dumnezeu S-a ficut
cu adevarat om».”

Combaterea acestei doctrine:
Aceasta doctrina este irationald si contrazice logica din urmatoarele motive:
1. Unirea trebuie sa fie fie fuziune, fie insotire:

Aceastd doctrind afirma si neaga simultan unirea celor doua firi. Orice unire trebuie
sa se incadreze in mod necesar intr-una dintre cele doua categorii:

1. Unire si fuziune a celor doua firi:

Aceasta ar Insemna ca Hristos avea fie doar o fire divina, fie doar o fire umana,
deoarece cele doua s-ar fi contopit intr-una singura.

2. Unire si insotire:

Aceasta ar Tnsemna ca in trupul lui Hristos traiau, de fapt, doud persoane: una divina
sl una umana.

Totusi, acest lucru contrazice doctrina rastignirii $i a mantuirii, deoarece implica
faptul ca cel care a fost rastignit si a murit a fost doar lisus omul, in timp ce
divinitatea nu a murit.



Deoarece Dumnezeu nu poate muri, aceasta Inseamna ca actul de rdscumparare nu
a fost niciodata implinit, ceea ce face ca venirea lui Hristos sa fie lipsita de scop!

2. Rolul sufletului este de a da viata trupului:

Potrivit credintei crestine, Dumnezeu este duh. Dacd Dumnezeu S-ar fi intrupat
[Slavit si Preainaltat fie El mai presus de astfel de atribuiri], nu ar fi avut nevoie de
un suflet omenesc pentru a da viata trupului pe care L-a luat! Asadar, cum se poate
afirma ca Hristos a avut doua suflete, unul divin (duhul lui Dumnezeu) si altul
omenesc?

3. Rolul mintii este vointa libera, ratiunea si alegerea:

Biserica invata ca ,,Dumnezeu-Cuvantul” este ,,Cuvantul rational al lui Dumnezeu”
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sau ,,intelectul vorbitor al lui Dumnezeu”.

Daca acest lucru ar fi adevarat, atunci mintea din trupul lui Hristos ar fi trebuit sa fie
mintea lui Dumnezeu, nu o minte omeneasca, deoarece Dumnezeu nu are nevoie de
un intelect uman.

Biserica sustine ca ,,Hristos a avut doud vointe, dar ele nu s-au aflat in conflict,
deoarece vointa sa omeneascd s-a supus vointei sale divine.” Ca dovada, Biserica
citeaza urmatorul verset:

Matei 26:39:

»A mers putin mai departe, S-a aruncat cu fata la pamant si S-a rugat, zicand:
«Tatal Meu, daca este cu putinta, fa sa treaca de la Mine paharul acesta! Totusi,
nu cum voiesc Eu, ci cum voiesti Tu.»”

Totusi, acest verset dovedeste de fapt ca Hristos a avut o singura vointa — si aceasta
era omeneasca.

Daca ar fi avut doua vointe: una apartindnd ,,.Dumnezeu-Cuvantului” si alta
omeneascd, atunci de ce s-a rugat el lui ,,Dumnezeu-Tatal” si nu s-a adresat
,2Dumnezeu-Cuvantului” din el Insusi?

Aceasta arata cd vointa divind era in cer, nu pe pamant.
In mod similar, in Ioan 5:30, lisus spune:

»Eu nu pot face nimic de l1a Mine Insumi. Judec dupa cum aud, si judecata Mea
este dreapta, pentru ca nu caut voia Mea, ci voia Celui care M-a trimis.”

Aici, El se refera in mod clar la voia ,Jlui Dumnezeu-Tatal”, nu la voia ,,lui
Dumnezeu-Cuvantul!



Mai mult decat atat, notiunea ca doud vointe ar putea exista in aceeasi persoand nu
este altceva decat o speculatie filosofica fara nicio baza reald. Este un simplu joc de
cuvinte si o contradictie in termeni. Chiar si daca presupunem ca vointa omeneasca
a lui lisus era complet supusa vointei divine, care ar mai fi fost rostul ei dacd nu avea
nicio functie?

4. Analogia dintre fier si foc este o comparatie defectuoasa:

Aceasta analogie este doar o retorica filosofica si un joc de cuvinte, fiind nepotrivita
pentru a fi inclusa in texte religioase sau folosita ca dovada. Focul nu se uneste cu
fierul — odata ce fierul se riceste, cildura dispare. In mod similar, febra nu se
contopeste cu mintea atunci cand provoaca temperatura ridicata, si nici boala nu
devine una cu trupul. Nenumarate alte exemple pot ilustra acest punct.

Existd o diferentd semnificativa intre a spune ca cele doua firi s-au unit si au devenit
o singura persoana si a spune cd focul a locuit in fier, influentandu-1 prin incalzire,
fara ca ele sa devind o singura entitate — sau ca focul sa se fi transformat in fier ori
sa fi luat forma fierului.

Totusi, Biserica sustine ca Hristos este ,,Dumnezeu-Cuvantul intrupat” sau
,2Dumnezeu-omul”, ceea ce implicd o unire eterna si inseparabild, in care cele doud
firi au devenit o singura persoana.

Cat despre argumentul ca rastignirea si moartea au afectat doar firea omeneasca, nu
si pe cea divina, acest lucru dovedeste de fapt ca intreaga doctrind este o constructie
artificiala.

De exemplu:

Sa presupunem ca un om numit Marcu are nevoie de o operatie, dar, in loc sa o faca
el, se uneste cu un alt barbat numit Luca si 1i spune sd se supund operatiei in locul
lui. Marcu ramane ,,unit” cu Luca tindndu-1 de mana in timpul interventiei. Operatia
este efectuatd asupra lui Luca, dar ei insista sa afirme ca Marcu este cel care a suferit
operatia!

In mod similar, doctrina rastignirii si a riscumpdrarii se bazeaza pe ideea ci cel care
a fost rastignit trebuie si fie infinit — adicd Dumnezeu Insusi [Slavit si Preainiltat
fie Dumnezeu mai presus de astfel de atribuiri]. Totusi, Biserica afirma ca cel care a
fost rastignit a fost firea omeneasca, nu cea divind! Biserica ofera o analogie,
spunand cd, asa cum un ciocan care loveste fierul nu afecteaza focul din interiorul
sau, tot asa, rastignirea si moartea nu au afectat deloc firea divina!

5. Expresia ,,avand doua firi: una divina si una omeneasca” este o
formulare inseldtoare:



Cuvantul ,.fire” are doar trei sensuri posibile:
1. ,,Fire” ca trasatura sau caracter:

De exemplu, spunem ca o persoand are atat o fire bund, cét si una rea — uneori se
comportd cu bundtate, alteori cu cruzime — dar ramane aceeasi persoana.

Daca Hristos ar fi avut doua firi, acest lucru ar insemna ca El era o singura persoana,
dar uneori Dumnezeu si alteori om — ceea ce Biserica respinge, deoarece ea sustine
ca El era pe deplin Dumnezeu si pe deplin om in orice moment.

2. ,,Fire” ca persoana:

Aceasta ar Tnsemna ca in interiorul lui Hristos existau doud persoane — una divina
s1 una omeneasca. Totusi, acest lucru contrazice credinta Bisericii conform careia
Hristos este o singura persoana.

3. ,,Fire” ca esenta sau substanta:
Aceasta implica faptul ca Hristos poseda doua esente: una divina si una omeneasca.

Totusi, prin aceasta, Biserica a creat, in esentd, un nou dumnezeu cu propriile maini,
deoarece esenta se referd la insdsi fiinta sau natura unui lucru — realitatea,
identitatea, originea, substanta si componentele sale fundamentale.

Cum poate o esentd divind sa se contopeasca cu o esentd omeneasca?

Cum poate o esentd divind sa se uneasca cu tarana pamantului, care este esenta fiintei
umane?

6. Afirmatiile Sfantului Chiril cel Mare si ale Sfantului Atanasie cel
Apostolic sunt doar idei filosofice fara fundament religios:

Amandoi au trdit in secolele al IV-lea si al V-lea si au facut parte din Scoala din
Alexandria, care se inclina puternic spre filosofia platoniciand si interpretarea
alegorica a doctrinelor. Carturarii din Alexandria erau preocupati in principal de
dumnezeirea lui Hristos, mai degraba decat de umanitatea Sa.

Afirmatiile lor nu au niciun fundament in Biblie, in invataturile lui Hristos sau ale
ucenicilor Sai — si nici macar in cele ale lui Pavel!

Prin urmare, afirmatiile lor sunt simple idei filosofice care nu pot constitui temelia
unei credinte religioase.

Mai mult decat atat, opiniile lor contrazic invatiturile unor Parinti ai Bisericii mai
vechi si mai invatati, precum si ale altor scoli teologice, cum ar fi Scoala din
Antiohia.



Scoala din Antiohia se concentra pe realitati concrete si tangibile si se baza pe
interpretarea literald a Scripturii, mai degraba decat pe interpretari simbolice. Ea isi
fundamenta invatdturile pe fapte istorice, analizd rationald si scrierile Parintilor
Bisericii timpurii.



Capitolul Trei

La moartea lui Hristos, care duh a parasit trupul:
duhul sau divin sau cel omenesc?

Motivul pentru care se afirma ca Hristos a avut doua duhuri:

Potrivit doctrinei crestine, Hristos a fost rastignit, a murit, iar duhul sdu a parasit
trupul. Acest fapt ridica o intrebare fundamentala:

Cum poate Dumnezeu sa moara?

Dumnezeu este vesnic si nu moare, astfel cd moartea lui Hristos invalideaza
dumnezeirea sa, ceea ce, la randul sau, submineaza doctrina pacatului si a ispasirii.

Mai mult, moartea lui Hristos inseamna ca trupul sau lipsit de viatd a devenit lipsit
de valoare, deoarece a devenit un simplu trup fard duh. Dar cum ar putea trupul lui
Dumnezeu sa fie lipsit de valoare?

Deoarece ,,Dumnezeu-Cuvantul” a luat asupra Sa un trup omenesc, aceasta
inseamna ca acel trup a devenit divin, deoarece Dumnezeu S-a intrupat in el.

Mai mult, din moment ce duhul lui Hristos s-a intors in acel trup la invierea sa —
asa cum sustine Biserica —, aceasta Tnseamna ca este, fara indoiald, un trup sacru,
unul care nu ar fi putut fi lipsit de duh nici macar pentru o clipa!

Astfel, a fost inventatd o idee complet noud — una la care nimeni nu se gandise
vreodata inainte — si anume ca trupul lui Hristos continea doud duhuri: unul divin
si unul omenesc, care erau unite cu trupul Sdu omenesc si nu s-au despartit de el nici
macar pentru o clipad — nici pe cruce, nici in moarte si nici dupd moarte!

Duhul divin a parasit si el trupul lipsit de viata al lui Hristos?

1. Afirmarea ca duhul divin a rdmas unit cu duhul omenesc dupa ce au parasit trupul
lui Hristos ridica o intrebare esentiala:

Cum pot doua duhuri sd ramina unite dupa ce au parasit trupul lui Hristos?

Imagineaza-ti cd vezi doud duhuri unite — nu ar implica aceasta existenta a doua
persoane distincte, si nu a uneia singure?

De exemplu, dacd duhul divin al lui Hristos ar vorbi despre trupul Sau, ar spune:
»Acesta este trupul Meu.”

Dar daca ar vorbi despre duhul omenesc al lui Hristos, ar putea cu adevarat sa spuna:
,,Acesta este duhul Meu” sau ,,Acesta este duhul Meu omenesc”?



Ar avea vreun sens sd afirmam ca Dumnezeu [Slavit si Preainaltat fie El mai presus
de astfel de atribuiri] are un alt duh — unul omenesc?!

2. Afirmarea cd duhul divin a ramas unit cu trupul omenesc lipsit de viatd al lui
Hristos, dupa ce duhul omenesc a parasit trupul, sfideaza logica si ratiunea!

Aceastd idee este complet irationala si ilogicd — ar putea chiar fi considerata una
dintre cele sapte minuni ale lumii!

Vorbim despre un trup lipsit de viata, adica un trup fard duh. Asadar, cum poate
cineva sd afirme ca duhul divin era inca prezent in trup, iar in acelasi timp trupul era
mort?

Nu ar fi aceasta o contradictie in sine?

Mai mult, expresia ,,unirea duhului divin cu duhul si trupul omenesc” implica locuire
interioard, nu intrupare!

Cine a murit pe cruce?

Daca spunem ca doar firea omeneasca a murit, aceasta contrazice doctrina rastignirii
si a ispasirii, care cere ca cel ce este rastignit si rdiscumpara omenirea sa fie insusi
Dumnezeu [Slavit si Preainaltat fie El mai presus de astfel de atribuiri]!

Daca spunem cd Dumnezeu a murit [Slavit si Preainaltat fie El mai presus de astfel
de atribuiri], acest lucru este imposibil, deoarece Dumnezeu nu moare.

Daca spunem ca atat duhul divin, cat si cel omenesc au murit si au parasit impreuna
trupul lui Hristos, atunci aceasta inseamna ca trupul Sau a fost complet lipsit de viata
si golit de ambele firi (ceea ce Biserica respinge). Mai mult, dupa cum s-a mentionat
anterior, Dumnezeu nu moare!

Asadar, constatam cd aceastd chestiune este extrem de complexa, iar oricine crede
ca o Intelege pe deplin, de fapt nu a inteles-o deloc!

Pentru a clarifica faptul ca intreaga aceastd chestiune este doar un joc de cuvinte si
ca slavirea excesiva a lui Hristos de catre Biserica a dus la toate aceste contradictii,
sd revenim la un exemplu anterior referitor la locuirea interioara:

In Matei 8:32, se spune:

»32 El le-a zis (demonilor): «Duceti-va!» Iar ei au iesit si au intrat in porci. Si
deodata, toata turma s-a aruncat de pe povarnis in mare si s-a inecat in apa.”

Cand acesti porci s-au inecat si au murit, care duh i-a parasit? A fost duhul porcilor?
A fost duhul demonilor? Sau ambele?



Desigur, ambele duhuri au iesit: duhul propriu al porcilor si duhul demonilor.

Totusi, existd o distinctie importanta: duhul porcilor a iesit ca un suflet care paraseste
un trup lipsit de viata, in timp ce duhul demonilor a iesit ca o entitate locuitoare care
a parasit trupurile porcilor dupa ce le-a posedat si controlat.

Asadar, porcii s-au inecat, nu demonii.

Aceasta inseamna ca demonii nu s-au intrupat in porci, ci au locuit in ei. Porcii aveau
deja trupurile si duhurile lor proprii.

Daca demonii s-ar fiintrupatca porci, aceasta ar insemna cd si-au creat trupuri
proprii in forma porcilor, fara suflete, in loc sa locuiasca in porci deja existenti.

Aplicand aceasta la rastignirea lui Hristos:

Din aceasta reiese clar ca lumina zilei cd firea omeneasca este cea care a murit si
ca Dumnezeu nu a fost niciodata in acest om, deoarece Dumnezeu nu moare si nu Se
uneste niciodatd cu creatia Sa.

Cat despre afirmatia Bisericii cd Dumnezeu era in interiorul lui Hristos, aceasta
inseamna cd prezenta Sa era una de locuire interioara, nu de intrupare — iar acest
lucru distruge doctrina rastignirii si a ispasirii!

Mai mult, ca musulmani, respingem atat locuirea interioara, cat si intruparea, [Slavit
s1 Preainaltat fie E1 mai presus de astfel de atribuiri]!



Capitolul Patru

Doctrinile diferite privind daca Hristos a avut doar un
»duh si 0 minte divina”, doar un ,,duh si o0 minte
omeneasca” sau ,,doua duhuri si doua minti”?

1. Doctrina conform careia Hristos a avut doar un duh si 0 minte
divina:

Multi clerici, precum Apollinaris, episcopul din Laodiceea [315- 382], credeau
ca Hristos nu avea nici duh omenesc, nici minte omeneasca, deoarece ,,Dumnezeu-
Cuvantul” era El Insusi duhul divin si mintea lui Dumnezeu. Prin urmare, nu avea

nevoie de un duh omenesc pentru a-i da viata si nici de o minte omeneasca pentru a-
1 oferi vointa libera.

Asadar, Apollinaris a negat existenta unui suflet omenesc rational in Hristos, pentru
a evita implicatia cd Hristos ar fi avut doud persoane: una divina si una omeneasca.

El a afirmat ca, asa cum fiinta umana este alcatuitd din trup, suflet si duh rational,
tot astfel, ,,Dumnezeu-Cuvantul intrupat” trebuie sa fie alcatuit din trup, suflet si duh
rational, care este Ipostasul Cuvantului (adica dumnezeirea Sa).

2. Doctrina conform careia Hristos a avut doar un duh si o minte
omeneasca (Doctrina locuirii si a insotirii):

Un grup de clerici a sustinut ca Hristos a avut un singur duh, care era omenesc.
Potrivit acestei credinte, Fecioara Maria nu L-a nascut pe Dumnezeu, ci doar un om,
in care Duhul lui ,,Dumnezeu-Cuvantul” a locuit incepand cu botezul si a plecat de
la el inainte de moartea pe cruce.

Potrivit acestei doctrine, locuirea lui ,,.Dumnezeu-Cuvantul”a fost sub forma
unei insotiri si locuiri interioare, nu a unei intrupari.

Aceasta credintd a fost sustinuta de Teodor de Mopsuestia, episcop al Mopsuestiei
[350-428], Paul din Samosata, episcop al Antiohiei [200-275] si Nestorie, patriarh
al Constantinopolului [386-450], printre altii.

In a patra sa scrisoare citre Proclus [390-447], Nestorie a scris:

,E1 pretind cd dumnezeirea datatoare de viata este supusd mortii, si indraznesc sa
reduca Logosul (Ipostasul Cuvantului) la nivelul miturilor teatrale, ca si cum ar fi
fost un copil infdsat in scutece si apoi mort. Pilat nu a omorat dumnezeirea, ci haina
dumnezeirii.”



Nestorie a mai spus:

»NUu voi numi niciodata un copil de doua sau trei luni «Dumnezeu».”

3. Doctrina conform careia Hristos a avut doua duhuri si doua minti:
una divina si una omeneasca:

Un alt grup de clerici a sustinut convingerea ca Hristos a avut doud duhuri si doud
minti: una divina si una omeneasca.

Acestia erau sustinatorii doctrinei potrivit careia Hristos avea doua firi distincte: una
divina si una omeneasca — doctrind ce va fi discutatd in detaliu mai tarziu, cu voia
lui Dumnezeu.

Combaterea celor trei doctrine:

1. Combaterea doctrinei conform careia Hristos a avut doar un duh
si 0 minte divina:

1) Dumnezeu, care a creat timpul si spatiul, nu poate fi limitat intr-un trup omenesc
mic si restrans! Dumnezeu a creat universul, insd nu face parte din el sinu locuieste
in interiorul lui.

Dacd comparam dimensiunea unei fiinte umane cu Pamantul, apoi comparam
Pamantul cu sistemul solar, si apoi sistemul solar cutrilioanele de galaxii din acest
univers, cum poate cineva sa afirme c¢a,,Duhul lui Dumnezeu”! a coborat si S-
a intrupat intr-un trup omenesc slab?

Si toate acestea, chipurile, pentru ca Dumnezeu nu a fost in stare [Slavit si Preainaltat
fie El mai presus de astfel de atribuiri] sa-I ierte pe Adam pentru ca a mancat dintr-
un pom?!

2) Daca Hristos ar fi avuto minte divind, atunci el ar fi fost atotstiutor,
iar ,,cunoasterea si vointa” lui ar fi fost identice cu cunoasterea si vointa lui
Dumnezeu.

Totusi, numeroase pasaje din Evanghelii confirma cd Hristos a avut doar o minte
omeneasca, nu una divina.

Marcu 11:12—14 — lipsa de cunoastere a lui Hristos cu privire la smochin:

! In teologia crestind, Dumnezeu este un spirit. Cu toate acestea, in Islam, spiritul este una dintre
creatiile lui Dumnezeu. Profetul Mahomed (pacea si binecuvantdrile fie asupra lui) a spus: ,,Cand
sufletul este luat (din trup), ochii il urmaresc (pe masura ce pleacd).” (Relatat de Muslim)
Aceasta indica faptul ca sufletul este o entitate creatd reald, cu o existentd independenta.



»A doua zi, dupa ce au plecat din Betania, lisus a flaimanzit. Vazand de departe
un smochin cu frunze, s-a apropiat sa vada daca va gasi ceva in el. Dar cand a
ajuns, n-a gasit decat frunze, pentru ci nu era vremea smochinelor. Atunci i-a
zis copacului: «Nimeni sa nu mai manance vreodata rod din tine!»”

Marcu 13:32 — Lipsa de cunoastere a lui Hristos cu privire la Ziua Judecitii:

»Cat despre ziua sau ceasul acela, nimeni nu stie: nici ingerii din cer, nici Fiul,
ci numai Tatal.”

Aceste texte arata cd Hristos nu era atotstiutor, ceea ce contrazice ideea ca El ar fi
avut o minte divina.

2. Combaterea doctrinei conform careia Hristos a avut doar un duh
si 0 minte omeneasca (Doctrina locuirii si a insotirii):

Aceasta doctrina submineaza invataturile despre pacatul originar, intrupare,
rastignire si ispasire, deoarece sustindtorii ei cred ca cel care a murit pe cruce a fost
,,lisus omul”, in care ,,Dumnezeu-Cuvantul” a locuit, dar nu S-a intrupat cu adevarat.

Mai mult, ei cred ca,,Dumnezeu-Cuvantul” L-a parasit pe lisus inainte de moartea
Sa!

Totusi, doctrina ispasirii cere ca cel care a fost rastignit sa fie infinit, adica sa fie
Insusi Dumnezeu [Slavit si Preainiltat fie El mai presus de astfel de atribuiri], astfel
incat jertfa Sa sa fie nelimitata si suficientd pentru a ispasi pacatul originar mostenit
de la Adam.

Daca a murit doar un om, atunci ispdsirea este limitata, ceea ce contrazice insasi
fundatia teologiei crestine!

3. Combaterea doctrinei conform careia Hristos a avut doua duhuri
si doua minti, una divina si una omeneasca:

Cand un alt grup de clerici si-a dat seama:

1. Ca doctrina care sustine cd,,Hristos a avut doar un duh si o minte divind” este
incorectd, deoarece contrazice numeroase pasaje evanghelice care confirma
personalitatea umana a lui Hristos.

2. Ca doctrina care sustine ca ,,Hristos a avut doar un duh si 0 minte omeneasca” (si
ca ,,Dumnezeu-Cuvantul” a locuit in el doar incepand cu botezul si 1-a parasit inainte
de moartea pe cruce) este, de asemenea, incorectd, deoarece ar distruge doctrina
fundamentald a crestinismului (pacatul originar, intruparea, rastignirea si ispasirea),
— pentru ca fard aceasta doctrina, nu ar mai exista niciun motiv pentru venirea lui



Hristos s nicio justificare pentru a-1 considera divin.
Ei au decis sa adopte o doctrind de compromis: ca ,,Hristos are doua firi: El are atat
duh si minte divind, cat si duh si minte omeneasca.”

Aceasta credintd a incercat sd pastreze atat dumnezeirea, cat si umanitatea Sa, insa
— asa cum vom vedea mai tarziu — ea a dus si la contradictii grave.

Aceasta doctrina poate fi combatuta astfel:

1. L-au transformat pe Hristos in doua persoane, in timp ce pretindeau ca este
una singura:

Afirmatia ca Hristos a avut doud duhuri care traiau intr-un singur trup contrazice
logica si ratiunea. Aceasta ar insemna ca existau doud persoane rationale n Hristos:
una divina si una omeneasca.

Fecioara Maria nu putea sa nasca doi fii: unul fiilnd Dumnezeu, iar celalalt un om!
2. L-au facut pe Hristos o singura persoana cu doua minti si doua vointe:

Este imposibil ca o persoand sda aiba douda minti sau doud vointe. Cele patru
Evanghelii confirma ca ,,vointa lui Hristos” a fost o vointd omeneasca, distinctd de
,vointa lui Dumnezeu”.

De exemplu, in Ioan 5:30, Hristos afirma:

»Eu nu pot face nimic de la Mine. Judec dupa cum aud, iar judecata Mea este
dreapta, pentru ca nu caut voia Mea, ci voia Celui care M-a trimis.”

In Matei 26:39, Hristos se roaga:

»Apoi a mers putin mai departe, S-a aruncat cu fata la pamant si S-a rugat,
zicand: «Tatal Meu, daca este cu putinta, sa treaca de la Mine paharul acesta!
Totusi, nu cum voiesc Eu, ci cum voiesti Tu.»”

In Matei 27:46, Hristos strig:
wDumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, pentru ce M-ai parasit?”

In ciuda acestor declaratii clare, Biserica a facut o afirmatie ciudata: ca vointa
omeneasca a lui Hristos erasupusa vointei Sale divine, evitdnd astfel
orice contradictie intre ele!

Dar ce fel de logica este aceasta?

Termenul ,,doud vointe” implicd in mod natural ,,doud persoane”, nu,,0 singura
persoand cu doua vointe™!



Cand Hristos a spus ,,nu cum voiesc Eu”, El s-a referit la Sine folosind pronumele
,Eu” (indiferent de faptul ca Biserica sustine ca in El coexistau atdit Dumnezeu, cat
si omul).

Apoi, El Si-a indreptat cuvintele catre Dumnezeu, spunand ,,ci precum voiesti Tu”,
dar nu a spus ,,precum voieste Fiul sau Cuvantul din mine”.

3. Confirma doctrina locuirii si a Insotirii:

Prin faptul ca sustin cd Hristos a avut doud duhuri, ei confirma, in esenta, ca fatul
din pantecele Fecioarei Maria era doar lisus omul — un om cu duh si trup omenesc
— 1ar ca ,,Dumnezeu-Cuvantul” a locuit apoi in El, asa cum a locuit si in pantecele
Mariei, fard a Se uni sau contopi cu ea.

Aceasta distruge complet doctrina Intruparii ,,Dumnezeu-Cuvantului”, deoarece
inseamna ca cel care a fost rastignit era un om limitat, nu Dumnezeul infinit!

4. Creatorul si creatura in acelasi trup:

Daca Hristos ar f1 avut doua duhuri, aceasta ar insemna ca ,,duhul omenesc creat” era
un slujitor al ,,Duhului divin creator”.

Cum ar putea, asadar, Creatorul sa fie, in acelasi timp, creatura?
Cum ar putea Creatorul si creatura sa existe in acelasi trup?

Aceasta ar implica, de asemenea, ca atunci cand Hristos s-a prosternat in rugaciune,
atat duhul Sdu omenesc, cat si duhul Sau divin s-au prosternat impreuna!

5. Nu era nevoie de un duh omenesc in interiorul lui Hristos:

Functia principala a duhului este aceea de ada viata trupului. Deoarece Duhul lui
Dumnezeu se afla deja in trupul lui Hristos, El ar fi fost sursa vietii. Asadar, de ce ar
fi avut nevoie de o altd sursa de viata?

6. Cum poate un duh sa aiba un alt duh in el?

Biserica invata ca Duhul lui ,,Dumnezeu-Cuvantul” S-a intrupat intr-un trup
omenesc, adica si-a asumat un trup ca o haind pentru a Se arata in el. Dar cum poate
Biserica sa afirme ca in Hristos exista si un al doilea duh?

Putem intelege cum un duh se poate intrupa, dar cum poate un duh sa locuiasca in
interiorul altui duh? Un duh este deja o entitate completa, deci de ce ar avea nevoie
de un alt duh?

Prezenta a doud duhuri contrazice doctrina intruparii si confirma in schimb doctrina
locuirii si a Tnsotirii!



7. Cum a stabilit Biserica ca Hristos a avut un duh divin si unul omenesc?

Cum poate Biserica sa afirme un lucru pentru care nu existd nicio dovada in cuvintele
lui Hristos, 1n Tnvataturile ucenicilor Sai sau in cele patru Evanghelii?



Capitolul Cinci

Aparitia doctrinelor despre natura lui Hristos

Din cauza pasajelor evanghelice care descriu cum Hristos a fost lovit, rastignit si a
murit, cum s-arugat, a postit, s-a inchinat si L-a invocat pe Dumnezeu, au aparut
intrebari:

« Cum ar putea El si fie Dumnezeu insusi?

e Cum ar fi putut Fecioara Maria sa-L nasca pe Dumnezeu?
Astfel, a aparut o scoala teologica ce a introdus o idee ciudata:
Hristos avea doua firi: una divina si una omeneasca!

Totusi, aceastd idee a dus la alte probleme teologice:

o Care este relatia dintre aceste doua firi?

o Cum s-au unit ele intr-un singur trup?

S-au contopit sau au ramas separate?

Sau s-au unit fara sa se amestece ori sa se desparta?

Din cauza acestor contradictii, au apdrut multe secte diferite, fiecare cu propria
interpretare asupra naturii lui Hristos, inclusiv:

1. Monofizitismul (Doctrina unei singure firi):

Aceastd doctrina sustine cd Hristos a avut doua firi — una divina si una omeneasca
— dar ca dupa intrupare, ele s-au contopit intr-o singura fire divina.

Potrivit acestei credinte, natura omeneasca (omul) a fost absorbita in natura divina
(Dumnezeu), asa cum o picatura de otet se dizolva in ocean.

Astfel, Hristos a fost considerat ,,0 singura ipostasa si o singura persoana cu o
singura fire: Dumnezeu-om”.

Una dintre cele mai proeminente figuri care au urmat aceasta doctrina a fost Eutihie
[380-456], staretul unei manastiri din Constantinopol, care addpostea peste 300 de
calugari.

2. Diofizitismul (Doctrina celor doua firi):

Aceasta doctrind afirmd cd Hristos a avut doud firi distincte: una divind si una
omeneascd, care au ramas neschimbate, neamestecate si inseparabile dupa intrupare.



Unul dintre cei mai cunoscuti sustindtori ai acestei doctrine a fost Papa Leon I (Leon
cel Mare), patriarh al Romei [a murit in 461]. El a criticat credintele monofizite ale
lui Eutyches in scrisoarea sa catre Flavian, Patriarhul Constantinopolului [decedat
in 449], afirmand:

»Astfel, pastrand proprietatile ambelor firi si substante intr-o singurad persoana unita,
madretia a asumat smerenia, puterea a asumat slabiciunea, iar vesnicia a asumat
murirea.

Astfel, Acelasi care, ramanand in forma lui Dumnezeu, era Creatorul omenirii, a
devenit mai tarziu El Insusi om, luand chip de slujitor. Fiecare fire isi pastreaza
propriile caracteristici fara vreo imperfectiune, asa cum firea divind nu anuleaza
forma de slyjitor, iar forma de slujitor nu diminueaza firea divina.

Astfel, Fiul lui Dumnezeu a intrat in aceastd lume de jos, coborand de pe tronul
ceresc, fara insa a Se desparti de slava Tatalui, ndscandu-Se intr-o randuiald noua,
printr-o nastere noud. O randuiald noua, deoarece Cel nevazut a devenit vazut, Cel
de necuprins a voit sa fie cuprins; Cel vesnic a intrat in timp; Domnul universului a
luat chip de slujitor, acoperind imensitatea maretiei Sale. Dumnezeul impasibil nu a
dispretuit sa devind un om supus suferintei, iar Cel nemuritor a acceptat sa fie supus
legilor mortii.”

Dupa ce scrisoarea lui Leon a fost cititd la Sinodul de la Calcedon (anul 451),
episcopii prezenti au declarat:

»Aceasta este credinta Parintilor, aceasta este credinta Apostolilor. Cu totii
credem astfel, si toti ortodocsii marturisesc aceasta credinta. Oricine nu crede
aceasta este excomunicat. Petru vorbeste prin gura lui Leon. Aceasta este
invatatura Apostolilor. Aceasta este credinta adevarata.”

Asadar, a fost aceasta rezolvarea finald cu privire la natura lui Hristos? Nu!

Alte scoli teologice au criticat ulterior diofizitismul, asa cum vom explora in
continuare.

3. Miafizitismul (Doctrina unei singure firi compuse):

Aceasta doctrina sustine ca Hristos a avut doud firi — una divind si una omeneasca
— dar ca ele s-au unit intr-o singura fire, ,,firea Cuvantului intrupat”.

Cele doua firi nu puteau fi nici separate, nici contopite, nici schimbate dupa unirea
lor.

Aceastd credinta este sustinutd de Bisericile Ortodoxe Orientale (Biserica Copta,
Armeana, Siriaca, Etiopiand si Indiand Ortodoxa).



Cand Dioscor, patriarhul Alexandriei [390-454], a vazut ca Papa Leon I, patriarhul
Romei, si Flavian, patriarhul Constantinopolului, au promovat doctrina conform
careia Hristos ar fi avut doua firi si doua vointe chiar si dupa unire, el a cautat activ
sd combata aceasta doctrind si a spus:

»Hristos este unul singur. A fost invitat la nunta ca om si a prefacut apa in vin ca
Dumnezeu. In toate lucrarile Sale, El a ramas unul.”

El 1-a citat si pe Chiril al Alexandriei, care a spus:

»Unirea Cuvantului lui Dumnezeu cu trupul este asemenea unirii sufletului cu trupul
sau unirii focului cu fierul. Desi sunt de doua firi diferite, odata unite, ele devin una.
Tot astfel, Hristos este un singur Mesia, un singur Domn, o singura fire si o singura
vointa.”

4. Paulicianismul (Doctrina infierii):

Aceastd doctrind, denumitd dupa Paul din Sameosata, episcop al Antiohiei [200-
275], invata ca Hristos a fost Fiul lui Dumnezeu prin infiere, nu prin fire.

Fecioara Maria L-a nascut pe lisus omul, iar mai tarziu, Cuvantul lui Dumnezeu a
locuit 1n El, facandu-L divin.

Astfel, Hristos a fost un om care a devenit divin, nu Dumnezeu care a devenit om.
La rastignire, Cuvantul lui Dumnezeu L-a parasit, iar doar firea Sa omeneasca a
murit.

5. Nestorianismul:

Numita dupa Nestorie, patriarh al Constantinopolului, aceasta doctrina sustinea ca
Fecioara Maria nu L-a nascut pe Dumnezeu, ci doar pe un om, si ca Cuvantul lui
Dumnezeu a locuit in lisus la botezul Sdu (cand loan Botezatorul L-a botezat —
Matei 3:16), dar L-a parasit inainte de moartea Sa pe cruce.

Locuirea divinitatii nu a fost o unire ipostaticd (adica unirea esentei divine cu esenta
omeneasca), ci mai degraba o locuire in sensul Tnsotirii.

Asadar, nu a existat nicio unire intre firea omeneasca si cea divina in persoana lui
lisus Hristos, ci doar o legaturd intre un om si divinitate. Cu alte cuvinte, Hristos
avea doua ipostase distincte (esente): una divind si cealaltd omeneasca.

Asadar, Maria nu ar trebui sa fie numita ,,Theotokos” (Nascatoare de Dumnezeu), ci
doar ,,Mama lui lisus”.

Fecioara nu poate sa-L nasca pe Dumnezeu, caci ceea ce este creat nu poate naste pe
Creator, iar ceea ce se naste din trup este doar trup.



Teodor de Mopsuestia, episcop al Mopsuestiei [350-428] (si prieten al Sfantului
[oan Gura de Aur), a invatat ca:

,2Dumnezeu-Cuvantul” a locuit in omul lisus si L-a folosit ca instrument pentru
mantuirea omenirii.

Unirea dintre ele era exterioard (o legaturd), nu o unire ipostatica. Prin urmare,
legatura dintre ele era duhul omenesc.

Esenta divina nu se uneste cu esenta omeneasca, iar firea divind nu se uneste cu firea
omeneasca.

El considera cd ,,Dumnezeu-Cuvantul” era o persoand completd, iar lisus omul era,
de asemenea, o persoanda completa. Astfel, in Hristos existau doud persoane: una
divina si cealaltd omeneasca, care erau unite exterior, in sensul unei conexiuni. Prin
aceastd unire exterioard, ele erau privite ca o singurd persoana.

Consecintele acestor dispute teologice:

Au aparut multe alte secte, insa nu le putem mentiona pe toate aici. Toate aceste
doctrine au fost etichetate drept erezii de catre adeptii doctrinelor miafizite si
diofizite.

Meritda mentionat ca toate aceste asa-numite ,.erezii” au fost conduse, de fapt, de
episcopi, patriarhi si papi importanti, cu numerosi adepti in diverse regiuni.

De exemplu, patriarhul Nestorie, care a fost profund influentat de principiile
teologice ale Scolii din Antiohia, a fost combdtut in doctrina sa hristologica de Papa
Chiril al Alexandriei, care era profund influentat de principiile teologice ale Scolii
din Alexandria.

La Antiohia, teologii si talcuitorii erau mai inclinati spre o perspectiva aristotelica,
concentrandu-se pe realitatile concrete si vizibile. Ei se bazau pe o interpretare
literala a Scripturilor, folosind informatii istorice, analiza rationald, comparatii intre
pasaje biblice si teorii filosofice. Prin urmare, ei puneau un accent mai mare pe
umanitatea lui Hristos si pe viata Lui pamanteasca, mai degraba decat pe
dumnezeirea Sa.

Teologii din Antiohia erau mai degraba aristotelici, concentrandu-se pe analiza
istorica si interpretarea logica a Scripturii.

In ceea ce priveste Scoala din Alexandria, aceasta era mai inclinata spre platonism
si interpretarea alegoricd a problemelor teologice. Carturarii alexandrini se
concentrau in principal pe dumnezeirea lui Hristos, mai degraba decat pe umanitatea
Sa.



Aceastd diferentda de abordare teologicd a devenit tot mai accentuatd din cauza
partizanatului confesional si a rivalitatii pentru pozitiile episcopale.

Aceasta disputa teologica a dus la Marea Schisma din anul 451, in cadrul Sinodului
de la Calcedon, impartind Biserica in:

Bisericile calcedoniene:

Acestea sunt bisericile care au acceptat deciziile Sinodului de la Calcedon si au
afirmat ca Hristos are doua firi, divina si omeneasca, fara amestecare si fara separare.
Aceasta include Biserica Catolica si Bisericile Ortodoxe din Grecia, Rusia,
Romania, Serbia, Ungaria si lerusalim. Mai tarziu, si bisericile protestante s-au
aliniat acestei credinte.

Bisericile necalcedoniene:

Acestea sunt bisericile care au respins deciziile Sinodului si au crezut cd Hristos are
o singura fire — ,,firea Cuvantului intrupat” — care consta in unirea firii divine cu
cea omeneasca intr-o singura fire, fard amestecare si fara separare. Acestea includ
bisericile copta, siriaca, armeana, etiopiana si indiana.

Cei care au respins deciziile Sinodului au fost supusi unei persecutii severe.



Capitolul Sase

Credinta lui Hristos si a ucenicilor Sai

Dupa toate afirmatiile, opiniile, filosofiile si diferitele doctrine ale clerului
mentionate anterior, precum $i numeroasele sinoade convocate pentru a stabili
adevarul despre Hristos si natura Sa, vom prezenta acum, intr-un mod cat se poate
de simplu, credinta corectd pe care Hristos si ucenicii Sai au avut-o, asa cum este ea
afirmata in mod clar in Biblie.

Motivul din spatele tuturor acestor doctrine diferite in randul clerului este slavirea
excesiva a lui Hristos, considerand ca el trebuie sa fie Dumnezeu [Dumnezeu sa ne
fereasca], pentru ca s-a nascut fara tatd si a facut minuni. Totusi, ei au trecut cu
vederea faptul ca Adam a fost creat fara tata si fara mamasi catoti profetii si
mesagerii au savarsit minuni ca dovada concreta a misiunii lor. A face minuni nu
inseamna cd au fost dumnezei!

Credinta lui Hristos ca el era un profet si mesager al lui Dumnezeu:
Evanghelia dupa Marcu 6:4:

,Hlisus le-a zis: «Un profet nu este dispretuit decat in patria lui, intre rudele lui
9 s 9
si In casa lui!»”

Dupa cum vedem, Hristos S-a numit in mod clar profet si nu a spus nicdieri ca ar fi
Dumnezeu sau Ipostasa Cuvantului.

Evanghelia dupa Luca 13:33:

»1nsa astazi, miine si poimaine trebuie sa-mi continui caliatoria, caci nu se poate
ca un profet sa piara in afara Ierusalimului!”

Credinta oamenilor de rand ca Hristos era un profet:

Cand lisus a inviat un tdnar mort prin voia lui Dumnezeu, oamenii nu au spus ca el
era Dumnezeu, ci ca era un profet.

Evanghelia dupa Matei 21:10-11:

»Cand a intrat Iisus in Ierusalim, toata cetatea s-a pus in miscare si zicea: «Cine
este acesta?» lar multimile raspundeau: «Acesta este lisus, profetul din
Nazaretul Galileii.»”

Evanghelia dupa Luca 7:16:



»Pe toti i-a cuprins frica si Il slaveau pe Dumnezeu, zicind: «Un mare profet s-
a ridicat intre noi!» si: «Dumnezeu Si-a cercetat poporul!»”

Evanghelia dupa loan 6:14:

»Atunci oamenii, cAnd au vazut minunea pe care o facuse Isus, au zis: «Cu
adevirat, Acesta este profetul care trebuia sa vina in lume!»”

Evanghelia dupa Matei 21:46:

»Oi cdutau sa punad mana pe el, dar se temeau de multime, pentru ca toti il
socoteau un profet.”

Credinta ucenicilor lui Hristos ca El era un profet:
Prima predica a lui Petru, Faptele Apostolilor 2:22:

»Barbati israeliti, ascultati cuvintele acestea: Isus din Nazaret, om adeverit de
Dumnezeu inaintea voastra prin minunile, semnele si lucrarile puternice pe
care Dumnezeu le-a ficut prin el in mijlocul vostru, asa cum voi insiva stiti.”

Predica lui Petru in templu (Faptele Apostolilor 3:13):

sDumnezeul lui Avraam, Isaac si Iacov, Dumnezeul stramosilor nostri, L-a
slavit pe slujitorul Sau, Isus.”

Nota: Desi Petru L-a numit pe Hristos ,,slujitor” in expresia ,,Isus, slujitorul Sau”,
unele traduceri au modificat cuvantul ,,slujitor” in ,,Fiul Sau™! Iata traducerea greaca
emisa de Biserica Ortodoxa Greaca oficiala:

» O Ogog Tov ABpaap, Tov Isaak ko Tov lak®dp, 0 Ocdc TOV TPOTATOPOV NOC,
£0&1&e ™ 66&a Tov Incov Tov dovrov Tov.”

Credinta lui Hristos ca el a fost trimis doar la israeliti, nu pentru
ispasirea omenirii:
Evanghelia dupa Matei 15:21-26:

»O femeie cananeeanca din acea regiune a venit la El, strigand: «Ai mila de
mine, Doamne, Fiul lui David! Fiica mea este cumplit stipanita de un demon.»
Dar El nu i-a raspuns niciun cuvant. Atunci ucenicii Lui s-au apropiat si L-au
rugat, zicand: «Slobozeste-o, ca strigd dupa noi.» El a raspuns: «Eu am fost
trimis doar la oile pierdute ale casei lui Israel.» Dar femeia a venit, s-a inchinat
inaintea Lui si a zis: «Doamne, ajutd-mi!» El i-a raspuns: «Nu este bine sa iei
painea copiilor si s-o arunci cainilor!»”



Hristos nu a fost crestin, nici ucenicii Sai nu au fost, si ei nu purtau
cruci:

Faptele Apostolilor 11:26:

»1n Antiohia, ucenicilor li s-a dat pentru prima data numele de crestini.”

Prin harul lui Dumnezeu, aceasta incheie Partea Intai.



