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TA KSIAZKA JEST DEDYKOWANA:
WSZYSTKIM KOCHAJACYM PRAWDE,
PRZYJACIOLOM DOZWOLONEGO DOCHODZENIA;
TYM KTORZY OSMIELAJA SIE
STAWIC CZOLA RELIGIJNYM INSTYTUCJOM,
ORTODOKSYJNEMU POTEPIENIU,
OBOJETNYM CHRZESCIJANOM, PODAZAJACYM ZA RELIGIA SWOICH CZASOW,

I OTWARCIE GELOSIC TO, CO WIERZA, ZE JEST PRAWDA,.

Dedykacja Edytora:

Dochodzenie na temat Opinii Chrzescijanskich
Pisarzy Pierwszych Trzech Wiekow dotyczqcej
Osoby Jezusa Chrystusa,

Gilbert Wakefield, B.A., 1824



Brown / Pierwsze 1 Ostatnie Przykazanie

— Modlitwa o pokdj autorstwa $w. Franciszka —

Panie, uczyn mnie instrumentem pokoju;
Gdziekolwiek jest nienawi$¢, pozwol mi zasia¢ mitos¢;
Gdziekolwiek jest krzywda, przebaczenie;
Gdziekolwiek jest zwatpienie, wiarg;
Gdziekolwiek jest rozpacz, nadziejg;
Gdziekolwiek jest ciemnos¢, swiatto;

I gdziekolwiek jest smutek, rados¢.

Spraw, abym bardziej byl pocieszeniem niz szukat pocieszenia;
Abym bardziej rozumiat niz starat si¢ by¢ zrozumianym;
Abym bardziej kochat niz byl kochanym;
Albowiem zaprawdg w dawaniu zyskujemy;

W przebaczaniu jest nam przebaczane;

A w $mierci rodzimy si¢ do wiecznego zycia.



Brown / Pierwsze 1 Ostatnie Przykazanie 6

Spis tresci

— Nota na temat zrodet biblijnych i koranicznych —..........ccccceeviiiiiiiiiiicie e, 8
— NOta 0d tHIMACZA —....ovieieiiii ettt ettt ettt eee s e seeeneens 11
i L1 o) TSP RPRR 13
CZESC I: MONOTEIZM ...ttt ettt sttt s e enes 20
I = JUAAIZINL. et ettt sttt ettt 21
2 —— CRIZESCTJANSIWO. ..ecuveerieetieiiestesete st eesteeseteseaessaeseresesessseesssesssesssessseanseensesssaessassnsennses 24
3 IS1AME CZESC 1 e et e et e et e e eeree e 31
4 ——TSIAIM: CZESC 2 .ottt et e et et et e e e eareeeraean 40
CZESC II: ZROZUMIENIE I PODEJSCIE DO BOGA ........ooiiiieieiicisiee et 52
LTI BOZE ...ttt 53
2 — Imig Boze i Krolewska Liczba MNOZA........c.cccvvvieriiieciieiie e eiceieeieeie e se e 62
3 — Zrozumieni€ BOZa .......cccveviiiieiieiieeie ettt st ae e 65
CZESC III: SPRZECZNOSCI ZAWARTE W DOKTRYNACH .....cccooivieieinineree e 71
1— Unitarianie versus TIYNItariani€ ........ccerevereverrieerieeriieeieesieesseesieesieesseesseessseesseesseessnens 73
2 —— JEZUS CRIYSLUS ....veeuieeieeieeieeiteste st ettt et e steesteeseeessaesssaessaessaessnesssesssesssesssaesssenseens 84
3 STOWO BOZC.....eiiiiieieeeeeee ettt &9
4 — MESJASZ (CHIYSLUS) ..eeveeruiereieriesieeteeteesteseteseteetessseesseesseesssesssesnseenseenseessaesaesseensses 93
5 — NiepOKalane POCZECIC......ecuvirrreiieiieiieiieete et et et et et esteesteeesseesaesseesseesseesssensnas 100
6 — Jezus “Zrodzony zZ Boga OJCa”7.......cueeviiiiiieeiie ettt sttt ae e eve e en 103
7 — Jezus Chrystus: SYN BOZY7.......cooiiiiiiieiiecieecee ettt et eeiveesveesveeens 111
8 —— TTOJCA SWIGLA ..cuveeuvietietieetiecieestte et eteesteeeteeeteestbeeaaeetbeeetaesabesssesebeesseesseesseessseerseenres 137
9 — Boskos$¢ Jezusa? DochOdZenie. ........cceeuieeeieiieieiieieeseeee e 170
10 — BoSkoS$¢ Jezusa? “DOoWOd” ......cc.oeieieieieee ettt 196
11 = DUCH SWAGLY et 223
12 — UKIZYZOWAINIEC.......ccuiieciiieeiieeiieeeiiteesiteeeteestaeeseveeseseeessseeessaeessseessseessseesssseessssesnsseens 235
13 = Baranek BOZY ......ccveciiiiiiieciccie ettt ettt 258

14 — GIZech PIeTWOTOUNY ....vveeeeiiieiiieeiieeciee ettt ettt et e et e e be e s b e e esbeeebaeesaeessseesnseeens 262



Brown / Pierwsze 1 Ostatnie Przykazanie 7

15 — OdKUpPIENIE GIZECHOW .....ccuviiiiiiiiiieciie ettt et e e ae e e sbe e s beeebaeeseaeesaseens 266
16 — POWIOt JEZUSA ....eeutieiieiiiiiie ittt ettt ettt e b e sb e nb e s bt e beeeee 276
CzQSCE IV SWIETE KSIEGI ...ttt 282
I — Stary TeStAMENL . ..c.uviiieiieeiieeiie et et eteeetee e e te e ebee e eteeeebeeseseessbeeessaeessseeessseeas 286
2 —— NOWY TESLAMENL.......viieiiieiiiecieecieeeette ettt e ree et e e sbee e sebeeeaeeessseesasaessseeessseeensnes 303
3 — Niescistosci w Nowym Testamencie: CZ@SC 1 ....oovviviiiiieiiiiiiieeie e 319
4 — Niescistosci w Nowym Testamencie: CZSC 2 ......oovvievveeecieeeriiieeiieeeree e e 340
5 — Problemy z Kanonem Nowego TeStamentu..........cceevveevveerieeniesireenieenieesieeseenenenenas 350
6 — Stary Testament versus Nowy Testament versus Swigty Koran.............ccocevennnnen. 361
WIHOSKI .ttt sttt e h et sat et bt e st et bt et e bt bt e eanen 373
Apendix: Hadis - MEtOAOIOZIA . ......ceeiiiiiiiiiieiieie ettt eteeveeveete e eveeveebeesbeesteesreesteesareas 376
L3 10) VU0 2 - OO SR PRRPR 380

OANOSTIKTL W EEKSECIE ettt ettt ettt e e e et e e e e e e e e e e e e e eeeeesaaesaeeeeeesseaaaassnaeeeessasann 390



Brown / Pierwsze 1 Ostatnie Przykazanie 8

— Nota na temat zrédet biblijnych i koranicznych —

W ponizszej ksiazce wszystkie cytaty biblijne (z kilkoma wyjatkami) sa pobrane z
Nowego Wydania Biblii Kréla Jakuba (New King James Version, NKJV). Powodem
wybrania akurat tej Biblii nie jest poziom wiarygodnosci tekstu, ktory jest kwestia sporna,
ale raczej popularnos¢ tego tekstu. W krajach anglojezycznych powyzsza wersja, po raz
pierwszy wydana w 1611r., jest najbardziej rozpowszechnionym tlumaczeniem Biblii.
Nowe Wydanie Biblii Krola Jakuba (NKJV) powstalo z checi przyblizenia Biblii
dzisiejszym czytelnikom, skupiajac si¢ na usunigciu przestarzatych form jezykowych.
Niestety niewiele zostato zrobione, aby usuna¢ réznice migdzy wersja Biblii Krola Jakuba
z 1611r. a kodeksami Sinaiticus 1 Vaticanus, ktore zostaty odkryte w XIXw. 1 zawieraja
najstarsze 1 najbardziej miarodajne manuskrypty Nowego Testamentu sposrod tych,
ktorymi dzisiaj dysponujemy. Co wigcej, “wigkszo$¢ znamiennych kopii greckich
ewangelii zostatlo wydobyte na §wiatlo dzienne — w muzeach, klasztorach 1 archiwach
koscielnych — w XIX i XXw”'. Dostepnos¢ owych tekstow sugerowataby ich znamienny

wplyw na nowsze ttumaczenia Biblii. Nie jest to jednak widoczne w Nowym Wydaniu
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Biblii Krola Jakuba, ktore utrzymuje wersy 1 paragrafy zaprzeczajace tekstom
najstarszych i najbardziej szanowanych manuskryptéw. Z tego tez powodu, cho¢ ksiazka
ta w wigkszos$ci cytuje Nowe Wydanie Biblii Krola Jakuba, w miejscach gdzie istnieje
potrzeba wigkszej Scistosci uzywana jest wersja uzupetniajaca, The New Revised Standard
Version (NRSV). Jak jego poprzednik Revised Standard Version (RSV), NRSV jest
rezultatem ekumenicznej wspotpracy odzwierciedlonej w trzech,oddzielnych wydaniach,
protestanckim, rzymsko-katolickim oraz wschodnio-ortodoksyjnym. Co wazniejsze,
NRSV odzwierciedla wspodtczesne biblijne podejscie, dotychczas niedostgpne. Poza tym,
w 1946r. (roku wydania RSV), Manuskrypty znad Morza Martwego zostaly co dopiero
odkryte. Biorac pod uwage powyzsze powody, NRSV w zupelnosci zastapito

Skorygowane Wydanie zyskujac najwigksza popularno$¢ wsrod thumaczen Biblii.

Cytaty ze Swiatowej Bibliografii Tlumaczen i Znaczen Swietego Koranu (The

World Bibliography of Translations of the Meanings of the Holy Qur’an), w skrocie
oznaczane od tej pory jako TiZK, zaczerpnigte sa z ksigzki autorstwa Abdullah Yusuf Ali
Swiety Koran: Tlumaczenie i Komentarz (The Holy Qur'an: Translation and
Commentary). W miejscach, gdzie wymagane jest bardziej szczegoétowe tlumaczenie,
zostaly uyzte inne ttumaczenia Koranu, takie jak ten autorstwa Muhammada Al-Hilali i

Muhammada Khan (The Noble Qur’an).

Odpowiadajac tym, ktorzy kwestionuja pokazna ilo$¢ ttumaczen — zaden jezyk, a
szczegOlnie tak skomplikowany jak arabski, nie jest w stanie by¢ przettumaczony z
absolutna doktadnoscia. Alfred Guillaume, orientalista i tltumacz, napisal w jednej ze

swoich ksiazek: “Koran jest jednym z klasykow Swiatowej literatury, ktory nie jest w
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stanie by¢ przetlumaczony bez ogromnej straty jego wartosci.”' Ta opinia jest poparta
przez Arthura J. Arberry, autora innego tlhumaczenia Koranu (7he Koran Interpreted):
“Przyznatlem racj¢ ortodoksyjnej muzutlmanskiej opinii... ze Koranu nie da si¢

przettumaczy¢.”

Stad tez potrzeba wielu thumaczen Koranu, gdyz zadne pojedyncze ttumaczenie, a
niektorzy powiedzieliby nawet — zadna kolekcja thumaczen, nie jest w stanie nalezycie

przekaza¢ znaczenia arabskiego oryginatu.
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— Nota od thumacza —

Jak duzo wiemy na temat religii? Jak czgsto zadajemy pytania na jej temat? Jak
duzo z dogmatow, w ktore wierzymy i tradycji, ktore praktykujemy ma swoje zrodto w

Bogu i Jego Objawieniu (nauczaniu i zyciu prorokow)?

Niewielu poddaje testowi autentycznosci dogmaty swojej religii, gdyz zostali
wychowani w przekonaniu, ze ich obowiazkiem jest wierzy¢ w “tajemnicg¢ wiary” a ich
niewybaczalnym przewinieniem jest ja kwestionowac. Ta ksiazka przekonuje do czegos$
doktadnie odwrotnego, do przestudiowania na nowo dogmatoéw wiary chrzescijanskiej w
swietle dzisiejszej teologicznej wiedzy na temat Biblii. Dla tych, ktérzy majac szczere
intencje poznania Prawdy przeanalizuja przedstawione dowody uzywajac danego od Boga
rozsadku, ta ksigzka okaze si¢ nieocenionym przewodnikiem na drodze do zrozumienia

Bozego Objawienia i osiagnigcia zbawienia.

Wszelkie niezbedne komentarze dopetniajace thumaczenia z jezyka angielskiego na
polski pojawiaja si¢ w tek§cie w nawiasach 1 opatrzone sa dopiskiem: przyp.ttum. (przypis

tlumacza). Do$¢ czgsto dodany jest w tych miejscach angielski odpowiednik danego
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wyrazenia lub cytatu w celu oddania pehiejszego obrazu rzeczywistosci. W niewielu
miejscach, w celu wspomnienia o znaczacym szczegéle dotyczacym polskiej religijnej
tradycji, pojawiaja si¢ rowniez w nawiasach moje krotkie komentarze, opatrzone na
poczatku dopiskiem “M.Kodura:”)

Polskie wydanie Biblii cytowane w tej ksiazce to Biblia Tysiaclecia (dostgpne na
stronie  http://www.biblia.poznan.pl, wydanie HTML opracowane przez: Zespot
Informatyki Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Poznaniu, oryginalne wydanie:
Wydawnictwo Pallotinum), natomiast polskim tlumaczeniem Swigtego Koranu
cytowanym ponizej jest Tlumaczenie znaczenia Swietego Koranu wedhig Jozefa
Bielawskiego, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa, 1986 (dostgpne na stronie
http://www.planetaislam.com/koran_bielawski.html). Cytaty ze Swigtego Koranu
oznaczone sa Ww niniejszej ksiazce skrotem TKB (“Tlumaczenie Koranu wg

Bielawskiego”).

Ta ksigzka jest fascynujaca podroza w §wiat niechg¢tnie odkrywanych przez Kosciot
Katolicki faktéw na temat poczatkéw chrzescijanstwa, pierwszych chrzescijan, historii
religii oraz zadziwiajacej zgodnosci pomigdzy unitarianskim odlamem chrzescijanstwa a
islamem. Tak jak kazda chwila spgedzona nad tlumaczeniem tej ksiazki byla czysta
przyjemnoscia, tak jej lektura bedzie z pewnoscia dla wielu zrodlem ogromnej satysfakcji
1 zacheta do dalszego wnikliwego studiowania religii, ktora wielu spycha na drugi plan, a
ktora jest tak naprawdg najwazniejszym wyborem w naszym zyciu.

Magdalena Kodura
Sztokholm, 28 wrzesien 2010
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— Wstep —

“Gdzie mam zaczq¢, Jasnie Panie?” zapytal.
“Zacznij od poczqtku” odpowiedziat krol surowo “i kontynuuj az

’

dojdziesz do konca, wtedy zakoncz.’

—Lewis Carroll, Alicja w Krainie Czarow

W ciagu ostatnich dziesigcioleci do$wiadczyliSmy pokoleniowej réznicy, jesli
chodzi o warto$ci, ktérymi mierzy si¢ prawde i jakos¢. Nasi przodkowie, od zacisza
doméw poprzez miejsca pracy i urzedy publiczne, poruszali w dyskusjach tematy wielkiej
wagi, takie jak normy socjalne, polityczna etyka oraz praktyczne ograniczenia nauki,
prawa 1 religii. Dzisiejszy $wiat i jego dyskusje skupiaja si¢ raczej na zwiazkach,
pieniadzach, sporcie oraz rozrywce. Podczas gdy przeszte pokolenia spgdzaty wieczory na
analizie 1 intelektualnej wymianie pogladow, przewazajaca wigkszo$¢ dzi$ zyjacych ludzi
poddaje si¢ wielogodzinnemu praniu mézgu serwowanym przez media, przez tego mistrza

hipnozy, telewizje.
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Rezultaty sa widoczne w kazdym aspekcie dzisiejszego zycia. Prawa rynku i
sprzedazy mniej opieraja si¢ na faktycznej analizie, a wigcej na wyrezyserowanej
prezentacji. Polityczne pozycje osiagane sa juz nie jako efekt przywodczych cech,
$wiadomosci socjalnej i moralnego przyktadu. Kampanie polityczne koncentruja si¢ coraz
bardziej na wystylizowanych plakatowych zdjgciach 1 wpadajacych w ucho melodiach.
Wiadomosci, zarowno lokalne jak i migdzynarodowe, przekazuja nam informacje, ktore
bardziej maja na celu zaspokojenie potrzeb socjalnej i1 politycznej agendy niz

profesjonalne zreferowanie autentycznych zdarzen.

Dzisiejsza widownia generalnie mniej polega na faktach, dajac si¢ bardziej
manipulowa¢ emocjonalng taktyka srodkow przekazu, nawet jesli owa taktyka nie ma
zadnego zwiazku z faktami. Nigdzie nie jest to widoczne bardziej niz w religii, gdzie
przekonania milionéw zostaly uksztalttowane bardziej poprzez media niz poprzez ich
wlasna $wigta ksigge. Obraz Mojzesza w filmie animowanym Ksigze Egiptu (The Prince
of Egypt) zastgpuje obraz poprzedniego pokolenia w wydaniu Charlton’a Heston’a w
filmie Cecil’a B. DeMille’a Drziesie¢ Przykazan (The Ten Commandments). Obie
powyzsze hollywoodzkie produkcje prezentuja dynamike i1 elokwencj¢ przemoéw
filmowego Mojzesza, ignorujac oswiadczenie samego proroka, ktore znajdujemy w
Starym Testamencie: I rzekl Mojzesz do Pana: «Wybacz, Panie, ale ja nie jestem
wymowny, od wczoraj 1 przedwczoraj (zwrot ten oznacza dtuzszy czas, komentarz w
Biblii Tysiaclecia; przyp. tlum.), a nawet od czasu, gdy przemawiasz do Twego stugi.
Ocigzaly usta moje 1 jezyk moj zesztywnialy.” (Ksigga Wyjscia 4:10). Podobnie

najnowsze reprezentacje osoby Jezusa Chrystusa sa falszowane calym spektrum
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filmowych produkcji, zaczynajac od opery rockowej Jesus Christ Superstar a konczac na

przekazach gloszacych matzenstwo tego wielkiego proroka z Maria Magdalena.

W wirze tych pokoleniowych trendow wiele religii zaczglo bardziej interesowac
si¢ stylem 1 emocjonalnym urokiem. Zaro6wno racjonalna analiza jak 1 teologiczna
dyskusja zostaly pochowane pod lawina popularnych sloganéw 1 opracowanych
dogmatéw. JesteSmy wigc §wiadkami czasow, w ktorych serca i dusze daja si¢ tatwiej

uwies¢ przez prawa marketingowe niz przez prawdg.

Ale ta ksiazka jest nie o tym.

Od samego poczatku, na przetomie wiekow, zawsze znajdowalo si¢ kilku
nielicznych, ktoérzy odmowili opiera¢ swoje religijne przekonania na tak watlych
podstawach jak wymysty innych ludzi, chwilowej modzie, tradycji rodzinnej czy tez
przekonaniach, z pozoru szczerych i poboznych, duchownych. Owi nieliczni ludzie, z
autentyczna wola prawdy, meznie przekraczaja kulturalne konwencje. Domagaja si¢

odpowiedzi na przemyslane pytania starajac si¢ zrozumiec histori¢ objawienia.

Wiasnie o #ym jest ta ksiazka — o pytaniach, historii, objawieniu, i co wazniejsze, o

odpowiedziach.

Ta ksiazka jest jedna z dwoch, ktorych celem jest biblijna i koraniczna analiza
podstaw trzech religii - judaizmu, chrze$cijanstwa i islamu, ktére maja wspolne korzenie
w nauczaniu proroka Abrahama. Moja intencja jest pomoc czytelnikowi wskaza¢ na
uzasadnione ogniwa w tancuchu objawienia i oddzieli¢ prawde proroctwa pochodzacego

od Boga od ludzkiego fatszerstwa.
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Metodologia i wnioski tutaj przedstawione oparte sa w roéwnej mierze na
doktadnym scholastycznym studiowaniu tematu jak i na zdrowym rozsadku. Odnosnie
metodologii, nie ma innej metody jak tylko potrzasna¢ drzewem, z ktorego rdzne religie
pretenduja do zbierania owocow $wigtej wiedzy i1 przygladnaé si¢ pozniej z bliska temu,
co z owego drzewa spada. Analiza podstaw chrzescijanskich doktryn stata si¢ ostatnio
bardzo popularna i wielu szanowanych badaczy odkryto, ze wigkszo$¢ chrzescijanskiego
kanonu pochodzi ze Zrédet nie majacych zwiazku z Biblia. Prawdziwym szokiem jest
jednak to, ze wiele z tych zrddet zaprzecza nauce Jezusa Chrystusa. Na przyktad, w
najwczesniejszym dostgpnym Nowym Testamencie Jezus Chrystus nigdzie nie odnosi si¢
do siebie jako Syn Bozy. Mowi o sobie jako o Synu Cztowieczym osiemdziesiqt osiem
razy, ale ani razu jako o Synu Bozym. Nie wspomina nigdzie réwniez o Trojcy Swietej.
Zamiast tego w trzech oddzielnych miejscach glosi doktadnie co$ przeciwnego, mowiac o

dostownie Jednym Bogu, nigdy o Trojcy.

Dochodzimy tutaj do dwoch krytycznych elementéw wiary chrzescijanskiej.
Pierwszy element dotyczy natury Jezusa, drugi natury Stworzyciela. W obu przypadkach,
powolujac si¢ na dogmat Trojcy swigtej, bedziemy odwolywac si¢ nie do stow i1 nauki
Jezusa, ale do nauki jemu potomnych. Jezus nauczat ze jest Synem Czlowieczym, inni
nauczali ze byt Synem Bozym. Jezus nauczat ze Bog jest Jeden, inni nauczali ze Bog jest
w Tréjcy Jedyny. Czy mozna bardziej sobie zaprzeczac¢? 1 czy my powinnismy zaprzatac
sobie tym glowe? Przeciez wiemy, ze Jezus umarl za nasze grzechy. Tak przynajmniej
kto§ nam powiedziat. Kto§, bo zndéw, nie powiedzial tego Jezus. Jezus nigdy nie

powiedzial, ze umrze za nasze grzechy.
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Wigc czy mamy tu nagle problem? Czy powinnis$my si¢ nad nim zatrzymac?

Odpowiedz brzmi tak, jesli tylko rozumiemy cel objawienia jako probe
wyjasnienia, wyciagnigcia na $wiatto dzienne prawdy. Rozumiejac w ten sposéb cel
objawienia, musimy przyja¢, ze Bog objawit prawde, Jezus ja przekazat, ale gdzies w
tancuchu transmisji, wiadomos$¢ ulegta znieksztalceniu. Jak inaczej mozemy wytlumaczy¢
fakt, ze podstawowe doktryny dzisiejszej wiary chrzescijanskiej nie mozna poprze¢ nauka

Jezusa, a w wielu przypadkach nawet jej one zaprzeczaja?

Hmm. Moze warto zatrzymac si¢ nad tym problemem.

Chrzescijanie nie powinni by¢ moze zbytnio zdziwieni, gdy odkryja, ze Mojzesz i
Jezus nauczali dokladnie te same rzeczy. Faktem jest przeciez, ze obydwaj otrzymali
objawienie z tego samego zrddla. Pomyst, Zze Bog zmienit si¢ z dnia na dzien z surowego
Boga Starego Testamentu na petnego mitosierdzia Boga Nowego Testamentu dogodnie
tltumaczy male niezgodnos$ci pomigdzy obydwowa objawieniami. Nie wszyscy
chrzescijanie gotowi sa jednak przyjaé takie wyttumaczenie. Dla tych chrzescijan, ktorzy
utrzymuja ze Bog jest doskonaty i niezmienny, bgdzie trudniej odkry¢ réznice w nauce
Mojzesza i Jezusa. Jezus byl przeciez rabbim, ktory zyt i nauczat to samo Prawo Starego
Testamentu, ktore Mojzesz wczesniej przekazal. “Nie sadZcie, ze przyszedlem znies$¢
Prawo albo Prorokéw.” mowi Jezus w Ew. wg §w. Mateusza 5:17. “Nie przyszediem

znies¢, ale wypenic”.

I oto stajemy przed waznym pytaniem. Jesli nauka Mojzesza 1 Jezusa nasuwa

przypuszczenie ciagtosci Starego i Nowego Testamentu, jak w takim razie powinnisSmy
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patrze¢ na zgodno$¢ migdzy naukami Mojzesza, Jezusa i Muhammada, proroka Islamu?
(cho¢ Mahomet jest czgsto uzywanym polskim ttumaczeniem imienia proroka islamu,
Muhammad jest jednak oryginalnym arabskim imieniem tego proroka i jako takie
powinno by¢ uzywane; przyp. tium.). Jesli nie poprzez objawienie, w jaki inny sposob

Muhammad tak doktadnie przekazat prawdziwe nauki Mojzesza i Jezusa?

Nie ma si¢ co dziwi¢, ze chrzeScijanie zarzucaja mu plagiat. Jednak, jak to
opisujemy w drugiej z ksiazek z tej serii, fakty historyczne zaprzeczaja takiej mozliwosci.
Nowy Testament zostal przetlumaczony na jezyk arabski stulecia po $mierci
Muhammada, a stowna tradycja przekazywana z ust do ust wsrdd arabskich chrzescijan w

czasach proroka Muhammada byta uznawana za herezj¢ przez kosciot. Pamigtajac o tym,
ze zdziwieniem mozna by przyja¢ fakt, ze Swiety Koran nie przekazuje heretycznych

pogladow o Jezusie (popularnych wsréd wcezesnych arabskich chrze$cijan), ale prawde

przekazywana przez Biblig.

Wigc pozostaje aktualnym pytanie: Jesli nie poprzez objawienie, w jaki inny
sposob Muhammad tak doktadnie przekazal prawdziwe nauki Mojzesza 1 Jezusa? To

pytanie wymaga analizy, ktora jest materia tej ksiazki.

Filozof i teolog z XI w., §wigty Anzelm z Canterbury, zaproponowat w swoim
Proslogium: “Moim celem jest nie wiara po wcze$niejszym jej zrozumieniu, ja wierzg aby
zrozumie¢”. Ta propozycja, wedtug autora fej ksiazki, ma tyle sensu co powiedzenie
“Musiatem sprobowaé kanapke zanim ja wzialem do rgki.” Prawdziwa kolejnosé
czynno$ci powinna by¢ odwrotna. Je$li podazymy za glosem logiki, wiara jest

nastgpstwem zrozumienia, a nie na odwrot. Wigkszo§¢ ludzi domaga sig
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przekonywujacych argumentdw zanim przyjma oni zarodek propozycji, ktdry stopniowo

ma uformowac si¢ w koncowy wniosek.

Ludzkos$¢ jest podzielona. Niektérzy sa niewolnikami swoich uczué, jak w
skrzywionym komentarzu Benjamina Franklina, “Sposobem na zobaczenie Wiary jest
zamknigcie Oczu Rozsadku”. Inni domagaja si¢ logicznego wytlumaczenia i racjonalnych
wnioskow, jak w komentarzu Williama Adamsa, “Wiara jest kontynuacja rozsadku”. Tacy
ludzie oczekuja znalezienia prawdy od Boga w unii zdrowego rozsadku, analizy $wigtych

ksiag oraz wrodzonej wiedzy o Stworzycielu.

Zaliczam sig do tej ostatniej grupy i moje podejscie do znalezienia prawdy mozna

stresci¢ w powyzszym zdaniu.

Jak to bywa z ksiazkami majacymi znaczna ilo$§¢ odnos$nikéw w  tekscie,
problemem jest zwykle to, ze czytelnik nie zawsze wie czy warto przewertowaé kartki,
zeby dowiedzie¢ sig co kryje si¢ pod danym odno$nikiem. Aby rozwiazaé ten problem,
odnosniki zawierajace wyttumaczenie danego paragrafu sa oznakowane przez (NW), w

36(NW)

nastgpujacy sposob: , co oznacza “Nota wyjasniajaca numer 36: Wyjasnienie”.

Odnoséniki pozbawione oznaczenia (N ) zawieraja jedynie informacje bibliograficzna.
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CzZESC I: MONOTEIZM

Ludzie nie znoszq religii. Nienawidzq jej i bojq sie, ze moze ona

okaza¢ sie prawda.

—Blaise Pascal, Pensées

Judaizm, chrzescijanstwo i islam stanowia trzy religie majace wspolne korzenie w
proroctwie abrahama (stad nazywane sa przez niektorych wiarami abrahamowymi). Cho¢
podobne z nazwy (nazwy obu religii wywodza si¢ od imion odpowiednio Judy i Jezusa
Chrystusa; przyp. thum.), zar6wno judaizm jak i chrzescijanstwo okazuja si¢ bardzo trudne
do zdefiniowania. Musimy je jednak zdefiniowaé, je§li naszym celem jest jakakolwiek
znaczaca analiza. Islam, cho¢ najmniej zrozumialy i najbardziej oczerniany z wiar
abrahamowych w zachodniej cywilizacji, jest stosunkowo tatwy do zdefiniowania, gdy

obierzemy islam z negatywnego wyobrazenia i mistyki. Nastgpne strony poswigcone sa
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polozeniu fundamentu pod pdzniejsza dyskusje, a dokladniej, wyjasnieniu esencji tych

trzech religii.

1 — Judaizm

Podstawq wszystkich podstaw, podporq wszystkich filozofii

jest rozpoznanie istnienia Boga.

—Maimonides

Okreslenie Zyd (ang. Jew, niem. Jude) powstalo z etnicznej definicji potomkdéw

plemienia Judy, co jest najbardziej wyraziste w stowie Judaizm (Judah-zm). Ortodoksyjny
judaizm okres$la zyda (wyznawcg wiary mojzeszowej, dlatego pisanego z malej litery;
przyp.thum.) jako czlowieka urodzonego przez zydowska matke lub cztowieka, ktory
przeszedt na judaizm. Bardziej liberalne gal¢zie judaizmu (reformisci) odrzucaja potrzebe

zydowskiego pochodzenia matki, proponujac ze dziecko majace zydowskiego ojca moze
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by¢ rowniez uwazane za zyda, jesli jest w tej religii wychowane. Cho¢ mozna dzi$§ znalez¢
rézne definicje, wigkszo$¢ z nich, bardziej lub mniej otwarcie, zawiera wyznawanie
Prawa Mojzeszowego jakim jest ono opisane w Torze i Talmudzie. Z historycznego
punktu widzenia, nawet to ostatnie wymaganie nie jest obj¢te powszechna zgoda, gdyz
saduceusze wierzyli, ze jedynie prawo pisane i nauka prorokdéw sa wiazace, odrzucajac

Talmud.

Wszystkie ruchy w judaizmie (zydzi ortodoksyjni, konserwatywni, reformisci i
rekonstrukcjonisci) podzielone sa miedzy soba ideologicznymi réznicami, pamigtajac o
dalszych podziatach na mniejsze sekty. Geograficzny rodowod judaizmu rozroznia
sefardyjczykéw (z Hiszpanii) od aszkenazyjczykow (z centralnej 1 wschodniej Europy);
religijne/polityczne roznice dziela syjonistéw od anty-syjonistow (Zydzi nalezacy do
Neturei Karta); hasydzi musza by¢ réwniez, na podstawie swoich praktyk, ekstremalnej
religijnej gorliwosci 1 oddania dynastycznemu przywodcy — nazywanego rebbe,

oddzieleni od anty-hasydow (znanych rowniez jako Misnagdim, lub “oponenci’).

Wspotczesni zydzi, cho¢ uznaja si¢ za nardd, nie sa zjednoczeni ani przez kulturg
ani przez etniczno$¢, nie sa rasa w genetycznym sensie tego stowa, ani nie zgadzaja si¢
jednoglosnie co do wyznawania takich samych podstaw swojej wiary. Pomimo tego,
prawdopodobnie najbardziej powszechnie przyjetymi podstawami zydowskiej wiary sa te
pochodzace z XIIw. i zdefiniowane przez rabbiego Moshe ben Maimon (Maimonides),

znane jako Trzynascie Podstaw zZydowskiej Wiary:

1. Bog jest Stworzycielem 1 Wtladca wszystkich rzeczy widzialnych i

niewidzialnych.
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10.

11.

12.

13.

Bog jest Jeden i niezréwnany.

Bog jest bezcielesny i nikt i nic nie moze si¢ z nim réwnac.
Bog jest wieczny.

Modlitwa moze by¢ skierowana wylacznie do Boga.

Stowa prorokéw sa prawdziwe.

Mojzesz byl najwazniejszym prorokiem.

Pisana Tora (Pentateuch, pierwszych pig¢ ksiag Starego Testamentu) i Ustna

Tora (nauki ograniczone dzi§ do Miszny i Talmudu) zostaly objawione

Mojzeszowi.

Tora nigdy nie bedzie zmieniona i jest ona ostatnia §wigta ksigga dang przez

Boga.

Bog zna wszystkie mysli 1 uczynki ludzi.
Bog wynagrodzi dobrych ludzi i ukarze ztych.
Nadejdzie Mesjasz.

Umarli z martwychwstana.

Istnieja rowniez inne definicje podstaw zydowskiej wiary, ale z reguty réznice nie
sa znaczace, dlatego tez, dla potrzeb tej ksiazki, powyzszy model jest uwazany za

najbardziej reprezentatywny.
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2 — Chrzescijanstwo

Nawet jesli jestes na dobrej drodze, zostaniesz przejechany

jesli tylko bedziesz tam bezczynnie siedzial.

—Will Rogers

Jesli okreslenie Zyd jest trudne do zdefiniowania, zdefiniowanie okres$lenia

chrzescijanin stwarza jeszcze wigksze problemy.

Pierwszym z nich jest fakt, Zze wcze$ni chrzedcijanie uwazali si¢ za zydow,
“Chrzescijanie nie mysleli poczatkowo o sobie jako o oddzielnej od spotecznosci
zydowskiej grupie, cho¢ Jezus mial powazne zarzuty w strong¢ Faryzeuszy (ktore to

zarzuty znajdujemy rowniez w Talmudzie)™

. Pierwszym powaznym powodem konfliktu
byta odmowa zaakceptowania Jezusa jako proroka. PoZniej, stopniowy rozwdj doktryny

chrzescijanskiej spowodowat ogromna przepas¢ migdzy konserwatywnymi zydami a



Brown / Pierwsze 1 Ostatnie Przykazanie 25

nowa sekta chrze$cijan-zydow. W dalszym ciagu jednak, obie grupy uwazaly si¢ za

zydow.

Warto zauwazy¢€, ze Jezus nigdy nie przedstawil si¢ jako chrze$cijanin ani nigdy
nie twierdzit, ze przyszedl na ten $wiat z nowa chrzescijanska religia. Stowo chrzescijanin
pojawia si¢ w Biblii trzy razy (Dzieje Apostolskie 11:26; Dzieje Apostolskie 26:28; List
$w. Piotra 4:16), jednak zaden z tych wersOw nie jest przypisany autorstwu Jezusa lub

Boga.4

Co wazniejsze, nie ma zadnego istniejacego dowodu, ze stowo chrzescijanin
kiedykolwiek padto z ust Jezusa. W Dziejach Apostolskich 11:26 czytamy “W Antiochii
tez po raz pierwszy nazwano ucznidow chrzesScijanami”— co oznacza ze okreSlenie
chrzescijanin zostalo po raz pierwszy uzyte przez niewiernych na okreslenie uczniow

Jezusa okolo 43r. n.e.. ‘S(NW— Nota Wyjasniajaca, nie myli¢ z opisem bibliograficznym.)

Nie bylo to ani grzeczne ani mite okreslenie.

Okreslenie to powstalo w atmosferze lekcewazenia i pogardy, o czym niewielu
zdaje sobie dzi$ spraweg. Chrzescijanin - tak nazywali niewierni uczniow Chrystusa —
okreslenie nieprzyjemne dla nich, gdyz uwazali si¢ oni za zydow, podazajacych za
ostatnim z linii zydowskich prorokéw. To samo okreslenie noszone jest jednak dzi§ z
duma, pomimo faktu ze “Nie jest to powszechnie uzywana nazwa w Nowym
Testamencie, ktory czesciej uzywa okreslen bracia (Dzieje Apostolskie 1:16), wierzqcy
(Dzieje Apostolskie 2:44), swieci (Dzieje Apostolskie 9.32) 1 uczniowie (Dzieje

Apostolskie 11.26).7°
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Co wigcej, nawiazujac w dalszym ciagu do okreslenia chrzescijanin, “Wyglada na to, ze
okreslenie to bylo czgsciej uzywane przez pogan, a wedlug Tacyta bylo ono powszechnie
uzywane w czasach prze§ladowan chrzeicijan przez Nerona (Annals, 15.44).”" Innymi
stowy, okreslenie chrzescijanin byto pogardliwa nazwa nadana ludziom wierzacym przez
ich wrogéw. Pomimo tego, okre$lenie to przetrwato i z typowa chrzeécijanska pokora,

zostalo ostatecznie zaakceptowane.

Drugim problemem z nazwa chrzescijanin jest jego definicja. Jesli uzyjemy go do
okreslenia tych, ktorzy przyznaja prawdziwos$¢ proroctwa Jezusa, muzulmanie stang si¢
automatycznie czgscia tej grupy, gdyz wiara w Jezusa Chrystusa jest jednym z artykutow
wiary w islamie. Jest oczywistym, ze rozumienie proroctwa Jezusa z punktu widzenia
islamu roézni sie od podejscia tych chrzeécijan, ktérzy sa wyznawcami Trojcy Swiete;.

S(NW)

Unitarianizm chrze$cijanski ma jednak wiele wspolnych prawd wiary z islamem.

Jesli uzyjemy nazwy chrzescijanin na okreslenie tych, ktorzy podazyli za nauka
Jezusa, staniemy przed podobna trudno$cia, gdyz muzutmanie utrzymuja, ze wypetniaja
nauki Jezusa bardziej gorliwie niz chrzescijanie. Takie stwierdzenie jest niemal obrazliwe
dla wielu chrzescijan, ale jest ono wypowiedziane ze szczero$cia i oddaniem 1 wymaga

ono glebszej analizy.

Czy powinni$my automatycznie kojarzy¢ chrzescijanstwo z doktrynami grzechu
pierworodnego, bosko$ci Jezusa, Trojca Swieta, ukrzyzowaniem i odkupieniem
grzechéw? Takie podejscie wydaje si¢ dla wielu logiczne, ale oto mamy tutaj problem:

chociaz te doktryny stanowia podstawowe réznice migdzy islamem a chrze$cijanstwem,
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stanowia one jednocze$nie podstawowe réznice migdzy réznymi odlamami i sektami
chrzeScijanstwa. Nie wszyscy chrze$cijanie akceptuja istnienie Trojcy Swietej i wielu
rébwniez neguje przypisywana Jezusowi boskosc. Nawet doktryny grzechu
pierworodnego, ukrzyzowania i odkupienia grzechow nie zyskaly powszechnej akceptacji
w podzielonym $wiecie chrzescijanstwa. Podgrupy chrzescijanstwa kanonizowaly
rézniace si¢ od siebie wersje wyznania wiary, zadna jednak nie zostata jednoglo$nie przez

wszystkie z nich zaakceptowana.

Z tego tez powodu S$wiat chrzescijanski jest podzielony od czasow Jezusa. W
czasie pierwszych dwoch wiekdéw naszej ery uczniowie Jezusa i jego pozniejsi wyznawcy
odcinali si¢ od rozbieznej teologii Pawta z Tarsu. Ten wczesny okres jest niezmiernie
wazny, poniewaz mozna logicznie przypuszczaé, ze ci najblizsi Jezusowi wypetniali
rowniez najscislej jego nauki i1 jego doktryny. Nasza wiedza o tym okresie jest jednak
metna, z bardzo mata iloscia informacji, ktora przetrwata do dzisiejszego dnia i1 ktéra
moznaby zweryfikowaé. Pewnym jest natomiast, ze opinie niezmiernie si¢ rdznity.
Niektorzy wcezesni chrzescijanie wierzyli, ze Bog objawil Swoje przestanie przez
inspiracje, inni wierzyli, ze przez inkarnacje. Jedni wierzyli, ze postanie zostato
przekazane w drodze bezposredniej transmisji 1 interpretacji przez samego proroka,
drudzy moéwili o duchowym objawieniu, jak to twierdzit Pawet z Tarsu. Niektorzy
wypetniali Prawo Starego Testamentu w nauczane przez Jezusa, inni odrzucali je wierzac
w “Odkupienie przez Wiarg” gloszone przez Pawta. Jedni (tak jak uczniowie Jezusa)
wierzyli, ze Prawo Boze nalezy rozumie¢ dostownie, drudzy (tak jak Pawet) mieli

alegoryczne podejscie do interpretowania Prawa.
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Nie jest jasnym, czy apostotowie kiedykolwiek opracowali i jednoglo$nie
zatwierdzili formul¢ wyznania wiary. Powszechnie dzi§ uzywany w Kosciele Rzymsko-
katolickim Sktad Apostolski (powszechnie znany jako “Wierz¢ w Boga”; przyp. ttum.),
nie jest, jak nazwa na to wskazuje, autorstwa apostotow. Jest on raczej chrzestna formuta,
ktora ewoluowata przez nieokreslony okres czasu. Encyclopaedia Britannica utrzymuje,
ze Sktad Apostolski “nie byt bardzo dtugo odmawiany w dzisiejszej formie; doktadnie

jak dhugo jest kwestia sporna.”’

Jak dlugo wige trwa “bardzo dlugo”? Wedlug Ehrmana,
Sktad Apostolski powstal z wielu formut wyznania wiary pochodzacych z IVw.'® Ta data

okresla jego powstanie, najwczesniej, na trzysta lat od czasow apostotéw, cho¢ wielu

badaczy sugerowaloby jeszcze pdzniejsza date.

Wraz z rozwojem wielu interpretacji doktryn gloszonych przez Jezusa, formuta
wyznania wiary pozostata tematem debaty do dnia dzisiejszego. Niektorzy szukaja
odpowiedzi w Nowym Testamencie i1 wczesnych chrzescijanskich pismach; inni
kwestionuja spdjnos¢ Nowego Testamentu, nad czym skupimy si¢ w ostatnich rozdziatach

tej ksiazki.

Trzecie stulecie bylo $wiadkiem doniostego konflitu miedzy wieloma
unitarianskimi szkotami, majacymi swe poczatki w tych mrocznych dla nas latach
wczesnego chrzedcijanstwa, a nowo powstala idea Trojcy Swicetej. Konflikt ten stanal w
centrum uwagi, gdy cesarz Konstantyn Wielki, stawiajac sobie za cel zjednoczenie
swojego imperium pod sztandarem jednej chrzescijanskiej teologii, zwotat w 325r. n.e.
Sobor Nicejski. Przez nastgpnych szes$¢ stuleci zostalo zwotanych siedem ekumenicznych

soboroOw, majacych ten sam cel — stawi¢ czota unitarianskiej teologii Ariusza, wybitnego
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ksigdza z Aleksandrii. Nie koniec jednak na tym - nastgpnych trzynascie soboréw
(uwazanych za ekumeniczne przez Kosciot Katolicki, lecz nie przez Kosciot
Ortodoksyjny), ostatni z nich bedacy Drugim Soborem Watykanskim odbywajacym si¢ w
latach 1962-65, dopehito catkowitej liczby dwudziestu dwdch soboréw starajacych sig

wyjasni¢ ta sama kwesti¢. Dysputa wciaz trwa 1 nadal wzbudza wiele emocji.

Teologia Trojcy Swigtej byta nie tylko w ostrym konflikcie z unitariafska teologia
przez ostatnie dwa tysiaclecia, ale wywotata rowniez sporna debatg wsrod swoich
wiasnych wyznawcow. Z historycznego punktu widzenia, najbardziej donioste punkty
zwrotne przyszty kolejno w formie gnostycznej teozofii, schizmy pomi¢dzy Wschodnim
Kosciotem Ortodoksyjnym a Kosciotem Rzymsko-Katolickim 1 erupcja protestanckiej
Reformacji w XVIw. Z metafizycznych nasion zasianych przez Marcina Lutera, Jana
Kalwina, Anabaptystow 1 anglikanskich reformistow rosly miriadowe teologie,
utrzymujace si¢ do dnia dzisiejszego w takim bogactwie sekt, ze potrzeba religijnej

encyklopedii, aby skatalogowa¢ wszystkie istniejace odtamy.

Majac na uwadze tak ogromna r6znorodnos$¢, jak najlepiej zdefiniowa¢ okreslenie
chrzescijanin? Jesli uzyjemy go do zdefiniowania tych, ktorzy podazaja za nauka Jezusa
Chrystusa, muzulmanie stana si¢ cze$cia tego okreslenia. Je§li uzyjemy go aby
zdefiniowac¢ jakikolwiek specyficzny nurt, majac na celu rozréznienie pomig¢dzy islamem
a chrzescijanstwem, te same uzyte prawdy wiary uwidocznia istniejacy podziat

chrzescijanskiego $wiata.

Kazda proba zdefiniowania okreslenia majacego tak niejasne Zrédlo i znaczenie,

co wigcej okreslenia, ktore przez dwa tysiace lat opierato si¢ zdefiniowaniu, okaze si¢
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bezowocna. W zwiazku z tym, dla potrzeb tej ksiazki, okreslenie chrzescijanin bedzie od
tej pory uzywane w potocznym znaczeniu tego stowa, aby opisa¢ wszystkich
identyfikujacych sie z ta nazwa, bez wzgledu na przekonania poszczegdlnych

chrzescijanskich sekt.
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3 — Islam: Czes¢ 1

Rozum cztowieka, raz rozciggniety przez nowq idee, nigdy nie

powroci juz do poczqtkowych rozmiarow.

—Oliver Wendell Holmes

Podazajac za mys$la Margaret Nydell (autorka ksiazki Understanding Arabs), “Bog
czczony przez muzulmandéw jest tym samym Bogiem, ktoremu oddaja cze$¢ zydzi i
chrzedcijanie (Allah jest zwyczajnie arabskim stowem, oznaczajacym Boga; arabscy

chrzecijanie modla si¢ do Allaha).”"!

Stowo islam jest bezokolicznikiem arabskiego czasownika aslama, ktory
thumaczony jest jako, “poddawa¢ si¢ catkowicie Bogu.”'? Co wiecej, “Imiestowem tego

czasownika jest muslim (pol. muzutmanin; przyp. tlum.) - ten, ktory poddaje sig



Brown / Pierwsze 1 Ostatnie Przykazanie 32

catkowicie Bogu, jak nazywani sa wyznawcy islamu.”"® Stowo islam znaczy réwniez
pokdj (majac te same korzenie z arabskim stowem salaam), w znaczeniu, ze pokoj
przychodzi do cztowieka dzigki catkowitemu poddaniu si¢ Bogu. W odrdéznieniu od
Jjudaizmu 1 chrzescijanstwa, ktore to nazwy ani razu nie sa wspomniane w $wigtych
ksiggach tych religii, okre$lenia islam 1 muzutmanin sa wielokrotnie wymienione w
Swigtym Koranie. Z tego powodu, ci, ktorzy uznaja Swigty Koran za objawione stowo
Boze, znajduja dowdd na Boze autorstwo okreslen islam 1 muzutmanin w swojej wilasnej

swigtej ksiedze.

Powyzej wspomniana definicja stowa muzutmanin jest definicja dostowna — ten,
ktory poddaje si¢ woli Boga. Jaka jest w takim razie definicja tego stowa wedlug ideologii
islamu? Islam glosi, ze prawdziwie wierzacy w Boga, od poczatku istnienia ludzkosci,
zawsze akceptowali wiar¢ w Jednego Boga 1 podazali za postannictwem proroka
zestanego przez Boga w ich czasach. Muzulmanie, na przyktad - majac na mysli tych,
ktorzy poddali si¢ woli Boga — w czasach Mojzesza wyznawali, ze nie ma innego Boga
jak tylko Allah 1 Mojzesz jest prorokiem Allaha. Muzulmanie w czasach Jezusa
wyznawali, ze nie ma innego Boga jak tylko Allah i Jezus jest prorokiem Allaha. Przez
ostatnie 1400 lat muzulmanie powierdzaja fakt, ze Muhammad ibn Abdullah (syn
Abdullaha) byt ostatnim prorokiem, ktorego postat Bog. Do tej pory, osoba przyjmujaca
islam 1 stajaca si¢ muzulmaninem méwi “Poswiadczam, ze nie ma innego Boga jak tylko

Allah i ze Muhammad jest prorokiem Allaha.”

Islam zatwierdza to §wiadectwo wiary tylko wtedy, gdy jest ono szczerze

wypowiedziane przez dorostych ludzi, ktérzy rozumieja pelne znaczenie wypowiadanych
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stow. Pomimo pomytkowego zatozenia, ze islam rozprzestrzenit si¢ dzigki mieczowi,
religia ta zabrania jakiegokolwiek przymusu, jak czytamy w Swigtym Koranie “Nie ma
przymusu w religii! . . .” (TKB 2:256). Co wigcej, caly rozdzial Swigtego Koranu (TKB,

Rozdziat 109) uczy co nastepuje:

W Imi¢ Boga Mitosiernego i Litosciwego
Powiedz: "O wy - niewierni! Ja nie czczg tego, co wy czcicie,
ani wy nie jestescie czcicielami tego, Co ja czczg.
Ja nie jestem czcicielem tego, co wy czcicie,
ani wy nie jestescie czcicielami- tego, co ja czczg.

Wy macie wasza religig, a ja mam moja religig."

Siedemnastowieczny angielski filozof, John Locke, uwazany przez histori¢ za
unitarianina, przedstawit jeden z pigkniejszych argumentoéw, ktory moze stuzy¢
wszystkim (wlaczajac muzulmaninow) starajacym si¢ wytlumaczy¢ bezcelowosée

Wymuszonego nawracania na inng wiarg:

Nie ma takiej drogi, ktora miatbym kroczy¢ wbrew dyktatom mojego
sumienia, a ktéra  zaprowadzilaby mnie do siedziby

btogostawionych. Jest mozliwym, abym si¢ bogacit dzigki sztuce, z
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ktorej nie czerpi¢ zadnej przyjemnosci; mozliwym jest, abym zostat
uleczony z choroby dzigki lekarstwu, w moc ktdrego nie mam zadnej
wiary; nie mogg by¢ jednak zbawiony przez religig, ktdrej nie ufam i
do ktorej czujg wstrgt. (...) Jedynie wiara oraz autentyczna szczero$é
intencji zapewniaja akceptacj¢ przez Boga. (...) Bezcelowe sa wigc
starania ksigzat zmuszajacych swoich podwtadnych do koscielnej
komunii, wymawiajac si¢ intencja zbawienia ich dusz. Jesli wierza
oni, sami przyjda, z wtasnej woli; jesli za§ nie wierza, nie bgdzie

zadnego pozytku z ich przyjscia. . . ."*

Warto zauwazy¢, ze oczernianie islamu poprzez zarzucanie mu, ze szerzony byt
mieczem i przemoca, byto 1 jest zwyczajem religijnych instytucji, ktore same, przez blisko
dwa tysiaclecia, winne sa wymuszanym nawracaniom ludzi, czgsto przy uzyciu
najbardziej sadystycznych sposobow. Jak to powyzej udowodniliSmy, §wiadectwo wiary
nie moze by¢ wymuszone w sytuacji, gdy podstawowym wymaganiem kazdej religii jest
szczeros¢ intencji. Prawie trzysta lat temu George Sale, jeden z pierwszych tlumaczy
Koranu na angielski, samozwany przeciwnik proroka Muhammada 1 czlowiek

nienawidzacy religii islamu, powiedziat:

Nie bedg si¢ tutaj wdawatl w rozpatrywanie powodow, dla ktorych

prawo Muhammada spotkato si¢ z tak niecodziennym przyjeciem w
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swiecie (ci, ktorzy uwazaja, ze rozprzestrzenialo si¢ przemoca
ogromnie si¢ myla), ani w rozpatrywanie sposobéw w jaki zostato
przyjgte przez narody, ktore nigdy nie poczuly sity zwolennikow
Muhammada lub te, ktore podbity plemiona arabskie i przyniosty
koniec niepodleglosci i samej linii kaliféw; wyglada na to, ze w tej
religii, ktora miata tak zdumiewajacy rozwdj, byto co$ wigcej niz

powszechnie si¢ ludziom wydaje."

Wigkszos¢ dzisiejszych uczonych odrzuca tak spopularyzowana przez wieki
potwarz o przemocy islamu. Hans Kiing, uwazany za wielu chrzes$cijanskich naukowcow,
stowami arcybiskupa Canterbury Lorda George’a Carey, “naszym najwybitniejszym
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zyjacym teologiem,” ” pisze:

Czy cate wioski, miasta, regiony i prowincje zostaty zmuszone do
przyjgcia islamu? Muzutmanska historiografia nie ma na ten temat
zadnej wzmianki, nie mialaby réwniez zadnych powodow, aby to
ukrywa¢. Zachodnie badania historyczne rowniez nie byty w stanie
przytoczy¢ zadnego dowodu. W rzeczywistosci, wszystko

wydarzylo si¢ zupelnie inaczej. . . .""
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Rzeczywiscie, jak mozna przyja¢ jakiekolwiek zarzuty o szerzeniu islamu droga
przemocy w sytuacji, gdy Indonezja, kraj o najwigkszej liczbie muzulmanindw na
$wiecie, “nigdy nie poczut sity zwolennikéw Muhammada,”"® przyjmujac islam dzigki
niczemu wigcej jak tylko nauczaniu i przyktadowi kilku kupcow z Jemenu? Te same sity
postepu islamu sa odczuwane do dnia dzisiejszego. Islam rozrdst si¢ w krajach i kulturach,
ktére nie zostaly podbite przez muzulmanindéw, raczej na odwrdt, kraje te byly
zdobywcami muzulmanskich ziem. W dodatku, islam nie przestaje rosna¢ w sil¢ krajach,
ktore podchodza do religii z lekcewazeniem lub pogarda. Nietrudno wigc przyjac

ponizszy komentarz:

Zadna inna religia w historii ludzko$ci nie rozprzestrzenita si¢ tak
szybko jak islam. Do czasu $mierci Muhammada (632r. n.e.) islam
kontrolowat znaczna czg§¢ Arabii. Wkroétce triumfowal w Syrii,
Persji, Egipcie, potudniowych krancach dzisiejszej Rosji poprzez
Poinocna Afryke az do bram Hiszpanii. Nastepne stulecie bylo
swiadkiem  jeszcze  bardziej  spektakularnego  rozwoju.
Swiat Zachodu uwaza do dzi$, ze wszystko to odbyto si¢ dzigki
przemocy, jednak kazdy dzisiejszy uczony odrzuca taka hipotezg¢ a

ro- . ‘s SR
Koran wyraznie popiera wolnoé¢ sumienia.'’
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Istotnym jest zauwazy¢, ze islam nie robi zadnego rozrdéznienia migdzy wiernymi
zyjacymi w roznych czasach. Wedlug islamu, wszyscy prorocy, poczawszy od Adama,
przekazywali Boze przestanie. Wierni przyje¢li je 1 podazyli za nim, niewierni je odrzucili.
Z tego wzgledu, poczawszy od czaséw Kaina i Abla, ludzkos$¢ byta i jest podzielona na

bogobojnych 1 niewiernych, na pierwiastki dobra i zta.

Islam glosi spdjnos¢ i konsystencj¢ wiary od czaséw Adama oraz zapewnia, ze
podstawy wiary gloszone w kazdym stadium Bozego objawienia nie ewoluowaty, nie byly
poddane zmianom, lecz zawsze byly takie same. Tak jak Stworca pozostaje doskonaty i
niezmienny, tak i Jego wiara. Chrzescijanskie twierdzenie, ze Boég zmienit si¢ z pelnego
gniewu Boga Starego Testamentu na laskawego Boga Nowego Testamentu, nie jest
uznawane przez religi¢ islamu, poniewaz sugeruje ono, ze Bog byt najpierw niedoskonaty

1 wymagal duchowej ewolucji do stanu doskonalego i pozbawionego wad.

Ze wzgledu na to, ze nauka islamu pozostata od poczatku az do dnia dzisiejszego
niezmienna, nie istnieja w tej religii zadne niescistosci. Czy prawda jest, ze ludziom
starozytno$ci objawiono jedng wiarg i jedno prawo, zydom inne a chrze$cijaninom jeszcze
inne? Czy prawda jest, ze tylko chrzescijanie sa odkupieni przez, gloszona przez nich,
meke Jezusa Chrystusa? Islam odpowiada “Nie” na oba pytania. Islam glosi, ze, od
poczatku istnienia ludzko$ci az do konca $wiata, zbawienie zalezne jest jedynie od

przyjecia tej samej, wiecznej wiary 1 podazenia za nauka prorokow, ktorych postat Bog.

Podazajac za ta mysla, kto§ moze spyta¢ jak rozne religie zapatruja si¢ na los
Abrahama i innych wczesnych prorokéow. Czy Abraham wypelnial prawa judaizmu?

Najwyrazniej, nie. Jesli judaizm odnosi si¢ do okreslenia potomkéw Judy, Abraham,
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bedac pra-pradziadkiem Judy nie zalicza si¢ do tej grupy. Ksiega Rodzaju 11:31 wskazuje
na Poludniowa Mezopotami¢ (nazywana “Ur chaldejski”, dzisiejsze terytorium Iraku),
jako kraj pochodzenia Abrahama. Z geograficznego punktu widzenia 1 uzywajac
dzisiejszej terminologii, Abraham byl Arabem. Ksigga Rodzaju 12:4-5 opisuje podroz
75-letniego Abrahama do Kanaanu (dzisiejszej Palestyny) a kilka wersetow pdzniej (Ks.
Rodz.17:8) ta sama ksigga potwierdza, ze byl on obcym w tych stronach, okreslajac

Abrahama jako “Hebrajczyka” (Ks. Rodz.14:13), ktora to nazwa ma nast¢pujaca definicjg:

Kazdy czlonek starozytnych plemion semickich, bedacych
przodkami zydéw. Historycy uzywaja okre$lenia Hebrajczyk na
opisanie potomkow patriarchdw Starego Testamentu (Abrahama,
Izaaka itd.) az do podboju Kanaanu (Palestyny) w p6znym drugim
tysiacleciu s.n.e. Od tej pory az do ich powrotu z babilonskiego
wygnania w poéznym VIw. s.n.e. ludzie ci nazywani sa Izraelitami;

dopiero nastepny okres nazwat ich zydami.”

Abraham byl wigec Hebrajczykiem, w czasie gdy nazwa Zyd jeszcze nie istniala.
Potomkowie Jakuba znani sa jako Dwanascie Plemion Izraelitow, jako Zydzi opisywany
jest jedyne Juda wraz z jego potomkami. Nawet Mojzesz, pomimo powszechnie przyjetej
opinii, nie byl Zzydem. Ksigga Wyjscia 6:16—20 opisuje Mojzesza jako potomka Lewiego a

nie Judy. Mojzesz z pewnoscia nadal Zydom ich Prawo, jednak nie byl Zydem w definicji
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tych czasow, w ktorych zyl. Celem tych wyjasnien nie jest umniejszenie roli tych

prorokow, lecz wyjecie na §wiatlo dzienne historycznych faktow.

Wigc, jesli Abraham nie byt Zydem — a na pewno nie byl on chrze$cijaninem —
jakim prawom zbawienia byt on poddany? 1 co z innymi prorokami, zyjacymi wczesniej
niz Mojzesz? Podczas gdy zydowscy i chrzescijanscy duchowni nadal maja trudnosci z
tym pytaniem, islam glosi, ze ‘“Abraham nie byt Zzydem ani chrze$cijaninem,
lecz byl szczerze wierzacym hanifem (arabskie okreslenie monoteistow, nie bedacych ani
zydami ani chrzes$cijaninami, zyjacych w czasach przed poczatkiem islamu, przyp.ttum.),

calkowicie poddanym, i nie byt on z liczby batwochwalcow.* (TKB 3:67)

Oprocz informacji, ze religia Abrahama bylo “catkowite poddanie” Bogu (czyli islam),
ten werset Swigtego Koranu uczy, ze wiara kazdego czlowieka i jego poddanie Bogu jest

wazniejsze niz etykietka, pod ktora jest znane wyznanie tej osoby na przetomie wiekow.
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4 — Islam: Cze$¢ 2

Wiedza jest jedynym produktywnym narzedziem, ktore nie jest

poddane malejqcym sptatom.

—J. M. Clark, Journal of Political Economy, Pazdziernik 1927

Jak zauwazyliSmy powyzej, pomijajac ideologiczne definicje oraz chcac
dostownie odczytywaé znaczenie stowa muzutlmanin, §wiat jest ich peten. Ludzie ci moga
nazywac¢ samych siebie agnostykami, zydami, chrzes$cijaninami, poddaja si¢ jednak woli
swojego Stworcy jak moga najlepiej 1 je$li przedstawione im zostana nauki islamu
przyjma je z entuzjazmem. Ludzie ci, po poznaniu nauk islamu o§wiadczaja: “A kiedy jest
im recytowana (ta Ksigga, mowia oni), "My w nig wierzymy. To jest prawda od naszego
Pana! My jeszcze przed nig byliSmy calkowicie poddani” (TKB 28:53), poniewaz juz
przed tym, jak oficjalnie stali si¢ muzulmaninami, poddali si¢ ewidentnym prawdom od
Boga i zyli wedtug Jego rozporzadzen w sposob w jaki je wtedy rozumieli. To poddanie

Bogu uczynito ich muzulmaninami we wszystkim oprdcz oficjalnej przysiegi.
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Ironicznie, historycznym archetypem takich ludzi moze by¢ Thomas H. Huxley,
ojciec agnostycyzmu. Autorstwa Huxley’a jest jedno z barwniejszych o$wiadczen
gotowosci, a nawet zadzy poddania si¢ woli Stworcy: “Jesli jakas wielka Moc
postanowitaby sprawi¢, abym zawsze myslat jedynie o tym co jest prawdziwe i czynit
jedynie to co dobre, pod warunkiem, ze statlbym si¢ podobnym zegarowi nakrgcanemu

kazdego ranka, odrzucitbym od razu taka propozycje.”*!

Wielu ludzi sktada podobne o$wiadczenia woli §wiadomego poddania si¢ Bogu,
jednak ostatecznym testem jest przyjecie (lub nie) Bozych prawd, kiedy zostana one
ujawnione. Wracajac od przyktadu T. H. Huxley’a do Biblii, zarowno muzulmanie jak i
chrzescijanie cytuja histori¢ Lazarza (Ew. wg $w. Jana 11:1-44) jako ilustracje owego
testu. Jezus, bedac narzedziem mocy Bozej, wskrzesit z martwych Lazarza “aby
uwierzyli, ze$ Ty Mnie postal” (Ew. wg $w. Jana 11:42). Widzac ten jawny cud, niektorzy

zydzi uwierzyli w proroctwo Jezusa, inni go potgpili.

Wedlug islamu, gtéwnym moralem tej historii jest to, ze bgdac $wiadkiem
jawnego dowodu czyjego$ proroctwa, ci, szczerze wierzacy w Boga (muzutlmanie,
rozumiejac dostownie znaczenie tego slowa) podaza za nauka i1 przestaniem owego
proroka. Jednocze$nie ci, niemajacy szczerych intencji, odrzuca to proroctwo, ceniac

bardziej przyziemne wzgledy niz kierunek od Boga.

Na tym nie koniec. Kolejnym moratem historii o wskrzeszeniu tLazarza jest
ujawnienie jednego z celow kryjacych si¢ za Bozym objawieniem. Kto§ moze zapyta¢ -
po co Bog posytatby prorokow jesli nie po to, by pokierowaé ludzko$¢ na prosta droge,

Jego wlasnego zamyshu? Kto inny zostanie wynagrodzony za wypelianie Bozych
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rozporzadzen, jesli nie ci, ktorzy poddaja si¢ dowodom pochodzacym od Boga? 1 kto
zastuguje bardzej na karg jak nie ci ludzie, ktdrzy odrzucaja prawdg, kiedy jest ona

oczywista?

Muzutmanie utrzymuja, ze celem objawienia wszystkich prorokow bylo
sprostowanie zmian wprowadzonych wczesniej przez ludzi. Po co Bog posytatby proroka
do ludzi, ktérzy wszystko robia tak jak nalezy? Tak jak Jezus postany zostatl “tylko do
owiec, ktore pogingty z domu Izraela” (Ew.wg §w. Mateusza 15:24) z Bozym dowodem
proroctwa i sprowadzajacym na prawa droge objawieniem, podobnie Muhammad zostat
objawiony wszystkim ludziom, od swoich czasow az do dnia Sadu Ostatecznego, z
Bozym dowodem proroctwa 1 ostatecznym objawieniem. To ostatnie objawienie
wychodzi naprzeciw zmianom, ktore zalegly si¢ w réznych religiach, wlaczajac judaizm 1
chrzescijanstwo. Muzulmanie utrzymuja, ze ci, ktorzy zyja poddani woli Boga
rozpoznaja w Muhammadzie proroka i zaakceptuja jego proroctwo, podobnie jak
bogobojni zydzi zaakceptowali Jezusa i1 jego proroctwo. Z drugiej strony, ci, ktorzy zyja
poddani wszystkiemu innemu tylko nie Bogu — pieniadzom, witadzy, przyziemnej
rozrywce, tradycji rodzinnej, osobistym uprzedzeniom lub jakiejkolwiek innej religii
skupiajacej si¢ bardziej na samych wyznawcach niz na Bogu - ci ludzie
najprawdopodobniej odrzuca Muhammada, tak jak ci obludni zydzi, ktorzy odrzucili

Jezusa.

Ciekawym jest zauwazy¢, ze islam wymaga poddania si¢ Bogu, podczas gdy
judaizm 1 chrze$cijanstwo wymaga poddania si¢ duchowej/koscielnej doktrynie.

Muzutmanie nie sa przywiazani do zadnej duchowej doktryny z tego prostego powodu, ze
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w islamie nie ma doktryn. A co wigcej, nie ma nawet duchowienstwa. Cytujac
Encyklopedyczny Stownik Religii, “Struktura islamu nie jest centralistyczna; islam nie ma
zadnego najwyzszego autorytetu ani magisterium, rdézniac si¢ tym samym w znacznym
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stopniu od tradycyjnych norm . . i1 Nowq Katolickq Encyklopedie (New Catholic

Encyclopedia), “Islam nie ma kos$ciota, kaptanstwa, sakramentéw, nie ma réwniez prawie

zadnej liturgii.”*

Islam ma za to uczonych, ktorzy stuza odpowiedzia na wymagajace, religijne
pytania. Ich status uczonego nie oznacza jednak, ze sa oni o wiele blizej Boga niz prosci,
bogobojni, cho¢ nie posiadajacy religijnego wyksztatcenia muzulmanie. Co wazniejsze,
nie ma w islamie papieskiego odpowiednika i nie ma réwniez zadnych posrednikow
miedzy cztowiekiem a Bogiem. W chwili, w ktérej dany czlowiek przyjmie Swigty Koran
jako stowo Boze i1 zaakceptuje Muhammada jako ostatniego proroka, wszystkie wazne
nauki ptyna z tych dwoch zrodetl. Jedynie w niektorych sektach islamu mozna znalezé
odpowiednik kleru. Szyici maja swoich imamoéw, sufici swoich §wigtych a Nardod Islamu
swoich pastorow. Sunici nie akceptuja ich, rozumiejac stowo imam jako “ten, ktéry
wychodzi na przéd”. Innymi stowy, imam jest tym, ktéry prowadzi modlitwe; nie jest on
wybierany ani nie udziela on sakramentow. Jego jedyna funkcja jest zsynchronizowanie
modlitwy wielu wiernych poprzez jej prowadzenie. Ta rola nie wymaga szczegdlnej
pozycji ani mianowania oraz moze by¢ wypetliona przez kazdego dorostego czilonka

kongregacji.

Religia islamu jest zbudowana na fundamencie swojej wiary. Osoba przyjmujaca

islam ogtasza swoja wiar¢ w jednego Boga, w Swigty Koran jako ostatnie Boze
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objawienie 1 w Muhammada jako ostatniego Bozego proroka. Tym samym, wediug
islamu, aby odpowiedzie¢ prawidtowo na kazde zadane pytanie (dotyczace wiary, prawa,
obyczajow, duchowosci itd.), nalezy odnies¢ si¢ do Bozego objawienia (innymi slowy

nauki proroka).

Judeo-chrzescijanskie instytucje, jak to zobaczymy w p6zniejszych rozdziatach tej
ksiazki, wymagaja natomiast wiary w doktryny, ktére czgsto zastepuja Boze przykazania
ludzka interpretacja. We wstepie wspomniano przyktady Jezusa nigdy nie nazywajacego
samego siebie Synem Bozym oraz nigdy nie nauczajacego o Trojcy Swietej. To tylko dwa

przyktady z dlugiej listy podstaw wiary, ktore Jezus nigdy nie glosit.

Wracajac jednak do naszego gldéwnego toku mysli, chrze$cijanin moze wigc przyjac wiarg
ogtaszajac wiar¢ w jednego Boga (jak nauczat Jezus), Bibli¢ jako Boze objawienie i
Jezusa jako Bozego proroka. Wielu jednak bedzie probowato podwazy¢ fundamenty
chrzescijannskich podstaw wiary, argumentujac, ze nie sa one oparte na naukach ani Boga
ani Jezusa, ale na zrddtach innych niz Biblia, takich jak dokumenty Ojcéw Apostolskich
(Ojcow Kosciota), teologow paulinskich, a czgsto nawet na naukach dzisiejszych
duchownych. To, ze owe zrddla nie sa autorstwa ani Boga ani Jezusa jest oczywiste,
chociaz ich autorzy zwykle utrzymuja, ze moéwia w imieniu Jezusa lub Boga. Fakt ten daje
chrzescijaninom powod do kwestionowania swojego kanonu wiary, gdyz wiele z tych

zrédet zaprzecza naukom Jezusa.

W judaizmie sytuacja wyglada bardzo podobnie. Wigkszo$¢ dzisiejszych zydow to
reformisci, podazajacy za nauka tych, ktérzy “zreformowali” prawo Boze z surowej

ortodoksji na bardziej wygodna dla nich forme.
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Muzulmanie, ku frustracji zydoéw 1 chrze$cijan, rzucaja im wyzwanie, aby
udowodnili jak nauki Mojzesza i Jezusa stoja w konflikcie z muzutmanskim rozumieniem
Boga i Jego objawienia. Sam Swigty Koran rozkazuje, aby muzulmanie powiedzieli:
“Powiedzcie: My wierzymy w Boga i w to, co nam zostalo zestane, i w to, co zostato
zestane Abrahamowi, Isma'ilowi i Izaakowi, Jakubowi i pokoleniom; i w to, co zostato
dane prorokom od ich Pana. My nie robimy zadnej r6znicy migdzy nimi i poddajemy sig
Jemu catkowicie." (TKB 2:136). Przez ten ajat (arab. wers), muzulmanie sa zobowiazani
podazy¢ za objawieniem danym zaréwno Mojzeszowi jak i Jezusowi. W tym wersie
napotykamy si¢ na wspomniane wyzwanie. Gdyby ktory$ z prorokéw nauczal przeciwnie

#OW) - muzutmanie byliby zmuszeni stawi¢ czola jawnej

do podstaw wiary islamu
sprzeczno$ci. Z drugiej strony, jesli zydzi i chrzescijanie nie sa w stanie przedstawié

dowodu na sprzecznos$¢, bgda oni zmuszeni przyzna¢ uderzajaca zgodnos$¢ przestania i

nauki tych prorokéw.

Od czaséw objawienia Swigtego Koranu mingto 1400 lat 1 az do dzisiejszego dnia
to wyzwanie nie doczekalo si¢ odpowiedzi. Nikt przez te czternascie wiekoOw nie zdotat
udowodni¢ roznicy pomigdzy obrazem Boga gloszonym przez tych prorokéw a obrazem
Boga z punktu widzenia islamu. Co wigcej, nikt nie zdotat udowowodni¢, ze nauki
Mojzesza, Jezusa 1 Muhammada stoja w konflikcie. Faktem jest odwrotna sytuacja —

wielu badaczy sugerowato, ze tych trzech prorokow niezlomnie si¢ nawzajem popiera.

Widzac to, wiele szczerze wierzacych ksigzy, zakonnic, duchownych i rabbich —
przedstawicieli wyksztalconego duchowienstwa, najlepiej znajacych swoje religie —

przyjelo islam. W czasach Muhammada, chrzescijanski mnich z Syrii o imieniu Bahira
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utrzymywat, ze rozpoznal w nim ostatniego proroka gdy Muhammad byl jeszcze
chtopcem, dziesieciolecia przed otrzymaniem pierwszego objawienia.”> Waraqah ibn
Nawfal, stary, §lepy chrzeécijanski kuzyn Hadidzy (pierwszej zony Muhammada)
przysiggat, “Na Tego, w ktorego rece jest dusza Waraqah, Ty (Muhammad) jeste$
prorokiem tego narodu i wielki Namus (aniol objawienia — aniol Gabriel) przyszedt do
ciebie—ten, ktory przyszedt do Mojzesza. Bedziesz odrzucony (przez twoj lud) i zrania
ci¢ oni, wypedza ci¢ 1 beda z toba walczy¢. Gdybym dozyt tego dnia pomogtbym religii

Allaha w tej wielkiej probie.”?

We wcezesnych dniach islamu, kiedy muzulmanie byli nieliczni 1 przesladowani,
religia ta zostala przyjeta przez takich poszukiwaczy prawdy jak Salman Farsi, perski
chrzescijanin, ktory pokierowany przez swojego mentora, chrzescijanskiego mnicha, aby
czekaé na przybycie ostatniego proroka w “kraju palm daktylowych.”?” Chrze$cijanski
wladca Abisynii, Negus, przyjal islam nie spotykajac wczesniej Muhammada, w czasie,
gdy muzutmanie w dalszym ciagu byli niewielka grupa ludzi, powszechnie pogardzana i

czesto walczaca 0 o Zycie.28

Co innego sprawito, jesli nie szczera wiara, ze ten chrzescijanski uczony oraz
chrzescijanin o tak znamiennej pozycji przyjeli islam w czasie, gdy muzulmanie byli
przesladowana mniejszo$cia, pozbawiong sity, bogactwa, politycznej przewagi, ktorymi to
atrybutami mogliby przyciagna¢ nowych wyznawcoéw lub obroni¢ ich przed zagrozeniem?
Nawet Heraklius, chrzes$cijanski cerarz Rzymu, zastanawial si¢ nad przyjeciem islamu.
Ostatecznie odrzucit on jednak t¢ mysl, zdajac sobie sprawe, ze ten krok kosztowaltby go

utrate poparcia jego zwolennikow a tym samym utrate wiadzy.”’
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Jednym z najbardziej szokujacych nawrdcen na islam bylo nawrdcenie rabbiego
Abdallah ibn Salam, ktérego zydzi nazywali “naszym mistrzem i synem naszego
mistrza.”** Encyklopedia Judaica wyjasnia, ze kiedy jego wspotwyznawcy zostali rowniez
zaproszeni do przyjgcia islamu, “zydzi odmowili, jedynie jego najblizsza rodzina, a
doktadnie siostra jego matki, Khalida, przyjeta islam. Wedlug innych Zrédel, przejscie
Abdallaha na islam nastgpitlo z powodu sity argumentow, ktore byly cecha odpowiedzi

Muhammada na pytania rabbiego.”!

To tylko kilka przyktadow nawrdcen na islam, ktore trwaja nieprzerwanie po dzien
dzisiejszy. Ci, ktorzy przyjeli islam zwykle uwazaja swoje nawrdcenie za spdjne, a nawet
dyktowane, przez ich $wigta ksigge. Innymi stowy, odkrywaja oni, ze islam jest
wypetieniem nauk Biblii, a nie ich zaprzeczeniem. To stwierdzenie naturalnie narzuca
pytanie: czy zydzi i chrze$cijanie, rozpoznajac w Swigtym Koranie Boze objawienie,
przeciwstawiaja si¢ Bogu 1 Jego tancuchowi objawienia? To pytanie dotyka sedna
teologicznej debaty. Muzulmanie wierza, ze ci, ktorzy odrzuca proroctwo Muhammada
(podobnie jak ci, ktérzy odrzucili proroctwo Jezusa), moga utrzymacé dzigki temu
szacunek ludzi ktorymi si¢ otaczaja, ale zrobia to kosztem dezaprobaty i nietaski Boga.
Jesli to przekonanie jest prawdziwe, zastuguje ono na to, aby by¢ ustyszanym. Jesli za$
jest ono fatszywe, jego btad wymaga ujawnienia. W obu przypadkach, nie ma innej drogi

jak tylko wnikliwe zbadanie dowodu.

Podczas gdy zawsze znaczna liczba wyksztalconych i praktykujacych zydow i
chrzescijan przechodzita na islam, sytuacja odwrotna nie jest i nigdy nie byta aktualna na

przetomie wiekow. Oczywiscie, znane sa przypadki cztonkow réznych odgatgzien islamu
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przechodzacych na inne religie, jednak nie ma si¢ co temu dziwi¢. Nie majacy wiedzy o
prawdziwych podstawach i nauce religii islamu, daja si¢ oni czgsto uwie$¢ innym
religiom, ktore daja o wiele wigcej swobody i falszywie pojetej wolnosci. Przyktadami
tych grup sa Bahai, Nardéd Islamu, Ahmadija (réwniez znani jako Qadiani), Ansar,
ekstremistyczne odtamy Sufi, 1 wiele szyickich sekt. Te grupy identyfikuja si¢ z religia
islamu, ale podobnie jak cztowiek nazywajacy si¢ drzewem, pozbawieni sa korzeni w tej
religii, aby moc poprze¢ swoje twierdzenie. Co wazniejsze, nieuzasadnione doktryny tych
sekt oddzielaja je od klasycznego islamu i wymagaja odrzucenia przez wszystkich

muzulmanow.

Jesli chodzi o muzulmandw, ktorzy przeszli na inne religie, bgdac wczesniej
wychowanymi w ignorancji i niewiedzy o islamie, ich decyzja nie moze by¢ widziana
jako odrzucenie islamu, gdyz nigdy tak naprawde oni go nie przyjeli. Poza tym, nie kazdy
cztowiek urodzony w danej religii jest przykladem poboznos$ci, nawet jesli posiada on o
niej namiastke wiedzy. W kazdej religii znajdziemy rowniez ludzi stabej wiary, ktérzy nie
przywiazuja wigkszej wartosci w stosunku do niej lub tez wybieraja bardziej pobtazliwe,
pasujace do ich trybu zycia religie. W kazdym razie, podsumowujac catkowitg liczbg
ludzi, ktérzy odeszli od islamu z zydowskimi i chrzescijanskimi duchownymi, ktérzy
przyjeli islam, liczba ta bedzie nieporownywalnie mata. Szczego6lnie mala begdzie ta
liczba, gdy wezmiemy pod uwage szczerze oddanych muzutmanskich uczonych

(muzulmanski odpowiednik rabbiego i ksigdza).

Dlaczego wigc niektorzy zydowscy i chrzescijanscy duchowni przyjmuja islam

(sunicka wersjg)? Podejmuja ta decyzj¢ nie bedac pod zadna presja, majac znaczace
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powody aby tego nie robi¢, m.in. utrat¢ swojej kongregacji, utrat¢ pozycji, rodziny,
przyjaciol czy utratg pracy. Dlaczego tez muzulmanie oraz muzulmanscy uczeni nie
zwroca si¢ ku innej religii? Wiele religii pozwala na o wiele wigcej w kwestii wiary i
obyczajow, w krajach zachodnich nie istnieja tez zadne legalne $rodki, ktore

umozliwityby ukaranie kogo$ odrzucajacego islam.

Muzulmanie sugeruja, ze odpowiedz na obydwa pytania znajdziemy w definicji
islamu. Islam reprezentuje kontynuacje judaizmu i chrzescijanstwa, ktore raz rozpoznane
jako religie majace swe zrodlo w Bogu, pozwalaja temu, kto szczerze szuka podazyc
naturalna koleja rzeczy w strong islamu. W momencie, gdy uprzedzenia i propaganda w
stosunku do islamu zostana przeanalizowane, pozbawione one bgda argumentow do

dalszego istnienia, jednocze$nie otwierajac drzwi do zrozumienia tej religii.

Wedlug nauki islamu, ci, ktorzy w czasie pomigdzy przyjsciem Jezusa i
Muhammada zaakceptowali Jezusa jako wypelnienie proroctw Starego Testamentu i
zaswiadczali istnienie jednego Boga, byli oni muzulmaninami, poddanymi Bogu. Dzisiejsi
muzulmanie przypominaja, ze Jezus nie mogt nauczaé czego$, co nie istnialo jeszcze w

jego czasach, jak nazwa “chrzeScijanin” lub doktryna Trojcy Swietej, ktora ewoluowata

przybierajac swoj dzisiejszy ksztatt kilka wiekéw po odejsciu Chrystusa. Jezus na pewno
jednak nauczat ta prosta prawdg o istnieniu Jednego Boga i o tym, ze Bog postat go jako
proroka. Najlepiej ilustruje to Ew. wg §w. Jana: “A to jest zycie wieczne: aby znali Ciebie,
jedynego prawdziwego Boga, oraz Tego, ktorego postates, Jezusa Chrystusa” (Ew. wg sw.
Jana 17:3) oraz “Niech si¢ nie trwozy serce wasze. Wierzcie w Boga! 1 we Mnie

wierzcie!” (Ew. wg $w. Jana 14:1). Z tego tez wzgledu, z punktu widzenia islamu,
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jakkolwiek ci ludzie, zyjacy okoto czterdziesci lat po odejsciu Jezusa (przed tym nawet
jak pierwszy raz zostalo uzyte stowo ‘“chrzescijanin”), zyli oni poddani prawdzie
pochodzacej od Boga a przekazanej w naukach Jezusa. Dzisiaj nazwani byliby oni tym
samym okresleniem, ktére opisuje ludzi poddanych Bogu poprzez przestanie prorokéw —

muzutmanin.

Podobnie, wspomniani wczes$niej zydzi 1 chrzescijanie, ktorzy przeszli na islam
uwierzyli, ze Muhammad wypeil proroctwa Starego i Nowego Testamentu 1
zaakceptowali go jako ostatniego proroka. Niektorzy czytelnicy zaprotestuja,
argumentujac, ze imienia Muhammada nie ma w zadnym miejscu w Biblii, jednak jak
duzo razy znalezli oni w Starym Testamencie imi¢ Jezusa w odniesieniu do Mesjasza?
Odpowiedz brzmi: ani razu. Stary Testament zawiera wiele przepowiedni przyjscia
prorokéw, jednak zaden z nich nie jest wymieniony z imienia. Niektére z tych
przepowiedni odczytywane sa jako odwolujace si¢ do Jana Chrzciciela, inne mdwia
podobno o Jezusie, a niektore uwazane sa jako nadal nie wypetione. Biblia informuje
nas, ze zydzi oczekiwali na przyjscie trzech prorokow, na co dowod znajdziemy w

pytaniach jakie zadali Faryzeusze Janowi Chrzcicielowi:

Takie jest $wiadectwo Jana. Gdy Zydzi wystali do niego z
Jerozolimy kaptanow 1 lewitdw z zapytaniem: «Kto ty jeste§?», on
wyznal, a nie =zaprzeczyl, oswiadczajac: «Ja nie jestem
Mesjaszemy.Zapytali go: «Co6z zatem? Czy jestes Eliaszem?»
Odrzekt: «Nie jestem». «Czy ty jeste$ prorokiem?» Odparl: «Nie!»

(Ew. wg $w. Jana 1:19-21)
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Gdy Jan Chrzciciel unikat bezposredniej odpowiedzi, Faryzeusze nie przestawali
pyta¢: «Czemu zatem chrzcisz, skoro nie jeste§ ani Mesjaszem, ani Eliaszem, ani

prorokiem?» (Ew. wg $w. Jana 1:25).

Oto wigc mamy —“Eliasza,” “Mesjasza,” 1 “Proroka.” Te trzy imiona przytoczone
nie raz ale dwukrotnie. Taka byla krotka lista prorokéw, ktérych oczekiwali zydzi

powotlujac si¢ na ich swigta ksigge.

Pomimo tego, ze Jan Chrzciciel zaprzeczyt, ze byl Eliaszem, Jezus opisat go jako
Eliasza w dwoch oddzielnych miejscach (Ew. wg §w. Mateusza 11:13—14, 17:11-13).
Niescistosci odktadajac na chwile na bok, uwierzmy stowu Jezusa i zastandwmy si¢ co
nam zostaje. “Mesjasz” odnosi si¢ nieodwotalnie do Jezusa, kto jest jednak tym ostatnim z

listy prorokow przepowiedzianych przez Stary Testament? Kto jest “Prorokiem™?

Niektorzy chrzescijanie oczekuja na powtdrne przyjscie Jezusa, widzac poprzez to
w nim ostatniego proroka, inni oczekuja jednak kogo$ zupelie innego. Stad tez wielu
zydow 1 chrze$cijan w dalszym ciagu oczekuje ostatniego proroka, jak to jest

przepowiedziane w ich pismach.

Muzulmanie wierza, ze ostatni prorok juz przyszedt, jego imi¢ to Muhammad.
Przez niego Wszechmogacy Bog (Allah) objawit Swigty Koran, mitosierdzie dla catej
ludzkosci. Ci, ktorzy przywiazuja wage do Swigtego Koranu jako objawionego stowa
Bozego 1 do nauk ostatniego proroka, Muhammada ibn Adullah, uwazani sa za

muzutmanindéw z punktu widzenia definicji oraz ideologii.
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CZES¢ 1I: ZROZUMIENIE 1 PODEJSCIE DO BOGA

Wszyscy jestesmy przywiqzani do tronu Najwyzszej Istoty poprzez
gietki tancuch, ktory powsciqga nas, lecz nigdy nie zniewala.
Najwspanialszym aspektem schematu Wszechswiata jest dziatanie

wolnych stworzen pod Bozym kierunkiem.

—Joseph de Maistre, Considerations on France

Wszystkie monoteistyczne religie wierza w jednego Boga, réznig si¢ jednak
znacznie migdzy soba w kwestii rozumienia Jego atrybutow. Wiele z tych réznic, tak jak
poszczegoblne nitki pajeczyny, moze wydawac si¢ oddzielne i rozbiezne, jesli przygadac
im si¢ ze zbyt bliskiej odleglosci. Te poszczegdlne nitki tworza jednak wigksza
konstrukcje, ktéra mozna zauwazy¢ dopiero z dalszej perspektywy. Wtedy dopiero

odkryjemy zawilo$¢ owej konstrukcji i to, ze kazda z nitek prowadzi do centralnej

prawdy.
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1 — Imie Boze

Roznica pomiedzy prawidlowym stowem oraz tym prawie
prawidtowym jest naprawde drastyczna — to tak jak roznica

pomiedzy blyskawicq a swietlikiem.

—NMark Twain, w liscie do George’a Bainton’a

Imi¢ Boga jest jednym z przyktadow na to jak kilka nitek dowoddw jest w stanie
uprza$¢ logiczny wniosek. Dowody wzigte z judaizmu, chrzedcijannstwa i islamu
wzajemnie popieraja wniosek, ktory powinien by¢ latwy do zaakceptowania dla
wszystkich trzech religii. Przykladowo, uniwersalnym jest rozpoznanie Boga jako
“Stworcy” lub “Wszechmogacego”. Rzeczywiscie, Bog jest rozpoznany poprzez szereg
pigknych i pelnych chwaty atrybutéw. Wzywajac naszego Stworce poprzez jakiekolwiek z
jego wspaniatych imion i atrybutéw, mozemy by¢ pelni, ze On ustyszy nasze wotanie.

Czyz nie jest to najwazniejsze?

Coz, dla niektorych wazne jest rowniez imig, $cisle okreslone imig.
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Imi¢ Boga w islamie to Allah, co nie powinno nikogo zdziwié. Sugerowanie
jednak, Zze imieniem Boga w chrzescijanstwie jest rowniez Allah, przynosi czgsto ryzyko
prowokacji, konsternacji, jesli nie gwaltownego protestu. Niewielu pamigta o tym, ze
odwiedzajac Ziemi¢ Swigta, uslyszymy imi¢ Allah w ustach wszystkich religijnych
Arabow, niewazne czy sa oni chrzescijaninami czy muzulmaninami. Arabscy
chrzescijanie wskazuja na dni objawienia jako zrodto swojej spuscizny (tak naprawdg, ich
dalecy przodkowie mieszkali na tej samej ziemi, po ktorej chodzit Jezus). Przez dwa
tysiace lat wiele pokolen ich potomkow zylo w pokoju, w kraju znanym ze swojej
religijnej tolerancji, az do utworzenia syjonistycznego panstwa lzrael (fakt, ktory jest
mato znany i ogromnie wypaczony przez media). Az po dzien dzisiejszy identyfikuja oni

swojego Stworcg jako Allaha.

Na tamach Nowego Miedzynarodowego Stownika Kosciota Chrzescijanskiego
(The New International Dictionary of the Christian Church) mozemy przeczytac, ze “imi¢
jest rowniez uzywane przez dzisiejszych arabskich chrzescijan, ktorzy rozmawiajac o
przysztych ewentualno$ciach mowia (tak samo jak to robia muzulmanie): ‘In sha’
Allah.”** To wyrazenie In sha’ Allah mozna przetlumaczy¢ jako “Z wola Boza” lub
“Jesli Bog tak chce.” Encyklopedia Britannica potwierdza wspolne uzycie imienia
“Allah: “Allah jest standardowym arabskim stowem oznaczajacym °‘Boga’, uzywanym

zarowno przez arabskich chrzescijan jak i muzutmanow.”?

Od ortodoksyjnych chrzescijan zyjacych na tej samej ziemi, ktora byta ojczyzna
Abrahama (dzisiejszy Irak), poprzez koptyjskich chrzescijan Egiptu, z ktérego pochodzit

Mojzesz, az do catego $rodkowo-wschodniego epicentrum, z ktoérego promieniowaty
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wtorne fale Dobrej Nowiny, imi¢ Allah jest uwazane jako prawowite na okreslenie Tego,
ktérego zachodnie religie nazywaja Bogiem. Arabscy chrzescijanie nazywaja rowniez
Jezusa [Ibn Allah—ibn w znaczeniu “syn.” W kazdej kopii arabskiej Biblii znajdziemy
imi¢ Stworcy opisane jako Allah. Imig Allah jest wigc rozpoznane jako imi¢ Boga na calej
potaci ziemi, na ktora Bog zestat swoich prorokéw (a tym samym swoje objawienie, ktore

znajdziemy w Starym 1 Nowym Testamencie, jak rowniez i w Koranie).

Stowem, ktére natomiast nie jest rozpoznane przez chrzescijanskich lub
muzulmanskich purystow w Ziemi Swigtej jest imi¢ God (anglojezyczny odpowiednik
polskiego stowa Bog; przyp. ttum.). To stowo jest zupetnie obce nieprzettumaczonym
manuskryptom Starego 1 Nowego Testamentu, jak i Koranowi — nie istnieje ono w Zadnym

z najstarszych manuskryptow jakiejkolwiek z tych trzech religii.

Tak wige, podczas gdy koncept Boga jest z tatwo$cia rozpoznany, nawet
najbardziej powierzchowne badanie odkryje, ze stowo God ma niejasne pochodzenie.
Mozliwe, ze ma ono indo-europejskie korzenie ( ghut-); mozliwe, ze ma ukryte znaczenie
“ten, ktory jest wzywany”’; mozliwe, Ze nosi ono dziedzictwo starogermanskiego guth- w
drodze dalekiego pokrewienstwa (z ktérego pochodzi dzisiejsze niemieckie Gott,
holenderskie God, oraz szwedzkie i dunskie Gud).** Wiele mozliwosci, zadnej z nich nie
mozna jednak przypisa¢ charakteru pewnosci. Etymologiczne Zrédlo i znaczenie tego
stowa zostalo zagubione na kartach historii. Jakikolwiek jednak jest rodowd6d imienia

God, ma ono zachodnie, a nie biblijne pochodzenie.
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W skrécie, nie wiemy skad pochodzi imi¢ God, wiemy natomiast skad nie
pochodzi — nie pochodzi z zadnych z biblijnych manuskryptow, czy to Starego czy

Nowego Testamentu.

Pomimo tego, fakt, ze chrzescijanie Srodkowego Wschodu stawiaja znak rownos$ci
miedzy angielskim stowem God 1 arabskim Allah jest afrontem dla wielu, szczegolnie
tych, ktorzy wiaza imi¢ Allah z niewiernymi. Istotnym jest jednak pytanie czy imi¢ Allah
moze wyraza¢ imig naszego Stworcy. Wigkszos$¢ ludzi chciatoby mie¢ pewnosé, ze ich
religijne przekonania 1 praktyki maja podstawe¢ w S$wigtych ksiggach, a nie tylko w
lokalnych obyczajach, dlatego logicznym jest pytac¢ si¢ czy Stary i Nowy Testament

potwierdzaja uzycie imienia A/lah w judaizmie i/lub chrze$cijanstwie.
Odpowiedz na takie pytanie jest twierdzqca.

W hebrajskich manuskryptach Bég nazywany jest Yahweh, Elohim, Eloah i El
W chrzescijanskich pismach terminologia, ze wzgledu na uzycie innego jg¢zyka, jest inna,
lecz i tutaj greckie theos jest dostownym tlumaczeniem stowa Elohim. Eloi 1 Eli sa

rowniez czgsto uzywane.

W Starym Testamencie, imi¢ Yahweh uzyte jest ponad 6 000 razy, Elohim ponad
2 500 razy jako rdzenne imie Boga, Eloah napotkamy 57 razy a El ponad 200 razy.>,*®
Co wspodlnego maja te imiona zaczerpnigte ze Starego Testamentu z imieniem Allah?
Odpowiedz jest prosta. Elohim to krélewska liczba mnoga (mnogos$¢ podkreslajaca

szacunek dla krola, nie myli¢ z matematyczng mnogo$cia osob) stowa Eloah.”’

Encyklopedia Religii i Etyki potwierdza, ze arabskie stlowo ilah (podstawowe arabskie
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sfowo tlumaczone jako “bég”) jest “identyczne z eloah pochodzacym z Ksiegi Hioba.”*®
Lingwistyczne wytlumaczenie zrodta imienia “Allah” opiera si¢ na tym, ze arabski
przedimek okreslony a/ (odpowiednik angielskiego ‘the’; przyp. tum.) 1 rzeczownik ilah
(bog), zgodnie z zasadami arabskiej gramatyki tworza stowo Allah (‘Ten Bog’;
anglojezyczny odpowiednik — ‘The God’, przyp.ttum.). Z tego wigc powodu, wspomniane
powyzej ponad 2 500 miejsc w Starym Testamencie zawierajacych stowo Elohim i 57
zawierajacych Eloah jest bezposrednio zwigzanych z imieniem Boga thumaczonym jako
Allah. Logiczna droga od imion ze Starego Testamentu do imienia Boga z Koranu
prowadzi od imienia Elohim bedacego liczba mnoga FEloah, slowa identycznego z

arabskim ilah, w ktorym imi¢ A/lah ma swoje lingwistyczne zrdodto.

Muzutmanscy uczeni przytaczaja dodatkowy argument przypominajac, ze
muzulmanie wzywaja swojego Stworce uzywajac zwrotu Allahuma, ktére oznacza
”0, Allah.” Nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na syjamskie podobienstwo arabskiego

Allahuma 1 hebrajskiego Elohim.

Niestety, podobne fakty nie sa akceptowane przez tych, dla ktoérych analiza
$wigtych manuskryptow jest bardziej walka o podtrzymanie swojego argumentu niz
obiektywnym poszukiwaniem prawdy. Przykladem skrajnej czulo$ci, dotyczacej tego
tematu, jest Scofield Reference Bible, edytowana przez amerykanskiego teologa i kaplana
(Cyrus L. Scofield) i wydana w 1909 przez Oxford University Press. Pierwotna publikacja
tej Bibli zaalarmowata chrzescijanska cenzurg ze wzglgedu na uzycie imienia “Alah” , a
doktadnie mowiac uzycie go w komentarzu do wersu z Ksiggi Rodzaju 1:1

wyjasniajacym, ze imi¢ Elohim wywodzi si¢ z potaczenia stow El i Alah. To wyjasnienie
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jest bardzo podobne temu wczesniej przytoczonemu , na temat lingwistycznego zrodia
imienia “Allah”, ktdére, przypomnijmy, powstalo poprzez potaczenie arabskiego
przedimka okreslonego al z rzeczownikiem ilah, tworzac stowo Allah. Nie umkngto to
uwagi muzulmanskich apologetow, a w szczeg6lnosci Ahmedowi Deedat, pochodzacemu
z Poludniowej Afryki. W kazdym razie, wnioski, ktéore mozna wyciagna¢ z tego
podobienstwa, nie maja solidnych podstaw, gdyz Scofield Reference Bible nie
identyfikuje slowa “Alah” jako prawidlowego imienia Stworcy. Zamiast tego podaje
definicje: “El—sita lub silny; Alah—przysiggal, przywiazywac si¢ do ztozonej przysiggi,
implikowa¢ wierno$¢.”

Z cala pewnoscia, bytoby niepoprawnym twierdzi¢, ze Scofield Reference Bible
sugerowala imi¢ “Allah” jako prawidlowe imi¢ Stwoércy. Z drugiej jednak strony,
komentarz zawarty w tej Biblii ma znaczenie, odczytujac go zgodnie z intencja, jaka
przyswiecata jego autorom, co nie wydaje si¢ w zadnym wypadku niepoprawne.
Najmniejsza jednak sugestia o podobienstwie migdzy imieniem Boga ze Starego
Testamentu a Jego imieniem z Koranu wzbudza ogromne emocje ws$rod niektorych
chrzes$cijan. Rezultatem tego komentarza bylo usunigcie go z wszystkich kolejnych

biblijnych wydan.

Chrzes$cijanski czytelnik moze teraz zapyta¢ “Czy Nowy Testament zawiera
jakiekolwiek podobienstwa do powyzej opisanego schematu?” Znéw, odpowiedz jest
relatywnie prosta, sprowadzajac si¢ do kilku konkretnych punktow. Pierwszym z nich jest
to, ze najczesciej] uzywanym stowem opisujacym Boga (1 344 z 1 356 razy) w greckim

Nowym Testamencie jest theos.”” To stowo mozna znalez¢é w Septuagincie (starozytnym
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greckim tlumaczeniu Starego Testamentu) przede wszystkim jako thumaczenie Elohim,
hebrajskiego imienia Boga.” Siedemdziesieciu dwoch zydowskich uczonych, ktorym
powierzono przettumaczenie Septuaginty (sze$ciu z kazdego z dwunastu plemion Izraela)
przywiazywalo wage do tradycji, ttumaczac Elohim jako theos. W Nowym Testamencie
jest podobnie. Stowo theos z greckiego Nowego Testamentu jest tym samym theos z

greckiego Satrego Testamentu (Septuaginty), oba pochodzace od stowa Elohim.

Rozpoznajac podstawe theos w Elohim ze Starego Testamentu, nie mozna nie

zapomnie¢ o wczesniej opisanym powiazaniu migdzy Elohim a Allah.

Nikogo nie powinno to zbytnio dziwi¢. Imiona Eli i Eloi, ktore rzekomo padly z
ust Jezusa w Nowym Testamencie (Ew. wg $§w. Mateusza 27:46 1 Marka 15:34) sa
nieporéwnywalnie blizsze imieniu “Allah” niz “God.” Zaréwno Elohim jak i Eloah, Eloi i
Eli brzmia podobnie jak “Allah” i maja lingwistyczne podobienstwo z “Allah” w formie i
znaczeniu. Kazde z tych czterech imion ma hebrajskie pochodzenie, hebrajski bedacy
siostrzanym jezykiem w stosunku do arabskiego i aramejskiego. Przypomnijmy, ze
jezykami, ktorymi mowit Jezus (powszechnie potwierdzonymi przez uczonych) sa
aramejski oraz hebrajski. Przyktadowo, w zwrocie “Eloi, Eloi, lama sabachthani” (Ew.
wg $w. Marka 15:34), stowa Eloi 1 lama sa hebrajskimi stowami, podczas gdy
sabachthani pochodzi z jezyka aramejskiego. Jako siostrzane jezyki, hebrajskie,
aramejskie, arabskie stowa, majace podobne lub takie samo znaczenie, maja bardzo
podobne fonetyczne brzmienie. Kazdy z tych trzech jezykow zalicza si¢ do grupy
semickich jezykow, z niewielkimi réznicami dotyczacymi wymowy, jesli chodzi o stowa

majace to samo znaczenie (na przyklad hebrajskie powitanie shalom i arabskie salaam,
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oba stowa oznaczajace pokoj). Podejrzewanie, ze hebrajskie stowa Elohim, Eloah, Eloi 1
Eli w rownym stopniu zawieraja cechy podobienstwa do arabskiego Allah co hebrajskie

shalom w stosunku do arabskiego salaam wydaje si¢ mie¢ gruntowne podstawy.

Pomimo tego, w dalszym ciagu wielu gotowych jest twierdzi¢, ze “Allah™ jest
imieniem poganskiego boga! Ignoruja oni fakt, ze poganie ogdlnie uzywaja stowa “bog”
w ten sam sposoOb, jak robia to chrzescijanie, zydzi i muzulmanie, nie zmienia to
jednoczesnie faktu, ze jest tylko jeden Bog. Podobnie, stowo elohim zostalo uzyte w
Septuagincie w odniesieniu do poganskich bogow, w tym do greckich i rzymskich bogdw,
poza podstawowym uzyciem w odniesieniu do jednego, prawdziwego Boga Starego i
Nowego Testamentu.*' Encyclopaedia Judaica wyjasnia ten fakt w nastgpujacy sposob:
“Mnoga forma elohim jest uzyta nie tylko na okreslenie poganskich ‘bogéw’ (m.in. Ks.
Wyjscia 12:12; 18:11; 20:3) ale rowniez na okreslenie pojedynczego poganskiego ‘boga’
(Ks. Sedziow 11:24; 2 Ks. Krolewska 1:2ff.) a nawet ‘bogini’ (1 Ks. Krélewska 11:5). W
odniesieniu do ‘Boga’ Izraela ta forma uzyta jest niesamowicie czgsto — ponad 2 000
razy...”* Pamietajac, ze Elohim jest stowem, od ktérego pochodzi theos z Nowego
Testamentu, zdajemy sobie nagle sprawe, ze to biblijne okreslenie padato nie tylko z ust
poganoéw, ale réwniez z ust zydoéw 1 chrzescijan. Jak wigc mamy traktowaé to imi¢? Czy
oznacza to, ze Elohim jest imieniem poganskiego boga czy tez odnosi si¢ wytacznie do
Boga czczonego przez zyddéw lub chrzescijan? Oczywiscie, fakt, ze rozne religie,
wlaczajac poganskie, uzywaty 1 uzywaja stéw takich jak “Bég”, “Elohim” czy “Allah”
aby nazwa¢ swoj koncept Najwyzszej Istoty, odzwierciedla nic innego jak tylko ich

adopcje powszechnie przyjgtych imion Boga.
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Kto§ na pewno zapyta: “Powszechne przyjetych? Nie brzmia one dla mnie
znajomo” . Podobnie jak imiona Shim’own Kipha, Yehowchanan, lakobos oraz Matthaios
(angielska pisownia zostata tutaj zachowana aby nie wnosi¢ dodatkowych jezykowych
zmian tych imion; przyp.ttum.) — jednak czy powyzsze imiona naprawde powinny by¢
nam obce? Sa one dostownym tlumaczeniem z hebrajskiego i greckiego biblijnych imion

Szymona Piotra, Jana i Jakuba.

Wigc co tak naprawde wydaje si¢ bardziej dziwne — wymysli¢ 1 spopularyzowac
nowe imiona zamiast uzywac¢ imion opisanych w Biblii czy pozosta¢ wiernym temu co
przekazuja nam $wigte ksiggi? Zwraca¢ si¢ do Boga imieniem, ktére jest rezultatem
ludzkiej kreatywnos$ci wyjasniajac,ze jest ono mocno zakorzenione w naszej kulturze czy
raczej zwraca¢ si¢ do Niego imieniem, ktore On sam nam podal i1 przekazat przez

prorokéw w swigtych ksiggach?

Bez watpliwosci, kazdy kto uzywa imion takich jak Yehowchanan, Iakobos i Allah
spotka si¢ z ozigbtym przyjeciem w wielu chrze$cijanskich kregach, jednak ludzie
prawdziwie wierzacy w Boga nie troszcza si¢ nigdy o popularno$é, raczej o swiadectwo
prawdy, ktore ztoza przed swoim Stworca. Stworca, ktérego prawdziwe imig, wedtug

hebrajskich, chrzescijanskich i muzutmanskich zrédet, brzmi “Allah.”
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2 — Imi¢ Boze i Krdolewska Liczba Mnoga

Ty widzisz rzeczy; i pytasz “Dlaczego?” Ja za to Snig rzeczy,

ktorych nigdy wczesniej nie bylo, i pytam “Dlaczego nie?”

—George Bernard Shaw, W drodze powrotnej do Metusalem

Zadna dyskusja na temat imienia Boga nie jest kompletna bez wyjasnienia
krolewskiej liczby mnogiej. Jest to lingwistyczny koncept obcy wigkszos$ci ludzi, ktérych
matczynym jezykiem jest angielski, jednak nie jest on bynajmniej nieobecny w jezyku
angielskim. W siedemnastym wieku stowo thou (dawna forma angielskiego stowa “you”,
oznaczajacego “ty”, przyp.tium.) byto uzywane w stosunku do plebsu, podczas gdy stowo
you, staroangielska forma liczby mnogiej wyrazajaca szacunek, bylo zarezerwowane dla
elity dworu 1 szlachty. Stad uzywane byty zwroty “Your Highness” (“Wasza Wysoko$¢) i
“Your Lordship” (“Jasnie Panie”) zamiast “Thou Highness” 1 “Thou Lordship.”
Stad znajomo brzmiaca liczba mnoga w cytatach Krolowej Wiktorii “Nie jestesmy
zadowoleni” czy Margaret Thatcher “Jestesmy babcia.”

W $wigtych manuskryptach (w tym manuskryptach Starego i Nowego Testamentu,

jak réwniez Swigtego Koranu), Bog zwraca si¢ do ludzi uzywajac formy “My”; na
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przyktad w Ksigdze Rodzaju 1:26 i 11:7 Bog mowi: “Uczynmy wigc czlowieka . ..” i

“Zejdzmy wiec . . .”

Odwolujac si¢ do muzutmanskich manuskryptow, imi¢ Allah, w odroznieniu od
hebrajskiego Elohim, jest forma pojedyncza, z ktérej nie mozna utworzyC liczby
mnogiej.* Niektore arabskie formy (takie jak zaimki i przyrostki zaimkowe) opisuja Boga
w liczbie mnogiej, jest to jednak krolewska liczba mnoga. Liczba mnoga majaca duzo
wspolnego z okazaniem szacunku a bardzo mato z mnogoscia osob. Krolewska liczba
mnoga jest dostownym narzedziem w orientalnych 1 semickich jezykach uzywanym na
podkreslenie czyjego$ majestatu. Zarowno w Starym jak 1 Nowym Testamencie, Elohim
jest mnoga forma stowa FEloah (imi¢ najblizsze arabskiemu “Allah” w wymowie 1
znaczeniu).”* Podobnie jak w Koranie, wyrazenia zawierajace krolewska liczbe mnoga
podkreslaja majestat Boga, tak 1 imi¢ Elohim w Starym i Nowym Testamencie uzyte jest
w znaczeniu wyrazajacym szacunek do Boga.*,'® Teologiczny Stownik Nowego
Testamentu wyjasnia: “Elohim jest oczywista numeryczna liczba mnoga jedynie w kilku
miejscach (np. Ksigga Wyjscia 15:11). To stowo moze opisywa¢ nawet pojedynczego
pogannskiego Boga (np. 1 Ksigga Krolewska 11:5). W wigkszosci przypadkéw mamy

jednak do czynienia z liczba mnoga majestatu.”*’

W zaleznos$ci od religii, w ktorej si¢ wychowali, ludzie moga mie¢ rézne opinie
na ten temat. Interesujacym jest jednak wystucha¢ wniosek przynajmniej jednego
uczonego, ktory znalazl si¢ po obu stronach teologicznego plotu. David Benjamin
Keldani shuzyt przez dziewigtnascie lat jako ksiadz katolicki w Chaldean Rite w diecezji

Uramiah (teren dawnej Persji), przed tym jak przeszedl na islam z poczatkiem
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dwudziestego wieku. Znany pod muzulmanskim imieniem Abdul-Ahad Dawud, jest on
autorem jednej z wczesniejszych anglojezycznych dziel na temat biblijnych powiazan z

prorokiem islamu, Muhammadem. W swoim dziele napisat on co nastepuje:

Bytoby strata czasu usitowa¢ odrzuci¢ przekonania tych, ktorzy w
swojej ignorancji lub zawzigciu utrzymuja, ze Allah islamu r6zni
si¢ od prawdziwego Boga i jest jedynie wymystem Muhammada.
Jesli chrzesdcijanscy kaptani i teolodzy znaliby swoje Pisma Swigte
nie jako tlumaczenia, ale w oryginalnym hebrajskim (tak jak
muzulmanie czytaja Koran w oryginalnym arabskim jezyku) byloby
dla nich oczywistym, ze Allah jest tym samym semickim imieniem
Najwyzszej Istoty, ktora objawila swoje przestanie Adamowi i

wszystkim nastepnym prorokom.*®

Podobnie jak arabscy chrzescijanie okreslaja Boga jako “Allah” oraz tak jak
Biblia uzywa krolewskiej liczby mnogiej w zaimkach i imieniu Elohim, zachodni
chrzedcijanie moga przyja¢ ta sama praktyke bez ryzyka podwazania swoich podstaw
wiary. Wiara jednak nie musi opiera¢ si¢ na takich kwestiach, gdy tak naprawdg o wiele
wazniejszym jest zapyta¢: Pomijajac Jego imig, jak Bog nakazuje ludzkosci zrozumienie

Go?
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3 — Zrozumienie Boga

Ci, ktorzy sie z nami zgadzajq mogq sie mylic, jednak w dalszym

ciqgu podziwiamy ich wnikliwos¢.

—Cullen Hightower

Zydowskie pojmowanie Boga ma relatywnie konkretne podstawy, pomimo wielu
roznic istniejacych pomiedzy ortodoksyjnym, konserwatywnym, hasydzkim oraz
reformistycznym judaizmem. Wszystkie grupy utrzymuja jednak, ze Jedno$¢ Boga
pozostaje elementarnym atrybutem Stwoércy, po ktorym to nastepuje wiele innych, takich
jak: sprawiedliwo$¢, mitos¢, milosierdzie, wszechwiedza, wszechobecno$¢, wszechmoc,
suwerennos¢, prawda, madros¢, samowystarczalnos$¢, dobro, $wigtos$¢, wiecznos¢, a nawet
zawily koncept nieskonczonosci. Co wigcej, zydzi opisuja Boga jako niepojgtego,

argumentujac, ze atrybuty Boga przewyzszaja te, ktore posiada Jego stworzenie.
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Chrzescijanie przejeli od zydow wigkszos¢ atrybutdw Boga, chociaz Jednos¢ Boga
ucierpiata na transformacji ze $cistego monoteizmu (obecnego w czasach apostotéw) na
mistycyzm Tréjcy Swietej. Utrzymywanie, Ze trzy osoby moga zawiera¢ si¢ w jednej jest
konceptem kategorycznie odrzuconym przez unitarianéw. Rzeczywiscie, jak istoty o
skrajnie odmiennych cechach ($miertelno$¢/nie§miertelno$¢, majaca poczatek/bez
poczatku i1 konca, zmienna/stata, itd.) moga istnie¢ w jednym ciele? Dlaczego Jezus
przypisywal wszystkie cuda Bogu a nie sobie, tym bardziej, jesli przyjmiemy, ze dzielit
on boskos$¢ z Bogiem? I dlaczego zeznawat on, ze otrzymat wszystko od Boga, jesli byt
on réwny pod kazdym wzgledem Stworcy? (fragmenty odnoszace si¢ do tego tematu
mozna znalez¢ m.in. w Ew. wg §w. Jana 3:35, 5:19-23, 5:26-27, 10:25, 13:3, 14:10,

Dziejach Apostolskich 2:33, 2 Liscie §w. Piotra 1:17, Apokalipsie $w. Jana 2:26-27.)

Doktryna gloszaca, ze Bog jest w trzech osobach, ale tak naprawdg jest Jeden (lub
innymi stowy w Trdjcy Jedyny) rzeczywiscie zastuguje na miano religijnej tajemnicy.
Chociaz wielu o$wiadcza swoja wiar¢ w jej prawdziwos¢, nikt nie jest w stanie jej
wytlumaczy¢, tak aby zrozumiat ja zwyczajny sceptyk. Borykanie si¢ z wyjasnieniem jak
stworzenie moze si¢ rowna¢ swojemu Stworcy trwa nieprzerwanie od wiekow. Patrzac
jednak generalnie na wiar¢ chrzescijanska, chrzescijanskie wyobrazenie Boga w
rozumieniu wiernych to cztowiek w podesztym wieku, z biata broda i powiewajacymi na
wietrze szatami, jak na obrazie Michelangelo w Kaplicy Sykstynskiej. Fakt, ze takie
wyobrazenie Boga wykazuje wiele podobienstw z podobiznami Zeusa z greckiej mitologii
nie uszedl uwadze tym, ktérzy sprzeciwiaja si¢ podobnym praktykom, majac migdzy

innymi za podstawe drugie z Dziesigciu Przykazan, ktore glosi: “Nie bedziesz czynit
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zadnej rzezby ani zadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani tego, co jest na
ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemia! Nie begdziesz oddawat im poklonu i
nie bedziesz im shuzyl, poniewaz Ja Pan, twoj Bog, jestem Bogiem zazdrosnym” ...”,
Ksigga Wyjscia 20:4—5 (M.Kodura: Co ciekawe, polski Kosciot Katolicki uczy Dziesigeiu
Przykazah w calkiej innej formie, cho¢ biblijna forma cytowana powyzej powtdrzona jest

w Ksigdze Powtdrzonego Prawa 5:6-21; Koscidt zmienil tre§¢ Drugiego Przykazania na

“Nie uzywaj imienia Pana Boga Swego nadaremno” — zrodto: www.opoka.org.pl)

Czy istnieja jakie$ inne powody do sprzeciwu? Co6z, kwestia innego biblijnego
wersu rowniez daje podstawy do zastanowienia — czy biblijny fragment cytujacy Boga
mowiacego o stworzeniu czlowieka ‘“na Nasz obraz, podobnego Nam” znaczy, ze Bog
stworzyl cztowieka aby wygladat jak On czy raczej aby sprawowat wtadze nad ziemskim
stworzeniem, podobnie jak Bog ma witadz¢ nad catlym Stworzeniem, wlaczajac nas
samych? Ta ostatnia interpretacja jest w zgodzie z kontekstem w jakim ten wers zostal
objawiony, gdyz caty fragment brzmi nastgpujaco: “A wreszcie rzekt Bog: «Uczynmy
cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad
ptactwem powietrznym, nad bydtem, nad ziemia 1 nad wszystkimi zwierzgtami
petzajacymi po ziemi” (Ksigga Rodzaju 1:26). Powyzszy fragment nie méwi “na Nasz
obraz, podobnego Nam. Niech ma oczy i uszy....”. Nie, biblijny fragment méwi o
sprawowaniu wiladzy a nie o fizycznym wygladzie. Nie jeden raz, ale dwukrotnie,
poniewaz w nastgpnych wersach Bog powiedzat do ludzkosci: “Badzcie plodni i1

rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemig i1 uczynili ja sobie poddana; abyscie panowali
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nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym 1 nad wszystkimi zwierzg¢tami

petzajacymi po ziemi* (Ksigga Rodzaju 1:28).

Wigc w jaki sposdb mozemy odtworzy¢ obraz Boga? Wedtug zarowno drugiego z
Dziesieciu Przykazan jak i powyzej przytoczonych werséw biblijnych nie powinnismy
tego w ogodle robi¢. Dlaczego? Po pierwsze Bog nam tego zakazuje, a po drugie nie

mamy pojgcia jak Bog wyglada.

Podobnie chrzescijanska teza, ze Bog Starego Testamentu zmienit si¢ z surowego 1
petnego gniewu na kochajacego i przebaczajacego Boga Nowego Testamentu nie jest
powszechnie przyjeta. Tak naprawdg wielu uwaza ja za sprzeczng zaréwno z Biblig —
“Bog nie jest jak czlowiek, by ktamal, nie jak syn ludzki, by si¢ wycofywal. Czyz On
powie co$, a nie uczyni tego, lub nie wykona tego, co oznajmit? (Ksigga Liczb 23:19) - i

ze zdrowym rozsadkiem.

Rozumienie Boga z punktu widzenia islamu jest prostsze, podobne w wielu
aspektach do zydowskiego rozumienia Boga. Krytyczne elementy wiary islamu
spoczywaja na stowie fawheed, ktore definiuje Jedno$¢ Allaha, potwierdza wiele Jego
wyjatkowych imion i atrybutow i kieruje ludzi w strong uczynkow i stow ktore sa mile

Bogu.

Wedhug islamu, Allah jest Jeden w dostownym znaczeniu tego stowa, wieczny i
nieograniczony. Jest zyjacy, samowystarczalny, wszechwiedzacy, wszechmocny. Nie

potrzebuje On nikogo, ale wszyscy potrzebuja Jego. Bog nie poczal ani nie zostat poczety.
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Bog jest “Pierwszy” bez poczatku, “Ostatni” bez konca i nie ma On zadnych partnerow

ani nikogo, kto dzielitby z nim atrybut boskosci.

Allah jest “Gorujacy”, ponad Nim nie ma nikogo. Allah jest “Wszechwiedzacy”,
posiadajacy wiedze doskonatla w kazdym calu, ogarniajacy rzeczy ogromne i mate,
ujawnione i ukryte. Allah jest “Sprawiedliwy”, wolny od btedéw w swoim wyroku, jest
“Wspolczujacy”, “Litosciwy”, “Milosierny”. Jego milosierdzie ogarnia cale stworzenie,
kocha On i1 wynagradza wiar¢ 1 pobozno$¢, ale nienawidzi brak poboznosci i karze

naruszenie Jego Prawa. Bedac “Wszechwladnym”, Jego wtadza jest absolutna i nikt nie

jest w stanie podwazy¢ Jego wyroku.

Wiele innych imion opisuje Boga w Swigtym Koranie, m.in. Allah jest Panem
Wszelkiego Stworzenia: ludzko$¢ za sprawa Jego woli zostata stworzona, zyje, umiera i
powroci do Niego w Dzien Sadu Ostatecznego. Muzulmanie wierza rowniez, ze cztowiek
nie jest w stanie w pelni zrozumie¢ Boga, gdyz nic co jest nam znane nie mozna do Niego
poréwnaé. Moze w zyciu po $mierci bgdzie nam dane mie¢ pelniejsza wiedzg, lecz w tym

zyciu nasze pojmowanie Boga jest ograniczone granicami proroczego objawienia.

Podobnie jak w judaizmie, ale w odréznieniu od chrze$cijanstwa, nie ma w islamie
zadnych fizycznych podobizn Boga. Wierni nie sa dzigki temu rozkojarzeni
antropomorficznym obrazem Boga. Co wigcej, Allah nie ma okres$lonej zadnej plci, gdyz
jest On ponad wszelkimi podobnymi charakterystykami. Szczegdlnie przypisywanie Bogu
ptciowych charakterystyk jest wedlug muzulmanéw czynem wybitnie obrazliwym a nawet
bluZnierczym. Odnoszenie si¢ w stosunku do Boga za pomoca rodzaju mgskiego wynika

z lingwistycznej potrzeby, poniewaz w jezyku arabskim nie ma rodzaju lub zaimka, ktory
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bylby neutralny ze wzgledu na pte¢. Pan, Bog, Stwoérca, cho¢ rodzaju meskiego z

ligwistycznego punktu widzenia, nigdzie w islamie nie jest nazywany “Ojcem”.

Pojmowanie Boga wedtug nauk islamu napotyka czgsto na sprzeciw ze strony
zachodnich chrze$cijan, ktéry mozna sprowadzi¢ do kilku punktow. Po pierwsze, islam
uwaza Jezusa za proroka, ale nie “syna Bozego”, odrzucajac zwtaszcza formutg “zrodzony
a nie stworzony”. Po drugie, islam gtosi Jedno$¢ Boga, potepiajac koncept Trojcy Swiete;.
Po trzecie, muzulmanie nie wierza w to, ze ludzko$¢ odziedziczyta brzemig grzechu
pierworodnego, gdyz byloby to sprzeczne z Boza sprawiedliwos$cia i mitosierdziem. Po
czwarte, muzutmanie wierza, ze Jezus byl wziety do Nieba i ocalony od ukrzyzowania, co

podwaza doktryny odkupienia grzechéw i zmartwychwstania Jezusa.

Te roznice maja kluczowe znaczenie, poniewaz wytyczaja one gitowne linie,

wzdhuz ktorych zderzaja si¢ kontynentalne ptyty chrzescijanstwa i islamu.
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CZESC III: SPRZECZNOSCI ZAWARTE W DOKTRYNACH

Problem z ludzmi nie polega na tym, ze nie majq oni wiedzy,

ale na tym, ze w wiekszosci ich wiedza mija sie z prawdaq.

—Josh Billings, Encyklopedia Inteligencji i Madrosci

Réznice pomiedzy judaizmem, chrzedcijanstwem i islamem mozna analizowa¢ na
wiele réznych sposobow, podstawa jednak analizy zawsze powinien by¢ zdrowy
rozsadek. Przyktad takiego zwyczajnego zdrowego rozsadku znajdziemy na stronach

Alicji z Krainy Czarow:

“Ta zasada nie jest powszechnie stosowana: dopiero co jq

’

wymyslites..’
“Jest to najstarsza ksiqzkowa zasada.” Powiedzial Krol.

“Powinna wiec nazywac sie Pierwszq Zasadq.” Powiedziata

Alicja.”
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Ta forma logiki, poprawnie stosowana, nie pozostawia miejsca na dalsza dyskusje.
Uzupelniajaca droga analizy jest przeciwstawi¢ nauki judaizmu, chrze$cijanstwa i islamu,
pozostawiajac czytelnikom wywazenie dowodoéw z ich religijnymi przekonaniami.
Zacznijmy stosowaé logike Alicji w Krainie Czarow zwracajac nasza uwage na historie
debaty migdzy unitarianami (gloszacymi absolutng Jedno$¢ Boga) a tymi, ktérzy wyznaja

doktryne Trojcy Swigtej (nazywanymi odtad trynitarianami).
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1— Unitarianie versus Trynitarianie

Postanowili, Ze wszyscy ktamcy powinni by¢ wychiostani.
1 przyszedt czlowiek, ktory powiedziat im prawde.

Postanowili go powiesic.

—T.W.H. Crosland, Krotkie opowiadania

Wiele dogmatéow wiary trynitarskiej (majacej za jeden z gltéwnych dogmatow
Trojce Swieta; przyp. thum.) jest uwazanych za “najstarsze ksiazkowe zasady”, ale tak

naprawd¢ pochodza one z innych zrodet niz Biblia. Nie mozna zadnego z nich nazwaé
“Pierwsza Zasada”, jak ktos moglby logicznie oczekiwaé znajac ich pierwszenstwo, gdyz

tych dogmatow wiary nie mozna znalez¢ w Biblii.

Alicja zgtositaby sprzeciw.
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Podobnie sprzeciwito sie wielu wybitnych myslicieli, takich jak: biskup Potinus z
Lyonu (zamordowany pod koniec drugiego wieku razem z wszystkimi rdzniacymi si¢ w
pogladach chrzescijanami, ktoérzy zlozyli petycje do papieza Eluterusa, aby potozyt kres
przesladowaniu); Leonidas (wyznawca chrzedcijanstwa wyznawanego przez apostolow
Jezusa, wyjawit on jako jeden z pierwszych innowacje wprowadzone do chrzescijanstwa
przez Pawtla z Tarsu; zostal zamordowany w 208r.); Orygenes (zmarl torturowany w
wigzieniu w 254r., gdzie zostat skazany za gloszenie Jednosci Boga i odrzucenie konceptu

Trojcy Swietej); Diodorus; Pamfilus (torturowani i zamordowani w 309r.); Lucjan

(torturowany i zamordowany w 312r.); Donatus (wybrany na biskupa Kartaginy w 313r.,
stopniowo stat si¢ przywodca i inspiracja unitarianskiego ruchu, ktoéry powoli zaczat
dominowa¢ w Afryce Poinocnej, az do czasu, gdy cesarz Konstantyn Wielki zarzadzit
masakrg¢ wszystkich jego zwolennikéw. Wykrzewienie tego ruchu bylo do tego stopnia
calkowite, ze niewiele pozostato jakichkolwiek pism pochodzacych z tej, tak licznej
kiedys, sekty chrzescijanstwa); Ariusz (biskup Alexandrii, ktérego motto brzmiato
“podazaj za slowami nauki Jezusa” zostal otruty w 336r.); Euzebiusz z Nikomedii; nie
wspominajac o milionach chrze$cijan zabitych, gdyz odmowili oni zaakceptowaé

oficjalnych doktryn Kos$ciota przyjetych podczas I Soboru Nicejskiego w 325r.

P&zniejsze lata rowniez obfitowaty w chrzescijan, ktorzy sprzeciwili si¢
Kosciotowi: Lewis Hetzer ($cigto mu glowe 4 lutego 1529r.); Michat Servetus (spalony na
stosie 27 pazdziernika 1553r., uzywajac zielonych gatezi pokrytymi lis¢mi, tak aby ogien
tlac si¢ przedtuzyt jego cierpienie);”™") Francis Davidis (umarl w wigzieniu w 1579r.);

Faustus Socinus (umart w 1604); John Biddle (wygnany na Sycylig, wielokrotnie skazany
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na wigzienie, gdzie w koncu doczekat swojej $mierci). Biddle, ktory uwazat terminologig
uzywana przez wyznawcoOw Trojcy Swigtej “bardziej pasujaca czarownikom niz
chrzescijanom”,”' byt autorem tak dosadnych argumentéw przeciwko trynitarskiej
teologii, ze jego oponenci woleli wybra¢ zaaranzowanie jego aresztu niz stawienie mu
czola w publicznej debacie.’® Pozostawil on po sobie dziedzictwo wolnomyslicieli
zaswiadczajacych Jedno$¢ Boga, w gronie ktorych znalazly sig tak wybitne nazwiska jak
Sir Isaac Newton, John Locke i John Milton. Dni, ktére Biddle spedzil na wygnaniu,
przyczynity si¢ do jednego z bardziej poruszajacych komentarzy na temat religijnego
przesladowania, autorstwa jednego z jego zwolennikéw, korespondenta The Gospel

Advocate:

Konklawa si¢ zebrala,

Sedzia zajat miejsce,

Cztowiek osadzony na tronie Boga;

I osadzili oni kwesti¢ sporna,

Do ktoérej tylko Bog ma prawo;

Jako zbrodnig orzekli wiarg blizniego,

I zdtawili tym samym wznioste prawo wolnej mysli.>

Podczas zycia Biddle’a, Parlament podejmowat wielokrotne proby zgtadzenia (w

dostownym sensie tego stowa) jego ruchu poprzez ustanowienie kary $mierci dla tych,
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ktorzy o$mieliliby sie zaprzeczy¢ istnieniu Trojcy Swictej (uchwala z 2 maja 1648r.).
W roku $mierci Biddle’a Parlament uchwalit tzw. Akt Jedno$ci, ktory skazywal na
wygnanie wszystkich wiernych i kaptanow, ktorych wiara i obrzadki odbiegaly od tych
gloszonych przez Episkopat.54 Rezultatem tego aktu, 2 257 ksigzy zostato usunigtych ze

sprawowanego kaplanstwa, a ponad 8 000 ludzi umarto w wigzieniu z powodu odrzucenia

doktryny Trdjcy Swietej.

W przynajmniej jednym przypadku, w selektywnej madrosci Kosciota, populacja

catego kraju zostala potegpiona:

Z poczatkiem roku zostal ogloszony najbardziej wzniosty wyrok
$mierci, liczac od poczatku stworzenia §wiata. Rzymski tyran
zyczylby sobie, aby glowy jego wrogdéw spoczywaty na jednej szyi,
tak aby mogt $cia¢ je wszystkie za jednym zamachem; Inkwizycja
wspierata Filipa w osadzeniu glow wszystkich jego holenderskich
poddanych, majac na wzgledzie ten sam powdd. Z dniem 16 lutego
1568r. wyrok Swigtego Urzedu ogtlosil karg $mierci wszystkim
obywatelom Holandii, nazywajac ich heretykami. Z tego
generalnego wyroku zostalo wyjetych jedynie kilkoro ludzi,
wymienionych po imieniu. Orzeczenie krdla, datowane na dziesigé
dni po6zniej, potwierdzito ten wyrok Inkwizycji, rozkazujac jego

natychmiastowe wykonanie, bez wzgledu na wiek, pte¢ czy inne
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okolicznosci. Jest to prawdopodobnie najbardziej tresciwy wyrok
$mierci, jaki kiedykolwiek sformutowano. Trzy miliony ludzi,
mezezyzn, kobiet i dzieci zostalo skazanych na szafot w trzech
osobnych kolejkach. Bylo dobrze wiadomym, Ze nie byly to stowa
rzucone na wiatr, jak niektore wczesniejsze watykanskie decyzje,
ale powazne i petne determinacji zarzadzenie, tak wigc mozna sobie
wyobrazi¢ jaki wywotalo ono horror wsréd ludzi. Celem
holenderskiego krola nie bylo bynajmniej wykonanie tego
zarzadzenia w absolutnie catkowitej formie, jednakze w tak
brutalnych czasach nie dziwnym bylo wierzy¢, ze zaden $rodek nie
jest zbyt potworny, aby nie mogt by¢ uzyty. W kazdym razie, byto
pewnym, ze w sytuacji, kiedy na wszystkich spoczywa wyrok
$mierci, kazdy moze by¢ w kazdej chwili zaprowadzony na szafot,
co doktadnie byto codzienna praktyka wladzy. W czasie gdy to
zarzadzenie bylo w mocy, istnienie Krwawego Sadowego
Kolegium wydaje si¢ zbyteczne. Po co wdawa¢ si¢ w wydawanie
pojedynczych wyrokéw, jesli powszechny wyrok $mierci objat
szczgkami cata populacje? Mozna jednak przypuszaé, ze
postugiwanie si¢ komisarzami i radcami przynosito rzadowi wiele
cennych informacji, takich jak stan majatkowy i inne okolicznos$ci
dotyczace ofiar. Mysla przewodnia holenderskiego rzadu byto
przeprowadzi¢ przesladowanie, sadownie zarzadzane, tak aby

obrocito si¢ ono w ztote plony.

77
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Pod tym nowym zarzadzeniem, egzekucje z pewno$cia nie
ostably na sile. Ludzie o najwyzszych pozycjach jak i ci, znajdujacy
si¢ najnizej na spotecznej drabinie, byli w kazdy dzien i w kazdej
godzinie prowadzeni na stos. Alva, w jednym tylko liscie do Filipa,
chtodno oszacowal liczbe skazanych na egzekucje zaraz po
Swigtach Wielkanocnych  na “osiemset glow”. Wiele ludzi,
skazanych za jedynie posiadanie stu tysigcy florendow, byto nagle
przywiazywanych do konskiego ogona, z rekami zwiazanymi na
plecach , po czym w ten sposob ciagnig¢to ich na szubiennicg.
Majatek byl nieprzebaczalnym grzechem, jednak bieda rzadko
wystarczala, aby ochroni¢ si¢ przed $miercia. Zawsze znalazty si¢
wystarczajace powody by skaza¢ zaréwno glodujacego zebraka jak
i bogatego mieszczanina.  Aby uniknaé czgstego zakldcania
spokoju na ulicach miast, wywolanego przemowami lub
nawotywaniem skazanych w strong¢ przechodniéw, wymyslony
zostal nowego rodzaju knebel. Jezyk kazdego ze skazanych
wkrecany byt na zelazny pierScien, po czym przypalano go
goracym zelazem. Opuchlizna i zapalenie powstrzymywaly jezyk z
wysunigcia si¢ z zelaznego pierScienia, a tym samym odbieraty

ofiarom jakakolwiek mozliwo$¢ méwienia.>

78



Brown / Pierwsze 1 Ostatnie Przykazanie 79

Jedynie dziesig¢ lat wczesniej, Karol V Habsburg, cesarz Swigtego Cesarstwa
Rzymskiego Narodu Niemieckiego i Krol Hiszpanii, doradzal, aby “wszyscy [Holendrzy],
ktérzy upierali si¢ przy swoich bledach zostali spaleni na stosie, a tym, ktérym dana byta

956

taska zatowania za grzechy $cigto glowe. Tak wigc nawet ci, ktorzy zatowali swoich

win nie byli oszczgdzeni.

Powyzsza lista zawiera ludzi uwazanych kiedy$ przez Kosciot Katolicki za
najbardziej ostawionych heretykéw a z drugiej strony za najwigkszych meczennikéw
przez unitarianow. Niektérzy z tej listy ofiar byli zwiazani z tak waznymi ruchami
religijnymi, ze ich zwolennicy uros$li w sil¢ nawet w sasiadujacych krajach, ale we
wszystkich przypadkach Kos$cidét Trynitarski ostatecznie triumfowat dzigki kombinacji
takich czynnikéw jak zwierzchnia wiladza, podrzedna tolerancja i wola poswigcenia

bliznich braci i siostr na rzecz religijnego oczyszczenia.

Unitarian 1 trynitarian, cho¢ kieruja si¢ oni nakazami tej samej $wigtej ksiegi,
wigcej dzieli niz laczy, jesli wzia¢c pod uwage ich metodologig. Chrze$cijanstwo
trynitarskie potepia wszystko, co stoi w konflikcie z przyjeta doktryna, podczas gdy
chrzescijanstwo unitarianskie potgpia wszystko, co stoi w konflikcie z dowodem w
PiSmie. Konflikt migdzy tymi dwoma kryteriami myS$lenia jest sednem debaty.
Kosciotowi Katolickiemu udato si¢ przez stulecia straci¢ tych, ktorzy probowali
podwazy¢ jego status, jednak mysli i pasjg, ktora ci osobnicy z soba wniesli przetrwaty
ich meczenska $mier¢. Sukces kosciota bytby o wiele wigkszy, gdyby odpart wszelkie
wyzwania w sposob racjonalny i miarodajny, dzigki czemu zyskatby autorytet poprzez

intelektualng wyzszo$¢ a nie poprzez tyrani¢. Dokumenty koscielne, ku kompromitacji
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trynitariandw, notuja raczej dwa tysiaclecia nieudanych prob odparcia argumentow

unitarianOw.

Jednym z przyktadow moze by¢ zycie Ariusza. Dostepnych jest nam jedynie tylko
kilka ksiazek na jego temat, innych niz te napisane przez jego wrogow. Z tego powodu,
wigkszo§¢ autorow zdradza niezyczliwego rodzaju uprzedzenia, co pozostawia
studiowanie wtasnych stéw i nauk Ariusza jako jedyna obiektywna drog¢ poznania jego

osoby.

Prawdopodobnie jednym z pierwszych argumentéw Ariusza byto to, ze jesli Jezus
bylby “synem Bozym”, Bo6g musialby istnie¢ wczesniej pewien okres czasu, w ktérym
Jezus nie istnial. Jesli Jezus zostal stworzony przez Ojca, musialby wigc istnie¢ okres
czasu, w ktorym Wieczny Ojciec poprzedzil pézniej stworzonego Jezusa. Skoro Stworca i

Jego stworzenie nie sg tym samym, Jezus nie moze by¢ uwazany jako rowny Bogu.

Ariusz utrzymywal, ze jesli Jezus rzeczywiscie powiedzial: “Ojciec wigkszy jest
ode Mnie ” (Ew. wg $w. Jana 14:28), w takim razie rdwnanie Jezusa z Bogiem jest
zaprzeczaniem Biblii. Dodatkowo sugerowal, ze jesli jest cokolwiek oczywistego w
naukach Jezusa to na pewno bedzie to potwierdzenie jego czlowieczefstwa i

potwierdzenie nienaruszalnosci Boskiej Jednosci.

Gdy kler trynitarski utrzymywat, ze Jezus byl “z esencji Boga”, Ariusz jak 1 wiele
trynitarskich chrzescijan protestowali, mowiac, ze “z esencji” lub “z jednej esencji” sa
57(NW)

materialistycznymi  sformutowaniami, wywodzacymi si¢ z sabelianizmu

nieobecnymi w Biblii 1 stojacymi w sprzeczno$ci z autorytetem kosciota (gdyz
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sformufowania te zrodzily si¢ na Synodzie w Antiochii w 269r.).”® Gdy Kosciot Katolicki
stopniowo przyjal, ze Jezus jest “od Boga”, arianie odpowiedzieli, ze Biblia opisuje cale
stworzenie jako pochodzace “od Boga” we fragmencie méwigcym “Wszystko za$ to
pochodzi od Boga...” (2 List do Koryntian 5:18—patrz rowniez 1 List do Koryntian
8:6).” Zmuszony skorygowaé¢ swoje wezesniejsze stwierdzenie, kosciot przyjal pozniej,
ze Jezus Chrystus “nie jest stworzeniem, ale moca i wiecznym obrazem Ojca i
prawdziwego Boga”. 50 Arianska odpowiedz brzmiala: Biblia okresla wszystkich ludzi
jako “obraz i chwate Boza” (1 List do Koryntian 11:7), wywotujac zmieszanie w Kosciele
Trynitarskim.®' Stowami brytyjskiego teologa Henry’ego Melvill’a Gwatkin’a, “Im dhuzej
trwala debata, stawato si¢ bardziej oczywistym, ze znaczenie Pisma mogto by¢ jedynie

. . C g .. . . C e 0962
zdefiniowane stowami znajdujacymi si¢ nie na kartach Pisma, ale poza nimi.”

Innymi slowy, stwierdzenie to oznaczalo, ze czlowiek moze wytlumaczy¢ Boze

objawienie lepiej niz samo Zrddlo objawienia.

W ten sposob rozpoczgla si¢ wielka debata i trwa ona po dzi$ dzien. W przypadku
Kos$ciota Trynitarskiego, gdy zawiodto triumfowanie poprzez racjonalne argumenty,
zwrdcit si¢ on ku uciszeniu wszelkich oponentow przemoca. Przez stulecia koscidt nie
staral si¢ rozwiaza¢ sporu innymi metodami. Jak to ujat Kastillo, jeden ze zwolennikoéw
Serwetusa, szesnastowiecznego teologa: “Spali¢ czlowieka na stosie nie rdwna sig
udowodnieniu doktryny”. Ko$cidot moze obroci¢ czlowieka w pyl, ale jego argumenty
moze jedynie wyeliminowa¢ droga inteligentnej riposty. Odpowiedz pelna przemocy byta
historycznie potwierdzonym odruchem KoS$ciota Trynitarskiego, typowym dla tych,

ktérzy nie sa w stanie udowodni¢ swoich przekonan logika. To przesladowanie swoich
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oponentdw, ktore istniato w prézni logicznego uzasadnienia swoich przekonan, w efekcie
tylko ostabiato instytucje¢ Kosciola zamiast ja wzmacnia¢. Stowami John’a Toland’a:
“Taka postawa, majac odwrotny efekt, sprawi, ze beda wszystkich bra¢ za oszustow, gdyz
naturalnym odruchem ludzi jest krzycze¢, gdy ktos dotyka ich w czule miejsce. . . zaden
cztlowiek za to nie bgdzie miatl za zle, gdy zada mu si¢ pytanie, na ktore zna

% oraz stowami H. G. Wells’a, “Nie tolerowali oni pytan ani wszystkich

odpowiedz. . .
rézniacych si¢ z nimi w pogladach nie dlatego, ze byli oni pewni swojej wiary ale dlatego,
ze wilasnie nie byli jej pewni. Chcieli wszedzie panujacego podobienstwa z powodow
taktycznych, jednak Kos$ciot Katolicki juz w XIIIw. zaczatl przejawia¢ niepokdj co do
trapiacych go watpliwosci, ktore w dniu dzisiejszym moga sprawic, ze cata struktura jego

roszczef popadnie w ruing.”®*

Pitagoras podsumowat tymi stowami ryzyko wyrazania wilasnej mysli w
podobnych okolicznosciach: “Nie jest bezpiecznym moéwi¢ o Bogu w gronie ludzi
majacych religijne uprzedzenia”. Unitarianie przez stulecia przytaczali stowa Jezusa, gdy
prorokowal: “Wylacza was z synagogi. Owszem, nadchodzi godzina, w ktorej kazdy, kto
was zabije, bedzie sadzit, ze oddaje czes¢ Bogu. Beda tak czyni¢, bo nie poznali ani Ojca,

ani Mnie.” (Ew. wg $w. Jana 16:2-3).

Ustanowienie trynitarskiej doktryny poprzez wyrok Inkwizycji, ogien, miecz i
siekierg kata dzisiaj nam nie grozi. Zamiast okrucienstw przesztosci, musimy stawic¢ czota
wielu emocjonalnie prowokujacym uzasadnieniom oraz systematycznym prébom unikania
znaczacych kwestii. Dzisiejsi chrzescijanie, majac o wiele bardziej pokojowe nastawienie

niz ich przodkowie, biora za przyktad Mysera z Nikolas, biskupa obecnego na I Synodzie
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Nicejskim, ktéry zatykat uszy za kazdym razem, gdy Ariusz przemawial. Niektorzy
sugeruja, ze odpowiedz trynitarzy na wyzwania unitarian nie zmienita si¢ wiele do dnia
dzisiejszego. Duchowienstwo zwykle unika debaty i zawija swoja teologi¢ w zastong

natadowanych emocjonalnie kazan, I$niacych przyznana sobie nicomylnoscia.

Niektorych da si¢ przekonac¢ uswigcona prezentacja i powtarzanymi obrzadkami,
ale nie wszystkich. Wigcej niz tylko kilku  bogobojnych ludzi meczy podobna
psychologiczna taktyka, dlatego chca oni na nowo przestudiowa¢ doktryny przeszitosci w

$wietle dzisiaj dostgpnej nam wiedzy i bezstronnej, obiektywnej analizy.

A wige przygladnijmy sig po kolei tym tak znaczacym kwestiom.
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2 — Jezus Chrystus

Czemu to wzywacie Mnie: "Panie, Panie!", a nie czynicie tego, co
mowie? Pokaze wam, do kogo podobny jest kazdy, kto przychodzi
do Mnie, stucha stow moich i wypetnia je. Podobny jest do
czlowieka, ktory buduje dom: wkopal sie gleboko i fundament
zalozyt na skale. Gdy przyszta powodz, potok wezbrany uderzyt w
ten dom, ale nie zdotal go naruszyé, poniewaz byl dobrze
zbudowany. Lecz ten, kto stucha, a nie wypetnia, podobny jest do
czlowieka, ktory zbudowat dom na ziemi bez fundamentu. [Gdy]
potok uderzyl w niego, od razu runqt, a upadek jego byt wielki

—Jezus Chrystus (Ew. wg $w. Lukasza 6:46—49)

Kim byt Jezus wedlug faktow historycznych? To pytanie przez stulecia

przesladowato i1 nadal przesladuje wszystkich, ktorzy pragna pozna¢ jego osobe. zydzi
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maja swoj koncept, unitarianie swoj, trynitarianie rowniez. Wszystkie one sa dobrze
znane, jedynie konceptem, o ktorym niewielu posiada dzi§ wystarczajaca wiedzg, jest

spojrzenie na Jezusa z punktu widzenia islamu.

Wigkszo$¢ chrzescijan jest mile zaskoczona styszac, ze muzulmanie uwazaja
Jezusa za Mesjasza i za Stowo Boze. Wigkszo$¢ zydow ... cOz .. .nie jest szczegolnie

pod wrazeniem tej wiadomosci.

W tlumaczeniu Swigtego Koranu, sura (rozdziat) 3, ajat (wers) 4547, czytamy co

nastepuje:

Oto powiedzieli aniolowie: "O Mario! Bog zwiastuje ci radosna wies¢
o Stowie pochodzacym od Niego, ktéorego imi¢ Mesjasz, Jezus, syn
Marii. On bedzie wspaniaty na tym $wiecie 1 w zyciu ostatecznym,
1 bedzie jednym z przyblizonych. 1 bedzie przemawiat do ludzi juz w
kotysce, a takze jako maz dojrzaly; i bedzie wsrod sprawiedliwych."
Ona powiedziata: "O Panie mdj! Jakze bedg miata syna, skoro nie dotknat
mnie zaden megzczyzna?" Powiedziat: "Tak begdzie! Bog stwarza to, co
chce! Kiedy On decyduje o istnieniu jakiejs$ rzeczy, to tylko moéwi: Badz!

—1 to sig staje."

W teologicznym skrocie, muzulmanie wierza, ze Jezus jest Stowem Allaha (w

przeciwienstwie do chrze$cijan, ktoérzy uwazaja Jezusa za wcielone Slowo Boze),
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Mesjasza, zrodzonego z dziewicy Marii (Mariam) i umocnionego Duchem Swigtym.
Muzutlmanie wierza, ze czynit on cuda juz od kotyski, przekazat objawienie Boze
ludzkos$ci jako wypeknienie poprzednich proroctw, uzdrawial tredowatych, przywracal
wzrok S$lepym, wskrzeszal umartych, czynit to wszystko z woli Allaha. Wierza oni
réwniez, ze Jezus pod koniec swojego duszpasterstwa zostal wzigty przez Allaha do nieba
(aby uchroni¢ go przed przesladowaniem ludzi) i zastapiony zostal przez innego
czlowieka, ktory zostat ukrzyzowany na jego miejsce. Islam glosi dalej, ze przyjdzie czas,
w ktorym Jezus powrdci na ziemig, aby pokona¢ Antychrysta. W tym czasie wykorzeni on
wszystkie religijne praktyki, ktére odeszty od nauk prorokow, wiaczajac skorygowanie
tych, ktorzy uwazajac si¢ za chrzescijan sa przekonani, ze wypetniaja oni nauki Jezusa,
cho¢ tak naprawde sa oni od tego dalecy. Ustanowi on wtedy poddanie si¢ woli Boga
(definicja islamu) jako naczelne prawo na calej ziemi, begdzie zyt przyktadowe dla
wszystkich zycie, umrze, po czym po niedlugim czasie nadejdzie Dzien Sadu

Ostatecznego.

Ze wzgledu na skomplikowana nature tych kwestii, kazda z nich wymaga osobnej
dyskusji. Bez watpienia, kazdy z czytelnikoéw oczekuje, ze wnikliwa analiza osoby Jezusa
ujawni sylwetke Jezusa zgodna z jego oczekiwaniami. Poszukujac prawdy musimy by¢
jednak przygotowani na napotkanie osoby Jezusa w sprzecznosci z dwoma tysiacami lat
kanonicznego falszowania oraz z gory wyrobionej opinii. Prawdziwa sylwetka Jezusa
bedzie czgsto zaprzeczata dzisiejszym chrzescijanskim naukom, spopularyzowanym
przekonaniom czy portretom przekazywanym przez media. Czy to mozliwe, ze Jezus

rozni si¢ tak bardzo od wyobrazen o nim stworzonych, ze bytby on gotowy potepi¢ ruchy
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wychwalajace go i koscioly zbudowane na jego czesc? Jesli tak, to papieze i1 ksigza,
pastorzy 1 proboszcze, biskupi i kardynatowie, ewangelisci moga sta¢ si¢ rowniez celem
potgpienia, podobnie jak stato si¢ to wcze$niej z Faryzeuszami w ojczyznie Jezusa.
Innymi stowy, moze pojawic sig Jezus, ktory wyprze si¢ tych, ktorzy utrzymuja, ze ida oni
$ladami jego nauki, tak jak powiedzial, zZe to zrobi, czego dowdd na pismie mamy w Biblii

(Ew. wg $w. Mateusza 7:21-23):

Nie kazdy, ktéry Mi méwi: "Panie, Panie!", wejdzie do krélestwa
niebieskiego, lecz ten, kto spetnia wolg mojego Ojca, ktory jest w
niebie. Wielu powie Mi w owym dniu: "Panie, Panie, czy nie
prorokowalismy moca Twego imienia, i nie wyrzucaliSmy ztych
duchow moca Twego imienia, i nie czynili$my wielu cudow moca
Twego imienia?" Wtedy o$wiadczg im: "Nigdy was nie znatem.

Odejdzcie ode Mnie wy, ktorzy dopuszczacie sig¢ nieprawosci!"

Ten fragment wyraznie przepowiada czas, w ktorym Jezus wyprze si¢ “poboznych
wyznawcOw”, pomimo ich robigcych wrazenie proroctw, cuddéw 1 egzorcyzmow.
Dlaczego? Poniewaz, jak to powiedzal Jezus, praktykowali oni “nieprawos¢”. Ci
wyznawcy, pomimo cudow ich duszpasterstwa, lekcewazyli “Prawo”. Jakie prawo?
Oczywiscie, ze Boze prawo—prawo Starego Testamentu, ktoére Jezus podtrzymat. To

samo prawo Starego Testamentu anulowat Pawel z Tarsu. Ten sam Pawel z Tarsu, od
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ktérego wywodzi sig trynitarska teologia. Ta sama trynitarska teologia, ktorej fundamenty

w duzej mierze opieraja si¢ na zrodtach innych niz Biblia.

“Chwileczke!” moze powiedzie¢ czytelnik. “Kogo Jezus miat na mysli mowiac, ze

si¢ ich wyprze i dlaczego?”

Przyjrzyjmy sig blizej temu zagadnieniu.



Brown / Pierwsze 1 Ostatnie Przykazanie 89

3 — Slowo Boze

Wtedy wzigtem pod lupe szew, ktorym uszyta jest twoja doktryna.
Chciatem jedynie uchwyci¢ za pojedynczy wezel, ale gdy tylko go
rozplqtatem caly wzorzec stracit forme. Wtedy zrozumialem, ze byt

On uszyty maszyng.

—Henryk Ibsen, Duchy, Akt 11

Swigty Koran opisuje Jezusa jako “Stowo” od Boga. W surze (rozdziale) 3 oraz 45

ajat (wersie) czytamy:

“Oto powiedzieli aniotowie: "O Mario! Bog zwiastuje ci radosna
wies¢ o Stowie pochodzacym od Niego, ktorego imi¢ Mesjasz,

Jezus, syn Marii. On bedzie wspanialy na tym §wiecie
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1 w zyciu ostatecznym, i bedzie jednym z przyblizonych.”

(TKB 3:45).

Z drugiej strony, w Biblii (Ew. wg $w. Jana 1:1) czytamy: “Na poczatku byto
Stowo, a Stowo byto u Boga, i Bogiem byto Stowo.” Chrzes$cijanskie wytlumaczenie tego
biblijnego wersu brzmi, ze Jezus jest Stowem Bozym (logos—greckie stowo thumaczone
jako “stowo” lub “powiedzenie”). Ta nadmierna interpretacja satysfakcjonuje niektorych,
ale nie tych, ktérzy zauwazyli, ze wytlumaczenie powtarza jedynie przedstawione

twierdzenie. Pytanie “Co to oznacza?” pozostaje bez odpowiedzi.

Chodzi o to, ze twierdzenie, aby zostalo uznane za zgodne z prawda, musi opieraé
si¢ na aksjomatach (pewnikach) i znanych, dostgpnych faktach. Aksjomaty stanowia
wyrazng baze wiedzy, z ktérej moga by¢ pdzniej wyciagane wnioski. Jesli wnioski
podwazaja aksjomaty bedace podstawa danego twierdzenia, beda one uznane za
niezgodne z logika. W matematyce prostym aksjomatem jest, ze jeden plus jeden rowna
si¢ dwa. Ktokolwiek moze ustawi¢ jabtko przy jabtku widzac, Zze zgodnie z aksjomatem,
bedzie miat teraz przed soba dwa jabtka. Jesli doda jeszcze jedno, bedzie ich trzy. Gdyby
teraz naukowiec przedstawil rewolucyjna ideg, lecz naruszataby ona ta powszechnie
znang prawdg, ze jeden plus jeden rowna si¢ dwa, cala teoria uznana bytaby za niewazna.
W przypadku chrze$cijanskiego konceptu Jezusa jako “wcielonego Stowa Bozego”, caty
wzorzec tej doktryny traci nagle formg, gdy zorientujemy sig, ze nie istniejq zadne
aksjomaty, zadne fakty, na ktorych mozna by ja oprze¢. Jedyne co istnieje to process

przetasowania stow.
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Z drugiej strony, islam uczy, ze “Stowo Boze” jest stowem, poprzez ktére Allah
stwarza wszelkie istnienie —w Koranie uzyte jest arabskie stowo kun, oznaczajace
“badz.” Aksjomatem, ktory daje podstawe temu twierdzeniu jest to, ze Bog stwarza
poprzez wolg obrdcenia rzeczy w istnienie. [ tak jak Jego wola bylo zaistnienie wszelkiej
duzej, wszelkiej matej rzeczy, zaistnienie wszech§wiata, podonie stworzyt On réwniez
Jezusa poprzez ten sam Boski nakaz: “Badz.” Sura 3:47 thumaczy: “Bog stwarza to, co

chce! Kiedy On decyduje o istnieniu jakiej$ rzeczy, to tylko méwi: Badz! - i to sig staje."

W Biblii znajdujemy pierwszy przykitad “Stowa Bozego”, wedlug rozumienia
islamu, w Ksiedze Rodzaju 1:3. Bog powiedzial “Niechaj si¢ stanie...”—i stato sig!
Wracajac do Swigtego Koranu, w surze 3:59 czytamy: “Zaprawdg, Jezus jest u Boga jak
Adam: On stworzyl go z prochu, a nastepnie powiedziat do niego: "Badz!" - i on jest”.

Tym, ktorzy twierdza, ze pierwszy wers Ew. wg $w. Jana (“Na poczatku byto
Stowo, a Stowo bylo u Boga, 1 Bogiem byto Stowo.”) wskazuje na rownos¢ pomiedzy
Jezusem a Bogiem, trudno bedzie czyta¢ inny wers w I Liscie do Koryntian (rozdziat 3,
wers 23), ktory burzy ich doktrynalne wody. W wersie tym czytamy: “wy za$ Chrystusa, a
Chrystus - Boga.” W jakim sensie jestesmy “Chrystusa”? Wyznawcami jego nauk? Oraz
w jakim sensie Chrystus jest Boga? I jesli Jezus mialby by¢ Bogiem, dlaczego wers ten

nie mowi wyraznie “Chrystus jest Bogiem”zamiast “Chrystus - Boga™?

Wers ten kladzie nacisk na fakt, Ze podobnie jak apostotowie byli poddani
prorokowi Jezusowi, w taki sam sposob Jezus byl poddany Bogu. Z pewnos$cia to
rozroznienie nie bgdzie zaskoczeniem dla tych, ktorzy szanuja i przyktadaja wage do Ks.

Izajasza 45:22 (“Nawrdécie si¢ do Mnie, by si¢ zbawié, wszystkie krafice §wiata, bo Ja
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jestem Bogiem, i nikt inny!”), Ks. Izajasza 44:6 (“Ja jestem pierwszy i Ja ostatni; i nie ma
poza Mna boga.”), Ks. Powtérzonego Prawa 4:39 (“Pan jest Bogiem, a na niebie wysoko i
na ziemi nisko; nie ma innego.”) oraz Ks. Powtérzonego Prawa 6:4 (“Pan jest naszym
Bogiem - Panem jedynym!”). Majac na uwadze powyzsze wersy, twierdzenie, ze
pierwszy wers Ew. wg $w. Jana udowadnia réwnos¢ Jezusa z Bogiem jest w najlepszym
wypadku wybiérczym rozumowaniem. Kazdy kierujacy sig logika i rozsadkiem bedzie si¢
teraz zastanawial czy istnieja jakie$ luki w tej kwestii widzianej z perspektywy islamu,

rozumianej w ramach unitarianskiego chrzescijanstwa lub samego islamu.
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4 — Mesjasz (Chrystus)

W Starym Testamencie roi si¢ od proroctw o Mesjaszu, ale nigdzie
nie jest insynuowane, ze Mesjasz okaze si¢ Bogiem, ktorego bedzie
trzeba czci¢. Ma on przynies¢ pokoj na Ziemi, przywrocié

pustkowia do Zycia, przynies¢ ulge strapionym, ale zaden wers nie

wspomina o nim jako o bostwie.

—Olimpia Brown, pierwsza kobieta uswigcona

na pastora w USA, 13 styczen 1895

Koncept Jezusa jako przepowiedzianego Mesjasza jest tak powszechnie znany w
chrzescijanskim $wiecie, ze jakakolwiek dyskusja na ten temat wydaje si¢ zbedna. Ale
Jezus Mesjaszem w islamie? Fakt, ze muzutlmanie uwazaja Jezusa za Mesjasza zachecit

chrzescijanskich misjonarzy aby sprobowaé¢ naméwi¢ muzutmandéw do wiary trynitarskie;.
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“Czy Jezus byl Mesjaszem?” pyta misjonarz, na co odpowiedZ muzulmanina
brzmi “Tak.” Misjonarz pyta dalej: “Czy Muhammad byl Mesjaszem?”, muzulmanin

odpowiada “Nie.”

Celem misjonarza jest sprawi¢, aby wnioskiem muzutmanina byto, ze Muhammad
nie byl Mesjaszem, a wigc nie byl on rowniez prorokiem, podczas gdy Jezus byt

przepowiedzianym Mesjaszem, a wigc takze partnerem w Bosko$ci.

Jest to wymuszony argument, na ktory muzulmanie zwykle odpowiadaj¢ zadajac

kilka swoich pytan:

I. Czy jest mowa w Biblii o innych niz Jezus mesjaszach? Odpowiedz brzmi: Tak,
jest ich mnostwo—nie mniej niz trzydziesci osiem.®

2. Czy mesjasze wspominani w Biblii, tacy jak krolowie dawidowi i wysocy ranga
kaptani starozytnej Palestyny (teraz nazywanej Izraelem), byli prorokami?
Odpowiedz brzmi: Nie.

3. Patrzac na problem z drugiej strony — czy prorocy wspominani w Biblii, tacy
jak Abraham, Noe, Mojzesz, itd., byli mesjaszami? Odpowiedz brzmi: Nie.

4. Tak wigc, jesli nie wszyscy biblijni prorocy byli mesjaszami, czy mozemy
odrzuci¢ proroctwo danego czlowieka tylko na tej podstawie, Zze nie byl on
mesjaszem? W takim razie proroctwo Abrahama, Noego, Mojzesza i innych
prorokéw byloby uznane za niewazne na podstawie takiego twierdzenia.

5. Jesli znani sa biblijni mesjasze, ktérzy nie bylo nawet prorokami, jak bycie
mesjaszem moze by¢ dowodem na posiadanie boskich cech, w sytuacji, gdy ta

nazwa nie jest nawet rOwnoznaczna z poboznoscia?
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Faktem jest, ze stowo mesjasz oznacza, po prostu, “namaszczony, pomazany”
2 ] b 2

i niema ono zadnego powiazania z bosko$cia, dlatego dla muzulmanéw nie jest
problemem rozpoznanie Jezusa jako Mesjasza (lub postugujac si¢ jezykiem ttlumaczen,
Jezusa jako Chrystusa), nie wchodzac jednak na teren bledow apoteozy (rOwnania z

boskoscia, deifikacji).
Skad wigc pochodza nazwy “mesjasz” i “Chrystus”?

Imi¢ “Chrystus” wywodzi si¢ z greckiego christos, ktore stopniowo uleglo
procesowi latynizacji. Teologiczny Stownik Nowego Testamenu ttumaczy stowo christos
jako “Chrystus, Mesjasz, Pomazaniec.”®® Inna definicja brzmi nastgpujaco: “Stowo
Mesjasz reprezentuje hebrajskie mashiah lub mashuah ‘namaszczony’ wywodzace si¢ od
czasownika mashah ‘namaszczaé, pomazac (kréla).” Greckie christos jest dostownym
thumaczeniem tego hebrajskiego stowa”?’ Innymi stowy, jesliby czyta¢ Stary Testament w
staro-hebrajskim, stowa mashiah, mashuah 1 mashah zastapityby znane nam stowo
“mesjasz”. W staro-greckim tlumaczeniu natomiast christos byloby “dostownym

tlumaczeniem” powyzszych trzech hebrajskich przydomkow.

Gdy wezmiemy pod uwagg, ze jezyki aramejski, hebrajski i1 staro-grecki nie maja duzych
liter, dyskusja staje si¢ jeszcze ciekawsza — na jakiej podstawie ttumacze Biblii uzyskali
“Chystusa” z duzej litery? Twierdzenie, ze uzycie stowa w kontek$cie osoby Jezusa nie
jest zadnym argumentem, gdyz stowo christos uzyte jest w Biblii na opisanie wielu
roznych oséb. Czasownik chrio, oznaczajacy “, namaszczaé, pomazacé (krdla)”, mozna
znalez¢ sze$c¢dziesiat dziewie¢ razy w Starym Testamencie w odniesieniu do Saula,

Dawida, Salomona, Joasza, Joachaza 1 wielu innych. Rzeczownik christos (ten sam
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rzeczownik christos thumaczony jako “Chrystus” w odniesieniu do Jezusa) wystepuje

68(NW ,, S
W) sze$¢ razy w odniesieniu do

trzydziesci osiem razy w odniesieniu do krolow
wysokiej rangi kaptanow oraz dwa razy w odniesieniu do patriarchdw Starego

Testamentu.®

Stowo “Chrystus” napisane z duzej litery sugeruje, ze Jezus Chrystus byt
“pomazancem Bozym” w jakim$ szczegdlnym znaczeniu, innym od wszystkich innych
“chrystuséw” napisanych mata litera. W takim wypadku albo powinno si¢ zdefiniowac te
roznicg albo porzuci¢ ten argument. Wedtug Teologicznego Stownika Nowego Testamentu
“Saul najczeSciej opisywany jest jako ‘pomazaniec Panski’. Poza Saulem, jedynie
Krolowie Dawidowi posiadaja ten sam tytul (z wyjatkiem Ksiegi Izajasza 45:1).”7°
Czytajac powyzszy cytat, niewielu czytelnikow przestudiuje blizej wyjatek ujety w
nawiasy. Ci nieliczni, ktorzy zatrzymaja si¢ nad nim odkryja, ze w tym wersie z Ksiggi

Izajasza wspomniany jest Cyrus, wladca Persji, krol Zoroastrian, oddajacych czes¢

0gniowi.

Graham Stanton, professor teologii na Uniwersytecie w Cambridge, komentuje

powyzsza informacj¢ w nastepujacy sposob:

Hebrajskie stowo “messiah” oznacza pomazanego cztowieka (lub
rzecz). Thumaczone jest jako “christos” (skad pochodzi Chrystus)
w greckim thumaczeniu Starego Testamentu, Septuaginty (LXX). W

wielu fragmentach Starego Testamentu stowo “pomazaniec” uzyte
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jest w odniesieniu do Krélow wybranych przez Boga (patrz 1
Ksigga Samuela 12:3 (Saul) 1 2 Ksigga Samuela 19:22 (Dawid)). W
kilku miejscach stowo “pomazaniec” uzyte jest na okreslenie
prorokéw (szczegdlnie w Ksiedze Izajasza 61:1) 1 kaptandow
(Ksigga Kaptanska 4:3,5,16). W wigkszos$ci jednak okreslenie uzyte

jest w odniesieniu do krola Izraela.”

Tak wigc, tytul “Chrystus Panski” (czyli Christos Panski — “pomazaniec Panski”
lub “Mesjasz Panski”) odnosi si¢ do wielu: Saul Chrystus, Cyrus Chrystus oraz wielu
Krolow Dawidowych — wszyscy nazwani sa w Biblii “Chrystusami”. A doktadniej, w ten
sposob czytalibysmy ich przydomki w Biblii, gdyby tytuly wszystkich thumaczone bylyby

w ten sam sposob.
Ale nie sa.

W selektywnej madrosci tlumaczy Biblii, christos tlhumaczone jest jako
“pomazaniec” w kazdym innym przypadku, z wylaczeniem jednak Jezusa Chrystusa. Za
kazdym razem, gdy znajdziemy stowo “pomazaniec” w angielskim tlumaczeniu Biblii,
mozemy z cala pewnoscia przyjaé, ze zostalo ono przettumaczone z tego samego
greckiego stowa christos, z ktorego Jezus zyskal swoj tak unikatowy przydomek
“Chrystus”. Ten wylaczny tytul, “Chrystus” napisany z duzej litery C lub “Mesjasz” z
duzej litery M, robi wrazenie. Tak naprawdg, sprawia on, ze czytelnik zaczyna by¢

przekonany o istnieniu jakiego$ specjalnego duchowego znaczenia, ktére ten tytut
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posiada. Sugeruje on istnienie znacznej réznicy migdzy Jezusem, a rzesza zwyktych
“mesjaszOw”, pisanych z malej litery m, a w ogdle nie pisanych z matej litery c, gdyz w

stosunku do nich uzywa si¢ dostownego thumaczenia stowa christos — “pomazaniec”.

Opisane powyzej fakty sa czgsto powodem zmieszania u wyksztatconych
chrzescijan, poniewaz sugeruja one watpliwa etyke tlhumaczen Biblii, przyktadajacych
duza wage do znaczenia doktryn. Dodatkowo zmieszanie potgguje istnienie nastgpnej,
fundamentalnej réznicy migdzy wiara unitarianska/islamem a wiara trynitarska, ktora

réwniez zawieszona jest w prozni biblijnego poparcia dla trynitarskiego punktu widzenia.

Islam potwierdza, ze Jezus byt “pomazancem Bozym”, ale nie probuje w Zaden
sposob wywyzszy¢é go ponad status proroka lub przedstawi¢c go jako bardziej
wyjatkowego niz inni prorocy. Najstarsze biblijne manuskrypty, jak wcze$niej
wspominaliémy, popieraja stanowisko islamu moéwiace, ze tak jak wszyscy prorocy i
krolowie dawidowi byli christos, podobnie byt nim Jezus. Wniosek gloszacy, ze zaden
szczegllny krol (lub prorok) nie powinien posiada¢ unikatowego dla niego tytulu,
wyrdzniajacego go w szczegdlny sposob od innych krélow (lub prorokéow) zajmujacych

ten sam urzad, nie jest pozbawiony logiki.

Jedna z intrygujacych dyrektyw religii islamu jest zarzadzenie, aby ludzie byli
prawdomowni i unikali skrajnosci. W tym przypadku, nieusprawiedliwiona literacka
samowola bedzie ominigta. Uczciwe 1 rzetelne tlumaczenie powinno zawsze unikad
stronniczo$ci doktrynalnych przesadéw. Dokument uznany za objawienie Boze nie
powinien by¢ znieksztatcany aby pasowal on do personalnych czy sekciarskich pragnien.

Taki dokument powinien by¢ traktowany z czcia i rzetelnie thumaczony. Zawsze bylo to
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wyzwaniem ludzko$ci—aby wierni formowali swoje zycie w kierunku prawdy, nigdy na
odwrot. Ten koncept, objgcie potwierdzenia Jezusa jako proroka i ostrzezenie przed

skrajnosciami w religii, jest zwigzle zawarty w surze 4:171 w Swigtym Koranie:

O ludu Ksiggi! Nie przekraczaj granic w twojej religii

1 nie mow o Allahu niczego innego, jak tylko prawdg!

Mesjasz, Jezus syn Marii, jest tylko postancem Allaha;

1 Jego Stowem, ktore ztozyl Marii; i Duchem, pochodzacym od
Niego [dusza, stworzong z woli Allaha]. Wierzcie wigc w Allaha 1

Jego postancow (TKB 4:171).
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5 — Niepokalane poczecie

Nowonarodzone dziecko jest wyrazem Bozego zdania, ze Zycie

powinno trwac.

—Carl Sandburg, Remembrance Rock

A w przypadku Jezusa, nowonarodzone dziecko byto wyrazem Bozej determinacji

do kontynuowania objawienia.

Zdumiewajacym jest fakt, ze zydzi oraz niektore “progresywne” ruchy
chrzescijanskie neguja istnienie niepokalanego poczgcia, poniewaz Stary Testament
przepowiada: ““Dlatego Pan sam da wam znak: Oto Panna pocznie i porodzi Syna,

i nazwie Go imieniem Emmanuel.” (Ksigga Izajasza 7:14; Biblia Tysiaclecia thumaczy
stowa “Panna”, “Syna” oraz “Go” z duzej litery, chociaz pisane sa one z malej litery w

angielskim Nowym Skorygowanym Wydaniu Biblii Krdla Jakuba; przyp.ttum). To, czy
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ten fragment odnosi si¢ do Jezusa Chrystusa czy tez do innego Bozego stworzenia nie jest
teraz dla nas wazne. Istotnym jest natomiast, ze przepowiedziane jest tu dziewicze
(niepokalane) poczgcie, rozumiane jako znak od Boga. Dlatego negowanie istnienia
niepokalanego poczgcia (oraz na tej podstawie wypieranie prawowitosci Jezusa jako

proroka) jest niczym niepopartym kaprysem.

Najczestsza jednak w §wiecie chrzescijanskim jest postawa wyznajaca niepokalane
poczecie, ktora islam w pelni popiera. Islam glosi, ze tak jak Bog stworzyl Adama z
niczego wiecej jak tylko gliny, podobnie stworzyt Jezusa bez potrzeby obecnos$ci
biologicznego ojca, jako znak dla ludzi — cudowny poczatek zapowiadajacy mesjasza.
Sura 19:17-22 (TKB) opisuje moment, w ktorym Maria otrzymata dobra nowing o swoim

synu w nastgpujacy sposob:

“I oddzielita si¢ od nich zastona. Wtedy postaliémy do niej Naszego
Ducha 1 on wukazal si¢ jej jako doskonaly cztowiek.
Powiedziata: "Szukam schronienia u Mitosiernego przed toba,
jesli jestes bogobojny." On powiedziat: "Ja jestem tylko postancem
twego Pana, aby da¢ tobie chlopca czystego." Ona powiedziata:
"Jakze mogg mie¢ syna, kiedy nie dotknat mnie zaden $miertelnik
ani tez nie bylam wystgpna?" On powiedzial: "Tak bedzie!
Powiedzial twd) Pan: To jest dla Mnie latwe.
Uczynimy z niego znak dla ludzi i mitosierdzie pochodzace od Nas.

To jest sprawa zdecydowana!"
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I poczgta go, 1 oddalita si¢ z nim w dalekie miejsce.”

Muzutmanie wierza, ze poprzez cudowne pocze¢cie Jezusa Allah demonstruje
ludzkosci pelnig Jego mocy stwarzania - stwarzajac Adama bez matki i ojca; Ewe z

mezezyzny, bez matki; i Jezusa z kobiety, bez ojca.
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6 — Jezus “Zrodzony z Boga Ojca”?

Stwarza¢ jest rzeczq boskaq, rozmnazac jest rzeczq ludzkq.

—NMan Ray, Originals Graphic Multiples

Doktryny boskiego synostwa Jezusa i “zrodzonego, a nie stworzonego” istnieja od tak
dawna, ze s3 one dzi$§ przyjmowane bez wigkszego zastanowienia. Az do poczatku XIX
wieku roznigce si¢ poglady byly wypierane $rodkami na tyle przerazajacymi, aby
zepchna¢ na margines jakakolwiek intelektualna debatg. Dopiero ostatnimi czasy
zachodnie spoteczenstwa uwolnily si¢ spod religijnej opresji, pozwalajac na wolna
wymiang opinii. Na ziemiach muzutmanskich doktryny te byly logicznie odpierane od

czasOw objawienia Koranu, tysiac czterysta lat temu.

Islamski punkt widzenia méwi, ze wyrazenie “zrodzony z ojca” (co wedlug
angielskiego stownika Merriam Webster’s Collegiate Dictionary jest synonimem innego

wyrazenia “sptadza¢ jako ojciec”) rowna si¢ fizycznej czynno$ci zaktadajacej cielesny
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element aktu seksualnego—zwierzgcego przymiotu odlegtego lata §wietlne od majestatu
Stworcy. Wigc co tak naprawde znaczy “zrodzony, a nie stworzony”? Prawie 1700 lat
egzegezy (nauki zajmujacej si¢ proba teologicznego wyjasniania tekstu; przyp. tHum.) nie
przyniosto bardziej sensownej odpowiedzi, niz oryginalne stwierdzenie pochodzace z
Nicejskiego Wyznania Wiary (pochodzacego z I Synodu Nicejskiego w 325r. n.e.). Nie
znaczy to, ze Nicejskie Wyznanie Wiary jest sensowne, ale ze ma ono wigcej sensu  niz
wszystkie inne dokumenty oferujace jakiekolwiek wytlumaczenie. To wyznanie wiary ma
nastgpujaca formg: “ (...) Wierzymy w Pana Jezusa Chrystusa, Syna Bozego
Jednorodzonego, zrodzonego z Ojca, Boga z Boga, Swiattos¢ ze Swiattosci, prawdziwego
Boga z prawdziwego Boga; zrodzonego, a nie stworzonego; w jednym Istnieniu z

Ojcem. . .”

Pytanie “Co to znaczy?” byto wielokrotnie do tej pory zadawane. Jesli kto$ czuje
si¢ na sitach wyttumaczy¢ powyzszy tekst w sposdb zrozumialy dla matego dziecka, uda
mu si¢ cos$, czemu nikt wczesniej nie podotat. Zamiast tego formuta ta byta i jest §lepo
przyjmowana przez wiernych. Czgsto recytowane Atanazyjskie Wyznanie Wiary
(sformutowane okoto sto lat po Nicejskim Wyznaniu Wiary) zawiera rowiez tak zawite
sformutowania, ze Gennadius, patriarcha Konstantynopola, “byt do tego stopnia

zdziwiony ta wyjatkowa kompozycja, ze ocenil ja jako wymyst pijanego cztowicka.” "

Na tym problemy sig nie koncza. Jesli Jezus jest “Jednorodzonym Synem Bozym”,
w takim razie kim jest Dawid? Ksigga Psalméw 2:7 glosi “Powiedziat [Pan] do mnie:

‘Ty$ Synem moim, Ja Ciebie dzi§ zrodzitem’”. Jezus “Jednorodzonym Synem Bozym”,
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podczas gdy Dawid zostat “zrodzony” okoto czterdziesci pokolen wczesniej? Etykietka

“tajemnicy religijnej” nie bedzie dla wszystkich satysfakcjonujaca odpowiedzia.

Stojac przed podobnymi sprzecznosciami, rozsadny cziowiek moze stanaé przed
dylematem — albo stowa Boga nie sa miarodajne (niemozliwa ewentualno$¢) albo Biblia
zawiera btedy (bardzo mozliwe, a jesli tak — jak mozna mie¢ pewno$¢ ktore fragmenty sa
prawdziwe a ktore nie?).”™) Wezmy pod uwage rowniez trzecia ewentualno$é—

nieprawidlowa wiara zostata skontruowana woko6t jadra biblijnych wyrazen.

Jednym ze stow bedacych zrédlem biblijnej niezgodnosci jest monogenes. Jest to

jedyne stowo w staro-greckich biblijnych tekstach, ktore ma znaczenie “jednorodzony.””*

Okreslenie to wystepuje dziewig¢ razy w Nowym Testamencie a jego ttumaczenie w
ewangeliach i Pierwszym Liscie $w. Jana sktadaja si¢ na fundament doktryny o Jezusie
“zrodzonym, a nie stworzonym”. Spos$rdd dziewigciu fragmentow monogenes wystepuje
trzy razy w Ew. wg $§w. Lukasza (7:12, 8:42 oraz 9:38), zawsze w odniesieniu do kogo$
innego niz Jezus, cho¢ w Zadnym przypadku nie jest ono tlumaczone jako
“jednorodzony”. Juz sam ten fakt nasuwa pytania. Mozna by przypuszczaé, ze rzetelne
thumaczenie potraktuje to samo greckie stowo w kazdym przypadku, w taki sam sposob.

Jak wida¢, fakty wskazuja na co§ zupehie innego. . .
Jedynie §w. Jan uzywa stowa monogenes w stosunku do Jezusa.”

Wyrazenie to mozna znalez¢ w pigciu z szesciu pozostatych fragmentow, w ktorych ono
wystepuje w Nowym Testamencie, mianowicie w Ew. wg $w. Jana 1:14, 1:18, 3:16, 3:18

oraz w 1 Liscie §w. Jana. Fragment z Ew. wg §w. Jana 3:16 glosi: “Tak bowiem Bog
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umitowat §wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat. ..” Tak istotny element ko$cielnej
doktryny - dlaczego pozostatych trzech autorow ewangelii zaniedbato jej zanotowanie?
Samej Ew. wg $w. Jana nie udaje si¢ odgoni¢ duchow zwatpienia, jesli trzy pozostale
ewangelie milcza na ten temat. Aby mie¢ poroéwnanie z opisem innych zdarzen z zycia
Jezusa — wszystkie cztery ewangelie nie zapominaja wspomnieé, ze Jezus jezdzit na osle
(Ew. wg $w. Mateusza 21:7, Marka 11:7, Lukasza 19:35 oraz Jana 12:14), co jest,
wszyscy si¢ chyba zgodzimy, malo istotnym faktem. Jak wigc trzy ewangelie moga
zaniedba¢ wspomnienia o prawdzie wiary tak waznej jak “zrodzony a nie stworzony”?

Wielu zgodzi si¢ ze mna, ze trudno o mniej logiczny balans priorytetow.

Oczywiscie, pod warunkiem, ze ta doktryna jest prawdziwa.

Tak wigc trzy z dziewigciu fragmentow, w ktorych pojawia sig¢ stowo monogenes
w Ew. wg $w. Lukasza odnosza si¢ do kogo$ innego niz Jezus i1 sa wybidrczo
przetlumaczone w zupelnie inny sposob niz w przypadkach ,gdy odnosza si¢ do Jezusa.
Pozostate pig¢ fragmentow, wystgpujacych w Ewangeliach i w 1 Liscie $w. Jana,
przypisywanych jest w stosunku do Jezusa. Dziewiaty fragment przysparza nam jednak

wiecej trudnosci, gdyz Izaak jest monogenes w Liscie do Hebrajczykow 11:17.77°

Zmuszeni jesteSmy kwestionowa¢ biblijna dokladno$é¢, gdyz Izaak nigdy nie byt
jednorodzonym (jedynym) synem Abrahama. Jak mogtby nim by¢ jesli Izmael, jego brat,
urodzit si¢ czternascie lat wczesniej? Pordwnanie fragmentéw migdzy Ksigga Rodzaju
16:16—“Abram [Abraham] miat lat osiemdziesiat sze$¢, gdy mu Hagar urodzita
Izmaela.”— a Ksigga Rodzaju 21:5—“Abraham miatl sto lat, gdy mu si¢ urodzit syn jego

Izaak.”—zdradza réznice wieku migdzy bra¢mi. Dodatkowo paragraf z Ksiggi Rodzaju



Brown / Pierwsze 1 Ostatnie Przykazanie 107

17:17-25 potwierdza to, mowiac, ze Izmael zostat obrzezany w wieku trzynastu lat, rok
przed narodzeniem Izaaka. Ta sama ksigga informuje nas rdwniez, ze zarowno Izmael jak
1 Izaak przezyli swojego ojca (Ksigga Rodzaju 25:8-9). Jak wigc Izaak mogt

kiedykolwiek by¢ “jednorodzonym synem’ Abrahama?

Popularnym argumentem jest to, ze Izmael byl dzieckiem spoza malzenskiego
toza, rezultatem zwiazku migdzy Abrahamem a Hagar, stuzaca Sary. Z tego powodu,

wielu argumentuje, nie ma on takich samych praw jak Izaak.

Zaden powazny badacz pisma nie zgodzi si¢ z podobnym argumentem, majac ku
temu wazny powod. Zacznijmy od tego, ze Abraham byt biologicznym ojcem Izmaela,
bez wzgledu na legalna natur¢ jego ojcostwa. Bardziej konkretnym potwierdzeniem
ojcowskich praw Abrahama do Izmaela jest rozpoznanie takowych praw przez Boga w
wielu miejscach Ksiggi Rodzaju: 16:11, 16:15, 17:7, 17:23, 17:25 oraz 21:11. A jesli Bog

uznat Izmaela jako syna Abrahama, kto $mie temu zaprzeczyc¢?

Czlowiek jest jednak stworzony do dyskusji, wigc kontynuujac ja i przygladajac
si¢ blizej problemowi odkryjemy, ze poligamia byta powszechnie praktykowana i zgodna
z prawami Starego Testamentu.”” Wsrdd licznych przykladow znajdziemy Rachele, Leg
oraz ich niewolnice (Ksigga Rodzaju 29 and 30), Lameka (Ksigga Rodzaju 4:19), Gideona
(Ksigga Sedziow 8:30), Dawida (2 Ksigga Samuela 5:13) oraz archetyp poligamii
matzenskiej - Salomona (1 Ksigga Krolewska 11:3). W Oksfordzkim Stowniku Religii
Zydowskiej znajdziemy, ze poligamia byla dozwolona wedlug praw Starego Testamentu

oraz uznawana jako legalna przez rabbich.”
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Encyclopedia Judaica potwierdza powszechne praktykowanie poligamii w biblijnych
czasach nawet wérod wyzszych klas spotecznych.” Wsrod aszkenazyjczykéow (jednej z
zydowskich sekt) poligamia zostala zabroniona w dziesiatym wieku, ale praktyka ta
pozostata zywa wéréd sefardyjczykow (innej zydowskiej sekcie).®,!! Nawet w Izraelu,
najwyzej postawieni z rabbich oficjalnie zabronili praktykowania poligamii dopiero w

1950 roku, a biorac pod uwagg, ze ta zmiana w Prawie Mojzeszowym zajgta tysiace lat

mozemy przypuszczaé, ze decyzja ta miata bardziej podstawy polityczne niz religijne.*

Jak wiec mamy rozumie¢ wers z Ksiggi Rodzaju 16:3: “Saraj, zona Abrama,
wzigta zatem niewolnice Hagar, Egipcjanke, 1 dala ja za Zomg mezowi swemu
Abramowi”? Poligamia moze wydawaé si¢ obrazliwa wielu dzisiejszym czytelnikom.
Istotnym jest jednak fakt, ze, wedlug prawa obowiazujacego w czasach Abrahama, Izmael

byt prawowitym, §lubnym dzieckiem.

Zapomnijmy jednak o tym i o dowowdach z Biblii (jak wielu to robi) i zatézmy, ze
Hagar byla konkubing Abrahama. Nawet ten argument nie ma podstaw. Wedlug Prawa
Starego Testamentu, konkubiny byly legalnie dozwolone a ich potomstwo miato te same
prawa co dzieci z matzenskiego toza. Stownik Biblijny (Dictionary of the Bible) podaje:
“Nie wydaje sig istnie¢ zadna podrzedno$¢ status konkubiny w poréwnaniu ze statusem
zony; réwniez pojecie “spoza malzenskiego toza” nie istnialo rowniez w odniesieniu do
jej dzieci.”® Jacob M. Myers, profesor w Luteranskim Seminarium Teologicznym oraz
uznany badacz Starego Testamentu, komentuje powyzsza kwesti¢ w nastepujacy sposob w

jego Wstepie do Starego Testamentu:
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Archeologiczne odkrycia pomagaja nam dzi§ uzupetni¢ szczegoty
biblijnej narracji oraz wytlumaczy¢ wiele niejasnych odno$nikow
lub dziwnych zwyczajow, powszechnch w czasach Abrahama i w
$wiecie, w ktorym zyl. Na przyklad, cala seria zachowan
zwigzanych z narodzinami Izmaela i pdzniejszym traktowaniem
Hagar, jego matki. . . dzi§ wiadomym jest, ze byly one powszechna

praktyka, ustalong przez prawo.

Kontrakt malzenski pochodzacy ze starozytnego miasta Nuzi
potwierdza, ze bezdzietna zona ma prawo znalez¢ inng kobietg i
da¢ ja za zong swojemu mezowi w celu posiadania potomstwa.
W przypadku, gdy w p6zniejszym czasie ma ona swoje wlasne
dzieci, nie moze ona wypedzi¢ z domu dzieci owej drugiej
kobiety. Nawet dzieci sluzacej maja w tym wypadku takie same

prawa jak dzieci urodzone przez zong.**

Patrzac z punktu widzenia Alicji w Krainie Czarow — co jest bardziej logicznym?
Czy Bog zestalby proroka w celu podwazenia tych samych przykazan, ktére on sam
przekazal? Czy Bog zeslalby proroka z przestaniem “podazajcie za moimi stowami, ale
nie za uczynkami”? Czy nie jest bardziej logicznym, ze Abraham wypehiat tylko prawo
istniejace w jego czasach, wiazac si¢ z Hagar w zwiazek dozwolony przez istniejace

wtedy prawo?
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Na podstawie powyzszych dowodéw mozemy wige przyjac za pewnik, ze zwiazek
pomigdzy rodzicami Izmaela byt legalny w $wietle istniejacego wtedy prawa, Bog uznat
Izmaela za syna Abrahama oraz Izmael byt synem pierworodnym. Jesli otworzymy Nowq
Katolickq Encyklopedie (na ktorej czgsto opieraja si¢ ci, ktorzy ze wzgledow
ideologicznych sprzeciwiliby si¢ podobnym wnioskom) pod hastem /zmael znajdziemy co

nastepuje: “Ismael (Izmael), syn Abrahama, pierworodny Abrahama . . "%

Jak wiec mamy patrze¢ na uzycie stowa monogenes w Liscie do Hebrajczykow w
odniesieniu do Izaaka jako jednorodzonego syna Abrahama? Czy jest to metafora,
nierzetelne thumaczenie czy tez oczywista pomytka? Jesli uznamy to za metaforg, w takim
razie dostowna interpretacja stowa monogenes w odniesieniu do Jezusa staje si¢ bardzo
chwiejna. Jesli zdecydujemy, ze jest to nierzetelne ttumaczenie, w takim razie zaro6wno
tlumaczenie jak i1 doktryna wymagaja korekty. A jesli ocenimy to jako oczywista
pomytke, staje wtedy przed nami powazne wyzwanie—pogodzenie biblijnego bigdu z

nieomylnoscia Boga.

Najbardziej szanowane dzisiejsze angielskie tlumaczenia biblijne (Revised
Standard Version, New Revised Standard Version, New International Version, Good
News Bible, New English Bible, Jerusalem Bible) postanowity rozwiaza¢ ten problem i
uznaty stowo “zrodzony” za sfatszowane, po czym bezceremonialnie usungly je z tekstu.
Ten krok zblizyt ku sobie chrzescijanska i islamska teologig, gdyz, jak to czytamy w
Swietym Koranie: “A nie godzi si¢ Milosiernemu, aby wziat sobie syna!” (TKB 19:92)

oraz “(Allah) Nie zrodzit i nie zostat zrodzony!” (TKB 112:3).
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7 — Jezus Chrystus: Syn Bozy?

Jednq z najbardziej uderzajqcych roznic pomiedzy kotem a

ktamstwem jest to, ze kot ma tylko dziewie¢ Zy¢.

—Mark Twain, Pudd nhead Wilson’s Calendar

Syn Bozy, syn Dawida czy tez Syn Cztowieczy? Jezus jest zidentyfikowany jako
“syn Dawida” czternascie razy w Nowym Testamnecie, poczawszy od pierwszego wersu
(Ew. wg sw. Mateusza 1:1). Ew. wg $§w. Lukasza notuje czterdziesci jeden pokolen
pomigdzy Dawidem a Jezusem, podczas gdy Ew. wg $w. Mateusza wymienia tylko
dwadziescia sze$¢. Jezus, daleki potomek, moze nosi¢ tytul “syna Dawida” jedynie w

przenos$ni. Ale jak mamy zrozumie¢ tytul “syn Bozy”?

“Trylemat” (odpowiednik dylematu, ale wybor dokonywany jest w tym przypadku

pomigdzy trzema kwestiami) — powszechnie uzywana propozycja chrzescijanskich
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misjonarzy, glosi, ze Jezus mogl by¢ albo oblakany albo byl klamca albo Synem
Bozym—tak jak sam siebie nazywat. Chyba wigkszos$¢ zgodzi si¢ ze mna, ze Jezus nie byt
ani obtakany ani nie byl ktamca. Przyjmijmy réwniez, ze byt on dokfadnie tym, za ktorego
si¢ podawal. Co myslal o sobie Jezus? Jezus nazywal siebie samego “Synem
Cztowieczym” bardzo czgsto, konsekwentnie, a nawet dobitnie. Ale kiedy nazywal siebie

samego “Synem Bozym™?

Zanim odpowiemy, zadajmy sobie jeszcze jedno pytanie. Co tak naprawde
oznacza “Syn Bozy”? zadna powazna chrzescijanska sekta nie sugeruje, ze Bog wziat
sobie jaka$ kobiet¢ za zon¢ i1 miat z nia dziecko, a na pewno nikomu nie przyszto do
glowy, ze Bog sptodzit dziecko poprzez ludzka matke majac z nia dziecko spoza
matzenskiego toza. Co wigcej, sugerowanie, ze Bog wspolzyt poprzez cielesny akt z
elementem Jego stworzenia przypomina bardziej opowies¢ wzigta z greckiej mitologii,

wykraczajac tak daleko poza granice religijnej tolerancji, Ze ociera sig to o bluZnierstwo.

Nie majac zadnego logicznego wyjasnienia z punktu widzenia chrzescijanskiej
doktryny, jedyna droga jest zaslanianie si¢ nastgpna “tajemnica wiary”. Muzulmanie
przytaczaja tutaj pytanie zawarte w Koranie: “Jakze On moglby mie¢ syna
- przeciez On nie mial wcale towarzyszki?!” (TKB 6:101)—podczas gdy inni
odpowiedza: “Dla Boga nie ma rzeczy niemozliwej!” Islam twierdzi jednak, ze Bog nie
czyni czego$ co Mu nie przystoi, czyni jedynie Boskie rzeczy. Wedtug islamu, charakter

Boga jest $cisle zwiazany z Jego majestatem.

Tak wigc, co oznacza okreslenie “Syn Bozy”? I jesli Jezus mial wylaczne prawa

do tego tytulu, dlaczego w Biblii znajdujemy: “[Ja, Bog] Jestem bowiem ojcem dla
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Izraela, a Efraim [Izrael] jest moim [synem] pierworodnym.” (Ksigga Jeremiasza 31:9)
oraz “To moéwi Pan: Synem moim pierworodnym jest Izrael.” (Ksigga Wyjscia 4:22)?
Odnoszac si¢ do Listu do Rzymian 8:14 (“Albowiem wszyscy ci, ktérych prowadzi Duch
Bozy, sa synami Bozymi.”) wielu badaczy Pisma wnioskuje, ze okreslenie “Syn Bozy”
ma znaczenie metaforyczne i, podobnie jak christos, nie sugeruje wylacznosci. Sam
Oksfordzki Stownik Religii Zydowskiej potwierdza metaforyczna naturg tego zwrotu: “Syn
Bozy, tytut znajdowany okazjonalnie w literaturze zydowskiej, w zadnym miejscu jednak
nie sugeruje on fizycznego rodowodu pochodzacego od Boga.” *® Slownik Biblijny

Hastinga podaje nastepujacy komentarz:

Semickie znaczenie ‘“synostwa” mialo czgsto metaforyczny
charakter i opisywato bardziej moralny charakter zwiazku, anizeli
podkreslato jego fizyczna lub metafizyczna wigz. Z tego wzgledu
“synowie Beliala” (Ksigga Sedziow 19:22 - Biblia Tysiaclecia nie
wymienia w tym miejscu synow Beliala, zamiast tego uzywa
zwrotu “przewrotni synowie tego miasta”; przyp. tum.) sa ztymi
ludzmi, a nie potomkami Beliala w dostownym znaczeniu; w
Nowym Testamencie “dzieci komnat weselnych” sa po prostu
gos¢mi weselnymi. Tytut “Syn Bozy” oznacza zatem cztowieka
(lub nawet ludzi), ktorzy odzwierciedlaja charakter Boga. Nie
dysponujemy wystarczajacymi dowodami, aby przyjac, ze tytul ten

byl uzywany w zydowskich krggach na okreslenie Mesjasza; poza



Brown / Pierwsze 1 Ostatnie Przykazanie 114

tym synostwo majace w tym wypadku doslowne znaczenie bytoby

niezgodne z zydowskim monoteizmem.®’

Co wigcej, lista kandydatow na “syna Bozego” jest dluga i zaczyna si¢ juz na

Adamie, na co dowod mamy w Ew. wg $w. Lukasza 3:38: “Adama, syna Bozego”.

Ci, ktérzy podaja w tym miejscu argument, ze Ew. wg $w. Mateusza 3:17
wyraznie wskazuje na Jezusa (“A glos z nieba méwit: ‘Ten jest moj Syn umitowany, w

299

ktorym mam upodobanie’”’), zapominaja, ze Biblia opisuje wielu ludzi, wlaczajac Adama
oraz nardd Izraela, jako “syndw Bozych”. Zaréwno 2 Ksigga Samuela 7:13—14 oraz

1 Ksigga Kronik 22:10 nauczaja: “On (Salomon) to zbuduje dom dla imienia Mego, on tez

bedzie dla Mnie synem, a Ja bede dla niego ojcem.”

Cate narody nazywane sa w Biblii synami lub dzie¢mi Bozymi. Przyklady mozna

znalez¢ migdzy innymi w:

1. Ksigga Wyjscia 6:2, “Synowie Boga, widzac, ze corki czlowiecze sa pigkne. . .”

»

Ksigga Wyjscia 6:4, “A w owych czasach byli na ziemi giganci; a takze

p6zniej, gdy synowie Boga zblizali sig do corek cztowieczych. . .”

3. Ksigga Powtorzonego Prawa 14:1, “Wy jestescie dziecmi Pana, Boga
waszego.”
4. Ksigga Hioba 1:6, “Zdarzyto si¢ pewnego dnia, gdy synowie Bozy udawali sig,

by stana¢ przed Panem . . .”

N

Ksigga Hioba 2:1, “Pewnego dnia, gdy synowie Bozy udawali sig, by stawi¢ si¢
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przed Panem. . .”

6. Ksigga Hioba 38:7, “ku rado$ci wszystkich synow Bozych”

7. List do Filipian 2:15, “abyscie sig stali bez zarzutu i bez winy jako nienaganne
dzieci Boze. ..”

8. 1 List §w. Jana 3:1-2, “Popatrzcie, jaka miloscia obdarzyl nas Ojciec:

zostaliSmy nazwani dziecmi Bozymi. . .”

W Ew. wg $w. Mateusza 5:9 Jezus mowi: “Blogostawieni, ktérzy wprowadzaja
pokoj, albowiem oni bgda nazwani synami Bozymi.” Kilka wersow pozniej (Ew. wg $w.
Mateusza 5:45), Jezus zalecit swoim uczniom aby byli prawymi ludzmi a “bedziecie
synami Ojca waszego, ktory jest w niebie”. Nie wylacznie jego Ojca, ale ich Ojca.
Dodatkowo, Ew. wg $w. Jana 1:12 glosi: “Wszystkim tym jednak, ktérzy Je przyjeli, dato
moc, aby si¢ stali dzieémi Bozymi...” Kazdy pobozny cztowiek, uznajacy Biblie za

wiarygodny dokument, moze aspirowac do tytutu “dziecka Bozego™.

Graham Stanton komentuje uzycie tego zwrotu w nastgpujacy sposob: “W grecko-
rzymskim §wiecie, bohaterowie, wtadcy i filizofowie byli nazywani synami Bozymi. W
Starym Testamencie okreslenie “syn Bozy” jest uzywane w odniesieniu do aniotdw lub
stworzen niebianskich (np. Ksigga Rodzaju. 6:2,4; Ksigga Powtorzonego Prawa 32:8;
Ksigga Hioba 1:6—12), narodu Izraela lub Izraelitow (np. Ksigga Wyjscia. 4:22; Ksigga
Ozeasza 11:1) oraz krola (zwlaszcza w 2 Ksigdze Samuela 7:14 i Ksiedze Psalmow
2:7).7%8

Joel Carmichael dodaje:
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Tytul “syn Bozy” byt oczywiscie w pelni znany Zydom w czasach
Jezusa a nawet przez stulecia przed jego urodzeniem: wszyscy Zydzi
byli synami Bozymi; wlasnie to wyrdzniato ich od innych ludzi. . .
W okresie po wypedzeniu narodu Izraela z Jerozolimy, tytul ten
nosit dodatkowo kazdy pobozny cztowiek; ostatecznie stat si¢ on
znany w odniesieniu do Prawego Czlowieka oraz Ksigcia.
We wszystkich wymienionych przypadkach zydowskiego uzycia
tego tytutu, byl on zwyczajna metafora stuzaca podkresleniu
bliskiego zwiazku pomiedzy czlowiecza cnota a boskim

autorytetem.®’

Zatem, jesli tytut “syn Bozy” byl “zwyczajna metafora”, dlaczego religia
chrzescijanska wywyzsza Jezusa do “syna Bozego” w dostownym znaczeniu tego stowa?
Podobnie, inne pytanie pozostaje bez odpowiedzi: “Gdzie i kiedy Jezus zyskal wylacznosé

na tytul “Syn Bozy”?

Jesli nie zagmatwato to wystarczajaco nitek koscielnej doktryny, przygladnijmy
si¢ wersowi z Listu do Hebrajczykow 7:3, w ktorym Melchizedek, Krdol Szalemu (Krol
Pokoju), jest przedstawiony jako cztowiek “bez ojca, bez matki, bez rodowodu, nie ma ani

poczatku dni, ani tez konca zycia, upodobniony za§ do Syna Bozego, pozostaje kaptanem
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na zawsze.” Nie$miertelny, nie posiadajacy poczatku ani rodzicow? Czy mozliwe, Ze

Jezus mialby biblijnego rywala?

Zadziwiajace jest to, ze Jezus nigdy nie nazywa si¢ “Synem Bozym”, zamiast tego
mowi o sobie “Syn cztowieczy”. Stownik Biblijny Harpera sugeruje: “Jezus musiat uzyc
okreslenia “Syn cztowieczy” z powodu jego prostoty, mozliwe ze jego zamystem bylo
znizy¢ si¢ w ten sposob do poziomu cztowieka, nazywajac siebie samego jednym z
nich.”*® Nowa Katolicka Encyklopedia pod hastem “Syn Bozy” wyjasnia: “Ten tytul ma
szczegoOlne znaczene, gdyz byt on wybrany przez Jezusa na okreslenie Siebie Samego, jak

rowniez na okreslenie Jego misji.””' ™™

Dodajmy, ze Jezus przedstawil si¢ jako “syn czlowieczy” osiemdziesiat osiem razy
w Nowym Testamencie. “Syn Bozy” pojawia si¢ w Nowym Testamencie czterdziesci

siedem razy, zawsze jednak okreslenie to uzywane jest przez innych ludzi.

Stownik Biblijny Harper’a wyjasnia:

Pomimo tego, ze synoptyczna tradycja (Ew. wg $w. Mateusza,
Marka oraz Lukasza nazywane sa czasem Ewangeliami
Synoptycznymi; przyp. ttum.) przekazuje dwa powiedzenia Jezusa,
w ktoérych odnosi sig on do siebie samego jako do “syna” i do Boga
jako jego Ojca (Ew. wg. §w. Marka 13:32; Mateusza 11:27),
autentyczno$¢ tych powiedzen jest powszechnie kwestionowana,

pozostawiajac niejasnym czy rzeczywiscie Jezus nazwal siebie
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synem w odniesieniu do Boga jako swojego Ojca. . . .

Warto zauwazy¢, ze Jezus nigdy nie przywlaszcza sobie tytulu “Syna
Bozego”. Podczas gdy Ew. wg §w. Marka 14:61-62 przedstawia Jezusa
przyjmujacego ten tytul, zarowno Ew. wg §w. Lukasza 22:67 jak i
Mateusza 26:64 wysilaja sig, aby ukaza¢ Jezusa akceptujacego ten
tytut, kiedy odpowiada on Kajfaszowi, najwyzszemu kaptanowi “Ty to

powiedziates, nie ja.”*

(Ew. wg $w. Mateusza w polskim ttumaczeniu
Biblii Tysiaclecia zamiast tej odpowiedzi podaje “Tak, ja nim jestem”;

przyp. tlum.)

Stownik Biblijny Hastinga dodaje: “Watpliwym jest, ze Jezus uzyt tego okreslenia

[“Syn Bozy”] na opisanie samego siebie. . . "

A moze okreSlenie “syn czlowieczy” sugeruje wytaczno§¢? Fakty zaprzeczaja
podobnej hipotezie—Ksigga Ezekiela zawiera dziewiecdziesiat trzy odnos$niki do Ezekiela

jako “syna cztowieczego”.

Wszystko to pozostawia obiektywnego czytelnika z nast¢pujacymi wnioskami:

I. Aby pozna¢ prawdziwego Jezusa nalezy zwroci¢ uwage na okreslenia jakimi on
sam sig tytutuje.

2. Jezus nazywat siebie samego “synem czlowieczym”. Osiemdziesiat osiem razy.

3. Nigdzie w Biblii Jezus nie nazwal siebie samego “synem Bozym” w

dostownym tego stowa znaczeniu. Nigdzie. Ani razu.**
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4. Tak czy inaczej, w zydowskim rozumieniu okreslenia “syn Bozy”, miato ono
znaczenie metaforyczne lub, biorac pod uwage jego dostowne znaczenie, byto

sprzeczne z idea monoteizmu.

Kaptani i uczeni chrze$cijanscy potwierdzaja powyzsze wnioski, twierdzac jednak,
ze chociaz Jezus nigdy sam nie nazwal si¢ “synem Bozym”, wielu nazywato go w ten

sposob. Na podobny argument rowniez istnieje biblijna odpowiedz.

Badajac manuskrypty sktadajace si¢ na Nowy Testament, odkryjemy, ze
przypisywane Jezusowi “synostwo” ma swoje zrodto w bigdnym tlumaczeniu dwoch
greckich stow—pais oraz huios, obydwa tlumaczone jako “syn”. Takie ttumaczenie jest
jednak dalekie od doskonatosci. Greckie slowo pais pochodzi od hebrajskiego ebed,
uzywanego w podstawowym znaczeniu na okreslenie stuzacego lub niewolnika. Zatem
poprawne thumaczenie greckiego pais theou brzmi “shuga Bozy”. Zamiana “stugi” na
“dziecko” lub “syna” wydaje si¢ ekstrawagancka ozdoba tego ttumaczenia. Wedhug
Teologicznego Stownika Nowego Testamentu, “Zrodlowy hebrajski odpowiednik
greckiego pais w wyrazeniu pais theou (hebr. ebed), podkresla zwiazek miedzy ludzmi,
majac podstawowe znaczenie ‘niewolnik’™” To odkrycie pokrywa nam si¢ doskonale z
proroctwem w Ksigdze Izajasza 42:1, potwierdzonym w Ew. wg §w. Mateusza 12:18:
“Oto moj Stuga [od greckiego stowa pais]; ktoérego wybratem, umitowany moj, w ktorym

b

moje serce ma upodobanie. . ..

We wszystkich angielskich biblijnych tlumaczeniach w powyzszym wersie zawsze

znajdziemy stowo “stuga”. Biorac pod uwagg fakt, ze celem objawienia jest uczynié
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prawde pochodzaca od Boga zrozumiala, wers ten wydaje si¢ by¢ bolesnym policzkiem
zadanym w twarz doktryny gloszacej Boze synostwo. Czyz nie jest to najlepsza okazja
aby Bog oglosil, ze Jezus jest Jego synem? Czyz nie jest najlepszym momentem
powiedzie¢ w tym miejscu “Oto mdj syn zrodzony, a nie stworzony. . .”? Bég jednak tego
nie powiedzial. Warto tu zauwazy¢, ze doktryna o Bozym synostwie nie posiada zadnego
biblijnego poparcia zar6wno w zanotowanych stowach Boga jak i Jezusa, co wydaje si¢
by¢ dos¢ dziwnym. Oczywiscie pod warunkiem, ze Jezus byl kim§ wigcej niz stuga

Bozym, ktorego opisuje to proroctwo.

Jesli chodzi o uzycie stowa ebed w religijnym kontekscie, “Okreslenie to stuzy

wyrazeniu pokory i uzywane bylo przez prawych ludzi stojacych przed Bogiem.”*®

Co wigceej, “Po roku 100 p.n.e. okreslenie pais theou najczesciej oznacza “stuga Bozy”, 1
w takim znaczeniu uzyte bylo w stosunku do Mojzesza, prorokéw oraz trojki dzieci (Bar.
1:20; 2:20; Dan. 9:35).”°7 Latwo zbladzi¢ na doktrynalne ruchome piaski idac biblijnymi
dalej sladami tej kwestii, gdyz w Nowym Testamencie okreslenie pais theou pojawia si¢
osiem razy, z czego pi¢¢ razy w odniesieniu do Jezusa (Ew. wg §w. Mateusza 12:18;
Dzieje Apostolskie 3:13, 26; 4:27, 30)—a pozostate trzy razy w odniesieniu do narodu
Izraela (Ew. wg $w. Lukasza 1:54) oraz Dawida (Ew. wg $w. Lukasza 1:69; Dzieje
Apostolskie 4:25). Jezus nie mial zatem wyltacznych praw do tego tytutu, co potwierdza
nastgpujacy wniosek ekspertow “W kilku przypadkach, w ktorych Jezus jest nazwany pais
theou mamy wtedy wyraznie do czynienia ze starohebrajskim metaforycznym znaczeniem

i tradycja tego okreslenia.””®
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Co wigcej, rzetelne tlumaczenie powinno by¢ takie same we wszystkich
przypadkach uzycia tego okreslenia, innymi stowy wszystkie osoby nazwane greckim
tytulem pais theou powinny wyraznie mie¢ ten sam status w thumaczeniu. Niestety tak nie
jest. Podczas gdy pais zostato przettumaczone jako “stuga” w odniesieniu do narodu
Izraela i Dawida (w powyzej przytoczonych wersach), to samo stowo ttumaczone jest jako
“Syn” lub “$wigte dziecko” w odniesieniu do Jezusa (jesli chodzi o polskie thumaczenie -
Biblia Tysiaclecia w kazdym z powyzszych wersow odnoszacych si¢ do Jezusa uzywa
stowa “Stuga”, pisanego z duzej litery lub “Swigty Shtuga”; przyp.ttum). To
uprzywilejowane traktowanie Jezusa jest konsekwentnie powtarzane, cho¢ pozbawione

logiki.

W naszej dyskusji nie powinniSmy zapomnie¢ o istnieniu interesujacej, jesli nie
kluczowej, analogii: “Greckie wyrazenie pais tou theou, ‘stuga Bozy’, ma doktadnie te

sama konotacje¢ jak muzulmanskie imi¢ Abdallah— ‘stuga Allaha.””

Podobienstwo jest tym bardziej zaskakujace, jesli odkryjemy, ze Swigty Koran
naucza, ze Jezus przedstawil siebie samego wilasnie jako Abdallah (abd w jezyku
arabskim znaczy “niewolnik” lub “stuga”; Abd-Allah [pisane rowniez jako “Abdullah”]
oznacza “niewolnik Allaha” lub “stuga Allaha”.) Wedtug Swigtego Koranu, kiedy Maria
powrocita do swojej rodziny z nowonarodzonym dzieckiem, zostala ona oskarzona o
bycie nieczysta. Niemowle, jakim byt Jezus, przeméwilo wtedy z kotyski, broniac
czystosci swojej matki oraz, poprzez ten cud, udowadniajac prawdziwos¢ swoich stow,

kiedy powiedziat: “Inni Abdullah . . .” co oznacza: “Zaprawdg, ja jestem shuga Boga!. . .

(TKB 19:30)



Brown / Pierwsze 1 Ostatnie Przykazanie 122

Thumaczenie w Nowym Testamencie greckiego stowa huios jako “syn” (w
dostownym znaczeniu tego stowa) jest rowniez niepoprawne. W Teologicznym Stowniku
Nowego Testamentu (autorstwa Kittel’a i Friedrich’a), na stronie 1210 znajdziemy, Ze
znaczenie huios oscyluje pomigdzy tym dostownym (Jezus, syn Marii), tagodnie
metaforycznym (wierni jako synowie krola [Ew. wg §w. Mateusza 17:25-26]), uprzejmie
metaforycznym (Bozy wybrancy bedacy synami Abrahama [Ew. wg $w. Lukasza 19:9]),
do metaforycznego w potocznym sensie (wierni jako synowie Bozy [Ew. wg $w.
Mateusza 7:9 oraz List do Hebrajczykow 12:5]), do metaforycznego w duchowym sensie
(uczniowie jako synowie Faryzeuszy [Ew. wg $w. Mateusza 12:27, Dzieje Apostolskie
23:6]), do metaforycznego w sensie biologicznym (jak w Ew. wg $w. Jana 19:26, gdy
Jezus przedstawia Marii swojego ulubionego ucznia jako “jej syna”), do metaforycznego
w generalnym sensie, gdzie przykladami sa “synowie krolestwa” (Ew. wg $w. Mateusza
8:12), “synowie pokoju” (Ew. wg $w. Lukasza 10:6), “synowie $wiatlosci” (Ew. wg §w.
Lukasza 16:8), az do wielu innych, poczynajac od “syndéw tego $wiata” (Ew. wg $w.
Lukasza 16:8) a konczac na “synach gromu” (Ew. wg §w. Marka 3:17). Majac przed soba
wszystkie te przyklady, mozna by pomysle¢, ze to blednie zrozumiane slowo “syn”
wymachuje afiszem, na ktorym duzymi literami napisane jest METAFORA! Lub, innymi
stowy, jak to wymownie ujat Graham Stanton: “Wigkszo$¢ badaczy Pisma przyjmuje, ze
za stowem “syn” kryje si¢ aramejskie lub hebrajskie stowo “stuga”. Gdy Duch spoczywa
na Jezusie podczas jego chrztu, glos z nieba zwraca si¢ do Jezusa stowamy wyjetymi z
Ksiggi Izajasza 42:1: “Oto m¢j Stuga. .. wybrany m¢j . .. Duch méj na Nim spoczal.”

Pomimo tego, ze Ew. wg §w. Marka 1:11 oraz 9:7 potwierdza, Ze Jezus powotany zostal
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przez Boga do specjalnego mesjanskiego zadania, nacisk jest jednak natozony na rolg

Jezusa jako wybranego stuge, a nie jako Syna Bozego.”'"

Obiektywny czytelnik jest teraz zmuszony wydtuzy¢ liste wczesniejszych

wnioskOw w nastgpujacy sposob:

1. Aby pozna¢ prawdziwego Jezusa nalezy zwroci¢ uwage na okreslenia jakimi on
sam si¢ tytutuje.

2. Jezus nazywat siebie samego “synem cztowieczym”. Osiemdziesiat osiem razy.

3. Nigdzie w Biblii Jezus nie nazwal siebie samego ‘“synem Bozym” w
dostownym tego stowa znaczeniu. Nigdzie. Ani razu.'"’

4. Tak czy inaczej, w zydowskim rozumieniu okreslenia “syn Bozy”, mialo ono

znaczenie metaforyczne lub, biorac pod uwage jego dostowne znaczenie, bylo

sprzeczne z idea monoteizmu.

5. Podstawowe ttumaczenie wyrazenia pais theou brzmi “stuga Bozy” a nie “syn
Bozy”.
6. Huios, ktére thumaczone jest z greckiego Nowego Testamentu jako “syn”, uzyte

jest w sensie metaforycznym tak ogromna ilo$¢ razy, ze dostowne ttumaczenie
tego stowa nie ma logicznych podstaw.

7. Wielu ludzi nazywato Jezusa “synem Bozym”, ale mozna przyja¢ z duzym
prawdopodobienstwem , ze zawsze robili to w sensie metaforycznym, biorac pod
uwage wczesniejsza zydowska tradycje zwiazana z tym okresleniem, jak réwniez

surowe przestrzeganie monoteizmu w judaizmie.
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Jak wigc $wiat chrzescijanski usprawiedliwia doktryne boskiego synostwa?

Niektorzy argumentuja, ze Jezus byt synem Bozym, gdyz nazywat Boga “Ojcem”.
Ale jak inni ludzie nazywali Boga? Sam Jezus nauczal przeciez: “Wy zatem tak si¢
modIcie: Ojcze nasz, ktory jeste§ w niebie. . .” (Ew. wg $w. Mateusza 6:9)? Zatem Jezus
nauczat, ze kazdy kto wierzy w jego proroctwo moze zaré6wno nazwac si¢ ‘‘synem

Bozym?”, jak i identyfikowa¢ Boga jako swojego “Ojca”.

Niektorzy sugeruja, ze Jezus byt cztowiekiem podczas swojego zycia, ale stat si¢
partnerem w Bozej boskosci po ukrzyzowaniu. Ew. wg. §w. Marka 14:62 glosi jednak , ze
Jezus, méwiac o Dniu Sadu Ostatecznego, naucza, ze ludzie zobacza jako “Syna
Czlowieczego, siedzacego po prawicy Wszechmocnego i nadchodzacego z obtokami
niebieskimi”. Jesli zatem Jezus jest “Synem Cztowieczym” w Dniu Sadu Ostatecznego,

kim jest w okresie poczawszy od czaséw obecnych az do tego dnia?

Zn6w mozna by zapytaé: “Gdzie ma swoj poczatek doktryna o synostwie

Bozym?”

Jesli bedziemy szuka¢ odpowiedzi u teologéw Kosciota, ustyszymy: “Na I
Soborze Nicejskim kosciot zostal zmuszony przez panujaca wtedy sytuacje do
wprowadzenia poza-biblijnych kategorii do jego autentycznego opisu zwiazku pomigdzy

Synem a Ojcem. Arianska kontrowersja byta ogniwem zapalnym tego procesu.”'%*

Hmm ... “zmuszony przez panujaca wtedy sytuacj¢”—co to tak naprawdg
oznacza? Podobny zwrot kojarzony jest zwykle z usprawiedliwianiem nieprawego

uczynku: “Zostatem zmuszony przez sytuacje—nie mialem wystarczajaco duzo pienigdzy,
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wigc ukradtem” lub “”Zostatem zmuszony przez sytuacje—prawda nie skutkowatla, wigc

sktamatem”.

Co zmusito Kosciot Katolicki do dziatania? Co za sytuacja wtedy panowata? Czy
powodem bylo to, ze Ariusz wykazal, ze kosciot nie byl w stanie udowodni¢ swojej
doktryny biblijnym zrédlem? Biblia byta bez zarzutu dopodki nie byta w stanie poprzec
teologii kosciota, wtedy odrzucit on biblijne prawa i ustalil swoje, koscielne. Czy tak
rzeczywiscie bylo? Wszystko, bowiem, na to wskazuje, gdyz kosciot, nie bedac w stanie
przytoczy¢ dowodow z Biblii, zwrécit si¢ ku innym, poza-biblijnym zrédtom w celu
poparcia swoich doktryn.

Chwileczke! Czy mozna w ten sposob postgpowac?

Przyjrzyjmy si¢ tym pelnym turbulencji czasom.

Ariusz argumentowal, ze boska Trojca zostata skomponowana z trzech
oddzielnych 1 istot oraz, ze Jezus Chrystus byl z natury istota stworzona a takze majaca
poczatek i1 koniec. Innymi stowy, Jezus byt cztowiekiem. Gléwne dzieto Ariusza, Thalia
(“Uczta”), zostalo po raz pierwszy opublikowane w 323r. n.e. i sprawilo taki zamet, ze |
Sobor Nicejski zebrat si¢ juz dwa lata pozniej, w 325r. n.e. aby stawi¢ czota wyzwaniom.
Jednym z nich bylo twierdzenie Ariusza, ze jesli Jezus byt cztowiekiem, nie powinnismy
zatem mowic¢, ze byl on Bogiem, a jesli Jezus byl Bogiem, w takim razie nie powinnismy
mowi¢, ze Jezus umart. Wedlug Ariusza, koncept Boga-cztowieka nigdy nie sprosta

krytycznej analizie, nie posiadajac logicznego wyttumaczenia.

Arianskie wyzwania stawiane trynitarskiej teologii zostatyby z czasem zmiecione

pod dywan historii gdyby nie to, ze nikt nie jest w stanie wytlumaczy¢ konceptu Boga-
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cztowieka. Tysiac siedemset lat pracy apologetow przy przesiewaniu piasku argumentow
nie przyniosto ani jednej grudki zlota, na tyle blyskotliwej, aby zadowoli¢ sceptykow.
Sprawiajace trudno$¢ pytania pojawiaja si¢ co jaki$ czas, odbijajac si¢ echem arianskich
argumentéw. Jednym z nich jest na przyklad: “Jesli przyjmiemy, ze Bog stal sig
cztowiekiem, czy pozbawit siebie w tym momencie swojej Boskiej mocy?” Bo jesli tak, to
przestat On by¢ wtedy Bogiem, a jesli nie, to nie byl On cztowiekiem. Nastgpnym
pytaniem jest “Jesli Bog-cztowiek umart na krzyzu, czy oznacza to, ze Bog umart?”
Oczywiscie, ze nie. Wigc kto umart? Tylko “cze$¢ ludzka™? Jesli tak, w takim razie ofiara
nie byla wystarczajaca, gdyz, wedlug doktryny, jedynie boska ofiara byta w stanie
odkupi¢ grzechy ludzkos$ci. Problem tkwi w tym, Ze ludzka czg$¢ zaproponowanej “troj-
jednos$ci” umierajac, przyczynitaby si¢ do odkupienia grzechow w réwnym stopniu co
$mieré bezgrzesznego cztowieka. Nie pozostaje wigc nam nic innego jak tylko powrocié
do stwierdzenia, ze jaki§ element boskosci umarl. zydzi, surowo przestrzegajacy
monoteizmu, unitarianscy chrzescijanie oraz muzutmanie odpowiedzieliby, bez watpienia,
ze ktokolwiek mowiacy o $mierci Boga, cdz, moze pdj$¢ prosto do diabta (mozna

oczekiwac, ze Bég, zyjacy 1 wieczny, zgodzilby si¢ z taka odpowiedzia).

Kontynuujac t¢ mysl, trynitarianska doktryna glosi, ze Bog nie tylko stat si¢
cztowiekiem, ale jednocze$nie pozostal On Bogiem—Lkoncept, ktory unitarianie uwazaja
za dostlowna analogi¢ skeczu Escher’a zatytulowanego ‘“niemozliwa konstrukcja”.
Podobne stwierdzenie wypelnia wszystkie gramatyczne 1 jezykowe wymogi na
zbudowanie zdania, ale rzeczywistos¢, o ktorej mowi, nigdy nie bedzie w stanie przyjac

niemozliwego przekrzywienia i jednoczesnie utrzymacé balans sprzeczno$ci. Drzewo nie
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jest w stanie by¢ przetworzone na mebel i w dalszym ciagu pozosta¢ drzewem. Z chwila
przetworzenia, przymioty oryginalu zostaja raz na zawsze utracone. Religia katolicka
powstata jednak na fundamentach doktryny przeistoczenia, ktora gtosi co$ doktadnie

przeciwnego—ze dwie roézniace si¢ od siebie substancje moga by¢ jedna istota.

Wedlug unitarian, Bog jest Bogiem a cztowiek cziowiekiem. Ci, ktorzy myla ze
soba te dwie prawdy, zapominaja o tym, ze Bdg nie moze porzuci¢ Jego Boskosci, gdyz
na Jego Istote sktadaja si¢ Jego boskie atrybuty. Poza tym, Bog nie potrzebuje
doswiadczy¢ cztowieczej egzystencji, aby zrozumie¢ cierpienie ludzkosci. Nikomu nie
jest bardziej znany los ludzkosci niz jej Stworcy, stworzyt On bowiem ludzkos$¢ z pelna
wiedza o wszystkim, poczawszy od termoreceptorow a konczac na najskrytszych
myslach, poczawszy od najmniejszych elementow komoérkowych a skonczywszy na
pod$wiadomosci. Bég zna problemy, rozterki i1 cierpienia ludzko$ci—Bog stworzyt
Wszechswiat, ktorego skomplikowana natura przewyzsza te powierzchowne wymiary

ludzkiej egzystencji.

“Dla Boga nic nie jest niemozliwe” styszymy zwykle jako argumentem obrony;
argument, ktory natychmiast wywotuje odpowiedz “Zgoda, ale jesli nic nie jest
niemozliwe dla Boga, dlaczego zatem nie wyjasnit on doktryny o Trojcy Swigtej
(oczywiscie zaktadajac, ze jest ona prawdziwa)? Jesli nic nie jest niemozliwe dla Boga,
byt On w takim razie w stanie poda¢ logiczne wytlumaczenie, ktore nie wymagatoby
odnoszenia si¢ do poza-biblijnych Zrddel. Nie zrobit tego jednak. Dlaczego? Czy mozna w
takim przypadku przyja¢, ze w religii nie ma miejsca na nic, co nie zostalo objawione

przez Boga? Czy Bog pozostawit ludzkosci wolna reke do znalezienia odpowiedzi?
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Teza gloszaca, ze BoOg przekazat przez prorokéw swoje objawienie bez
wyjasnienia Swojej Wlasne] natury staje w sprzeczno$ci z naszym przyrodzonym
rozumieniem Boga jako Mitosiernego, oferujacego wyrazne wskazowki dla ludzkosci na

drodze zycia.

Jaka jest standardowa odpowiedz wyznawcow Trojcy Swigtej? Wszyscy ludzie
uwierzyliby w Boga, gdyby tylko byli w stanie to zrozumie¢. Jaka jest standardowa
odpowiedz unitarian? Nikt nie rozumie konceptu Trojcy Swigtej. Nikt, dlatego koncept ten
nazwany jest “tajemnica wiary”. Kazda dluzsza rozmowa z ksi¢gdzem katolickim, w ktorej
wymienione zostang powyzsze argumenty (oraz te przedstawione ponizej), wczesniej czy
poOzniej skonczy si¢ na przyznaniu ze strony ksiedza “To tajemnica wiary”. Niedaleko do
nastgpnego “argumentu” — “Musisz mie¢ wiarg, aby to zrozumie¢”. Unitarianie zwykle
przypominaja, ze chwile wczesniej wyznawca Trojcy Swigtej powiedzial, ze ludzie
uwierzyliby w Boga, gdyby zrozumieli ten koncept. W sytuacji jednak, gdy kto$
podejmuje szczera probg aby go zrozumieé, szukajac odpowiedzi na znaczace pytania,
stwierdzenie to zamienia si¢ na odpowiedz o tajemnicy wiary (potwierdzajac tylko
posrednio fakt, ze nikt nie rozumie tego konceptu!). Koncowa obrona jest sugestia, ze
“Jedyna sposobem, aby cztowiek uwierzyt jest mie¢ wiar¢” (czyli jedynym sposobem aby
uwierzy¢ jest uwierzy¢). Tutaj pojawia si¢ jednak wazne pytanie: jesli §lepa wiara,
niewymagajaca myslenia, jest metodologia, do ktérej nawoluje Bog, dlaczego w takim
razie nakazuje nam uzywac rozumu (“‘Chodzcie i spor ze Mna wiedzcie! - mowi Pan. . .”

Ksiega Izajasza 1:18)?' W)
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Co jest poza-biblijnym zrédlem? Mozna z cata pewnoscia przyjac, ze, jesli zrodto
nie pochodzi z Biblii (a wigc nie pochodzi od Boga), w takim razie musi by¢ rezultatem
ludzkiego rozumu (ludzkiej wyobrazni). Czyz nie byloby bezpieczniej zmodyfikowaé
ko$cielna doktryne w taki sposob, aby dawata ona sposobnos¢ logicznym argumentom, a

co wazniejsze, ktora bytaby zgodna z Biblia?

Bez watpienia, obstawanie przy trynitarianskich doktrynach zapewnilo przez
stulecia prace calej hierarchii duchowienstwa, cho¢ ich fundamenty leza na watpliwych
podstawach wiary, zastonigtych szata koscielnego poparcia. Réwniez, bez watpienia,
mozemy przypusci¢, ze wiara w prawdziwos¢ koscielnych nauk zostata zachwiana w
umystach takich ludzi jak Ariusz—Iludzi, ktérzy nieprzerwanie podkreslali fakt, ze Jezus
nigdy nie oglaszat si¢ Synem Bozym ani partnerem w boskosci, nigdy nie glosit doktryny
Trojcy Swigtej. Nigdy nie robili tego tez jego uczniowie. Co wigcej, nie robil tego rowniez

Pawel z Tarsu.'®®W)

Po tym jak Nowa Katolicka Encyklopedia przyznala, ze ko$ciot opierat si¢ na
“poza-biblijnych kategoriach” w celu zdefiniowania relacji migdzy Jezusem Chrystusem a
Bogiem, to samo zrodto przedstawia niektore ze skonstruowanych przez koscidt doktryn,
takich jak jedno$¢ Trojcy, zrodzony a nie stworzony itd. Nastgpnie, autorzy tej
encyklopedii dopuszczaja si¢ nieprawdopodobnie uproszczonej tezy, twierdzac, ze
Augustyn poszukiwal ideologii jak najbardziej idacej w parze z wrodzonym ludzkim
pojmowaniem $wiata (a doktadnie “Augustyn poszukiwal w ludzkiej psychologii lub w

sposobie pojmowania naturalnej analogii na zrozumienie wiecznej generacji Syna.”'®).
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Po przeczytaniu tego stwierdzenia, nikomu nie moze by¢ wzigte za zte reakcja
pelna niedowierzania, “Oni . .. chyba ... zartuja. Nie moga tego méwic¢ powaznie.” Czyz
nie jest to przeciez doktryna odpowiedzialna za §redniowieczna i Hiszpanska Inkwizycje,
osiem fal chrzescijanskich wojen krzyzowych oraz niezliczone przymusowe nawracania
tubylcow w czasach kolonializmu? Doktryna, ktéra ma tyle sensu, ze ponad dwanascie
miliondw ludzi umarlo torturowanych, po tym jak wyparli si¢ podstaw wiary
trynitarianskiej? Dwanascie milionow! Doktryna, ktéra ma tyle sensu, ze, do dnia
dzisiejszego, afrykanscy tubylcy nawracani sa poprzez zwabianie ich jedzeniem i

lekarstwami?

Zwykly cztowiek moze wywnioskowac, ze jesli tortury 1 przymus sa wymagane
aby od$wiezy¢ pamigé, trzeba na nowo zdefiniowal znaczenie ‘“‘wrodzonego

pojmowania”.
A dlaczego by nie? Wiele warto$ci zostato na nowo zdefiniowanych.

Papiez Grzegorz IX ustanowil Papieska Inkwizycj¢ w 1231r., ale nie bylo dla
niego tatwym pogodzi¢ metod pracy tej instytucji z grzechem tortury. Przez dwadzies$cia
lat borykat si¢ z tym problemem, po czym, o ironio, przyjat imi¢ Innocent IV, ktore w
dostownym tlumaczeniu oznacza “Niewinnny”. W 1252r. zatwierdzit on tortury
podpisujac bulle papieska Ad extirpanda.'®® Niektorym jednak to nie wystarczato, dlatego
“w 1256r. papiez Aleksander IV nadat kaptanom prawo udziela¢ sobie nawzajem
rozgrzeszenia i dyspenzy. W efekcie, jeden inkwizytor mogt zarzadzi¢ tortury, po czym

nastepny udzielal mu rozgrzeszenia.”'"’
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Wrodzone pojmowanie nie odgrywato wigc w Kosciele tak istotnego znaczenia.

Sympatykom tego podejscia proponuje wyobrazi¢ sobie przez chwile czlowieka
niewyksztatconego, odizolowanego od cywilizacji oraz niepoddanego wczesniejszej
indoktrynacji. Wyobrazmy sobie tubylcow w dalekich krajach, nieumiejacych czyta¢ i
pisaé, wyobrazmy sobie, ze wszyscy oni poszukuja Boga poprzez ciche zycie w
kontemplacji. Jak wielu z nich ocknie si¢ nagle oswieconych idea Ojca, Syna 1 Ducha

Swigtego?

Prawdopodobienstwo, ze wniosek Augustyna byt oparty na statystycznych danych,
poddany krytycznej korekcie i wyrywkowo sprawdzony jest bardzo bliskie zeru. Jesliby
spyta¢ milionow “heretyckich” unitarianskich chrzescijan, straconych za sprawa
pozbawionegoo tolerancji trynitarianskiego sadu, mieliby oni z cala pewnoscia kilka
sensownych argumentow przeciwko wnioskowi Augustyna. Niektorzy z oponentow
mozliwe, ze przytoczyliby nawet Swigty Koran, gloszacy: “Nie ma przymusu w religii!

...” (TKB 2:256)

Wracajac do omawianej powyzej kwestii “syna Bozego”, napotykamy na nastgpna

trudnos$¢,zwiazana z nastgpujacym cytatem:

W Ew. wg $§w. Jana, dwukrotnie uzyty tytut Syna Bozego nie moze
by¢ inaczej interpretowany jak tylko synonim Mesjasza. Z tego
powodu wyznanie wiary Natanaela: “Rabbi, Ty jeste§ Synem
Bozym, Ty jestes Krolem Izraela” (Ew. wg §w. Jana 1:49) stawia

108

znak réwnosci pomigdzy tymi dwoma tytutami.  (co potwierdza
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komentarz z Biblii Tysiaclecia: “’Syn Bozy’-tytul mesjanski,
podobnie jak ‘Krol Izraela’;.przyp.ttum.) Nie jest jasne co to
wyrazenie [Syn Bozy] znaczy, gdy uzywane jest przez demony;
mozliwe, ze opisuje jedynie czlowieka prawego, postanego przez

109(NW)

Boga. Tytul ten [Syn Bozy], uzywany przez rzymskiego

centuriona podczas ukrzyzowania, wydaje si¢ oznaczaé jedynie

cztowieka. ''°NW)

Powyzsze cytaty sugeruja dwie mozliwe ewentualnosci.

W pierwszej, “syn Bozy” moze by¢ rozumiany jako synonim Mesjasza, Krola
Izraela, “prawego cztowieka”, “Swigtego cztowieka pochodzacego od Boga”, lub po
prostu cztowieka sprawiedliwego, na co wskazuja ewangelie biorac te okreslenia jako
rowne sobie. Demony, na przyktad, nazwaty Jezusa “Swigtym cztowiekiem od Boga” w
jednym miejscu, a “Synem Bozym” w drugim; rzymski centurion nazwal Jezusa “Synem
Bozym” w Ew. wg §w. Mateusza i Marka, ale w Ew. wg §w. Lukasza ten sam centurion
nazywa Jezusa “sprawiedliwym cztowiekiem”. Tak wigc wszystko wskazuje na to, ze te

okreslenia maja to smao znaczenie.

Druga ewentualno$¢ zwraca uwagg¢ na mozliwo$¢ biblijnej niescistosci, gdyz
mamy do czynienia z tymi samymi wydarzeniami opisanymi w inny sposob oraz osobami
wypowiadajacymi si¢ z uzyciem innych stow. W kazdym z przypadkow, pojawia si¢
przed nami problem. Jesli rézniace si¢ okreslenia sa synonimami, jesli nie mozemy w stu
procentach ufa¢ Biblii starajac si¢ zrozumie¢ znaczenia “Syna Bozego”, jak mozemy mie¢

pewnos$¢, ze poprawie interpretujemy ten tytul? Jesli rézniace si¢ okreslenia uzyte w
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Biblii §wiadcza o jej niescisto$ci, mamy wigc przed soba ksigge, w ktorej jeden z autorow
ewangelii doktadnie opisal wydarzenia i stowa ludzi, ale inny z autoréw zrobit to

nierzetelnie. Ktorej wersji mamy zaufa¢ i powierzy¢ nasze zbawienie?

Gdy poréwnamy migdzy soba ewangelie, znajdziemy wiele przypadkéw, w
ktorych opowiadaja one o tym samym wydarzeniu, ale w r6zniacy si¢ od siebie sposob.
Na przyktad Ew. wg $w. Mateusza 8:28-29 mowi o dwoch opgtanych demonami
ludziach, podczas gdy Ew. wg $§w. Lukasza 8:26-28 méwi o tylko jednym. Wielu ludzi
uznaje autoréw Biblii jako tych, ktorzy zostali oswieceni przez Boga, uwazajac Biblig za
oswiecone Slowo Boze (nie stowo Boze od poczatku do konca, ale stowo przez niego
zainspirowane). Czy jest mozliwe, zeby Bog zainspirowal/o$wiecit kogokolwiek do

popelnienia btedu? Nawet najmniejszego btedu?

Niektérym trudno zrozumie¢ jak fatwo przychodzi chrze$cijanom wzruszyé
ramionami 1 zapomnie¢ o biblijnych sprzecznosciach. Inni maja bardziej zawistne
podejscie. Swiat chrzescijanski cheiatby wierzy¢, ze ludzie bedacy autorytetami Kosciota
sa oddani prawdzie a nie mistyfikacji. Jak wielu jednak ludzi naciagngloby prawdg, aby
dosta¢ w swoje rece 10% dochodu catej kongregacji? Istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze, slowami George’a Bernard’a Shaw’a: “Rzad, ktory ograbi Piotra, aby zaptaci¢

Pawtowi, moze zawsze liczy¢ na poparcie Pawta.”'!!

Innymi stowy, kosciot, ktory zbiera
dziesigcing na optacenie migsigcznych wyptat i innych wydatkow kaptanow, moze zawsze

liczy¢ na poparcie z ich strony.

Nastgpne pytanie mogloby brzmie¢: “Jak wielu kardynatow, noszacych przy sobie

Biblig, naciagngtoby prawdy, aby nie utraci¢ swojej pozycji i wygody zycia?” Jesli
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znajdzie si¢ kto$, kto odpowiedzialby na to pytanie “Zaden”, cztowiek ten jest albo
niespelna rozumu, albo naiwny albo oklamuje on samego siebie. Dzisiejsze czasy nie sa
niestety pozbawione ksigzy lub pastorow, dla ktérych prawda znaczy réwnie mato co
moralnos¢. Jedni nad wszystko cenia sobie zaszczyty, inni dopuszczaja si¢ pedofilii. Jezus
ostrzegt przed tymi falszywymi “ludzmi od Boga” w Ew. wg §w. Mateusza 7:15-16,
kiedy powiedziat: “Strzezcie si¢ falszywych prorokéw, ktorzy przychodza do was w
owczej skorze, a wewnatrz sa drapieznymi wilkami. Poznacie ich po ich

owocach, . .7 12W

Po raz ostatni wr6¢my do pytania, ktore w dalszym ciagu nie otrzymato oczywistej
odpowiedzi — co znaczy okreslenie “Syn Bozy”? Jak mamy tlumaczy¢ oryginalne
hebrajskie stowo ebed — “niewolnik”, “stuga” czy “syn”? Jesli poprawnym tlumaczeniem
jest “syn”, w takim razie czym wyroznia si¢ Jezus jako “Syn Bozy” od wszystkich innych
“synow Bozych” wymienionych w Biblii, ktorzy nie byli nikim innym jak tylko prawymi
ludzmi lub, najwyzej, prorokami? Majaca historyczne podloze krytyka Nowego
Testamentu (autorstwa R. Bultmann’a) doczekata si¢ nastepujacej odpowiedzi w Nowej
Katolickiej Encyklopedii: “Syn Bozy utracit ostatnio swoje niekwestionowane wczesniej
miejsce w chrzescijanskiej teologii ze wzgledu na jego zaczerpnigte z mitologii
przebranie, w ktore kosciot przywdzial swoja wiarg. . . . Problemem stajacym naprzeciw
kazdemu, kto probuje sformutowaé dorzeczny teologiczny koncept Syna Bozego, jest

okresli¢ logiczne znaczenie tej idei.”' "

Biorac po uwagg rdéznorodne interpretacje znaczenia tego okreslenia, tatwo

zrozumie¢ ogromne starania Kosciota w pierwszych wiekach naszej ery aby zdefiniowaé
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podstawy wiary, zgodne lub niezgodne z prawda. Te starania miaty swdj finat w 451r., na
Soborze Chalcedonskim, ktéry ogtosit dogmat wiary od tamtej pory dominujacy w
$wiecie chrzescijanskim: “Jeden i ten sam Chrystus, Syn, Pan, jednorodzony, w dwoch

naturach, bez pomieszania, niezmienny, niepodzielny, nieroztaczny.”'*

Ktokolwiek przyjat dowody przedstawione wczesniej w tym rozdziale, uzna ten
cytat za stwierdzenie, nie za prawde. Nawet, jesli Ojcowie Kosciota uznali natur¢ Jezusa
za “bez pomieszania”, nie mozna powiedze¢ tego o wielu nastgpnych pokoleniach
chrzescijan. Pomieszanie, podziatl 1 izolacja nawiedzaty tych, ktérzy poszukiwali prawdy,

poczawszy od czaséw Jezusa.

Jak to ujat Johannes Lehmann w The Jesus Report,

Tak wigc koncept “syna Bozego” doprowadzit do nieporozumienia,
ktére mialo niewyobrazalne konsekwencje.  Ktokolwiek,
posiadajacy jedynie pobiezna wiedzg o $§wiecie Wschodu zdaje
sobie sprawg, ze ludzie Orientu lubig kwiecista mowg. . . Zwykty
kltamca jest synem klamstw, a ktokolwiek bardziej wprawny w
ktamaniu staje si¢ ojcem klamstw. Okreslenie “syn Bozy” ma taki

sam wymiar jezykowy i myslowy.

W semickim, lingwistycznym uzyciu okreslenie to nie ma zadnego
innego znaczenia poza tym, ze moéwi ono o istnieniu wigzi pomigdzy
cztlowiekiem a Bogiem. Zydowi nigdy nie przysztoby do glowy, Ze

okreslenie “syn Bozy” kladzie nacisk na dostowny zwiazek migdzy
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ojcem a synem. Syn Bozy jest cztowiekiem blogostawionym przez
Boga, wybranym przez Niego instrumentem, czlowiekiem, ktory czyni
wszystko, co od niego wymaga Bog. Kazda préba dostownej
interpretacji, a co za tym idzie wydedukowania boskosci syna,

zaprzecza istniejacym faktom.'"

Rozumienie “syna Bozego” nie w dostowny, ale metaforyczny sposéb, umozliwia
rozwiazanie wielu trudnosci zwigzanych z chrzescijanskimi doktrynami. Dodatkowo,
uznanie znaczenia “syna Bozego” jako proroka lub prawego cztowieka, ale nic ponadto,
stwarza wyzwanie ws$rdd chrzescijan, bedac odbiciem nauk Swigtego Koranu: “A
chrzescijanie powiedzieli: "Mesjasz jest synem Boga." Takie sa stowa wypowiedziane ich
ustami. Oni nasladuja stowa tych, ktérzy przedtem nie wierzyli. Niech zwalczy ich Bog!

Jakze oni sa przewrotni!” (TKB 9:30)

Warto podkresli¢ w tym miejscu, Zze celem autora nie jest przedstawienie jednej
ksiggi jako tej zawierajacej prawdg a innej jako falszywej. Nie. Wszystkie trzy ksiggi—
Stary Testament, Nowy Testament i Swigty Koran—zawieraja prawdg. Wszystkie trzy
ksiggi nauczaja o Jednosci Boga i ludzkiej naturze Jezusa, poprzez to popierajac siebie
nawzajem. Tak wigc ksiggi sa zgodne z prawda. Co jest niezgodne z prawda, to doktryny,
ktére maja tak mgliste pochodzenie, ze mowi si¢ o nich jako o pochodzacych z “poza-

biblijnych kategorii”.
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8 — Trojca Swigta

Trzy osoby w Jednej, Jedna w Trzech? O, nie!
Ja ide do mojego Boga.
Mozliwe, ze da mi on wigksze wytchnienie

Niz wasz zimny Chrystus i zagmatwane Trojce.

— Monoteistyczne przestanie “Lispeth” autorstwa

Rudyard’a Kipling’a

Trojca Swigta: dla jednych fundament wiary, dla drugich przedmiot kpiny, ale dla
wszystkich pozostaje ona tajemnica. Nie powinno to by¢ dla nikogo niespodzianka.
Podazajac za cytatami teologicznych autorytetow: “Okreslenie to ani razu nie pojawia sig
w Biblii. . .”"° oraz “Doktryna Tréjcy $wictej nie zostata objawiona ani w Starym ani w

Nowym Testamencie. . .”'"’
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Gdzie, w takim razie, ta doktryna ma swoje zrodlo? Wydaje sig, ze tatwiej
odpowiedzie¢ na pytanie gdzie nie ma ona swojego zrodla — nie pochodzi ona na pewno
od Jezusa lub jego uczniow, gdyz “zydzi z czasow Jezusa nigdy nie styszeli o Bogu w
trzech osobach. Podobny pomyst zostalby uznany za bluzniercza innowacjg, a w

5118

najlepszym razie za radykalny i szokujacy. Hmm. Wr6¢my wige do pytania o zrodto

tej dokryny. . .

Greckie stowo frias (“triada”) byto “stowem po raz pierwszy uzytym przez
Teofilusa z Antiochii, ktory jako Triade opisat ‘Boga i Jego Stowo i Jego Madroge™ '™
Ta definicja, przynajmniej, ma jaki§ sens kiedy uzmystowimy sobie, ze stowa Boze sa

wyrazeniem Jego madrosci. Odrgbnym tematem jest jednak odpowiedz na pytanie

dlaczego Teofilus czut potrzebg oddzielenia Boga od Jego atrybutow.

Historia wskazuje, ze lacinskie stowo trinitas bylo po raz pierwszy
zaproponowane w 220r. przez Tertulliana, pisarza i apologetg z Kartaginy, ktéry wytozyt
teori¢ wspdlnego dzielenia bosko$ci migedzy Boga, Jezusa i Ducha Swigtego. Tertullian
byt rowniez prawnikiem, a niezrozumiate wyrazenia i dwuznaczne okreslenia nazbyt
czgsto pojawiaja si¢ w ustach zaréwno prawnikow jak i politykow (wielu politykow jest
réwniez prawnikami, z dodatkowym politycznym wymogiem braku minimum etyki w
wykonywanym zawodzie). Co Tertullian mial na mysli i na jakim podtozu opart on swoja
teorig? Co zainspirowalo teorig, ktora jakim§ sposobem umkngla innym pisarzom
ewangelii, apostolom a nawet samemu Jezusowi? Nie znajdziemy w Biblii Zadnego
definitywnego odno$nika, gdyz “w Nowym Testamencie, cho¢ mozna znalez¢ wiarg w

Boga Ojca, Syna Jezusa oraz w Bozego Ducha Swigtego, nie ma w zadnym miejscu
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opisanej doktryny jednego Boga w trzech osobach (trybach bycia), zadnej wzmianki o
“Trojey’.”'*° Dosadnie ujmujac, “Formalna doktryna Tréjcy $wigtej, zdefiniowana przez
ko$ciot w czwartym 1 piatym wieku, nie jest w zadnym miejscu wspomniana w Nowym

Testamencie.”'?!

Najblizsze oczekiwaniom sympatykoéw tej doktryny sa fragmenty biblijne, ktore
wydaja si¢ sugerowac istnienie konceptu Trojcy Swigtej, jednak nie wpsominaja jej nigdy
z imienia.'"?™V) Nie sa one jednak satysfakcjonujace dla kogo$, kto zda sobie sprawe, ze
“doktryna o Trojcy Swigtej powstawala w skomplikowanym, czasami pelnym

L . . . 123
sprzecznos$ci i zawsze zmudnym procesie myslowym.”

Fakty historyczne wyraznie to potwierdzaja.

Oficjalne doktryny o Tréjcy Swigtej oraz boskim synostwie miaty swoje zrodito na
I Soborze Nicejskim i zostaly wlaczone do Nicejskiego Wyznania Wiary—ktore, wedthug
Nowej Katolickiej Encyklopedii, ma nastgpujaca definicj¢: “Wyznanie wiary
zatwierdzone, z obecnymi jednak cichymi sprzeciwami ze wzgledu na poza-biblijng
terminologi¢, przez biskupéw I Soboru Nicejskiego (325r. n.e.) w celu obronienia
prawdziwej wiary przed grozba arianizmu”.'** Zatrzymajmy sie teraz. Przewinmy tasme i
odstuchajmy jeszcze raz. Biskupi Soboru Nicejskiego sformutowali doktryng o Trojcy
Swigtej, uzywajac poza-biblijnej terminologii, orzekli swoje dzielo jako “prawdziwa”
wiarg, po czym ogtlosili Ariusza, ktérego unitarianskie doktryny byfy zaczerpnigte z Biblii,
jako heretyka?

Zwykle nie uzywa si¢ w religijnej dyskusji okre$lenia “na opak”, ale w tym
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przypadku ono pierwsze przychodzi do glowy... Co6z. .. Wro¢my jednak do naszej

dyskusji.

Wyobrazmy sobie wigc ojcow Kosciola, ponad trzysta lat podazajacych za
stowami Jezusa, nagle stajacych przed decyzja przyjecia doktryny o Trojcy Swigtej—
mistycznego wymystu, ktérego zadnym sposobem nie mogli uzna¢ za doktrynalne
dziecko nauk Jezusa. Jak Kosciot Katolicki potraktowat biskupow, ktorzy odrzucili ta
doktryng?  Skazal ich na wygnanie, razem z Ariuszem. Niewielu $miato pdzniej

e, . 125
sprzeciwi¢ si¢ doktrynie.

Dopiero w 381r. na Soborze w Konstantynopolu, po wygnaniu Ariusza i innych
wysokiej rangi unitarianskich biskupéw, kosciot podjal formalne proby ratyfikowania

doktryny o Trojcy oraz Nicejskiego Wyznania Wiary.'*°

Hmm. I Sobdr Nicejski w 325r., pdzniej Sobor w Konstantynopolu w 381r. Ile lat
oddziela te dwa sobory? Pigc¢dziesiat sze$¢ lat. Moze nie wydaje si¢ to by¢ dlugim
okresem, jesli wzia¢ pod uwage histori¢ ludzkosci, ale jesli wzia¢ pod uwage, ze tyle
czasu zaj¢to Kosciotowi podjaé ostateczna decyzje co do tych dwodch powyzszych kwestii,
nagle te pigédziesiat sze$¢ lat okazuje si¢ bardzo diugim okresem. Wystarczajaco dtugim
aby wigkszo$¢ uczestnikow pierwszego z soborow umarto. Poréwnujac, wigkszo$¢

badaczy Pisma utrzymuje, ze misja Jezusa trwata tylko trzy lata. . .

Dlaczego wigc zajelo Kosciotowi pigédziesiat szes¢ lat sfinalizowanie doktryny o

Trojcy Swigtej?
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Tak naprawde nie chodzilo o to, ze ko$cidt potrzebowatl czasu, ale raczej

potrzebowal, aby niektdrzy ludzie odeszli. Droga naturalna . . .

Co tak naprawde bylo powodem? W czasach cesarza Konstantyna Wielkiego,
cesarstwo rzymskie bylo ostabione religijnymi walkami, jednocze$nie prowadzac wojny
na wielu frontach. Zamierzeniem Konstantyna bylo dlatego zjednoczenie cesarstwa
rzymskiego pod bandera jednej wiary chrzescijanskiej. W tym celu “cesarz nie tylko
zwotat Sobor [Nicejski] 1 wzial na siebie obowiazki przewodniczenia mu, ale rowniez
miat znaczacy wptyw na jego decyzje. Nie byl on jeszcze cztonkiem Kos$ciota w pelnym
wymiarze, gdyz otrzymat on chrzest dopiero na tozu $mierci, ale w praktyce wykonywat
on obowiazki glowy Kosciola, co zapoczatkowato tradycje kontynuowana przez jego
bizantyjskich nastepcow.”'?’ Dokladnie tego chce przeciez kazdy kosciol—polityka, nie
majacego wiedzy na temat religii, nie bedacego nawet pelnym cztonkiem Kosciota,

“wplywajacego na jego procedurg oraz decyzje”, czyz nie?

W efekcie, “Kontrowersja wiszaca nad doktryna przestata by¢ prywatnym
zmartwieniem Kosciota, gdy polityczne potrzeby zaczg¢ly widzie¢ w doktrynie swoj
instrument. Z czasem, doktryna stata si¢ waznym elementem politycznego i duchownego
zycia. Co wigcej, $wieckie i duchowne interesy nie byly bynajmniej zawsze identyczne,
co sprawiato, ze wspdtpraca pomigdzy dwoma instancjami czgsto obracata si¢ w konflikt.
Wszystko to bylo oczywiste nawet w czasach Konstantyna, ktore byty $wiadkami

interwencji panstwa w wewngetrzng dyspute Kosciota.”'?®

Hmm. I pomysle¢, ze niektorzy
z wielka aprobata przyjmuja oddzielenie interesoéw panstwa i Kosciota (kimkolwiek oni

sa, rzymscy cesarze nie byliby z pewnoscia jednymi z nich). W kazdym razie, pomimo
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wszelkich wlozonych staran, Konstantynowi nie udato si¢ rozwiazanie doktrynalnej

kontrowersji pomigdzy unitarianami a trynitarianami.

Nie udato mu si¢ nawet pogodzi¢ swoich synow, sktoconych przez ta sama

doktryng.

Po jego $mierci, jeden z jego synow, Konstancjusz, “wtadat na wschodnia potowa
[cesarstwa rzymskiego], wyznajac arianizm” podczas gdy drugi syn, Konstans, “wtadat
nad zachodnia potowa i zatwierdzil Nicejskie Wyznanie Wiary.”'*’ Bracia zwotali Sobor
Sardycki w 343r. w celu pogodzenia swoich pogladow, ale nie przyniost on oczekiwanego

rezultatu.

Konstans mial wigksza wiladzg i zatwierdzil tym samym na swoim terytorium
“ortodoksyjnych” trynitarskich  biskupéw, pomimo sprzeciwu Konstatncjusza.
Konstancjusz zyt jednak dtuzej i zaraz po $mierci brata, oglosil on arianizm jako gléwna

religie cesarstwa rzymskiego (na synodach w Sirmium i Rimini w 359r.).

Nastepny cesarz rzymski, Julian (361-363r.), usitowat wskrzesi¢ kulty poganskie,
ktore w dalszym ciagu miaty wielu wiernych. Po dwoch latach panowania, zastapil go
cesarz Jowian (363-364r.), chrzescijanin, ktory panowat jedynie rok i zastapiony zostat
przez swoich synow: Walentyniana (364—-375t.) i Walensa (364—-378r.). Historia znow si¢
w tym miejscu powtorzyta, gdyz podobnie jak to byto z synami Konstantyna Wielkiego,
cesarstwo rzymskie znéw zostato podzielone pomigdzy braci o odmiennych religijnych
pogladach: Walentynian witadal nad Zachodnim cesarstwem rzymskim, zatwierdzajac

Nicejskie Wyznanie Wiary, podczas gdy Walens wtadal nad wschodnia cze$cia cesarstwa
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jako arianin. Ich nastgpca, Teodozjusz Wielki (375-383r.), poczynit radykalne kroki w

celu zjednoczenia cesarstwa.

Cesarz Teodozjusz wydatl szereg dekretow, ktére ustanowily trynitarianskie
chrzescijanstwo jako jedyna dozwolona religie cesarstwa rzymskiego. Sobor w
Konstantynopolu potwierdzit prawidtowos$¢ Nicejskiego Wyznania Wiary 1 oglosit
trynitarianskie chrzescijanstwo jako ortodoksyjne. “Podczas jego [Teodozjusza]
panowania chrzescijanstwo stalo si¢ religia panstwowa, zyskujac prawny monopol w

kwestiach wiary, gdyz innym religiom zabroniono istnie¢.”'*°

Jak widzimy duzo si¢ wydarzylo w okresie migdzy I Soborem Nicejskim w 325r. a
Soborem w Konstantynopolu w 381r. Nicejskie Wyznanie Wiary zostato sformulowane w
czasach Konstantyna, w czasach panowania jego synéw cesarstwo zostato podzielone
pomigdzy arianizm i trynitarianskie chrzescijanstwo, podczas panowania Konstancjusza
arianizm zyskatl przewagg i glos poparcia na dwoch synodach, po czym Julian probowat
przywroci¢ religie poganskie, Jowian nawrécit cesarstwo na chrzescijanstwo, a niebawem
znéw podzielone ono zostatlo na arianizm i trynitarianizm w czasie panowania jego
synoéw, ostatecznie Teodozjusz ogtlosil trynitarianizm jako jedyna dozwolona religig

cesarstwa

Nicejskie Wyznanie Wiary zostalo ogloszone jako autorytawne na Soborze
chalcedonskim w 451r. Pdzniej tradycja ko$ciola i mijajace wieki utwierdzaly tylko jego

znaczenie.
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Proces formulowania trynitarianskiej filozofii byt tak opézniony, skomplikowany i
noszacy ze soba tyle watpliwosci, ze “W drugiej potowie XX wieku jest w dalszym ciagu
trudno przedstawi¢ jasne, obiektywne 1 zrozumiale wytlumaczenie objawienia,
doktrynalnej ewolucji i teologii tajemnicy Trojcy Swigtej. Kazda dyskusja z sympatykiem
tej doktryny (cztonkiem Kos$ciota Rzymsko-katolickiego lub innej galgzi chrzescijanstwa

wyznajacej t¢ doktryne), wezesniej czy pozniej ujawnia swoja chwiejna sylwetke.”"!

Rzeczywiscie “chwiejna”: “Formuta doktryny nie odzwierciedla przywiazania do
zrodel; byla ona produktem trzech wiekdéw doktrynalnego rozwoju . . . Ten wspotczesny

powrot do zZrodel jest kluczowym powodem chwiejnej, wspomnianej wczesniej, sylwetki.”

132

Innymi stowy, z punktu widzenia Ko$ciota, problem tkwi w tym, ze wyksztatcone,
laickie masy zaczynaja wierzy¢ Biblii bardziej niz utalentowanym umyslom i poza-
biblijnym zroédtom, przy pomocy ktoérych Kosciot Katolicki sformutowal swoj dogmat
wiary. Latwo zrozumie¢ ich obawy. O wiele tatwiej jest przeciez méwi¢ ludziom w co
maja wierzy¢ (lub jak duzo ofiarowa¢ w postaci dziesigciny lub innej finansowej ofiary na
ko$cidt) niz zmierzy¢ si¢ w dyskusji z problematycznymi kwestiami, bedacymi rezultatem
obiektywnej analizy.

Na przyktad?

Jesli wczesniej zaczerpnigte cytaty nie wystarcza, aby zrozumie¢ problematyke
teologii zwiazanej z doktrynami Kos$ciola, zawsze znow mozemy siggnaé po Nowgq

Katolickq Encyklopedie:



Brown / Pierwsze 1 Ostatnie Przykazanie 145

Sformutowanie “jeden Bo6g w trzech osobach” nie bylo solidnie
ugruntowane, a na pewno nie bylo powszechnie przyjete, w Swiecie
chrzescijanskim 1 jego wyznaniu wiary az do konca IV wieku. To
sformutowanie jako pierwsze pretenduje jednak do tytutu dogmatu
o Trojcy Swigtej. Wsrod Ojcoéw Kosciota nie mozna znalezé
zadnego dowodu na najmniejsza wzmianke o tej doktrynie lub

nawet o podobnym sposobie myslenia.'*?

Hmm... Chyba wszyscy jesteSmy gotowi zmarszczy¢é brwi, podrapac si¢ po

gltowach 1 chérem wyrazi¢ nasze niedowierzanie.

Kosciot przyznaje, ze doktryna o Trojcy $wictej nie byta znana Ojcom Kosciota'**

oraz, ze doktryna ta oparta jest na poza-biblijnych zroédtach, po czym nalega aby$Smy
pomimo wszystko w nig wierzyli? Wyglada na to, ze powody do zdziwienia sa catkiem

powazne.

Nawet po zatwierdzeniu przez koScielne sobory, ten obcy koncept zyskat
akceptacj¢ dopiero po uptynigciu kilku  nastgpnych wiekow. Nowa Katolicka
Encyklopedia informuje, ze religijne oddanie Trdjcy Swigtej nie bylo praktykowane az do
VIII wieku, kiedy to doktryna ta zaczgta nabiera¢ znaczenia w klasztorach w Aniane i

Tours.'*

Majac coraz wigksza $wiadomo$¢ roznic istniejacych pomigdzy trynitarianska

doktryna a czasami chrzeScijanstwa bliskimi Jezusowi, ze zdziwieniem odkryjemy, ze
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jedna z religijnych grup, nazywajaca si¢ tymi, ktérzy wypetniaja nauki Jezusa Chrystusa i
ktorzy ida jego sladami (muzutmanie!), ma nastgpujacy fragment w swojej swigtej ksiedze

(Swietym Koranie):

O ludu Ksiggi! Nie przekraczaj granic w twojej religii

1 nie mow o Bogu niczego innego, jak tylko prawde!

Mesjasz, Jezus syn Marii, jest tylko postancem Boga;

1 Jego Stowem, ktore ztozyt Marii; i Duchem, pochodzacym od
Niego. Wierzcie wigc w Boga 1 Jego postancow

1 nie mowcie: "Trzy!" Zaprzestancie! To bedzie lepiej dla was!
Bog- Allah - to tylko jeden Bog!

On jest nazbyt wyniosty, by mie¢ syna!

Do Niego nalezy to, co jest w niebiosach, 1 to, co jest na ziemi.

I Bog wystarcza jako opiekun! (TKB 4:171).

Oraz ostrzezenie:

Powiedz:

"O ludu Ksiggi! Nie przekraczajcie granic waszej religii
odsuwajac si¢ od prawdy; i nie postgpujcie za namigtnosciami
ludzi,ktorzy juz wezesniej zabtadzili

1 ktorzy sprowadzili na manowce wielu,

1 ktorzy odeszli daleko z réwnej drogi!" (TKB 5:77).
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Mozna by si¢ zastanawia¢ co, z punktu widzenia Nowego Testamentu, oddziela te
dwie grupy. Zaré6wno trynitarianie, unitarianie jak i muzutlmanie utrzymuja, ze podazaja

za nauka Jezusa. Ktora jednak z tych grup naprawdg je wypeinia?

Przez stulecia trynitarianie byli obwiniani przywigzywaniem wigkszej wagi do
paulinskiej teologii niz do nauk Jezusa. Trudno zaprzeczy¢ temu oskarzeniu, gdyz Jezus
nauczat 1 wypetiat Prawo Starego Testamentu, podczas gdy Pawel z Tarsu je anulowat.
Jezus nauczal ortodoksyjne zydowskie podstawy wiary, Pawel glosil tajemnic¢ wiary.
Jezus moéwit o poniesieniu odpowiedzialnosci za swoje uczynki, Pawet zaproponowat
oczyszczenie z grzechdw poprzez wiarg. Jezus opisat siebie jako proroka jednej etnickiej

grupy (Zydow), Pawet zdefiniowat go jako proroka calego $wiata.'**®™™)

Nie zwracajac uwagi na tysiace lat Bozego objawienia przekazanego w dlugim tancuchu
szanowanych prorokow (oraz zaprzeczajac nauczaniu Rabbiego Jezusa), Pawel z Tarsu
skupil si¢ mie na zyciu i1 nauczaniu Jezusa, ale na jego $mierci. Johannes Lehmann
komentuje w swojej ksiazce: “Jedyna kwestia, ktora Pawetl uznaje za wazna jest $§mierc

Zyda Jezusa, ktora przekreSlita wszelkie nadzieje na mesjanskie wyzwolenie narodu

Izraela. Stworzyt on wigc zwycigskiego Chrystusa na grobie zydowskiego Mesjasza, ktory

., L . - 13
zawiodl nadzieje, Zyjacego z umartego, syna Bozego z syna cztowieczego.”"’

Wielu uczonych uwaza Pawla za gldwna osobg odpowiedzialng za zniszczenie
apostolskiego chrze$cijanstwa i nauk Jezusa. Nie sa oni w tym osamotnieni. Réwnie
wiele wczesnych chrzescijanskich sekt glosito doktadnie ten sam poglad, wlaczajac

adopcjanizm, sektg chrzescijanska pochodzaca z II wieku. Wedlug Bart’a D. Ehrman’a “w
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szczegblnosci adopcjani$ci uznawali Pawla z Tarsu, jednego z najwazniejszych autoréw
Nowego Testamentu, bardziej za archetyp heretyka niz za apostota, za ktérego sig

podawat.”'#*

Mozliwe, ze najbardziej rozstrzygajace w tej dyskusji jest Swiadectwo Rekopisow
z Qumran (Zwojow znad Morza Martwego), ktore, jak wielu uczonych potwierdza,
potepia Pawla za jego porzucenie Prawa Starego Testamentu 1 rebeli¢ skierowana
przeciwko naukom Jezusa oraz wczesnemu chrzescijanskiemu przywodztwu. Zwlaszcza
koniec zwoju zwanego Dokumentem z Damaszku wydaj¢ si¢ dokumentowac spotecznos¢

wczesnochrzescijanska przeklinajaca Pawla i karajaca go ekskomunika. 139

Eisenman informuje nas, ze ebionici—potomkowie kosciola jerozolimskiego, na
ktérego czele stat Jakub (rowniez nazywany Jakubem Sprawiedliwym, brat Jezusa, objat
przywddztwo nad jego uczniami i zwolennikami w Jerozolimie zaraz po odejsciu Jezusa;
przyp. thim.) —uwazali Pawla za “apostate, odstepce od Prawa.”'*" Szerzej pisze on o

ebionitach w nastgpujacy sposob:

Z pewnoscig byli oni spotecznoscia odnoszaca si¢ z jak najwigkszym
szacunkiem do osoby Jakuba, podczas gdy Pawta z Tarsu uwazali za
“Wroga” lub Anty-Chrysta. . . Podobne poglady mozna réwniez
znalez¢ w biblijnym liScie, w ktérym autor podaje si¢ za Jakuba. Jak
wczesniej ukazaliSmy, list ten, odpowiadajac na argument pewnego

przeciwka, ktory wierzyl, ze Abraham byl oczyszczony z grzechow
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jedynie poprzez wiarg, stwierdza, ze Ow przeciwnik poprzez
usitowanie bycia “przyjacielem cztowieka” stat si¢ “Wrogiem Boga”.
Ta terminologia “Wroga” uzyta jest rowniez w Ew. wg $w. Mateusza
13:25-40, “przypowiesci o chwascie”, mozliwe, ze jedynej anty-
paulinskiej przypowiesci znajdujacej si¢ w ewangeliach, w ktorej to
“Wrog” (lub “nieprzyjazny czlowiek”, jak to znajdujemy w Biblii
Tysiaclecia; przyp.ttum.) sieje chwast wéréd dobrego nasienia. W
czasie “zniwa” chwasty zostana zebrane i powiazane w snopki “na

spalenie”.”'"!

Wedlug Johannes’a Lehmann’a “to, co Pawel z Tarsu oglosit jako chrzescijanstwo
bylo zwykta herezja, nie majaca zadnego oparcia w zydowskiej lub esenskiej wierze czy
tez nauczaniu Rabbiego Jezusa. Schonfield, natomiast, stwierdza, ze ‘Paulinska herezja
stala si¢ fundamentem ortodoksyjnego chrzes$cijanstwa a prawowity kosciot zostat

wyparty jako heretyczny ruch. 299142

Lehmann dalej kontynuuje: “Pawet uczynit co$, co Rabbi Jezus nigdy nie zrobit i
co odmowil uczyni¢. Poszerzyl on Boza obietnicg zbawienia tak, aby obejmowala nie

tylko Zydow, ale rowniez pogan; znidst Prawo Mojzeszowe oraz utrudnil on bezposredni

dostep do Boga poprzez wprowadzenie posrednikow.”'

Bart D. Ehrman, autor ksiazki Nowy Testament: Historyczne Wprowadzenie do

Wezesno-chrzescijanskich Manuskryptow (The New Testament: A Historical Introduction
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to the Early Christian Writings) 1 mozliwe, Zze najbardziej autorytatywny ze
wspolczesnych uczonych, przypomina nam, ze: “Poglady Pawla z Tarsu nie byty
powszechnie zaakceptowane, a nawet mozna by powiedzie¢, ze grupa jego zwolennikow
nie byta tak liczna” oraz, ze najwazniejsi chrzes$cijanscy przywodcy, wlaczajac ucznia i
jednego z dwunastu apostoléw Jezusa — Piotra, “zazarcie sprzeciwiali si¢ Pawlowi i

uznawali jego teologie za falszowanie prawdziwej nauki Jezusa.”'**

Ehrman komentuje poglady niektorych z wczesnych chrze$cijan w nastgpujacy
sposob: “Piotr, a nie Pawet z Tarsu, jest prawdziwym autorytetem potrzebnym do
zrozumienia nauki Jezusa. Pawet zniszczyt prawdziwa wiar¢ opierajac si¢ na krotkiej
wizji, ktéra bez watpliwosci, w najlepszym wypadku, zle zinterpretowal. Pawet jest
dlatego wrogiem apostotéw, a nie ich przywodca. Pawel jest poza kregiem prawdziwej
wiary, jest ekskomunikowanym heretykiem, a nie apostotem, za nauka ktérego nalezy

podajyc’:.”145

Inni wywyzszaja jednak Pawtla do statusu osoby $wigtej. Joel Carmichael wyraznie

nie jest jednym z nich:

Znajdujemy si¢ lata $wietlne od prawdziwej nauki Jezusa. Jesli
Jezus przyszedt “jedynie wypetni¢” Prawo i gloszenie Prorokow,
jesli uwazat, Ze “ani jota, ani jedna kreska nie zmieni si¢ w Prawie”,
ze “nikt nie jest dobry, tylko Bog” oraz, Ze naczelne przykazanie to
“Ustysz, Izraelu, Bog twoj jest jeden” . .. Co pomyslalby w takim

razie o nauczaniu Pawla!
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Triumf Pawla rownat si¢ koncowej obliteracji historycznej postaci i
nauk Jezusa; Jezus, ktorego dzi§ znamy, przychodzi do nas

zabalsamowany w chrze$cijanstwo.'*®

Podczas gdy wielu autorow wskazato na przepas¢ dzielaca nauczanie Jezusa i
Pawta, wigkszo$¢ unikata szerszego komentarza na ten temat, koncentrujac si¢ na

ujawnieniu r6znic. Dr. Wrede komentuje jednak owe roznice nastgpujaco:

Wedlug Pawta, centralnym punktem jest boski czyn, lub wielo$¢
czynow, ktore udzielity ludzkosci gotowego do wykonania
zbawienia. Ktokolwiek wierzy w te boskie czyny—boska
inkarnacje¢, Smier¢ oraz zmartwychwstanie cielesnej istoty otrzyma

zbawienie.

Dla Pawla jest to podsumowanie religii—szkielet, bez ktorego
religia by si¢ nie utrzymata, ale czy moze by¢ ono przyjete za
kontynuacj¢ ewangelii Jezusa? W ktorym miejscu interpretacji
Pawta mozna znalez¢ stowa Jezusa? Jak duzo wiedziat Jezus o tych

niepodwazalnych podstawach wiary Pawta? Zupehie nic.'?’
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Dr. Johannes Weiss dodaje: “Wiara w Chrystusa wyznawana przez Pawla oraz
wielu wczesnych chrze$cijan byta czym$§ zupelnie nowym w poréwnaniu z nauczaniem

Jezusa. Ta wiara byla nowym rodzajem religii, ktorej Jezus nigdy nie glosit.”'*®

Baigent oraz Leigh sktadnie podsumowuja ta sytuacje:

Biorac pod uwage wszystkie zmiany, ktore ta teologia ze soba wniosta,
waznym jest zauwazyC, ze Pawel z Tarsu byl, w efekcie, pierwszym
“chrzescijanskim” heretykiem oraz, ze jego nauczanie —Xktore stato si¢
podstawa pozniejszego chrzescijanstwa—jest obrazliwa dewiacja tego
“oryginalnego” lub “czystego”, gloszonego przez przywodcoOw
apostolskiej grupy. . . . Eisenman wykazal, ze fakty wskazuja na Jakuba
(nazywanego rowniez Jakubem Sprawiedliwym) jako tego, ktory
sprawowal piecz¢ nad utrzymaniem zaro6wno oryginalnego ksztattu
nauk Jezusa jak i surowego przestrzegania Prawa Starego Testamentu.
Ostatnia rzecza, o ktorej Jakub mys$lal bylo z pewnoscia
zapoczatkowanie “nowej religii”. Pawel z Tarsu, natomiast, zrobit
doktadnie to. . . Z czasem, w ciagu nastgpnych trzech stuleci, gtowny
nurt zaczal koncentrowaé si¢ wokot Pawla 1 jego teologii, co z
pewnoscia sprawito, ze Jakub i jego wspoOwyznawcy przewracali si¢ w
grobach. Powstata rzeczywiscie zupelnie nowa religia—religia majaca
coraz mniej wspolnego z Jezusem, swoim domniemanym zalozycielem

i przywodcea.'*
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Pytanie dlaczego i w jaki sposob teologia Pawtla triumfowata nad ta oryginalna
pochodzaca od Jezusa jest pytaniem, ktore pozostawiamy do odpowiedzi autorom
powyzszych cytatbw. W momencie, w ktérym zdamy sobie sprawe, ze Jezus i1 Pawel
glosili przeciwstawne sobie dogmaty, jesteSmy zmuszeni wybraé ktoras ze stron. Michael
Hart skomentowat ten dylemat w nastepujacy sposob w swojej ksiazce “Ranking 100
Najbardziej Wptywowych Ludzi w Historii” (“The 100, a Ranking of the Most Influential
Persons in History”): “Chociaz Jezus jest odpowiedzialny za gldwne etyczne i moralne
podstawy chrzescijanstwa (cho¢ nie r6znity si¢ one praktycznie od judaizmu), sw. Pawet
byt gléwnym autorem chrzescijanskiej teologii, autorem znaczacej czgsci Nowego

Testamentu oraz tym, ktory kladt glownie nacisk na nawracanie pogan.”"°

“Znaczacej czesci” Nowego Testamentu? Sposrod 27 ksiag i1 listow Pawel napisat
14—wigcej niz potowe, co jest rzeczywiscie znaczacym literackim ramieniem
wynoszacym jego teologi¢ ponad wszystkie inne. Z perspektywy Pawla z Tarsu, “nie pyta
on jakie wydarzenia poprzedzaty $mier¢ Jezusa, dla niego wazna jest jedynie jego
prywatna interpretacja tej Smierci. Zamienia on w zbawiciela czlowieka, ktory nawotywat
jedynie ludzi do pojednania z Bogiem. Zamienia on ortodoksyjny zydowski ruch w

uniwersalna religie, ktora ostatecznie stangta w konflikcie z judaizmem.”151

Nauczanie Pawta oddzielito trynitarianskie chrzescijanstwo od objawionego przez
wszystkich wczeéniejszych prorokéw monoteizmu. Podczas gdy monoteistyczne
nauczanie gloszone przez Mojzesza, Jezusa i Muhammada wspoélgraja ze soba i sa

wzajemna, jednolita kontynuacja, nauczanie Pawla wyraznie od nich odstaje.
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Zacznijmy od tego, ze Jezus glosit jednos¢ Boga: “Jezus odpowiedziat: «Pierwsze
[przykazanie] jest: Stuchaj, Izraelu, Pan Bog nasz, Pan jest jeden. Bedziesz mitowat Pana,
Boga swego, catym swoim sercem, cala swoja dusza, catym swoim umystem i cata swoja
moca.” (Ew. wg §w. Marka 12:29-30). Jezus podkreslit, ze jest to pierwsze (niektére
tltumaczenia moéwia “najwigksze”) przykazanie, co inni ewangeli§ci nie zapominaja
réwniez potwierdzi¢ (Ew. wg $w. Mateusza 22:37-38 oraz Ew.wg $w. Lukasza 10:27).
Przyznajac w swoim nauczaniu prawdziwos$¢ ciaglo$ci judaizmu, Jezus przytoczyl te
stowa z Ksiggi Powtdrzonego Prawa 6:4—5 (co potwierdzaja komentarze we wszystkich

renomowanych biblijnych ttumaczeniach).

Hans Kiing dodaje: “Jako bogobojny zyd, Jezus glosit $cisty monoteizm. Nigdy
nie nazwat siebie samego Bogeim, przeciwnie: “Jezus mu rzekt: «Czemu nazywasz Mnie
dobrym? Nikt nie jest dobry, tylko sam Bég.” (Ew. wg §w. Marka 10:18). ... Nie ma w
Nowym Testamencie zadnego dowodu na to, ze Jezus uwazat siebie za druga osobg boska
lub, ze byl obecny przy stworzeniu $wiata. W Nowym Testamencie Bog (‘theos’, ‘Bog’)

jest zawsze jednym Bogiem i Ojcem— nie Synem.”'>

Pomimo tego, teologia paulinska jakim§ sposobem wywnioskowata Trojce Swigta.
Jakim doktadnie sposobem? Jezus odnosit si¢ do Starego Testamentu. Do czego odnosili

si¢ paulinscy teologowie?

Utozsamianie si¢ z Bogiem jest znaczaco nieobecne w nauczaniu Jezusa. Jesli
bytoby to prawda, dlaczego nie znajdziemy w Nowym Testamencie ani jednego
fragmentu, w ktorym Jezus wyraznie potwierdza swoja bosko$¢ i rownos¢ z Bogiem?

Moze dlatego, ze Jezus nigdy tego nie powiedziat. Nie powiedziat “Stuchaj Izraelu, Pan
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Bog nasz, Pan jest jeden—ale tak naprawdg jest On w trzech osobach a ja jestem jedna z

nich...”

Chcac podsumowac nasza dyskusje, wnioski mozna by zawrze¢ w nastgpujacych

punktach:

1. Dogmat Trojcy Swigtej powstat w III wieku a ulegt kodyfikacji w IV wieku, co
jest bardzo odleglym okresem od czasow Jezusa.

2. Dogmat Trojcy Swigtej byt zupelnie nieznany apostotom.

3. Trojca Swigta nie jest wymieniona w zadnym fragmencie Nowego lub Starego
Testamentu, zarowno z nazwy jak i w sensie samego konceptu.

4. “Osiagnigcie” paulinskiej teologii— dogmat Trojcy Swigtej —jest wymyslone
przez ludzi, opierajac si¢ na mistycyzmie Pawla z Tarsu, oraz stoi w ostrym
konflikcie ze $cistym monoteizmem nauczanym zaréwno w Starym Testamencie

jak 1 przez samego Jezusa Chrystusa.

Majac tyle argumetow przeciwko temu dogmatowi, jakie dowody
przemawiaja za prawdziwoscia Trojcy Swigtej?

Zalezy kogo spytamy.

Chrzescijanscy laicy zwykle odpowiedza cytujac tzw. Johannine Comma (1 List
$w. Jana 5:7-8), chociaz zaden prawdziwy uczony nigdy by tego nie zrobit, majac ku
temu wazny powdd. Fragment 6w brzmi nastepujaco: “Trzej bowiem daja $Swiadectwo:
Duch, woda i krew, a ci trzej w jedno si¢ tacza.” (Biblia Tysiaclecia podaje nastgpujacy

komentarz: ‘Wiersz 7 jest uzupelniony w Wulgacie: "W niebie Ojciec, Stowo i Duch
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Swiety, a Ci Trzej sa jednoscia. I trzej sa, ktorzy daja $wiadectwo na ziemi". Stow tych (
Comma Johanneum) brak w najstarszych rekokopisach greckich i w najstarszych
przektadach. Nie spotykamy ich réwniez w wazniejszych kodeksach Wulgaty.
Prawdopodobnie stanowily one marginesowa glosg, pdzniej w niektoérych kodeksach
wlaczona do tekstu.’; przyp. tfum.). Problem w tym, ze zdanie “ W niebie Ojciec, Stowo 1
Duch Swicty, a Ci Trzej sa jednoscia” od dawna uznane jest za interpolacje (mylaca

wstawke, nie istniejaca w najstarszych biblijnych tekstach).

Jedno z angielskich tlumaczen Biblii (I/nterpreter’s Bible) podaje nastgpujacy

komentarz:

Wers ten istniejacy w Biblii Kréla Jakuba jest usunigty w
Skorygowanym Standardowym Wydaniu tej samej Biblii. Nie
wystepuje on w zadnym ze starogreckich manuskryptéw ani nie jest
cytowany przez zadnego z greckich Ojcow Kosciota. Sposrod
wszystkich istniejacych wersji, jedynie lacifska zawiera ten wers,
ale nawet lacinskie najstarsze wydania go nie posiadaja; podobnie
najwczesniejsze wersje Wulgaty. Dodd (w swojej ksiazce Johannine
Epistles, s. 127) przypomina nam: “Wers ten po raz pierwszy zostal
wlaczony do biblijnego tekstu 1 Listu §w. Jana przez Priscilliana,
hiszpanskiego heretyka, ktéry umart w 385 r., od tego czasu

stopniowo stajac si¢ czg$cia manuskryptoéw tacinskiego ttumaczenia
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Wulgaty, az zostal w koncu przyjety jako autoryzowana czg$é

lacinskiego tekstu.”'*?

Dr. C. J. Scofield, popierany przez o$Smiu innych doktorow teologii, potwierdza
wyraznie prawdziwos¢ powyzszego twierdzenia: “Jest powszechnie znanym faktem, ze
ten wers jest dopisany do oryginalnego tekstu, nie majac zadnego podtoza w starozytnych

biblijnych manuskryptach.”'**

“Powszechnie znanym faktem™?

Profesorowie Kurt oraz Barbara Aland dodaja: “Jedno spojrzenie na ten wers przez
pryzmat Nestle-Aland (elektroniczna wersja standardowego greckiego Nowego
Testamentu; przyp.tfum.) nie pozostawi zadnych watpliwosci co do jego natury, ukazujac

niemozliwo$¢ jego istnienia w oryginalnym tekécie 1 Listu $w. Jana.”'>®

Profesor Metzger (ktory réwniez przyznaje autorstwo wersu Priscillianowi lub
jego zwolennikowi, biskupowi Instantiusowi) stwierdza: “jest oczywistym, ze te stowa sa
falszywe, nieautentyczne oraz ze nie maja prawa byé one w Nowym Testamencie. . .”'>°
W innym miejscu dodaje: “Wspotczesni rzymsko-katoliccy uczeni przyznaja jednak, ze

sfowa te nie wystepuja w greckim Nowym Testamencie. . .”"’

Jakim wigc sposobem wers 1 Listu §w. Jana 5:7 wtargnal do Biblii? Nie jest to
zadna tajemnica dla studentéw teologii. Najprawdopodobniej wpisany byt na marginesie
manuskryptu przez skrybg, ktorego zadaniem bylo kopiowanie Biblii. W po6zniejszym

czasie, okoto V wieku, ci, ktorych celem bylo znalezienie poparcia dla ideologii Trdjcy
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Swigtej przeniesli notatkg z marginesu do tekstu, gdzie stala si¢ ona czg$cia starotacinskiej
Biblii.'*® Wers ten zostal wiec w ten sposob przyjety nie dlatego, ze byt autentyczny ale

dlatego, ze byt uzyteczny. Jak to ujat Edward Gibbon:

Pamigtny tekst, zapewniajacy o jednosci Trojcy, potepiony jest cisza
powszechnie panujaca wsrod ortodoksyjnych Ojcéw Kosciota, nie
wylaczajac  starozytnych  wersji  biblijnych oraz najstarszych
manuskryptow. . . Alegoryczna interpretacja, mozliwe, ze w formie
marginalnej notatki, wtargngta do tekstu tacinskich ttumaczen Biblii,
ktore byly odnawiane i1 korygowane w ciagu dziesigciu wiekow
ciemnych czasow $redniowiecza. Wynalazek druku przyczynit si¢ do
jeszcze wigkszej szkody, nabozne oszustwo, przyjgte z rownym zapalem
w Rzymie jak i w Genewie, zostalo pomnozone w nieskonczenie wielu

kopiach w kazdym kraju i w kazdym jezyku wspotczesnej Europy.'>’

Ehrman, w jego ksiazce Misquoting Jesus (“Blednie cytujqc Jezusa’), w
znakomity sposob demaskuje sposob, w jaki te wersy zostaty sfalszowane 1 wiaczone do

greckich thimaczen Biblii w XVI oraz XVII wieku.'®

Wszystko to tlumaczy dlaczego laicy tak chgtnie cytuja wers z 1 Listu $w. Jana

5:7, podczas gdy uczeni teologowie nigdy tego nie robia.
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Chociaz niektore angielskie ttumaczenia Biblii w dalszym ciagu posiadaja ten
wers (takie jak Biblia Krola Jakuba oraz katolicka Biblia Douay-Rheims), uczeni
bezceremonialnie usungli ten fragment z bardziej wspotczesnych i cenionych angielskich
tlumaczen, m.in. z Revised Standard Version z roku 1952 oraz 1971, New Revised
Standard Version , New American Standard Bible z roku 1989, New International
Version , The Good News Bible, The New English Bible, The Jerusalem Bible, Darby’s
New Translation 1 wielu innych. Najbardziej zaskakujaca jest jednak nie liczba thumaczen
z ktorych usunigto powyzszy wers, ale liczba tlhumaczen, ktore go zachowaly pomimo
jego nieobecnosci w starozytnych manuskryptach. W jaki spos6b mamy na to popatrze¢—
jak na przywiazanie do prawdy czy do doktrynalnej konwencji? Tlumacze Nowego
Wydania Biblii Krola Jakuba, z uwagi na ryzyko utraty placacej widowni, zdecydowali
si¢ nie usuwac tego wersu, przywiazujac wigksza wage do tego drugiego — doktrynalnej

konwencji.

Nawet New Scofield Reference Bible zachowuje ten wers, serwujac nam
pierwszorzedny przyklad fatszerstwa w thumaczeniu Biblii. Gléwnym zamierzeniem The
New Scofield Reference Bible jest wyj$¢ naprzeciw wymaganiom uczonych jak 1
studentéw teologii. Z tego wzgledu w komentarzu do wersu z 1 Listu §w. Jana 5:7
przyznaje ona jego brak autentycznos$ci. Thumaczenie The Scofield Study Bible, natomiast,
jest przeznaczone dla mniej krytycznego laickiego oka, zachowujac 6w wers bez
najmniejszego komentarza na temat jego autentycznosci. Mozna by wywnioskowac, ze

przywiazanie do prawdy ttumacza Biblii zalezy od wiedzy czytelnika.

Co wigc teolodzy cytuja jako biblijny dowod na istnienie Trojcy?
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Coz, nie jest tego zbyt wiele. Nowa Katolicka Encyklopedia podaje: “W
ewangeliach, dowod mozna wyraznie znalez¢ jedynie w “ostatnim rozkazie” Jezusa w

Ew. wg $w. Mateusza 28:19.” tel

Jak brzmi ten “ostatni rozkaz”? W wersie tym Jezus
rzekomo rozkazat swoim uczniom “Idzcie wigc i nauczajcie wszystkie narody, udzielajac
im chrztu w imig Ojca i Syna, i Ducha Swigtego.” Jest to jedyny wers sposrod wszystkich
ewangelii, ktory wymienia razem Ojca, syna i ducha $wietego'®. Nie powinnismy by¢
zdziwieni, gdy Pawel powtarza go w jednym ze swoich listow—" Laska Pana Jezusa

Chrystusa, mito$é Boga i dar jednosci w Duchu Swigtym niech beda z wami wszystkimi!”

(2 List do Koryntian 13:14).

Nawet, gdy powtdérzymy to blogostawienstwo tysiac razy, w dalszym ciagu
pozostanie przed name ziejaca przepas¢ miedzy Ew wg $w. Mateusza 28:19 a
nieustepliwym murem doktryny o Tréjcy Swigtej—przepas¢ wymagajaca skoku wiary bez
ubezpieczenia si¢ ling solidnego dowodu. Nikt, czytajac “Lwy 1 tygrysy 1 niedzwiedzie”,
nie wyobraza sobie jednej bestii w trzech postaciach. Dlaczego wigc wymaga si¢ od nas,
aby czytajac powyzsze blogostawienstwo, wyobrazi¢ sobie jednego Boga w trzech

osobach?

Ew. wg $§w. Marka 16:15-16 odnosi si¢ do tego samego “ostatniego rozkazu”
cytowanego wczesniej z Ew. wg §w. Mateusza 28:19, ale w ogole, o dziwo, nie wspomina
0 “Ojcu, Synu i Duchu Swigtym”. Dlaczego? Obydwie ewangelie opisuja ostatni rozkaz
Jezusa skierowany do jego uczniéw, ale podczas gdy trynitarianscy teologowie nagigli
wers z Ew. wg §w. Mateusza tak, aby stuzyl im celom (przypomnijmy, jedyny

ewangeliczny wers wspominajacy razem Ojca, syna i ducha $wigtego), Ew. wg §w. Marka
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16:15-16 nie oferuje zadnego dowodu popierajacego autentyczno$¢ tych stoéw. W takim

razie ktory z autoréw ewangelii przekazal prawdg a ktory ja sfalszowat?

Jednym ze sposobdw na wybranie prawidlowego fragmentu jest przeanalizowanie
postgpowania uczniow Jezusa. Listy Pawla ujawniaja, Zze apostotowie 1 wczesni
chrzescijanie chrzcili w imig Jezusa (patrz Dzieje Apostolskie 2:38, 8:16, 10:48, 19:5 oraz
List do Rzymian 6:3), a nie “w imi¢ Ojca i Syna i Ducha Swietego”. Zaktadajac, ze
apostotowie wykonywali polecenia Jezusa, ich postgpowanie aprobuje wers z Ew. wg $w.
Marka 16:15-16 potepiajac wersy z Ew.wgsw. Mateusza 28:19 oraz z 2 Listu do
Koryntian 13:14. Z drugiej strony, jesli uczniowie nie wykonywali $cisle polecen Jezusa,
w takim razie nie mamy zadnego powodu ufa¢ ich uczynkom i stowom zapisanym w
Nowym Testamencie. A w sytuacji, jesli nie mozemy do konca ufa¢ apostotom, uczniom

Jezusa, jak w ogole mozemy ufa¢ Pawtowi, ktory nigdy nawet nie spotkat Jezusa?

Na domiar ztego, problem z powyzszymi wersami jedynie urasta do wigkszych
rozmiaréow, gdy zdamy sobie sprawg, ze chociaz Biblia przypisuje stowa“ostatniego
rozkazu” Jezusowi Chrystusowi (zar6wno w Ew. wg §w. Marka 16:15-16 oraz Ew. wg
$w. Mateusza 28:19), dwustu teologow bedacych cztonkami Seminarium Jezusa (ang.
Jesus Seminar; grupa profesoréw, doktoréw teologii oraz autorow cenionych ksiazek na
temat historii religii, zalozona w 1985 r., ktérej celem jest krytyczna analiza historycznych
dokumentow, wtaczajac Biblig, w celu ujawnienia osoby historycznego Jezusa; zrédto:
Wikipedia; przyp. thum.) uwaza, ze nie mozna przyzna¢ autorstwa Jezusa zadnemu z tych
dwoch wersow.'® Jak wiec mozemy traktowaé te wersy jako dowody na istnienie Trojcy

Swictej?
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Kiedy powyzej przytoczone argumenty zawioda, zarbwno chrzescijanscy laicy jak
i teologowie uciekaja si¢ do cytowania catej litanii werséw, ktore jeden po drugim tatwo
moga by¢ odrzucone. Na przyktad, Ew. wg $w. Jana 10:38 glosi “Ojciec jest we Mnie, a
Ja w Ojcu”, podobnie jak Ew. wg §w. Jana 14:11. Ale co to tak naprawdg znaczy? Zanim
zaproponujemy, ze te wersy dowodza wspoétistnienie w boskosci, musimy wzia¢ réwniez
pod uwage wers z tej samej ewangelii (Ew. wg §w. Jana 14:20) mowiacy: “W owym dniu
[wy, apostotowie] poznacie, ze Ja jestem w Ojcu moim, a wy we Mnie i Ja w was.”
Pamigtajac, ze jezyki aramejski 1 hebrajski pozostawiaja o wiele wigcej miejsca na
metafor¢ niz jezyk angielski, jedynym logicznym wnioskiem jest, ze podobne
sformutowania sa bardzo symboliczne. Z tego wzgledu, zadne z powyzszych cytatow nie
moga byé uzyte jako argument na istnienie Trojcy Swietej lub na obrong jej dogmatu.
Jedyny odmienny logiczny wniosek, ktéry nam pozostaje, bylby bluznierstwem — trzeba
by przyja¢, ze I Sobdr Nicejski zapomniat oglosi¢ dwunastu apostoléw jako réwnych
Jezusowi 1 Bogu. Nieskonczenie bardziej rozsadnym jest przyznaé, ze potoczny jezyk
sprzed 2000 lat jest peten kwiecistej mowy, ktora, jesli rozumiana dostownie, ukaze
skrzywiong rzeczywisto$¢. Staroangielski uzywany w XIII wieku moze by¢ zrozumiany
jedynie przez uczonych. Jak wigc mozemy interpretowac greckie thumaczenia sprzed 1600
lat, nie moéwiac o potocznej mowie z tamtych czasow, ktora nastr¢gcza dodatkowych

trudnosci?
Spdjrzmy na kolejny domniemany dowdd prawdziwosci tego dogmatu.

Ew. wg $§w. Jana 14:9 glosi, ze Jezus rzekomo powiedzial: “Kto Mnie zobaczyl,

zobaczyl takze 1 Ojca.” Zaktadajac dostowne znaczenie, co jest bardzo $miatym krokiem,
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musimy poréwna¢ ten fragment z Ew. wg §w. Jana 5:37, w ktérym to miejscu Jezus
moéwi:” Nigdy nie shtyszeliscie ani Jego glosu, ani nie widzieli$cie Jego oblicza”. Ew. wg
$w. Jana 1:18 méwi jeszcze dosadniej: “Boga nikt nigdy nie widzial”. Pomijajac
wczesniej wspomnianego Melchizedeka, ktory nie miat “ani poczatku ani konca” (List do
Hebrajczykow Hebrews 7:3), Pawet najwyrazniej si¢ zgodzil z powyzszym twierdzeniem;
“[Bog] jedyny, majacy niesmiertelnos¢, ktory zamieszkuje swiatlos¢ niedostgpna, ktorego
zaden z ludzi nie widziat ani nie moze zobaczy¢” (1 List do Tymoteusza 6:16). Okre$lenia
takie jak “niedostgpny” i “Zaden z ludzi nie widzial i nie moze zobaczy¢” z pewnoscia nie
moga by¢ uzyte w stosunku do dostgpnej i widzialnej osoby Jezusa. Argument uzywajacy
wers z Ew wg §w. Jana 14:9 ukazuje swoja krucho$¢ w momencie, gdy cytujaca go osoba
uswiadomi sobie, ze Jezus stojac przed oczyma apostotéw poinformowat ich: “Boga nikt

nigdy nie widziat.”

Gdy wszystkie inne cytaty zawioda, pozostaje jeszcze Ew. wg $w. Jana 10:30, w
ktorym to miejscu Jezus powiedzial “Ja i Ojciec jedno jesteSmy”. Krotko, zwigzle,
tresciwie 1 catkowicie wadliwie. W tym wersie, w greckim manuskrypcie znajdziemy
stowo heis tlumaczone jako “jedno”.'®* Stowo to jest rowniez uzyte w Ew. wg $w. Jana
17:11 oraz 17:21-23. Ew. wg $w. Jana 17:11 glosi: “Ojcze Swiety, zachowaj ich w
Twoim imieniu, ktére Mi dales*, aby tak jak My stanowili jedno.” Maja oni stanowic
“jedno” dostownie czy w przenos$ni? (w komentarzu do zaznaczonego gwiazdka miejsca
Biblia Tysiaclecia podaje nastgpujacy komentarz: ‘Czes$¢ rekopisow tu i w wierszu 12 ma:
"ktorych (apostotow) Mi date§"’. Dla poroéwnania, angielskie thumaczenie cytowane przez

autora ksiazki brzmi: “Holy Father, keep through Your name those whom You have given
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me, that they may be one as we are” — “Ojcze Swiety, zachowaj w Twoim imieniu tych,
ktorych ~ mi  dales, aby tak jak my stanowili jedno;  przyp.ttum.)
Ew. wg $w. Jana 17:21 jest kolejnym przykladem uzytej wcze$niej metafory: “aby
wszyscy [ktorzy wierza] stanowili jedno, jak Ty, Ojcze, we Mnie, a Ja w Tobie, aby 1 oni
[ktorzy wierza] stanowili w Nas jedno, aby $wiat uwierzyt, ze§ Ty Mnie postal”.
Jesli wierzy¢ dostownie rdwnaniu podanemu w tym cytacie, caltkowita suma stanowi o
wiele wigcej niz tylko trzy boskie osoby w jednej. Chcac w dalszym ciagu zachowaé
dogmat Trojcy trzeba albo wyj$¢ poza ptaszczyzng logiki i dotkna¢ granicy bluZnierstwa

albo sformutowac¢ na nowo matematyczne prawa.

Ew. wg §w. Jana 10:30, jest fragmentem, ktory, bedac zbyt czgsto niewtasciwie
rozumiany, zastuguje na gigbsza dyskusje,. Tryniarianie argumentuja, ze Jezus oswiadczyt
“Ja 1 Ojciec jedno jestesmy”, w efekcie czego Zydzi chcieli go ukamienowac, oskarzajac
go o bluznierstwo “Ty bedac cztowiekiem uwazasz siebie za Boga” (Ew. wg §w. Jana
10:33). Wedtug trynitarian Zydzi wyraznie rozpoznali, ze Jezus przedstawia siebie samego
jako Boga, wigc wszyscy powinni podobnie rozumie¢ stowa Jezusa w tym wersie. W
pierwszym momencie ten argument moze wydawac si¢ logiczny, ale tylko w sytuacji, gdy

wyjmiemy powyzszy wers z kontekstu.

Aby poprawnie zanalizowa¢ ten fragment powinniSmy zacza¢ od przeczytania
wczesniejszego wersu, Ew. wg $w. Jana 10:29, ktory podkresla odmienne i oddzielne
natury Boga 1 Jezusa—Jeden bedacy tym, ktéry daje, drugi tym, ktory otrzymuje.
Czytajac nastgpnie wers z Ew. wg $w. Jana 10:30 wielu rozumie go w tym sensie, ze Bog

1 Jezus maja ten sam cel, sa jednoscia w kwestii dotarcia do tego celu. Wspomnijmy



Brown / Pierwsze 1 Ostatnie Przykazanie 165

rowniez w tym miejscu odpowiedz Jezusa na zydowski zarzut bluznierstwa o
pretendowanie do bycia Bogiem. Czy Jezus z boska pewnos$cia siebie nalega “Dobrze

'9’

ustyszeliScie, powiedzialem prawdeg i powtdrze to jeszcze raz!” Odpowiedz Jezusa jest
doktadnie odwrotna, Jezus mowi, ze Zydzi zle go zrozumieli i cytuje Ksigge Psalmow

82:6 aby przypomnie¢ im, ze okreslenia “syn Bozy” oraz “jesteScie bogami” s metafora.

Cytujac doktadnie Biblig:

Odpowiedziat im Jezus: “Czyz nie napisano w waszym Prawie: ‘Ja
(Bog) rzektem: Bogami jestescie?’ [Ksigga Psalmow 82:6] Jezeli
(Pismo) nazywa bogami tych, do ktérych skierowano stowo Boze -
a Pisma nie mozna odrzuci¢ - to jakzez wy o Tym, ktoérego Ojciec
poswigcit 1 postat na §wiat, mowicie: "Bluznisz", dlatego ze
powiedziatem: "Jestem Synem Bozym?" (Ew. wg §w. Jana 10:34—

36).

Jezus przedstawil siebie nie jako Boga, ale jako jednego z tych “do ktérych
skierowano stowo Boze [objawienie]” , ktoérzy w Ksigdze Psalmoéw 82:6 opisani sa jako
“bogowie” z matej litery albo “dzieci Boze”. Inny wers z Ksiggi Psalmow 82:1 przytacza
$miata metafor¢ nazywajac sedziéw “bogami””’—nie prawymi ludzmi, nie prorokami, nie

synami bozymi, ale bogami. Dodatkowo, Ksigga Psalmow 82:6—7 nie pozostawia zadnych

watpliwosci, ze okreslenie “synowie bozy” odnosi si¢ do $miertelnych ludzi: “Ja rzektem:



Brown / Pierwsze 1 Ostatnie Przykazanie 166

Jestescie bogamii wszyscy - synami Najwyzszego. Lecz wy pomrzecie jak ludzie,
jak jeden maz, ksiazgta, poupadacie!”. Nie zapomnijmy w tym miejscu dodaé, ze greckie
stowo huios, thumaczone jako “syn” w powyzszym wersie, byto “powszechnie uzywane

na okreslenie zardwno bliskiego jak i dalekiego lub symbolicznego pokrewienstwa.”'®

Rozumiejac wigc Ew. wg §w. Jana 10:30 wedtug uzytego kontekstu, dowiadujemy
si¢, ze Jezus identyfikuje si¢ z innymi prawymi S$miertelnymi ludzmi, podkresla
symboliczne znaczenie “syna Bozego”, zaprzecza swojej boskos$ci, zachowujac si¢ w ten
sposob jak oczekiwano by tego od kazdego proroka z krwi i kosci. Czy nie jest bowiem
oczywiste, ze Jezus bronitby swojego tytutu z potega boskiej mocy, jesli rzeczywiscie

bylby Bogiem?

Kazdy wers bedacy rzekomo dowodem na prawdziwosé dogmatu Trojcy Swietej
mozna odrzuci¢ lub zdyskwalifikowaé przytaczajac jeden lub wigcej niz jeden innych
fragmentow biblijnych $§wiadczacych przeciwko niemu. Ku ogromnej frustracji
chrzedcijanskiego §wiata, biblijne dowody potwierdzajace stowami Jezusa istnienie Trojcy
Swietej sa nie tyle nieliczne, co w ogole nie istnieja. Jesli juz, to Jezus udowadnia nam
swoimi stowami doktadnie co$ przeciwnego. Trzy razy znajdujemy w Biblii fragmenty, w
ktérych Jezus podkresla wage pierwszego przykazania “Pan Bog nasz, Pan jest jeden.”
(Ew. wg $§w. Marka 12:29; Ew. wg §w. Mateusza 22:37 i Ew. wg §w. Lukasza 10:27). W
zadnym z tych wersOw Jezus nawet nie napomknat o Trojcy. A kto ma wigkszy biblijny

autorytet niz Jezus?

Golostowne analogie nie sa rowniez w stanie utrzymacé si¢ w zadnej powaznej

dyskusji.
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Jedna z nich jest na przyklad trynitarianski argument, ze “Bog jest jeden, ale jeden
w trzech osobach, podobnie jak jajko jest jedno, ale skladaja si¢ na nie trzy, oddzielne
warstwy”. Takie stwierdzenie jest podchwytliwe i1 wielu styszac je ulega jego
powierzchownej logice. Nieprawidlowo$é podobnej tezy jest jednak bezsprzeczna.'¢*™W)
Dawno, dawno temu $§wiat byl ptaski i Ziemia byta w centrum Wszechs§wiata. Wszelkie
metale mogly by¢ latwo przetopione na zloto, a fontanna mlodosci obiecywata
nie$miertelno$¢ tym, ktérzy ja znajda. Tak wierzyli kiedy$ ludzie. Problem w tym, zZe
wciagajace opowiesci 1 mistyczne wytlumaczenia nie sa w stanie zastapié rzeczywistosci.
Pytanie, jakie powinniémy sobie postawi¢ brzmi: czy doktryna Tréjcy Swictej jest w
ogoble prawidtowa a nie czy istnieje sensowne wytlumaczenie konceptu Trojcy. I czy Jezus

glosit w ogole ta doktryng? Odpowiedz, jak to wczesniej wykazalismy, w obu

przypadkach jest negatywna.

Tym sposobem, zwolennicy trynitarianskiej doktryny zostali pozbawieni
wszystkich swoich argumentéw. Niektorzy, nie majac biblijnego dowodu, czynia
desperackie proby tlumaczenia, ze Jezus glosit doktryne Trojcy Swigtej w sekrecie. Nawet
to twierdzenie ma biblijny kontrargument, sam Jezus podwaza ten argument moéwiac:
“Jezus mu odpowiedzial: “Ja przemawialem jawnie przed swiatem. Uczylem zawsze w
synagodze i w $§wiatyni, gdzie si¢ gromadza wszyscy Zydzi. Potajemnie za$ nie uczytem

niczego.” (Ew. wg $w. Jana 18:20).

Mamy wigc Mojzesza gloszacego jednos¢ Boga, Jezusa gloszacego jedno$¢ Boga
oraz autorytety ko$cielne uczace nas, aby wierzy¢ wylacznie w to co méwi koscidt, a nie

w to, co mozemy przeczyta¢ w Biblii. Komu mamy wierzy¢, Jezusowi czy paulinskim



Brown / Pierwsze 1 Ostatnie Przykazanie 168

teologom? W co mamy wierzy¢, w Pismo Swicte czy w koscielna doktryng? Co wigcej,

doktryne oparta na poza-biblijnych zrodtach?

Warto zauwazy¢, ze Swigty Koran nie tylko potwierdza jedno$é Boga (Allaha),
ale réwniez odrzuca koncept Trdjcy, ukazujac w ten sposdb wspolna monoteistyczna wigz

taczaca Mojzesza, Jezusa oraz Swiety Koran:

1. “nie mowcie: "Trzy!" Zaprzestancie!. . .” (TKB 4:171)

2. “Nie uwierzyli ci, ktorzy powiedzieli: " Zaprawde, Bog - to trzeci z trzech!"
A nie ma przeciez zadnego boga, jak tylko jeden Bog! (TKB 5:73) (angielskie
thimaczenie Swigtego Koranu, cytowane w tym miejscu przez autora, wydaje si¢
by¢ bardziej precyzyjne: “They do blaspheme who say: God is one of three in a
Trinity: for there is no god except one God (Allah)” — “Bluznia ci, ktéorzy mowia:
Bog jest jednym z trzech w Trojcy: gdyz nie ma innego boga jak tylko jeden Bog
(Allah)”; przyp. ttum.)

3. “Bog wasz jest Bogiem Jedynym. Przeto kto si¢ spodziewa spotkaé swego
Pana, niech pelni pobozne dzieta i niech nie dodaje Zzadnego wspottowarzysza,

kiedy oddaje cze$¢ swojemu Panu” (TKB 18:110)'¢’®W)

Tego naucza Swiety Koran, ale kuszacym jest zastanowié sig czy Jezus
powiedziatby co$ innego, gdybysmy mieli dzi$§ mozliwo$¢ porozmawia¢ z nim w lokalnej
kawiarni (na nasz koszt, oczywiscie). Moze, siedzac nad bezkofeinowa kawa z mlekiem,

krecitby ze zdziwieniem glowa, mowiac: “Powiedziatem im, ze jest tylko jeden Bog.
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Powiedzialem to raz, dwa razy, trzy razy. Czy miatem wyku¢ to w kamieniu, aby wzigli

moje stowa na powaznie? Mojzeszowi nawet to nie przyniosto zadanego efektu...”

A na powaznie — o wiele tatwiej wyobrazi¢ sobie Jezusa moéwiacego: “Nie
mowcie: Trojca. Zaprzestancie!. . .” lub “Bluznia ci, ktorzy mowia: Bog jest jednym z
trzech w Trojcy: gdyz nie ma innego boga jak tylko jeden Bég” niz mowiacego
“Oczywiscie, powiedziatem, ze jest tylko jeden Bog, ale tak nawprawdg miatem na

mysli....”

Niektorzy widza klarownos¢ islamskiego monoteizmu w zestawieniu z trudng do
obrony i zaplatana siecia trynitarianskiej ideologii, inni nie przestaja protestowac: “Jezus
jest.Bogiem.wcielonym!”

Na fundamentach takich przeciwstawnych sobie pogladow rysowane sg linie
religijnych podziatéw migdzy ludzmi, prowadzone sa wojny, w efekcie czego ludzie traca

zycie, a co wazniejsze, dusze.
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9 — Boskos¢ Jezusa? Dochodzenie.

Czlowiek stworzony jest aby oddawa¢é czesc i by¢ postusznym, ale
jesli pozostawisz go bez rozkazow, jesli nie dasz mu nic czemu
mogtby oddawac czesé, cztowiek stworzy swoje wlasne bozki, a za

wodza obieze swoje wiasne pasje.

—Benjamin Disraeli, Coningsby

Istotna réznica miedzy nauczaniem Jezusa a trynitarianska formuta jest kwestia

wywyzszenia Jezusa do statusu Boga—czemu sam Jezus zaprzecza w ewangeliach:

“Czemu nazywasz Mnie dobrym? Nikt nie jest dobry, tylko sam Bog”
(Ew. wg $w.Mateusza 19:17, Ew. wg $w. Marka 10:18, Ew. wg $w.

Lukasza 18:19)
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“Ojciec wigkszy jest ode Mnie.” (Ew. wg $w. Jana 14:28)

“Ja nic od siebie nie czynig, ale ze to méwig, czego Mnie Ojciec

nauczyl.” (Ew. wg §w. Jana 8:28)
“Syn nie méglby niczego czyni¢ sam od siebie,. . ” (Ew. wg §w. Jana 5:19)
“Ja Go znam, bo od Niego jestem i On Mnie postat.”(Ew. wg §w. Jana 7:29)

“Kto was stucha, Mnie stucha, a kto wami gardzi, Mna gardzi; kto Mna

gardzi, gardzi Tym, ktéry Mnie postat.” (Ew. wg §w. Lukasza 10:16)
“Teraz za$ id¢ do Tego, ktéry Mnie postat . . .” (Ew. wg §w. Jana 16:5)

“Odpowiedziat im Jezus moéwiac: “Moja nauka nie jest moja, lecz Tego,

ktéry Mnie postal. (Ew. wg $w. Jana 7:16)

“Nie mowitem bowiem sam od siebie, ale Ten, ktéry Mnie postat, Ojciec, On

Mi nakazat, co mam powiedzie¢ i oznajmié.” (Ew. wg $w. Jana 12:49)'50W)

Co glosi paulinska teologia? Jezus jest jedna z trzech osob boskich, Bogiem
wcielonym. Komu mamy wigc wierzy¢? Jesli Jezusowi, postuchajmy co wigcej miat on

do powiedzenia:

“Pierwsze jest: Stuchaj, Izraelu, Pan B6g nasz, Pan jest jeden.”

(Ew. wg §w. Marka 12:29)

“Lecz o dniu owym lub godzinie nikt nie wie, ani aniotowie w

niebie, ani Syn, tylko Ojciec..” (Ew. wg §w. Marka 13:32)
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“‘Lecz Jezus mu odrzekt: “Napisane jest: Panu, Bogu swemu,
bedziesz oddawal poklon i Jemu samemu stuzy¢ bedziesz”

(Ew. wg $§w. Lukasza 4:8)

“Moim pokarmem jest wypetni¢ wolg Tego, ktory Mnie postat, i

wykonac¢ Jego dzieto. . .” (Ew. wg $§w. Jana 4:34)

“Ja sam z siebie nic czyni¢ nie mogg. . . nie szukam bowiem
wlasnej woli, lecz woli Tego, ktory Mnie postat.” (Ew. wg §w. Jana

5:30)

“poniewaz z nieba zstapilem nie po to, aby petni¢ swoja wolg, ale

wole Tego, ktory Mnie postat.” (Ew. wg $w. Jana 6:38)

“Moja nauka nie jest mojq, lecz Tego, ktory Mnie postal.” (Ew. wg

$w. Jana 7:16)

“Wstepuje do Ojca mego 1 Ojca waszego oraz do Boga mego 1 Boga

waszego.” (Ew. wg sw. Jana 20:17)

Pisane przeze mnie kursywa stowa nie oznaczaja, ze Jezus nauczajac ktadt wtasnie
na nie nacisk, chociaz nikt nie moze by¢ zupetnie pewny, ze Jezus tego nie robit. Kursywa
zwraca raczej uwage na fakt, ze Jezus nie tylko nigdy nie podawat si¢ za Boga, ale
wielokrotnie temu zaprzeczat. Stowami Joel’a Carmichael’a: “Pomyst tej nowej religii, z
nim samym w roli Boga, nigdy nawet nie zaczat si¢ tli¢ w glowie Jezusa. Jak to ujat

Charles Guignebert, “nigdy nie przyszto mu [Jezusowi] to nawet do glowy”'®
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Kim wigc byt Jezus, jesli nigdy nie podawat si¢ za Boga? Sam Jezus odpowiedziat

nam wielokrotnie na to pytanie:

“Tylko w swojej ojczyznie, wsrod swoich krewnych 1 w swoim
9

domu moze by¢ prorok tak lekcewazony.” (Ew. wg §w. Marka 6:4)

“A Jezus rzekt do nich: «Tylko w swojej ojczyznie 1 w swoim domu

moze by¢ prorok lekcewazony’ (Ew. wg $w. Mateusza 13:57)

“Jednak dzi$, jutro i pojutrze musze by¢ w drodze, bo rzecz niemozliwa,

zeby prorok zginal poza Jerozolima.” (Ew.wg §w. Lukasza 13:33)

Ci, ktorzy go znali, potwierdzaja te stowa:”To jest prorok, Jezus z Nazaretu w
Galilei” (Ew. wg §w. Mateusza 21:11) oraz “Wielki prorok powstat wsérdd nas. . .” (Ew.
wg §w. Lukasza 7:16). Apostotowie widzieli w Jezusie ‘“proroka poteznego w czynie i
stowie wobec Boga i catego ludu. ..” (Ew. wg $§w. Lukasza 24:19), za proroka uwazatly
réwniez Jezusa “tlumy” (Ew. wg $w. Mateusza 14:5, 21:46 oraz Ew. wg $§w. Jana 6:14).
Jesli opinie te byty niepoprawne, dlaczego Jezus nie uczynit najmniejszego starania, aby
je sprostowac? Dlaczego nie zdefiniowal swojej boskosci, jesli naprawdg byl Bogiem
wcielonym? Gdy Samarytanka oswiadczyta: “Panie, widzg, ze jeste§ prorokiem”,
dlaczego Jezus jej nie poprawil, wyjasniajac, ze byl kim§ o wiele wigcej niz tylko

prorokiem?

Czy tez byl raczej tylko prorokiem?
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Jezus Chrystus, zwykltym cztowiekiem? Czy moze to by¢ prawda? Zdecydowana
wigkszo$¢ studiujacych religie pyta “Dlaczego nie?”  Dzieje Apostolskie 2:22
przedstawiaja Jezusa jako “Jezusa Nazarejczyka, Mgza, ktérego postannictwo Bog
potwierdzit wam niezwyklymi czynami, cudami i znakami, jakich Bég przez niego
dokonat wsérdd was, o czym sami wiecie” Sam Jezus powiedzial “Teraz usilujecie mnie
zabi¢, cztowieka, ktory wam powiedzial prawdg ustyszana u Boga.” (Ew. wg §w. Jana
8:40). Uderzajaco podobny cytat znajdujemy w Swigtym Koranie: “On [Jezus]
powiedzial: "Zaprawdg, ja jestem stuga Boga! On dal mi Ksigge i uczynit mnie

prorokiem™” (TKB 19:30).

Czy Jezus byt wiec stuga Boga? Biblia potwierdza to w Ew. wg $w. Mateusza
12:18: “Oto m¢j Stuga; ktorego wybratem. . .“ Co wigcej, Dzieje Apostolskie opisujace
pierwsze trzydziesci lat historii wezesnego Kosciota (nastgpujace po trzyletniej postudze
Jezusa) w zadnym miejscu nie wskazuja na to, aby apostotowie kiedykolwiek nazywali

Jezusa “Bogiem”. Odnosili si¢ raczej do niego jako do czlowieka i stugi Bozego.'"™

Tak naprawdg, jedynym wersem w Nowym Testamencie popierajacym doktryng

Jezusa jako Boga wcielonego znajduje si¢ w 1 Liscie do Tymoteusza 3:16.""'®W)

W odniesieniu, jednak, do tego wersu (ktory glosi, ze “Bog objawit si¢ w ciele”), Gibbon
stwierdza, ze “Okreslenie to moze by¢ usprawiedliwione jezykiem §w. Pawta (I Tm. 3:
16), jestesmy jednak zwodzeni przez nasze dzisiejsze Biblie. Stowo “ktory” zostato
zamienione na “Bdog” w Konstantynopolu na poczatku VI wieku. Prawdziwy tekst,

istniejacy w tacinskiej i syrianskiej wersji, odzwierciedlony jest przez filozofig greckich
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jaki 1 tacinskich Ojcow Kosciota. To falszerstwo, razem z trzema swiadkami sw. Jana,

zostaly wspaniale odkryte przez Sir Izaaka Newton’a.”'’?

Fatszerstwo? To mocne stowo. Jest ono jednak czgsto uzywane we wspolczesnej
teologii, gdyz “niektére fragmenty Nowego Testamentu zostaty zmodyfikowane, aby w

wyrazniejszy sposob podkresli¢ boska nature Jezusa.”'"

Biblia zmodyfikowana? Aby dowies¢ prawdziwosci koscielnej doktryny?

Zwazajac na okoliczno$ci, trudno o bardziej odpowiednie stowo niz “falszerstwo”.

W rozdziale zatytutlowanym “Teologicznie Motywowane Zmiany w Tekscie”, w
swojej ksiazce Blednie cytujqc Jezusa (Misquoting Jesus), professor Ehrman rozwija
temat zmiany tekstu w wersie z 1 Listu do Tymoteusza 3:16, ktora zostata odkryta nie
tylko przez Sir Izaaka Newton’a, ale rowniez przez zyjacego w XVIIw. uczonego,
Johann’a J. Wettstein’a. Cytujac Ehrman’a: “PdZniejszy skryba zmienit oryginalny tekst,
zamieniajac stowo “ktéry” na “Bog” (objawil sig¢ w ciele). Innymi stowy, fatszerstwo to
akcentowato boskos$¢ Jezusa. . . Nasze najstarsze manuskrypty mowia jednak o Jezusie

“ktory” objawil si¢ w ciele, bez wyraznego nazywania Jezusa Bogiem.”'”*

Ehrman podkresla, ze to falszerstwo jest oczywiste 1 jawne w pigciu wczesnych
greckich manuskryptach. Jak mozna si¢ domyslac, te sfalszowane, a nie “najwczesniejsze
1 najblizsze prawdzie”, manuskrypty zdominowaty zarowno $redniowieczne Biblie oraz

jej wezesne angielskie tlumaczenia.'”

W  konsekwencji, poczawszy od czasow
sredniowiecza, podstawy chrzescijanskiej wiary odczuwaja szkodliwy wptyw Kosciota

.. e .. . , - 176
bardziej oddanego teologii niz rzeczywistosci.'’



Brown / Pierwsze 1 Ostatnie Przykazanie 176

Ehrman dodaje: “Wettstein, kontynuujac swoje badania, odkryt inne fragmenty,
uzywane zwykle do potwierdzenia bosko$ci Jezusa, a ktore w rzeczywistosci byly
typowymi przyktadami manipulacji biblijnym tekstem. Poddane rzetelnej analizie, w

wiekszosci przypadkow odnosniki do boskosci Jezusa sa usuwane.”'”’

Biorac to pod uwage, nie powinniSmy si¢ wigc zbytnio dziwi¢, ze
dwudziestowieczne chrzescijanstwo wlaczylo w swoje szeregi tych, ktorzy nie wierza w
rzekoma boskos$¢ Jezusa. Wymownym tego znakiem jest nastgpujacy artykut w
londynskim wydaniu Daily News: “Ponad polowa anglikanskich biskupow w Anglii
uwaza, ze chrzescijanie nie musza wierzy¢, ze Jezus Chrystus jest Bogiem, jak podaje
dzi¢ opublikowany plebiscyt.”'” Warto zauwazyé, ze swoja opini¢ wyrazili nie zwykli
ksigza, ale biskupi, pozostawiajac, bez watpienia, wielu parafian drapiacych si¢ w glowe 1

zastanawiajacych si¢ komu majq wierzy¢, jesli nie biskupom!

Bez wzgledu na romantyczne spojrzenie wielu wiernych na historyczne poczatki
religii, surowa rzeczywisto$¢ wyglada w ten sposob, ze wszyscy prorocy, poza Adamem,
przyszli na §wiat w kapieli ptynéw owodniowych, ktoére oplukuja kazde bez wyjatku
dziecko wychodzace z tona matki—wlaczajac Jezusa Chrystusa. Nie ma zadnych
watpliwosci, ze matka Jezusa karmita go piersia w naturalnym akcie opieki nad ludzkim
dzieckiem, ktory bytby absurdalny i nie na miejscu biorac pod uwage Boga, gdyz
znaczyloby to, ze Bog uzaleznialby siebie i swoje istnienie od stworzenia, ktore On sam
stworzyt. Mozna przypuszczaé, ze Jezus raczkowat na brudnej podtodze i rést w ludzki

sposob, zalezny od jedzenia i picia (po czym, z cala pewnoscia, Jezus byt zmuszony, jak
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to dzisiaj méwimy, pdj$¢ do ubikacji). Jego ludzkie odczuwanie glodu, pragnienia,

gniewu, bolu, zmegczenia, smutku, Igku i frustracji sa wielokrotnie opisane w Biblii.

Bog jest Wszechwiedzacy, ale wedlug Ew. wg §w. Marka 5:30, Jezus nie wiedziat
nawet kto dotknatl jego szat. Bog jest Wszechmocny, ale Ew. wg §w. Marka 6:5 méwi
nam, ze Jezus nie mogt uczyni¢ zadnych cudéw (lub, jak podaja niektore thumaczenia,
“wielkich czyndw”) w swojej ojczyznie, Nazarecie. Co wigcej, Ew. wg sw. Marka 8:22—
25 Jezusowi nie udato si¢ w pierwszym podejsciu uzdrowi¢ niewidomego cztowieka. Bog
nigdy nie opada z sit, a jednak, gdy Jezus tego potrzebowal, aniotowie “umacniali go” i

“ustugiwali mu”. (Ew. wg $w. Marka 1:13, Ew. wg §w. Lukasza 22:43).

Jezus spal, podczas gdy Bog nigdy nie $pi (Ksigga Psalmow 121:4). Jezus byt
kuszony przez Szatana Jesus (Ew. wg $w. Lukasza 4:1-13), a jednak w Liscie $w. Jakuba
1:13 czytamy, ze “Bog nie podlega pokusie ku ztemu. . . (angielskie ttumaczenie tego

13

wersu podane przez autora “God can not be tempted by evil. . . “ — “Bog nie moze by¢
kuszony przez zto. . .”; przyp. thum.) Jezus si¢ modlit (do kogo?) i dzigkowat (komu?),
poscit (dlaczego?), nauczat stowa przekazane przez Boga, a pod koniec Zycia bezsilnie
cierpial upokorzenie i tortury z rak zwodzonych tyranéw. Czlowiek gngbiony przez
tyranicznych wtadcow czy bog nekany przez swoje stworzenie, ktére On sam potgpi w
Dniu Sadu Ostatecznego? Wielu (i nie tylko muzulmanéw) dowodzi, ze islamski punkt

widzenia jest bardziej pochlebny i godny Boga jako Najwyzszej i nie majacej rdwnego

Istoty 1 bardziej logiczny w stosunku do Jezusa, ktorego uwaza za proroka i cztowieka.

Pytania: “Dlaczego Jezus musi by¢ Bogiem? Dlaczego nie moze by¢ po prostu

cztowiekiem?”” domagaja si¢ odpowiedzi.
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Wigkszo$¢ chrzescijan uwaza, ze ludzko$¢ potrzebowata ofiary, aby odkupi¢
swoje grzechy, ale zwyczajna ludzka ofiara nie bylaby wystarczajaca. Jedynie boska
ofiara byla w stanie to zapewnié. Zatwardziali monoteisci—zaréwno ortodoksyjni zydzi,
unitarianscy chrzescijanie 1 muzulmanie—protestuja, a typowa dyskusja na ten temat

wyglada zwykle w nastepujacy sposob:

Monoteista: Aha. Wierzysz wigc w to, ze Bog umart.
Trynitarianin: Nie, nie. Jedynie cztowiek umart.

Monoteista: W takim razie ofiara nie musiata by¢ boska, jesli tylko

ludzka cze$¢ umarta na krzyzu.

Trynitarianin: Nie, nie, nie. Ludzka cze¢$¢ umarla, ale Jezus/Bog

musiat cierpie¢ na krzyzu, aby odkupi¢ nasze grzechy.
Monoteista: “Musial”? Co masz na mysli? Bég nic nie “musi”.

Trynitarianin: Bog potrzebowal ofiary a cztowiek nie wystarczat.
Bog potrzebowal ofiary na tyle duzej, aby odkupi¢ grzechy catej

ludzkosci, wigc postat Jego jednorodzonego syna.

Monoteista: Mamy wigc odmienny koncept Boga. Bog, w ktorego
ja wierzeg nie ma zadnych potrzeb. Nigdy nie zdarza si¢, aby moj
Bog czego$ chcial, ale nie mogl tego zrobi¢, gdyz potrzebowat
czegos$ innego, aby bylo to mozliwe. M6j Bog nigdy nie moéwi:

“Chce to zrobi¢, ale nie moge. Najpierw musze mie¢ ta pewna
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rzecz. ZastanOwmy si¢, gdzie moge¢ ja znalez¢?” Wedlug tego
scenariusza, Bog bylby zalezny od pewnego bytu, ktory spetnitby
Jego potrzeby. Innymi stowy, Bog musiatby mie¢ wyzszego od
siebie boga. Dla mnie jako monoteisty jest to niemozliwe, poniewaz
Bog jest Jeden, Najwyzszy, Samowystarczalny, jest zrodlem
wszelkiego stworzenia. Ludzko$¢ ma potrzeby, Boég nie ma
zadnych potrzeb. My potrzebujemy Jego wskazowek, Jego
mitosierdzia, Jego przebaczenia, ale On nie potrzebuje niczego w
zamian. Moze pragna¢ naszego oddania i naszej czci, ale nie

potrzebuje ich.

Trynitarianin: Ale wlasnie o to chodzi. Bog oczekuje od nas,
aby$my oddawali Mu czes¢ i robimy to modlac si¢ do niego. Ale
Bog jest niepokalany i §wigty a ludzie sa grzesznikami. Nie
mozemy mie¢ bezposredniego kontaktu z Bogiem z powodu
nieczysto$ci naszych grzechéw. Dlatego potrzebujemy posrednika,

przez ktorego mozemy si¢ modlié.
Monoteista: Pytanie—czy Jezus grzeszyt?
Trynitarianin: Nie, byl pozbawiony grzechu.
Monoteista: Jak niepokalany byt Jezus?

Trynitarianin: Jezus? W 100% procentach. Byl Bogiem/Synem

Bozym, wigc byl w 100% $wigty.
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Monoteista: Ale w takim wypadku nie mozemy zblizy¢ si¢ nie
tylko do Boga, ale rowniez do Jezusa, jesliby stosowac si¢ do
twoich warunkow. Powiedziates, ze ludzie nie moga modli¢ si¢
bezposrednio do Boga ze wzgladu na przepas¢ oddzielajaca
grzesznego czlowieka a istote w 100% czysta i niepokalana. Jesli
Jezus byt w 100% niepokalany, w takim razie, podobnie jak to bylo
z Bogiem, nie mozemy zwracac¢ si¢ bezposrednio do niego. Z
drugiej strony, jesli Jezus nie byt w 100% roéwnie §wigty i
niepokalany jak Bog, w takim razie on sam byl skazony ludzka
nieczysto$cia i rOwniez on nie mogt zwracaé si¢ bezposrednio do
Boga, nie méwiac o niemozliwo$ci bycia Bogiem, Synem Bozym

lub partnerem Boga.

Dobra analogia moglby by¢ przyklad checi spotkania wyjatkowo prawego
czlowieka—naj$wigtszego zyjacego czlowieka na $wiecie, ze $wigtoscia dostownie
promieniujaca od niego. Po przyjéciu jednak na miejsce, jest nam powiedziane, ze
“Swigty” nie moze si¢ z nami spotka¢, gdyz nie moze on znie$¢ przebywania w tym
samym pomieszczeniu z nieczystym grzesznikiem. Mozemy rozmawia¢ z jego
recepcjonista, ale nie z nim samym. Jego $wigto$¢ nie pozwala na zadawanie si¢ z
nizszymi od siebie $miertelnikami. Co teraz myslimy o owym czlowieku? Swigty czy

niespetna rozumu?
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Zdrowy rozsadek mowi nam, ze $wigci ludzie sg przystgpni—im bardziej swigci,
tym bardziej przystepni. Dlaczego wigc mielibysmy potrzebowa¢ posrednika migdzy nami

a Bogiem?

Dla kazdego dyskutujacego ten temat, wczesniej czy pdzniej frustracja zbliza si¢
do punktu masy krytycznej, gdyz logiczna dyskusja zamienia si¢ nagle w naladowane
emocjami usprawiedliwienia. Jesli, na przyktad, niemozliwym jest znalezienie biblijnego
dowodu, ci, ktorzy opowiadaja si¢ za doktryna majaca poza-biblijne zrodto, zmuszeni sa
zamkna¢ ksiazke, ktoéra, jak utrzymuja, jest ich drogowskazem (Biblig) 1 zaczaé
filozoficzne lub mistyczne rozwazania. Nietatwo dyskutowac z takim pytaniem jak “Czy

nigdy nie czute§ mocy Jezusa w Twoim zyciu?”

To, czy osoba (wlaczajac tego, ktory pyta) rozumie to pytanie jest oddzielna
kwestia. Monoteisci nie beda si¢ dtugo wacha¢ z pozytywna odpowiedzia, zaznaczajac
jednak, ze moc prawdy, ktora Jezus glosil jest wigksza niz moc bluznierstw, ktére
stopniowo zdominowaly chrzescijanstwo. Ci sami monoteisci (zardbwno ortodoksyjni
zydzi, unitarianscy chrzescijanie oraz muzutmanie) moga rowniez zapyta¢ w jaki sposob
mozna odczu¢ moc zwodzenia Szatana. Sprytne i przekonywujace pytanie, gdyz jak wiele

dusz moglby Szatan zdoby¢, jesli nie pojawiatby si¢ w przebraniu prawosci?

Jak wigc mozemy rozrézni¢ prawde pochodzaca od Boga od balamuctwa Szatana?
Jesli wybierzemy religi¢ opierajaca si¢ na emocjach a nie na rozsadku, jak mozemy by¢
pewni, ze jesteSmy na dobrej drodze? Dana od Boga zdolno$¢ osadzania oparta jest na
rozsadku; ktokolwiek uwaza inaczej, przyjmuje, ze logicznemu stworzeniu dane zostato

nielogiczne prawo. Bog zwraca si¢ do ludzko$ci nastgpujacymi slowami w Ksigdzie
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Izajasza 1:18: “Chodzcie i spor ze Mna wiedzcie!” (angielskie thumaczenie Biblii podane
w tym miejscu przez autora ksigzki: “Come now, and let us reason together ...” —
“Chodzcie, podyskutujmy razem rozsadnie. . . , przyp. ttum.) W zadnym miejscu Bog nie
mowi: “Wierzcie swoim uczuciom”. Drzwiami, ktore Szatan uzywa aby zdoby¢ kontrolg
nad czlowiekiem —opartymi na zawiasach stresu i ludzkich stabosci, ktére Szatan
wykorzystuje—sa podstawowe emocje, najnizsze pragnienia. Nikt nie siada nad filizanka
goracej herbaty i rozwaza wady i zalety kradziezy, cudzotostwa lub chciwosci. Nikt, przed
popetnieniem grzechu, nie wybiera go jako rezultat glebokiego przemyslenia. Ludzko$¢
grzeszy w efekcie poddania si¢ swoim pragnieniom, odktadajac na bok rozsadny osad
sytuacji. Grzechy cielesne przynosza wystarczajaco duzo szkody, patrzac zar6wno z
perspektywy tego jak i nastgpnego $wiata. O ile bardziej niebezpieczne sa btedy religii

opartej na emocjonalnym uroku duchowej wytacznos$ci?

W przesztosci podobne roszczenia duchowej wytacznosci byty w duzym stopniu
domena gnostykow, ktorzy byli paleni na stosie jako heretycy, az do czasu (tak sig
przynajmniej wydaje), gdy trynitarianska doktryna nagle stangta naga i bezbronna w lesie
teologicznej debaty. Zalezno$¢ od takich mistycznych religijnych argumentow jak
“obecno$¢ ducha S$wigtego” oraz “o$wiecenia” stala si¢ znakiem firmowym
chrzescijanskiej ortodoksji, cho¢ wczesniej uwazana byta za gnostyczna herezje. Te
argumenty nie przestaja im dobrze stuzy¢. Twierdzenie, ze osoba, ktéra nie akceptuje
danej ideologii nie posiada “Ducha Swigtego”, stuzy jako ostateczny mur nie do przejscia
w religijnej dyskusji, oddalajac nacisk racjonalnego argumentu od tych, ktorzy zamiast

stawi¢ czota niewygodnemu dowodowi, wolg aby on zniknat. Twierdzenie, ze dana osoba
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zrozumie Jezusa, gdy przyjmie “Ducha Swigtego” do swojego zycia spotyka si¢ ze
sprzeciwem tych, ktérzy odrzucaja ta gnostyczna ideologie—ideologi¢, ktora sugeruje
arbitralng natur¢ Boga, ktory tylko wybranych obdarowuje mistycznym rozumieniem

swojego przestania.

Monoteisci z pewnoscia beda probowac ukroci¢ zbaczanie z tematu w trakcie tej
dyskusji. Na przyktad, wiele religijnych grup (wtaczajac muzutmanow) akceptuje Jezusa,
ale tylko jako proroka wybranego przez Boga. Wierza oni w to, co Jezus nauczal,
wlaczajac czgsto przez niego powtarzang deklaracje, ze nie jest on nikim wigcej jak tylko
prorokiem 1 cztowiekiem. Wielu jednak nie wierzy w nauczanie paulinskich teologow,
gdyz wola oni polega¢ na prawdzie przekazanej przez prorokoéw niz na burzliwych
sprzeczno$ciach, bedacych dzietem tych, ktorzy pozniej ich interpretowali. Nie zwazajac
na to jak szczere moga si¢ komu$ wydawac intencje Pawta z Tarsu, faktem jest, ze nie byt
on nawet apostotem, nie spotkat nigdy Jezusa, za to przesladowat, posytat do wigzienia i
zabijat jego zwolennikow (Dzieje Apostolskie 22:19 oraz 26:9-11), wyrazit zgode na
ukamienowanie Szczepana (Dzieje Apostolskie 7:58—60 oraz 22:20) i siat zniszczenie w

Kosciele Jerozolimskim (Dzieje Apostolskie 8:3).

Wielu przyznaje, ze Pawel mogt mie¢ wizjg lub sen, ktory catkowicie zmienit jego
poglady, zaznaczajac jednak, ze Bog nie mogt by¢ inzynierem tej zaslony iluzji na drodze
do Damaszku, gdyz to rzekome przywidzenie stoi w sprzeczno$ci z nauka, ktort Bog
objawit poprzez Jezusa. W wierze unitarianskich chrzescijan i muzulmanéw Bog nigdy
nie jest zmienny lub niekonsekwentny. Co wigcej, musimy pamigtaé, ze Jezus ostrzegl

swoich uczniow: "Strzezcie sig, zeby was kto nie zwiodt. Wielu bowiem przyjdzie pod
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moim imieniem i b¢eda moéwic: Ja jestem Mesjaszem. I wielu w btad wprowadza. (Ew. wg
$w. Mateusza 24:4-5. Patrz réwniez Ew.wg §w. Lukasza 21:8). Pomimo tego ostrzezenia
Pawel opart swoja inspiracj¢ na zastyszanym nagle glosie, ktoéry powiedziat mu “Ja jestem

Jezus” (Dzieje Apostolskie 9:5, 22:8, 26:15).

Mowiac w skrocie—IJezus ostrzegt swoich uczniow, aby nie wierzyli nikomu kto
si¢ za niego podaje, podczas gdy Pawet zaczerpnal swoja inspiracj¢ styszac glos, ktory

twierdzil, ze jest Jezusem, doktadny scenariusz, przed ktorym Jezus ostrzegat. Hmm..

Ci, ktorzy nie wierza w twierdzenie Pawla o inspiracji pochodzacej od Boga,
spekuluja, ze po jego rzekomej wizji, Pawel kontynuowat niszczenie Kosciota, ale tym
razem od $rodka. Jedni nazwaliby jego dzialania matactwem. Dla innych, jego dziatania
zasluguja na wywyzszenie go do statusu $wigtego. I to nie zwyklego $wigtego, ale

swigtego najwyzszej klasy.

Kazda wymiana pogladow na ten temat konczy si¢ zwykle gwaltownie, poniewaz
réznica pomigdzy zapalczywos$cia emocji i spokojem racjonalnosci skazana jest na
przyniesienie frustracji obu stronom dyskusji. Jedna strona snuje spekulacje na temat
wymyslonego  “CJBZ” —“Co Jezus By Zrobil?” Druga strona skupia si¢ na
udokumentowanym “CJZ” —“Co Jezus Zrobit?” Ogromna wigkszo$¢ chrzescijan
utrzymuje, ze podazaja oni za stowami nauki Jezusa, podczas gdy tak naprawdg jedyna
nauka za ktéra podazaja jest nie nauka Jezusa, ale nauka innych o Jezusie. Unitarianscy
chrze$cijanie 1 muzulmanie utrzymuja, ze podazaja za slowami nauki Jezusa i

rzeczywiscie to czynia. Obyczaje islamskiej spolecznosci sa lepszym odzwierciedleniem
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nauki Jezusa niz mozna by to znalez¢ u samych chrzescijan, co, zdarza sig, ze z pokora i

szacunkiem oni sami przyznaja. 1790W) Jako przyktady mozna podac:

Wyglad

1. Powszechnie wiadomo, ze Jezus nosit brodg. Czy zwyczaj ten jest lepiej
zachowany wsérod muzutmanéw czy chrzescijan?

2. Powszechnie wiadomo, ze ubior Jezusa zakrywal jego ciato. Nikomu nie
przychodzi do glowy wyobrazi¢ sobie Jezusa w krotkich spodenkach i
podkoszulce. Jesli zamkniemy oczy, zobaczymy zwiewne, nieobciste szaty,
okrywajace Jezusa od stop do gtow, po nadgarstki 1 kostki u nég. Gdy Jezus
wygtaszal stynne Kazanie na Gorze, czy mial wydatny brzuch? Wolimy mysle¢,
pe nie mial, ale tak naprawde nikt tego nie wie 1 jego luzne szaty moga byc¢ tego
powodem. Zastandéwmy si¢ wigc, ilu praktykujqcych muzulmanow 1 ilu chrzescijan
mozna znalez¢ ubierajacych si¢ na sposob Jezusa? Tradycyjne arabskie thobes
oraz indyjsko-pakistanskie shalwar kameez beda pewnie najlepszym przyktadem,
podczas gdy zachodnie ubrania, kuszace oko i odkrywajace ciato sa z pewnoscia
najgorszym.

3. Matka Jezusa nosita chuste na glowie a chrzescijanskie kobiety zyjace w Ziemi
Swigtej zachowaly ta praktyke az do potowy XX wieku. Na wszystkich zdjeciach

sprzed 1950 roku przedstawiajacych procesj¢ palestynskich chrzescijan lub
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1.

zgromadzenie ortodoksyjnych zydow zobaczymy morze chust. Ktére pobozne
kobiety nosza dzisiaj w chust¢ oraz zwiewne, zakrywajace cialo ubrania —

praktykujace chrzesécijanki czy praktykujace muzulmanki?

Zwyczaje

zycie po $mierci miato dla Jezusa o wiele wigksze znaczenie niz $wiat
doczesny. Jezus tez, kazdego dnia, cokolwiek by nie robil, byt cztowiekiem
skupionym na dazeniu do osiagnigcia zbawienia i raju po $mierci. Jak wielu
“poboznych” chrzescijan mysli o Bogu i zyciu po $mierci nie tylko podczas
niedzielnej mszy $wigtej, ale w kazdy dzien tygodnia? Tym samym, ilu
muzulmanoéw pracuje na swoje zbawienie modlac si¢ pig¢ razy dziennie przez 365
dni w roku?

Jezus przemawial z uprzejmoscia i pokora. Ostatnim co przychodzi nam do
glowy, gdy myslimy o kazaniach Jezusa, jest jego ostentacyjne zachowanie majace
na celu zwrocenie na siebie uwagi. Jezus byl prostolinijnym cztowiekiem,
skupionym bardziej na wypelianiu Prawa Bozego niz na osiagnigciu ziemskich
pozycji. Jak wielu ksigzy 1 ewangelistoéw podaza za jego przyktadem?

Jezus nauczat apostoléw aby wchodzac do czyjegos domu moéwili “Pokoj temu
domowi” (Ew. wg $w. Lukasza 10:5). Pézniej sam dat przyktad pozdrawiajac ich
stowami “Pokoj z wami” (Ew. wg $w. Lukasza 24:36, Ew. wg §w. Jana 20:19, Ew.

wg $w. Jana 20:21, Ew. wg $w. Jana 20:26). Kto do dnia dzisiejszego stosuje si¢
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do tego polecenia, chrze$cijanie czy muzulmanie? “Pokdj z toba” to dokladne
thumaczenie muzulmanskiego pozdrowienia “Assalam alaikum.” Interesujacym
jest fakt, ze podobne pozdrowienie jest rOwniez powszechne w judaizmie (Ksigga
Rodzaju 43:23, Ksigga Liczb 6:26, Ksigga Sedziow 6:23, 1 Ksigga Samuela 1:17

oraz 1 Ksigga Samuela 25:6).

Praktyki religijne

1. Jezus zostal jako niemowlg obrzezany (Ew. wg $w. Lukasza 2:21). Pawel z
Tarsu nauczal, Ze obrzezanie nie jest konieczne (List do Rzymian 4:11 oraz List do
Galatow 5:2). Muzulmanie wierza, ze jest ono z cata pewnoscia konieczne. Ktora
grupa podaza za nauczaniem Jezusa a ktéra za nauczaniem Pawta?

2. Jezus nie jadl wieprzowiny, wypekniajac Prawo Starego Testamentu (Ksigga
Kaptanska 11:7 oraz Ksigga Powtérzonego Prawa 14:8). Muzulmanie uznaja
réwniez, ze wieprzowina jest zabroniona. Chrzescijanie . . . hmmm, wiadomo.

3. Jezus nie rozdawal ani nie pobieral lichwy, stosujac si¢ do zakazu Prawa
Starego Testamentu (Ksigga Wyjscia 22:25). Lichwa zabroniona jest zarowno w
Starym Testamencie jak i w Koranie. Ekonomie zdecydowanej wigkszoS$ci
chrzescijanskich krajow oparte sa jednak na lichwie.

4. Jezus nie cudzotozyl oraz nie mial pozamatzenskich zwiazkoéw z kobietami. Jak
wielu chrzeécijan podaza jego przykladem? Zauwazmy, ze ta kwestia wychodzi

poza ramy definicji cudzotostwa, wlaczajac rowniez unikanie najmniejszego
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3.

fizycznego kontaktu z plcig przeciwna. Poza przypadkami wypetniania religijnych
rytualow oraz pomocy ludziom w potrzebie, nie ma zadnego istniejacego dowodu
na to, ze Jezus kiedykolwiek dotknat inna kobiet¢ poza jego wlasna matka.
Praktykujacy ortodoksyjni zydzi utrzymuja ten zwyczaj do dnia dzisiejszego
wypelniajac Prawo Starego Testamentu. Podobnie, praktykujqcy muzulmanie
nigdy wymieniaja usciskow rak podczas spotkan z plcia przeciwna. Czy mozna to
samo powiedzie¢ o chrzescijanach przytulajacych na pozegnanie zony swoich

kolegow oraz catlujacych na $lubie panng mtoda?

Praktyki oddawania czci Bogu

Przed modlitwa Jezus obmywal woda swoje rgce 1 nogi, co byto praktyka
bogobojnych prorokow, ktorzy przed nim zostali powolani przez Boga ( Ksigga
Wyjscia 40:31-32 w odniesieniu do Mojzesza i Aarona) a co jest do dzisiaj
powszechnie przyjetym zwyczajem wsréd muzutmanow.

Jezus modlit si¢ dotykajac czotem ziemi , padajac na twarz przed Bogiem (Ew.
wg $w. Mateusza 26:39). Podobnie modlili si¢ rdwniez inni prorocy (Ksigga
Nehemiasza 8:6 w odniesieniu do Ezdrasza i ludzi zyjacych w jego czasach,
Ksigga Jozuego 5:14 w odniesieniu do Jozuego, Ksigga Rodzaju 17:3 oraz 24:52 —
Abraham, Ksigga Wyjscia 34:8 oraz Ksigga Liczb 20:6 — Mojzesz i Aaron). Kto
modli si¢ w ten sposéb, chrzescijanie czy muzutmanie?

Jezus poscil przez ponad miesiac (Ew. wg $§w. Mateusza 4:2 oraz Ew. wg §w.
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Lukasza 4:2), podobnie jak bogobojni prorocy przed nim (Ksigga Wyjscia 34:28,
1 Ksigga Krolewska 19:8). Kto wigc inny nasladuje Jezusa jesli nie ci, ktorzy co
rok poszcza, nie pijac 1 nie jedzac od §witu do zmierzchu, w czasie miesiaca
zwanego Ramadanem?

4. Jezus odbyt pielgrzymke w celu oddania czci Bogu, jak jest to w zwyczaju
u wszystkich ortodoksyjnych zydéw. W jego czasach, zydzi odbywali ta
pielgrzymke do Jerozolimy (Dzieje Apostolskie 8:26—28). Muzulmanie, jesli maja
taka mozliwo$¢, pielgrzymuja do Makkah (miasta znanego Polakom jako Mekka,
przyp.ttum.) jak to zostalo im polecone przez Allaha w Swigtym Koranie. Jesli
chrzes$cijanom przychodzi z trudnoscia zaakceptowanie zmiany celu pielgrzymki
przez Boga, muzutmanie cytuja Ew. wg §w. Mateusza 21:42—43. W tym biblijnym
wersie Jezus przypomina swoim uczniom fragment z Ksiggi Psalméw 118:22-23,
ktéry glosi: “Kamien odrzucony przez budujacych stal si¢ kamieniem wegielnym.
Stato si¢ to przez Pana: cudem jest w oczach naszych.” Nastgpnie w Ew. wg $w.
Mateusza 21:43 Jezus przepowiada: “Dlatego powiadam wam: Krélestwo Boze
begdzie wam zabrane, a dane narodowi, ktory wyda jego owoce.” Pierwszy cytat
odnosi si¢ do “odrzuconych”, ktérzy przez tysiace lat byli interpretowani zar6wno
przez zydow jak i chrzescijan jako izmaelici—przodkowie proroka Muhammada
oraz wigkszosci arabskich muzulmanéw. Jezus przepowiada odebranie Krolestwa
Bozego zydom i ofiarowanie go narodowi, ktory bardziej na nie zashuguje.
Muzulmanie przyjmuja, ze nikt inny nie zastuguje na to miano bardziej niz ci,
ktorzy nasladuja praktyki wszystkich prorokéw (wlaczajac takich prorokéw jak

Jezus i Muhammad) i z oddaniem stosuja si¢ do ich nauk,
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Co wigcej, muzulmanie zaznaczaja, ze Makkah jest wspomniana réwniez w Biblii. W
jednym z arabskich dialektow, nazwa Makkah wymawiana jest jako “Bakka”. Z tego
powodu Swigty Koran uzywa podwojnej] wymowy, w jednym miejscu uzywajac nazwy
“Makkah” (48:24), w innym wersie “Bakka” - “Zaprawdg, pierwszy Dom [Oddawania
Czci Bogu] ktory zostal ustanowiony dla ludzito ten, ktéry jest w Bakka -
btogostawiony,- droga prosta dla §wiatéw.”(TKB 3:96). Psalm 84:5-6 ukazuje nam
ogniwo taczace Stary Testament 1 Swigty Koran: “Szczgsliwi, ktoérych moc jest w Tobie,
ktorzy zachowuja ufno§¢ w swym sercu. Przechodzac doling Baka, przemieniaja ja w
zrédlo . . .7 (cytat z angielskiego ttumaczenia Biblii, podany przez autora ksiazki, rézni si¢
do$¢ znaczaco: “Blessed is the man whose strength is in You, whose heart is set on
pilgrimage. As they pass through the Valley of Baca, they make it a spring ...” —
“Blogostawiony jest ten, ktorego moc jest w Tobie, ktérego serce skupione jest na
pielgrzymce. Przechodzqc Dolinag Baka przemieniaja ja w zrddlo. .; przyp. tum.) Swigte
“zrodto” studni Zamzam w Bakce/Mekce jest dobrze znane wszystkim muzulmanom.
Dodatkowo, w komentarzu do ksiazki Edwarda Gibbona znajdujemy, ze ‘“Mekka nie
moze by¢ interpretowana jako Makoraba Ptolemeusza; sytuacje w ogole si¢ nie
pokrywaja, a co wigcej, do czaséw Mahometa [Muhammada] nosita ona nazwe Bekka
(lub Dom, odnoszac si¢ do §wiatyni, ktéra zawsze byla sercem miasta). Miasto nazywane

jest w ten sposob nawet w niektérych miejscach w Koranie.”'*°
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Kwestia wiary

1. Jezus nauczatl, ze Bog jest Jeden (Ew. wg §w. Marka 12:29-30, Mateusza 22:37
oraz Lukasza 10:27), zgodnie z treScia pierwszego z Dziesigciu Przykazan (Ksigga
Wyjscia 20:3).

2. Jezus moéwit o sobie jako o cztowieku i proroku postanym przez Boga (patrz
wczesniejsze rozdziaty), nigdzie nie oglaszajac siebie samego osoba boska lub

synem Bozym. Ktora z religii jest blizsza przekonaniom Jezusa—doktryna Trojcy

Swietej czy bezdyskusyjny monoteizm islamu?

Konsekwencja sa pytania takie jak: “Co bylo religia Jezusa?” oraz “Jesli Jezus zyt,
nauczal oraz wypelnial swoje duszpasterstwo bedac wiernym religijnym prawom
zydowskim obowiazujacym w jego czasach, dlaczego ci, ktérzy twierdza, ze ida sladami
Jezusa nie zyja wedtug jego przyktadu?” Dzieje Apostolskie dokumentuja przeciez $ciste
przestrzeganie zwyczajow religijnych ws$rdéd uczniéw Jezusa. Unikanie przez Piotra
nieczystych zwierzat jest wspomniane w Dziejach Apostolskich 10:14, znaczenie
obrzezania podkres$lone jest w Dziejach Apostolskich 11:2-3, 15:1 oraz 15:5, nawrodcenie
kaptanow i1 faryzeuszy omawiane jest w wersach 6:7 oraz 15:5, a wers 21:20 informuje o
gorliwosci tysigcy do przestrzegania “Prawa”. W odniesieniu do tego tematu, Carmichael
zauwaza: “Powyzsze fragmenty sa zadziwiajace; dowodza one, ze cale jedno pokolenie
uczniéw Jezusa byto po jego $mierci praktykujacymi zydami i byli oni z tego dumni. Co

wigcej, przyciagneli w swoje szeregi najwyzszych ranga zydowskich kaplandéw i nie
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odeszli w zadnym calu nawet od uciazliwych ceremonialnych nakazéw zydowskiego

Prawa 55181

W ten sposob praktykowalo swoja wiar¢ pierwsze pokolenie uczniéw Jezusa.
Pomimo jednak istniejacego biblijnego dowodu, wielu chrzescijan wybiera nauczanie
Pawtla, papieza lub obiera za swoj religijny drogowskaz duchowienstwo a nie zapisane
nauki Jezusa. W efekcie kazda dzisiejsza dyskusja pomigdzy prawdziwymi uczniami
Jezusa a zwolennikami tego-co-ktos-inny powiedzial—o-Jezusie czgsto nie posiada
wspodlnej dla obu stron ptaszczyzny. Mozna by pomysle¢, ze podobny konflikt pogladow
jest Swiezej daty, ale w rzeczywistosci jest to podzial majacy swoje poczatki juz za
czasOw Pawla, ktory sam zauwaza: “Mysle o tym, co kazdy z was mowi: “Ja jestem

Pawtla, a ja Apollosa; ja jestem Kefasa, a ja Chrystusa” (1 List do Koryntian 1:12).

A wige zaréwno Pawel, Apollos (zyd z Aleksandrii), Kefas (Piotr) jak i Jezus
Chrystus mieli odrgbne grupy swoich zwolennikéw, podazajace za ich nauka i
przyktadem. Historia, mierzac doktadnie w potowie tych czterech grup, dokonata
wyraznego podzialu pomigdzy tymi bgdacymi “Pawta” i tymi, ktérzy byli “Chrystusa”.
Podczas gdy Jezus ogtosit Krolestwo Boze, Pawet oglosil tajemnice wiary, ktore staly si¢

fundamentem Kosciota 1 wspotczesnej chrzescijanskiej teologii.

Co sklonilo Pawla w strong tajemnic jego wiary jest do$¢ istotna kwestia, gdyz
mial on ogromny wptyw na powstanie doktryny o Trojcy Swigtej. Podobno byta to
$wiatto§¢ z nieba, glos, przekonywujace przestanie (Dzieje Apostolskie 9:3-9). Ale w
2 Liscie do Koryntian 11:14—15, nawet Pawel przyznaje, ze “Sam bowiem szatan podaje

si¢ za aniola $wiatlosci. Nic przeto wielkiego, ze 1 jego shludzy podszywaja si¢ pod
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sprawiedliwos¢. .” Do kogo wigc Pawel przemawiat w swoim widzeniu? Do aniota

$wiattosci, do stugi sprawiedliwosci czy do Szatana?

Sam Pawel nie wydaje si¢ kwestionowaé swojej wizji, pomimo dobrej rady:
“Umitowani, nie dowierzajcie kazdemu duchowi, ale badajcie duchy, czy sa z Boga, gdyz
wielu fatszywych prorokow pojawito sig¢ na swiecie.” (1 List §w. Jana 4:1). Bez wzgledu
na to kto jest autorem widzenia Pawla, zdarzenie to catkowicie go zmienito. Wiele dusz
zostalo oczyszczonych poprzez przestrzeganie religijnych zasad, ale Pawel nie jest tego
przyktadem. Powdd jest bardzo prosty: Pawet nie przestrzegal religii, Pawet religie
przeksztatcit. Jakub, mtodszy brat Jezusa oraz glowa nowego Kosciota, zganit Pawla za
jego bluzniercze nauki: “O tobie jednak styszeli, ze wszystkich Zydéw, mieszkajacych
wsrdd pogan, nauczasz odstgpstwa od Mojzesza, mowisz, ze nie maja obrzezywaé swych
synow ani zachowywac zwyczajow” (Dzieje Apostolskie 21:21). Ostrzegt pozniej Pawla ,
ze zgromadzenie zbierze si¢, aby zadecydowac o karze dla niego (Dzieje Apostolskie
21:22): “Coz wige poczac? W kazdym wypadku dowiedza sig, ze$ przybyl.” (angielskie
tlumaczenie Biblii, cytowane w tym miejscu przez autora ksiazki, jest o wiele
doktadniejsze: “What then? The assembly must certainly meet, for they will hear that you
have come” — “C6z wigc poczac? Zgromadzenie z pewnoscia si¢ zbierze, gdyz dowiedza
si¢ ze$ przybyl.”; przyp. tlum.) Z tego powodu, Jakub polecit Pawtowi, aby zatowat za
grzechy, poddat si¢ rytualnemu oczyszczeniu z grzechu bluznierstwa, a wtedy “wszyscy
przekonaja sig, ze w tym, czego si¢ dowiedzieli o tobie, nie tylko nie ma zdzbta prawdy,

lecz Ze ty sam przestrzegasz Prawa na réwni z nimi” (Dzieje Apostolskie 21:23-24).
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nauki.

Niestety, Pawel nie zalowat za grzechy, kontynuujac dalej swoje bluzniercze

Powro¢my do naszego wczesniejszego pytania, Co Zrobitby Jezus? Bez watpienia,

nie porzucitby swojego przestania na rzecz przeciwstawnych pogladéw teologii Pawta.

Dlaczego, w takim razie, niektorzy ludzie w dalszym ciagu uznaja Jezusa za osobg boska?

1.

Podsumujmy, w skrdcie, najwazniejsze punkty naszej dyskusji:

Jezus wyraznie zaznaczal rOwznicg pomiedzy nim samym a Bogiem. Z jednej
strony wychwalal Boga, z drugiej strony unizal si¢ przed swoim Stworca wielbiac
Go. Jezus pouczal swoich ucznidow, ze nie jest nikim wigcej jak tylko cztowiekiem
1 prorokiem.

Uczniowie podzielali ten poglad, uznajac Jezusa Chrystusa za czlowieka i
proroka.

Jedyny istniejacy w Nowym Testamencie wers (1 List do Tymoteusza 3:16)
uzywany jako dowod potwierdzajacy doktryng o Jezusie jako Bogu wcielonym
jest falszerstwem—nawet wigkszym, je$li mozna sobie to wyobrazi¢, niz
powszechnie zdyskredytowane wersy z Ew. wg $§w. Jana 1:14 oraz Listu do
Kolosan 2:9.

Biblia opisuje zycie i historig Jezusa jedynie w sposob, ktéry mozna odnies¢ do
jego ludzkiej natury.

Logiczne argumenty opowiadajace si¢ za ludzka natura Jezusa sa bardziej
przekonywujace niz emocjonalna obrona zwolennikéw doktryny o Bogu

wcielonym.
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6.

Przyktad Jezusa, jego wyglad, zwyczaje, religijne praktyki oraz jego wiara jest
lepiej widoczny u praktykujacych muzutmanow niz u praktykujacych chrzescijan.

Teologia Pawta oraz teologia Jezusa sa odrgbne i rozbiezne, majac swoje zrodto
w innych filozofiach—az do tego stopnia, Ze juz od czasow Pawta z Tarsu, kazdy

czlowiek musiat wybrac¢ czy jest on “Pawta” czy “Jezusa”.

Nie posiadajac wyraznego biblijnego dowodu na potwierdzenie doktryny oBogu
wcielonym, $wiat chrze$cijanski zmuszony jest usprawiedliwia¢ ta teologi¢ na
bazie sugestywnego, jak to uwazaja, Swiadectwa. W efekcie, przedstawiana jest
cata lista podobnych §wiadectw, ktore punkt po punkcie daja si¢ tatwo podwazy¢ i

obalié.
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10 — Boskos¢ Jezusa? “Dowdd”

Prawda, ktora jest w stanie wyzwoli¢ ludzi, jest w duzej czesci

prawdaq, ktorq ludzie wolq nie styszec.

—Herbert Agar

Dowdd nr.1 — Cudy

Niektorzy przypisuja Jezusowi boskie atrybuty, poniewaz czynit on cuda. Wielu
unitarianskich chrze$cijan oraz muzulmandéw przyznaje, ze Jezus rzeczywiscie czynil
cuda, ale zaznaczaja oni, ze czynil je z woli Boga a nie wykorzystujac swoje wlasne
jakiekolwiek nadprzyrodzone moce. Powtarzajac cytat z Dziejow Apostolskich 2:22,

“Jezusa Nazarejczyka, Meza [Czlowieka], ktorego postannictwo Bog potwierdzil wam
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niezwyktymi czynami, cudami i znakami, jakich Bog przez Niego dokonat wséréd was, o
czym sami wiecie”. Zgodnie z Biblig i Swigtym Koranem muzutmanie argumentuja, ze

cuda Jezusa zostaty dokonane moca Boga. Swigty Koran mowi na ten temat co nastgpuje:

Oto powie Bog: "O Jezusie, synu Marii! Wspomnij dobro¢ Moja
dla ciebie i1 dla twojej Matki.Oto Ja ciebie umocnitem duchem
swietym, kiedy bedac jeszcze w kolebce, przemawiate$ juz do ludzi
jak czlowiek dojrzaty. I oto nauczytem ciebie Ksiegi,

madrosci, Tory i Ewangelii. I tworzytes$ z gliny ksztatt ptakow

- za Moim pozwoleniem - potem tchnate$ w nie

1 one staty si¢ ptakami - za Moim pozwoleniem - i mogte$ uleczy¢
chorego i tredowatego - za Moim pozwoleniem — wskrzesite$

umartych z grobow.” (TKB 5:110)

Z punktu widzenia islamu, cuda moga by¢ danymi od Boga dowodami na
prawdziwos¢ proroctwa, ale nie wskazuja one na bosko$¢ cztowieka, ktory je dokonuje.
Hadisy (islamskie opowiesci przytaczajace stlowa, czyny, wyglad oraz milczaca aprobate
proroka Muhammada) wykazuja, opisujac wiele cudow Muhammada, o wiele wigksza
historyczna autentycznos$¢ niz ta, ktéora mozna udowodni¢ biblijnym tekstom. Praktyki
zwigzane z po$wiadczaniem autentyczno$ci hadisow uwazane sa do dzi$ za nadzwyczajny
wynalazek rejestrowania historii, podczas gdy Biblia, jesli chodzi o historyczna

e . . L 182(NW) yy7: iy
dokladno$é, nie jest w stanie zaspokoi¢ wymagan wielu uczonych.'™™") Wigkszosé
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autorow ksiag Bibli (wlaczajac ewangelie) jest nieznanych, przedziat czasowy, w ktorym
byty one napisane, jest stabo zdefiniowany a Zrédlo wigkszosci informacji pozostaje
niejasne. Te kwestie beda omdéwione szerzej w nastgpnych rozdziatach, ale jako krotki
przyktad zbadajmy teraz histori¢ wydania Jezusa przez Judasza. Kto byl autorem tej
historii 1 dlaczego mamy mu wierzy¢? Czy byl on obecny, gdy Judasz wydawatl Jezusa
arcykaptanom? Jesli tak, co tam robil i dlaczego nie ostrzegl on Jezusa? A jesli nie, w jaki
sposob dowiedzial si¢ o wydaniu Jezusa i dlaczego mamy ufa¢ komus, kto nie byt

naocznym $wiadkiem?

Mozna rowniez znalez¢ w ewangeliach inne wydarzenia majace odosobniony
charakter. Jesli wigc zdarzenia te dziaty si¢ w odosobnieniu, w jaki sposob autorzy
ewangelii mogli zna¢ ich szczegoty? Kto byt §wiadkiem kuszenia Jezusa na pustyni? Kto

stat przy nim, zapisujac jego modlitwy w ogrodzie Getsemani?

Skoro wszystkie te pytania pozostaja bez odpowiedzi, dlaczego ludzko$¢ ma

powierzy¢ swoj los po $mierci ewangeliom, ktorych zrédto i autorstwo jest nieznane?

Seminarium Jezusa jest jednym z najbardziej obiektywnych i szczerych prob
duchowienstwa i chrzescijanskich teologdw majacych na celu okreslenie autentycznos$ci
zarejestrowanych stow i czynéw Jezusa. Ich metodologia polega jednak na gtosowaniu, w
ktorym wigkszos¢ ma decydujacy glos! Dwa tysiace lat po duszpasterstwie Jezusa dwustu
uczonych formutuje chrzescijanskie stanowisko dotyczace prawdziwos$ci cytatow Jezusa
oraz zarejestrowanych na jego temat faktow historycznych uzywajac kolorowych kart do
glosowania. Na przyktad, reguly dotyczace koloru karty do glosowania nad

autentycznos$cia zarejestrowanych stow Jezusa sa nastepujace:
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Kolor czerwony—autentyczne lub prawie autentyczne stowa Jezusa. Kolor
rozowy—IJezus prawdopodobnie powiedziat co§ bardzo zblizonego na ten
temat, ale jego autentyczne stowa ucierpialy przy thumaczeniu. Kolor szary—
to nie sa jego stowa, ale filizofia za nimi ukryta jest bliska filozofii Jezusa.
Kolor czarny—Jezus tego nie powiedzial, stowa reprezentuja chrzescijanska

. e . - I 183
spoteczno$¢ lub pdzniejsze stanowisko Kosciota.

Inne chrzescijanskie komitety podejmowaty proby potwierdzenia autentycznosci
tekstu biblijnego uzywajac podobnej metodologii. Wydawcy Greckiego Nowego
Testamentu: Drugiego Wydania (The Greek New Testament: Second Edition, United Bible
Societies) okreslili autentycznos¢ poszczegdlnych biblijnych tekstow za pomoca

pierwszych liter alfabetu:

Stawiajac w nawiasach {} litery A, B, C oraz D na poczatku kazde;j
poszczegblnej wersji, okreslono, na podstawie zarowno wewnetrznych
rozwazan oraz istniejacych zewngtrznych dowodow, wzgledny stopien
pewnosci lektury przyjetej powszechnie jako tekst biblijny. Litera A
oznacza, ze tekst jest niemal pewny, podczas gdy litera B wskazuje na

pewien stopien niepewnosci. Litera C oznacza, ze istnieje sporo
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watpliwos$ci na temat tekstu, litera D daje natomiast do zrozumienia, ze

watpliwoéé co do autentycznosci tekstu jest bardzo znaczaca. '™

Bruce M. Metzger opisuje uzycie tej metodologii w jego ksiazce A Textual
Commentary on the Greek New Testament. “Tak naprawde, wsrdd tekstow osadzonych
litera {D}, czasami zdarzato sig¢, ze zadna z wersji tekstu biblijnego nie byta w stanie
obroni¢ si¢ jako oryginat. Z tego powodu, w takich przypadkach jedynym wyjsciem byto

drukowac ta najmniej niezadowalajaca wersje.”'*

Stawiani przed takim faktem, czy czujemy si¢ bezpieczni powierzajac Biblii nasze

zbawienie?

Odchodze jednak od tematu. Chodzi o to, ze te opisane powyzej systemy oceny
autentycznos$ci sa prawdopodobnie najlepszymi z mozliwych, biorac pod uwage
ograniczenia historycznego rejestrowania biblijnego tekstu. W poréwnaniu jednak z
wyrafinowanym systemem oceny autentyczno$ci hadisow, zaréwno kolorowe karty do

glosowania jak i klasyfikacja wedhug liter A-B-C-D pozostawiaja wiele do zyczenia.

Historyczna rejestracja ma bardzo duze znaczenie, poniewaz nawet w ZzZyciu
codziennym, styszac historig—nawet ta catkiem prawdopodobnag—pierwszym naszym
pytaniem begdzie zwykle “Gdzie to uslyszate§?” W skiad kazdego sensownego zbioru
historycznych standardow wchodza identyfikacja i weryfikacja zrodet. Swigty Koran oraz
wiele hadisow spetnia najwyzsze wymogi poswiadczenia autentyczno$ci historycznego

tekstu. W przeciwienstwie do wickszosci wersow biblijnych. '#¢®W)
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Jak to si¢ ma do naszej kwestii? Odpowiedz jest prosta. Cuda boze, dokonane
poprzez Muhammada, nie bgdac ani nizszej klasy ani tez mniej licznymi niz te dokonane
poprzez Jezusa, zaswiadczone sa przez nieskazitelny historyczny rejestr, niebywale
zaawansowany w porownaniu z wszelkimi innymi standardami swoich czaséw. Tak wigc,
podobnie jak cuda Mojzesza, Elizeusza i Muhammada nie wskazuja na ich boskie

atrybuty, tak i cuda Jezusa mozna zaliczy¢ do tej samej kategorii.

Przyjrzyjmy si¢ blizej kilku przyktadom:

Jezus nakarmil tysigce ludzi kilkoma rybami i bochenkami
chleba. Niewielu jednak wie, ze Elizeusz nakarmit stu ludzi
“dwudziestoma chlebami j¢czmiennymi i $wiezym zbozem w
worku”. (2 Ksigga Krolewska 4:44); ten sam Elizeusz obdarowat
pewna wdowe tak szczodra iloscia oliwy, ze byta ona w stanie
sptaci¢ swoj dhug, ocali¢ swoich synéw od niewolnictwa, a z tego
co pozostato utrzymac¢ swoja rodzing (2 Ksigga Krolewska 4:1-7);
poza tym pomnozyl gar$¢ maki i resztke oliwy w dzbanie tak, ze
wdowa 1 jej syn mieli co jes¢ przez wiele dni, po ktorych “dzban
maki nie wyczerpal si¢ i barytka oliwy nie opréznita sig. . .”
(1 Ksigga Krolewska 17:10—16). Kim wigc byt Elizeusz, jesli czynit
podobne do Jezusa cuda? Historyczne fakty mowiace o

Muhammadzie karmiacym tlumy gar$cia daktyli przy jednej okazji,

dzbankiem mleka przy innej, a przy jeszcze innej mala iloScia



Brown / Pierwsze 1 Ostatnie Przykazanie 202

migsa maja rownie cudowny charakter. Podobnie historie mowiace
o napojeniu thumoéw (1500 ludzi przy jednej okazji) jednym
dzbankiem wody. zZaden  muzulmanin nie oglasza jednak
Muhammada (podobnie jak zaden zyd nie oglasza Elizeusza)

Bogiem wcielonym.

Jezus uzdrawial tredowatych. Rowniez Elizeusz,uzdrawiajac
Naamana (2 Ksigga Krolewska 5:7-14). Co wigcej, apostotowie
Jezusa rowniez byli wezwani do tej samej postugi, jak czytamy to

w Ew. wg sw. Mateusza 10:8.

Jezus uleczyl Slepca. Elizeusz nie tylko oslepit swoich wrogow,
ale przywracat réwniez wzrok $lepym poprzez modlitwg. (2 Ksigga
Krélewska 6:17-20). Muhammad réwniez, modlac sig, przywracat

wzrok $lepcom.

Jezus wskrzeszal do zycia umarlych. Znéw, Elizeusz czynit to
wieki przed nim, wskrzeszajac z martwych dwoje dzieci (1 Ksigga
Kroélewska 17:22 oraz 2 Ksieaga Krolewska 4:34). Dodatkowo,
apostotowie wezwani byli do wskrzeszania umartych. (Ew. wg $w.

Mateusza 10:8).

Jezus chodzil po wodzie. Zyjac w czasach Mojzesza nie

musiatby tego robic.

Jezus wypedzal zle duchy. Czynili to rowniez jego uczniowie

(Ew. wg $w. Mateusza 10:8) oraz synowie Faryzeuszy (Ew. wg $w.
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Mateusza 12:27 oraz Lukasza 11:19). Dodatkowo czyni to do
dzisiejszego dnia wielu, ktorzy w Dniu Sadu Ostatecznego zwrdca
si¢ do Jezusa slowami “Panie, czyz nie prorokowaliSmy moca
Twojego imienia Jezusa, czyz nie wyrzucaliSmy ztych duchéw
moca Twojego imienia”, a ktérym Jezus odpowie “Nigdy Was nie
znalem. Odejdzcie ode mnie ci, ktorzy dopuszczacie si¢

nieprawos$ci.”(Ew.wg sw.Mateusza7:22)

Tak wigc, poszukujac dowodow na bosko$¢ Jezusa, zmuszeni jesteSmy siggnaé

dalej wzrokiem, gdyz trudno bedzie nam znalez¢ je wsrdd cudow, ktorych dokonal.

Dowdd nr.2 — Biblijne proroctwa

Stary Testament przepowiedzial przyjscie Jezusa. Przepowiedzial rowniez
przyjscie Jana Chrzciciela w Ksiedze Malachiasza. Kluczowym jest jednak zauwazy¢, ze
wiele wersOw z zaréwno Starego jak i Nowego Testamentu odnoszacych sig do ostatniego
z prorokéw nie pasuje ani do osoby Jezusa ani do Jana Chrzciciela (patrz rozdziat

“Postancy” w drugiej czesci tej ksiazki, “Pierwsze i Ostatnie Przykazanie. Cz.11”).

Dowod nr.3 — Zbawiciel

Biblia opisuje Boga jako “Zbawiciela” i Jezusa jako “Zbawiciela” Wniosek? Bog

jest “Zbawicielem”, Jezus jest “Zbawicielem”, dlatego Jezus jest Bogiem? Problemem tej
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hipotezy jest to, ze musimy zaprosi¢ do tego grona Otniela, Ehuda, Szamgara, Gedeona i
innych anonimowych “zbawicieli”. Dlaczego? Hebrajskie stowo, ktorym Stary Testament
identyfikuje Boga jako zbawiciela jest jasza. Jasza pojawia si¢ 207 razy w Starym
Testamencie, wlaczajac wersy odnoszace si¢ do Otniela (Ksigga Sedziow 3:9), Ehud
(Ksigga Sedziéw 3:15), Szamgara (Ksigga S¢dziow 3:31), Gideona (Ksigga Sedziow
8:22) oraz innych, nie nazwanych po imieniu (2 Ksigga Krélewska 13:5, Ksigga
Nehemiasza 9:27, Ksigga Abdiasza 1:21; polskie tlumaczenie Biblii w wielu
wymienionych miejscach uzywa stowa “wybawiciel” zamiast “zbawiciel”, natomiast w
angielskim tlumaczeniu Biblii czytamy w tym miejscu “deliverers” — “ocalajacy,
zbawiciele”; przyp. ttum. ). Dlaczego jasza thumaczone jest inaczej w odniesieniu do tych
wszystkich osob a inaczej w odniesieniu do Jezusa i do Boga? Jedynie ttumacze Biblii
moga tak naprawde odpowiedzie¢ na to pytanie, ale ich motywacje nie wydaja si¢ by¢
szczere, gdyz to selektywne, btedne thumaczenie ukrywa fakt, ze Jezus i B6g bynajmniej

nie maja wylacznych praw do tytutu zbawiciela.

Dowod nr.4 — “JA JESTEM”

Ew. wg $§w. Jana 8:58 glosi, ze Jezus powiedziat “Zanim Abraham stat sig, JA
JESTEM” a Ksigga Wyjscia 3:14 naucza, ze Bog przedstawil si¢ Mojzeszowi jako
“JESTEM, KTORY JESTEM”. Przede wszystkim, wedlug stow Jezusa, czy mamy
uwazac, ze Jezus istniat przed swoim urodzeniem? Jesli wierzy¢ Ksigedze Jeremiasza 1:5,

podobnie miato si¢ z Jeremiaszem. Religia islamu glosi, Zze bylo tak z nami wszystkimi.
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Nastgpnym pytaniem byloby na pewno — czy mamy postawi¢ znak réwnos$ci pomigdzy
“JA JESTEM” Jezusa a “JESTEM, KTORY JESTEM” Boga? Zndéw, oryginalny tekst ma
zupelie inna forme niz jego thumaczenie. Jezus nie powiedziat “JA JESTEM”, duzymi
literami, w podtekscie majac na mysli “bedzie wygladato, ze jestem Bogiem”. Jego stowa
Humaczone sa jednak jako “JA JESTEM”, z podtekstem “wyglada jak wers z Ksiggi
Wyjscia, moze akurat uda si¢ niektoérych przekonac”, bedac proba zsynchronizowania
tektu Nowego i Starego Testamentu. Co tak naprawd¢ powiedzial w tym miejscu Jezus?
Stowo, ktorego uzyl to eimi, pisane z matlej litery, pelne pokory, nienatchnione,
niezastrzezone wyltacznie dla niego (pojawia si¢ 152 razy w Nowym Testamencie) greckie
stowo, ktore nie usprawiedliwia duzych liter /ub pordwnywania z rzekomymi stowami
Boga w Ksigdze Wyjscia (stowa te roOwniez tam nie sg pisane z duzej litery, zarowno w
hebrajskiej wersji hayah jak 1 w greckiej Septuagincie ho ohn. Dodatkowo, nie
zapominajmy, ze ani starohebrajski ani starogrecki nie posiadaja nawet duzych liter).
Greckie stowo eimi uzyte w Nowym Testamencie przypisane Jezusowi nie moze by¢ w
zadnym razie przyréwnane do ho ohn przypisanego Bogu w greckim Starym Testamencie
(Septuagincie). W zadnym razie, oczywiscie, majac cho¢ odrobing szczerych intencji i
profesjonalnej doktadnosci. Podobnie, zadne z tych dwoch wyrazen nie powinny by¢
pisane “JA JESTEM” z duzej litery, poniewaz pozostale 151 wersow, w ktorych pojawia
si¢ eimi thumaczone sa jako “ja jestem”, z matej litery. Z jakiego innego powodu, jesli nie
z powodu doktrynalnej stronniczo$ci, eimi pisane jest jeden raz z duzej litery, a 151 razy z
matej? Na szczgscie, wiele renomowanych wydan Biblii unika podobnych manipulacji
tekstem. Kilka czotowych angielskich ttumaczen Biblii jest tego przykladem (New

International Version, Revised Standard Version, New Revised Standard Version,
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American Standard Version), unikajac ttumaczenia eimi Jezusa jako pisanego z duzej

litery “JA JESTEM”.

Dowdd nr.5 — Siedzacy po prawicy

Ew. wg $w. Marka 16:19 i Lukasza 22:69 przekazuja, ze Jezus zostal wzigty do
nieba i zasiadt po prawicy Boga. Zacznijmy od tego, ze wersy z Ew. wg §w. Marka 16:9—
20 zostaly usunigte z wielu Biblii ze wzgledu na watpliwa autentycznosé tekstu.'™’ Bart
Ehrman ujat to prosciej, méwiac: “Istnieje jednak pewien problem. Fragment ten nie
wchodzit w sklad oryginalnej Ew. wg $§w. Marka. Wersy te zostaly dodane przez

pozniejszego skrybe.”'*

Pamigtajac o tym, argument opierajacy si¢ na tym fragmencie Biblii a moéwiacy, ze
bliskos¢ Bogu czyni danego czlowieka rownym Bogu, partnerem Boga lub niepodzielna
Jego czescia jest bardzo trudny do przyjecia. Biblia glosi, ze Jezus siedziat po prawicy
Boga, co, jesli Jezus bylby Bogiem, znaczyloby, ze siedziat obok samego Siebie, po
swojej wlasnej prawej stronie. W sprzecznosci z ta przedziwna hipoteza stoi wers z Ksiggi
Izajasza 44:6, mowiac czarno na bialym: “Tak mowi Pan. . . Ja jestem pierwszy i Ja
ostatni; 1 nie ma poza Mna boga.” Inny wers z Ksiggi Izajasza 43:11 naucza: “Ja, Pan,
tylko Ja istniej¢ i poza Mna nie ma zadnego zbawcy.” Co wigc usitowal odowodni¢ ten
wyzej wymieniony argument? Ze Jezus siedzial obok Samego Siebie, Samych Siebie,

Bozych Siebie, cokolwiek by to nie byto—z drugiej strony siedziat obok Boga nie siedzac
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obok Boga, poniewaz ‘“Nie ma poza Mna boga” oraz “poza Mna nie ma zadnego
zbawcy”? Stajemy w takim razie przed prawdziwym dylematem—albo Jezus siedziat
obok Boga i nie jest on zatem ani Bogiem ani zbawicielem albo nie siedziat obok Boga i
nie mozna zatem wierzy¢ Biblii. W pierwszym przypadku zawodzi teologia, w drugim
Biblia. Oba przypadki pozostawiaja nas rownie zdezorientowanych, podczas gdy celem
objawienia Bozego jest wyjasnienie wszelkich niedopowiedzen. Dodatkowo, angielskie
thumaczenie Biblii w Ksiedze Rodzaju 5:24 moéwi: “I chodzi Henoch z Bogiem”. Czy
zatem, moca powyzszego argumentu, Henoch =zastuguje roéwniez, jak Jezus, na

przypisywanie mu boskos$ci?

Dowod nr.6 — Przebaczanie grzechow

Niektorzy uwazaja, ze Jezus jest Bogiem argumentujac, ze przebaczal on
grzechy. Dowody na to znajdujemy w co najmniej dwoch miejscach w Ew. wg $w.
Lukasza: “On widzac ich wiarg rzekl:”Cztowieku, odpuszczaja ci si¢ twoje grzechy” (Ew.
wg $w. Lukasza 5:20) oraz “Dlatego powiadam ci: Odpuszczone sa jej liczne grzechy . . .
Do niej zas$ rzekl: ‘“Twoje grzechy sa odpuszczone’” (Ew. wg $w. Lukasza 7:47—48). Inni
jednak sugeruja, ze Jezus poinformowal jedynie tymi stowami wspomnianych w
powyzszych wersach ludzi o odpuszczeniu ich grzechow, nie wspomniat jednak kto im je
odpuscil. Jezus nie powiedziat “Ja odpuszczam wam grzechy”. Jesli zgodzimy si¢ co do
tego, ze Jezus przekazywal jedynie wiadomo$¢ o przebaczeniu Stworcy, o ktéorym

dowiedzial si¢ poprzez Boze objawienie, okaze si¢ to by¢ w zgodzie ze stowami Jezusa w
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Ew. wg $§w. Jana 12:49—*“Nie méwilem bowiem sam od siebie, ale Ten, ktory Mnie
postal, Ojciec, On Mi nakazal, co mam powiedzie¢ i oznajmi¢.” Z drugiej strony, jesli
zatozymy, ze Jezus przebaczyl grzechy ze swojej wilasnej inicjatywy, bedzie to w
sprzecznos$ci z jego wlasnym stwierdzeniem “Ja sam z siebie nic czyni¢ nie moge” (Ew.

wg $w. Jana 5:30).

O wiele wazniejszym pytaniem jest nie czy Jezus mial moc przebaczania
grzechow, ale czy uczynitoby to Jezusa rownym Bogu. Faryzeusze rzekomo w ten sposéb
mysleli, ale Jezus poprawil ich, o czym mozemy si¢ przekona¢ czytajac Ew. wg $w.
Lukasza 5:21: “Na to uczeni w Pismie i faryzeusze poczeli si¢ zastanawia¢ i mowic. ‘Ktoz
on jest, ze $mie mowi¢ bluznierstwa? Ktdéz moze odpuszczaé grzechy procz samego
Boga?’” Znoéw, argument brzmi, ze skoro Faryzeusze wierzyli, ze Jezus oglaszal si¢
Bogiem, my rowniez powinni§my wierzy¢ w to samo. Jest to jednak dziwny argument.
Faryzeusze nienawidzili Jezusa, przeciwstawiali si¢ mu i utrudniali jego misj¢, klamali
przeciwko niemu na jego rozprawie sadowej oraz uknuli jego pojmanie, ponizenie, chtostg
1 morderstwo. Pomimo tego wszystkiego mamy wierzy¢ w ich opini¢? Pamigtajmy, ze
zbuntowani Faryzeusze ucza do dzisiejszego dnia, ze Jezus byl bekartem a jego matka
byla albo cudzotoznica albo prostytutka. Pomimo tego chrzescijanie maja zaakceptowac
ich opinig? Jezus tego nie zrobit. W doktadnie nastgpnym wersie (Ew. wg $w. Lukasza
5:22) skarcit Faryzeuszy stowami: ”Co za mysli nurtuja w sercach waszych?”—szorstki
biblijny odpowiednik nazwania ich idiotami, poniewaz pozwolili aby emocje przestonity

ich rozsadek.
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Znodw, czy istnialaby lepsza sytuacja, aby Jezus otwarcie oglosil, ze jest Bogiem,
jesli oczywiscie bylby Nim naprawdg? Czyz nie wymarzone miejce i czas dla Jezusa, aby
z boska pewnoscia 1 potega przemowié: “Zgadza sig, kto moze przebaczy¢ grzechy jesli

b

nie Bog? Nareszcie zrozumieliscie. A teraz pozwolcie mi wyjasnié. . ..

Jezus jednak tego nie powiedziat, majac na to powazny powod, gdyz tak naprawde

Jezus przez cale zycie twierdzit co§ doktadnie przeciwnego.

Dowod nr.7 — “Pan”

W Biblii, B6g nazywany jest “Panem” (greckie stowo kurios) i Jezus réwniez
nazywany jest “panem”. Czy jest to dowodem na bosko$¢ Jezusa? Wszystko wskazuje na
to, ze nie, bo wielu innych ludzi bylo nazywanych w Biblii w ten sam sposob, a podobne
wybiodrcze pisanie stow z duzej litery w miejscach, gdzie stuzyto to doktrynalnym celom
pozostawia po sobie jedynie skrzywiony obraz rzeczywistosci. ‘“Pan” jest biblijnym
tytutem podkreslajacym szacunek do danej osoby, co potwierdza wiele biblijnych
przypowiesci (np. Ew. wg $§w. Mateusza 18:23-34 i Lukasza 19:11-21). Tytut “Pan” nie
implikuje sam w sobie boskosci. Jednym z przyktadow na to jest fragment, w ktorym Sara
zwraca si¢ do Abrahama ‘“Panie” (1 List $w. Piotra 3:6). Pomimo to, chrze$cijanie
przedstawiaja Ew. wg §w. Jana 20:28 jako dowdd, w ktorym Tomasz nazywa Jezusa “Pan
moj 1 Bog moj!” Istnieje jednak pewien problem, w 1 Liscie do Koryntian 8:6 czytamy:

“dla nas istnieje tylko jeden Bog, Ojciec. . . oraz jeden Pan, Jezus Chrystus. . .”
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“Pan” 1 Bog” sa w tym wersie odrebne, ale w cytowanym wczesniej wersie z Ew. §w. Jana
20:28 postawiony jest migdzy nimi znak réwnosci. Ksigga Wyjscia 4:16 poteguje
zamieszanie, gdyz greckie thumaczenie Biblii nazywa w tym miejscu Mojzesza “jakby”
Elohim (Bogiem) w stosunku do Aarona. Uzycie stowa “jakby” (aby tlumaczenie
brzmialo “jakby Bogiem”) jest dowiedzionym falszerstwem, ale w takiej nawet formie
wers ten powigksza jedynie watpliwosci czytelnikow co do prawdziwosci teologii o
boskosci “Pana” Jezusa. W ksigdze, gdzie poganscy bogowie (np. Ksigga Wyjscia 12:12;
18:11; 20:3), sedziowie (Ksigga Psalmow 82:1 i 6), aniolowie (Ksigga Psalmow 8:5) oraz
prorocy (Ksigga Wyijscia 4:16) sa nazwani tym samym stowiem Elohim, ktdre uzyte jest
w stosunku do Jedynego Prawdziwego Boga, jak mozna wierzy¢ doktrynie opierajacej si¢

na ludzkiej interpretacji starozytnej mowy potocznej?

Dowod nr.8 — Oddawanie chwaty

Ludzie “oddawali chwalg” Jezusowi, nie napotykajac jego sprzeciwu. Hmm, to
nie catkiem prawda, czyz nie? Biblijne manuskrypty przekazuja, ze ludzie proskuneowali
Jezusowi, nie napotykajac jego sprzeciwu. Proskuneo jest wybidrczo ttumaczone w

niektorych Bibliach jako “oddawanie chwaly”, ale stowo to ma o wiele wigcej znaczen:

proskuneo, pros-koo-neh'-o; znaczenie: calowac, liza¢ jak pies reke

swojego pana; upada¢, uklekaé, oddawa¢ poklton w gescie
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szacunku:—oddawaé hotd.'®’

Mozna z cala pewnoscia zalozy¢, ze prawie nikt nie bgdzie podejrzewat wiernych
w czasach Jezusa o calowanie lub lizanie jego regki. Zakladajac wige, Zze niektorzy wierni

ktaniali si¢ Jezusowi, musimy si¢ zastanowi¢ co taki gest mogt oznaczac.

Ew. wg $§w. Mateusza 18:26 przekazuje przypowies¢ o studze, ktory proskuneowat
przed swoim panem, proszac go o uwolnienie go od dtugu. Ew. wg $w. Marka 15:16-20

mowi o upokorzeniu Jezusa tuz przed rzekomym jego ukrzyzowaniem:

Zomierze zaprowadzili Go na wewnetrzny dziedziniec, czyli
pretorium, i zwotali cata kohortg. Ubrali Go w purpurg i uplottszy
wieniec z ciernia wlozyli Mu na glowg. 1 zaczgli Go pozdrawiaé:
«Witaj, Krolu Zydowski!» Przy tym bili Go trzcina po glowie, pluli
na Niego i przyklgkajac oddawali Mu hold [proskuneowali]. A gdy
Go wyszydzili, zdj¢li z Niego purpure i wlozyli na Niego wlasne

Jego szaty.

Dzieje Apostolskie 10:25 notuja: “A kiedy Piotr wchodzit, Korneliusz wyszedt mu
na spotkanie, padt mu do nog i oddat mu pokton [proskuneowat].” Przyktadami ze Starego
Testamentu sa 1 Ksigga Samuela 25:23, w ktorej Abigail “upadta na twarz przed

Dawidem i oddata mu pokton az do ziemi.” 2 Ksigga Krolewska 4:37 moéwi o Szunemitce,
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ktéra, po tym jak Elizeusz wskrzesil z martwych jej dziecko, “upadta do jego stop i oddata
mu pokton az do ziemi . . . “ Ksigga Rodzaju 50:18 oraz 2 Ksigga Samuela 19:18 uzywaja

bardzo podobnego jezyka.

Podsumowujac, proskuneo moze implikowa¢ boskos¢ u Jezusa jedynie w tym
przypadku, gdy Piotr, Dawid, Elizeusz i wielu innych bgdzie wiaczonych do tego grona.
W przeciwnym razie, musimy zatozy¢ wybidrcze ttumaczenie, poniewaz kiedy rzymscy
zohierze proskuneowali Jezusowi, nie oddawali mu czci, jak to thumaczy Biblia. Kpili
raczej z niego, salutujac mu w podobny sposob jak robili to na co dzien przed krélami 1
przywddcami. Podobnie, kiedy inni proskuneowali Piotrowi, Dawidowi, Elizeuszowi itd.,
okazywali oni szacunek wedlug obowiazujacych norm. W ten sam sposéb okazywano

szacunek Jezusowi.

Mozna by podsumowac ta kwesti¢ pytaniem: “Czy ludzie, ktorzy proskuneowali
Jezusowi uwazali go za Boga?” Jesli tak, dlaczego si¢ do niego nie modlili? Warto
zauwazy¢, ze Biblia ani w jednym miejcu nie opisuje nikogo modlacego si¢ do Jezusa,
cze$¢ 1 chwata nalezna i oddawana byta tylko Bogu. Jezus i jego uczniowie zyli cate swe
zycie wedhug tego przykazania cytowanego przez Jezusa: ‘“Napisane jest: Panu, Bogu
swemu, bedziesz oddawal poklon i Jemu samemu stuzy¢ bedziesz” (Ew. wg $w. Lukasza

4:8)

Co od razu nas uderza w tym wersie to to, ze Jezus kierowal do Boga nie tylko
oddawanie mu czci, ale postuge—Ilub uzywajac greckiego stowa, latreuo, ktére oznacza:

“stuzy¢ (Bogu), czyli oddawac religijny hotd:—stuzy¢, ustugiwaé, oddawa¢ (oddajacy)

czesé ' Inaczej niz to byto w przypadku proskuneo, latreuo oznacza oddawaé religijny
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hotd. I, co istotne, sposrod dwudziestu dwoch miejsc, w ktorych latreuo pojawia sig¢ w
Nowym Testamencie, nigdzie nie jest ono uzyte w stosunku do Jezusa. Tak wigc, podczas
gdy niektorzy ludzie mozliwe, ze kigkali lub klaniali si¢ Jezusowi zgodnie z
obowiazujacym wtedy zwyczajem, nie latreuowali mu (nie oddawali mu religijnego
hotdu). Ten zaszczyt rezerwowali oni jedynie w stosunku do Boga. Co robit réwniez, nie

zapominajmy o tym, sam Jezus.

Dowod nr.9 — Zmartwychwstanie

Niektorzy nazywaja Jezusa Bogiem zastaniajac si¢ rzekomym jego
zmartwychwstaniem. Ten temat jest niezmiernie istotny, gdyz kamieniem weggielnym
ortodoksyjnego chrzescijanstwa jest wiara, ze Jezus umart za grzechy ludzkosci.
Koncepty ukrzyzowania, zmartwychwstania i odkupienia grzechow zostanag omowione w
szczegdlach w pdzniejszych rozdziatach. Teraz, wazna dla nas kwestia bedzie, ze wielu
chrze$cijan watpito w ukrzyzowanie, poniewaz zadna z ewangelii nie jest relacja
naocznego $wiadka.Cytujac Joel’a Carmichael’a, autora ksiazki Smierc¢ Jezusa (The Death
of Jesus), “Kto moglby by$ $swiadkiem ukrzyzowania?... Apostolowie nie tylko go
“opuscili go 1 uciekli”; rdwniez, co zdumiewajace, ani nie byli oni obecni na procesie
Jezusa ani na jego egzekucji ani nie byli na jego pogrzebie.”'’! A, tak naprawde,
powinnismy zacza¢ od tego, ze nie sa oni rOwniez autorami zadnej z ewangelii, ale do

tego wrocimy w pozniejszym czasie.
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Wigkszos¢ teologow zgodnie utrzymuje, ze piszacy ewangelie opisywali rzekome
ukrzyzowanie Jezusa na podstawie niczego innego jak tylko zastyszanych opowiesci.
Nawet Nowa Katolicka Encyklopedia (New Catholic Encyclopedia) przyznaje, ze
“czterech ewangelistow rdzni si¢ nieznacznie w doborze uzytych stéw (na szczycie

krzyza), co wskazuje na to, ze opierali si¢ oni na zastyszanych opowiesciach.”'?

Ten fakt byl juz od czasoéw Jezusa bardzo dobrze znany, ale starannie ukrywany
przez tych, ktorzy woleli raczej, aby ludzkos$¢ wierzyta, ze autorzy ewangelii mieli
siedzenia w pierwszych rzedach 1 fotograficzna pamigé. W rzeczywistos$ci, wszyscy
apostotowie opuscili Jezusa w ogrodzie Getsemani, jak jest to zapisane w Ew. wg $w.
Marka 14:50: “Wtedy opuscili Go wszyscy 1 uciekli.” Mozliwe, ze Piotr §ledzit z daleka
gdzie zabieraja Jezusa, ale robil to tylko do dziedzinca najwyzszego kaptana Kajfasza.
Tam “Skata” (na ktorej Jezus obiecat zbudowa¢ swoj kosciot—Ew. wg $Sw. Mateusza
16:18-19) trzy razy wyrzekt si¢ Jezusa. (Czy naprawdg Jezus powiedziat “skata”? Moze
miat raczej na mysli “Szatana” lub “zawad¢”, jak nazwal Piotra kilka wersow pozniej).
Tak czy inaczej, Piotr nie byt jednym z autoréw ewangelii. Gdzie wigc oni byli? Ew. wg
$w. Mateusza 27:55 oraz Lukasza 23:49 przekazuja nam, ze “obserwatorzy” nie byli

obecni na ukrzyzowaniu, pozostaja nam wigc jedynie domysty.

Co do rzekomego z martwychwstania, wszystkie cztery ewangelie (Ew. wg §w.
Mateusza 28, Marka 16, Lukasza 24, Jana 20) podaja zupelnie inne relacje tego co stato

si¢ po ukrzyzowaniu. Na przyktad:
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Kto przyszedt do grobu?

Ew. wg sw. Mateusza: “Maria Magdalena i druga Maria”
Ew. wg sw. Marka: “Mary Maria Magdalena, Maria, matka Jakuba, i Salome”
Ew. wg sw. Lukasza: “Maria Magdalena, Joanna i Maria, matka Jakuba”

Ew. wg sw. Jana: “Maria Magdalena”

Dlaczego poszty do grobu?

Ew. wg sw. Mateusza: “obejrze¢ grob”
Ew. wg sw. Marka: “nakupily wonnosci, zeby pdj$¢ namasci¢ Jezusa”
Ew. wg sw. Lukasza: “nakupity wonnosci”

Ew. wg sw. Jana: zaden powdd nie jest podany

Czy nastapito trzgsienie ziemi (co$, co z pewnoscia nie uszloby uwagi)?

Ew. wg sw. Mateusza: tak
Ew. wg sw. Marka: zadnej wzmianki
Ew. wg sw. Lukasza: zadnej wzmianki

Ew. wg sw. Jana: zadnej wzmianki
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Czy zstapil z nieba aniot (zndw, czy szanujacy si¢ autor ewangelii zapomnialby o tym
wspomniec)?

Ew. wg sw. Mateusza: tak

Ew. wg sw. Marka: zadnej wzmianki

Ew. wg sw. Lukasza: zadnej wzmianki

Ew. wg sw. Jana: zadnej wzmianki

Kto odsunal kamien z grobu?

Ew. wg sw. Mateusza: aniot
Ew. wg sw. Marka: niewiadomo
Ew. wg sw. Lukasza: niewiadomo

Ew. wg sw. Jana: niewiadomo

Kto byt w grobie?

Ew. wg sw. Mateusza: “aniot”
Ew. wg sw. Marka: “mtodzieniec”
Ew. wg sw. Lukasza: “dwbch mezczyzn”

Ew. wg sw. Jana: “dwbéch aniotéw”
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Gdzie si¢ oni znajdowali?

Ew. wg sw. Mateusza: Aniot siedzial na kamieniu, na zewnatrz grobu.
Ew. wg sw. Marka: Mtodzieniec byl w grobie, “siedzoc po prawej stronie”.
Ew. wg sw. Lukasza: Dwoch mezczyzn stangto przed nimi w grobie.

Ew. wg sw. Jana: Dwoch aniolow w bieli “siedzacych tam, gdzie lezato ciato

Jezusa - jednego w miejscu glowy, drugiego w miejscu nog.”

Gdzie i kto widziat po raz pierwszy Jezusa?

Ew. wg sw. Mateusza: Maria Magdalena 1 “druga Maria”, w drodze powrotnej aby

0znajmi¢ nowing uczniom.
Ew. wg sw. Marka: Tylko Maria Magdalena, nie ma wymienionego miejsca.

Ew. wg sw. Lukasza: Dwoch uczniow, “w drodze do wsi, zwanej Emaus,

oddalonej sze$¢dziesiat stadiow od Jerozolimy.”

Ew. wg sw. Jana: Maria Magdalena, na zewnatrz grobu.

Znajdujemy przyttaczajaco malo konsystencji w przytaczanych przez ewangelie
opisach, co w efekcie prowadzi do pytania czy Biblia jest ksigga punktow widzenia
poszczegblnych ludzi czy ksiega od Boga. Ehrman wnioskuje, ze Biblia emanuje ludzkimi
cechami bedac wypetiona bledami, sposrdéd ktéorych najbardziej skandalicznymi sa
dodane lub usunicte fragmenty (zaréwno te zamierzone jak i te nieumyslne).'”® Heinz

Zahrnt przytakuje temu wnioskowi nastgpujacymi stowami:
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Dni stownie inspirowanej doktryny, nie majacej zadnych zrodet w

faktach historycznych, dobiegly kofica. Biblia rozumiana jest dzisiaj
jako historyczna ksigga, napisana i przekazana przez ludzi i dlatego
poddana tym samym prawom tradycji, tym samym bledom,
pominigciom i zmianom jak kazde inne historyczne zrodto. Ludzie,
ktorzy stworzyli ta ksiggg, nie byli instrumentami Boga, ale
indywidualnymi pisarzami, ludzmi z krwi i kosci, ktérzy mieli swoje
wlasne zamierzone cele 1 tendecje charakterystyczne dla ich stylu
pisania. Ich zycie zamykato si¢ ograniczonymi horyzontami ich czasow

a ich idee bardzo zalezaty od pogladéw srodowiska, w ktorym zyli.'™*

Wielu badajacych bez uprzedzen dostgpne nam dowody zgodzi si¢ z powyzszym
komentarzem. Czy Bog naprawde bylby zrodtem niekonsystencji takich jak te
przytoczone powyzej? Ale jesli Biblia jest ksiega ludzkich punktéw widzenia, w takim
razie jak mozna kogokolwiek wini¢ za formutowanie opinii bazujacej na sprzecznych

naukach znalezionych w tej ksiedze?

Latwo przyja¢, ze pomimo roznic, wszystkie cztery ewangelie mowia o
ukrzyzowaniu Jezusa, wigc to wydarzenie musi by¢ prawda. Wielu w ten sposob stara si¢
obroni¢ swoje religijne przekonania. Inni zastanawiaja si¢ dlaczego rzekome
ukrzyzowanie Jezusa bylo tematem burzliwych dyskusji w chrzescijanskich krggach

pierwszego wieku naszej ery oraz jakie alternatywne punkty widzenia zostaly spalone na
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popiodt, gdy zniszczono na przelomie wiekow ogromna liczbe dokumentow, listow i
ewangelii, ktorych liczbg szacuje si¢ pomigdzy 250 a 2 000, a ktére nie zostaty
kanonizowane przez I Sobor Nicejski? Innymi stowy, co oni wiedzieli, o czym my nie

wiemy dzisiaj?

Jesli chodzi o rzekoma bosko$¢ Jezusa, zadna z tych kwestii nie ma znaczenia.
Nawet jesli Jezus zostat ukrzyzowany, jego z martwychwstanie nie dowodzi boskosci,
gdyz to samo musielibySmy dowie$¢ o dzieciach wskrzeszonych przez modlacego si¢ do
Boga Elizeusza, o zmarlym przywrdéconym do zycia poprzez kontakt z kos¢mi Elizeusza
lub Lazarza wskrzeszonego po modlitwie Jezusa. Co wigcej, Bog obiecuje wskrzesi¢ cata
ludzkos¢ w Dniu Sadu Ostatecznego—czy staniemy si¢ wtedy, poprzez nasze z

martwychwstanie, rownymi Bogu?

Dowod nr.10 — Wiedza o przysztych wydarzeniach

Niektorzy twierdza, ze Jezus jest Bogiem, gdyz wiedzial on wczesniej o
nadchodzacych wydarzeniach. Nie jest to jednak tym co wyr6znia prorokOw—
prorokowanie? I czy nie idzie on, przepowiadajac przysztos¢, §ladem poprzednich
prorokdéw, nawet pomimo tego, ze zaden z nich nie byt Bogiem? Istotnym jest jednak
zauwazy¢, ze prorocy mieli wezesniejsza wiedzg jedynie o tym, co zostalo im objawione,

podczas gdy Bog posiada wiedzg absolutna. Gdyby Jezus byl Bogiem, jego wiedza
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powinna by¢ wszechstronna i wyczerpujaca, ale znajdujemy w Biblii fragmenty, ktore

stoja w sprzecznos$ci z tym oczekiwaniem:

Szczegoblnie trudnym do wytlumaczenia bytoby jedno z powiedzen
Jezusa (Ew. wg $§w.Marka 13.31) dotyczace Ostatniego Dnia: “Lecz
0 dniu owym lub godzinie nikt nie wie, ani aniolowie w niebie, ani
Syn, tylko Ojciec.” Autentycznos¢ tego wersu cigzko kwestionowac,
poniewaz zbiorowo$§¢ wywyzszajaca imi¢ Boga nigdy nie
skonstruowatoby powiedzenia, w ktérym sam Bog przyznawalby si¢

do braku wiedzy na jakikolwick temat.'®

Podsumowanie dowodow

Niektorzy sugeruja, ze pomimo sprzeciwOw, znaczaca ilo$¢ “dowodow”
wskazuje na bosko$¢ Jezusa. Mogltby to by¢ argument do przyjecia w przypadku, gdyby
kazdy z punktow przyczyniat si¢ do poparcia koncowego wniosku. Nie musialoby to by¢
wiele, ale musi istnie¢ ptynno$¢ argumentu, aby mozna byto w niego uwierzy¢. Tonacego
czlowieka uratuje albo ogromna belka albo tysiace powiazanych razem cienkich galazek.
Uncjg zlota mozna otrzymac z ogromnej bryty tego szlachetnego metalu lub ze stopienia
tony surowej rudy. Orzeczenie sadu moze by¢ postanowione na podstawie jednego

perfekcyjnego zdjecia lub setki sugestywnych zeznan. Z drugiej strony, milion nic
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nieznaczacych zeznah nie wesprze werdyktu, a bazowanie doktryny na dziesigciu (lub
setce czy tysiacu) “dowodow”, gdzie kazdy z nich nie wnosi ze soba zadnego poparcia
koncowego wniosku, jest rownie bezowocne jak proby unoszenia kamienia na wodzie lub
przetopienia soli na ztoto. Dodaj nast¢pny kamien, stop wigcej soli a zamierzony rezultat
pozostanie rownie nieuchwytny. Podobnie, zamierzony wniosek wymyka si¢ spod nacisku

miliona “dowodow”, jesli kazdy z nich jest pozbawiony najmniejszej nawet stusznosci.

Czy istnieja inne domniemane “dowody” boskosci Jezusa? Gdy wszystko inne
zawiedzie, niektorzy sposrod kleru twierdza, ze Jezus byt napelniony Duchem Swigtym,
dlatego musi by¢ Bogiem. Ale czy Jezus byt napelniony Duchem Swigtym w jaki$§ inny
sposob niz Piotr (Dzieje Apostolskie 4:8), Stefan (Dzieje Apostolskie 6:5 oraz 7:55),
Barnaba (Dzieje Apostolskie 11:24), Elzbieta (Ew. wg §w. Lukasza 1:41) i Zachariasz

(Ew. wg $w. Lukasza 1:67)?

Niektorzy oddzielaja Jezusa od wymienionych wyzej ludzi méwiac, ze Jezus byt
napetniony Duchem Swigtym juz przed narodzeniem. Inni argumentuja,ze Jan Chrzciciel
nigdy nie byl nazywany Bogiem, cho¢ Ew. wg $§w. Lukasza 1:15 glosi: “[Jan Chrzciciel]
Begdzie bowiem wielki w oczach Pana; (...) i juz w tonie matki napetniony bedzie

Duchem Swigtym.”

Jedni uznaja Ducha Swietego jako synonim Boga. Inni usiluja zrozumieé¢ ten
koncept, pewni jedynie tego, ze czymkolwiek jest Duch Swiety, zsylany jest on do
wszystkich prawych ludzi, jak jest to napisane w Biblii: “Dajemy temu §wiadectwo my
wlasnie oraz Duch Swicty, ktorego Bog udzielit tym, ktorzy Mu sa postuszni”. (Dzieje

Apostolskie 5:32). Wniosek, ze Duch Swigty dany jest kazdemu, kto jest postuszny Bogu
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jest nie tylko logiczny, ale ma wyrazne zrdédlo w Biblii. Pozostaje jednak przed nami

nieodpowiedziane do tej pory pytanie: “Czym/Kim jest “ Duch Swigty”?
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11 — Duch Swigty

Wolny od pragnien, uswiadamiasz sobie tajemnice.
W uscisku pragnien, widzisz jedynie jej przejawy.

—Lao-Tzu, Tao Te Ching

Okreslenie “Duch Swigty” jest wszystkim dobrze znane, ale niewielu probuje je
zdefiniowaé. Ci, ktorzy podejmuja si¢ tego wyzwania, przedstawiaja w efekcie mieszanke
osobistych pogladéw oraz niejednoznacznej, cho¢ uznawanej przez koscielna doktryne.
apologetyki. W umystach wigkszosci, ta teologia “wody z oliwa” nie zdaje testu
przetworzenia na jedrorodna, spojna rzeczywistos¢. Islamski punkt widzenia jest, z
drugiej strony, wybitnie konkretny, nauczajac, ze “Duch Swigty”to aniot Gabriel, aniot
objawienia. Dochodzac w Swigtym Koranie do Rith-ul-Qudus (wers 2:87), niektorzy (jak
Yusuf Ali) thumacza te arabskie stowa jako “duch $wigty”, inni (jak Muhammad Al-Hilali

1 Muhammad Khan) tltumacza “Gabriel” a jeszcze inni (jak Saheeh International) oferuja
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obie wersje thumaczenia:* duch §wigty” 1 “Gabriel”—odzwierciedlajac fakt, ze w islamie,

te dwa pojecia sa synonimami.

Podczas gdy islam naucza, ze Biblia jest do pewnego stopnia sfalszowana, wielu
muzulmanoéw utrzymuje, ze prawdg islamu mozna, pomimo wszystko, znalez¢ w Biblii. A
skoro muzulmanie czg¢sto argumentuja ideologi¢ islamu uzywajac biblijnych nauk, mozna
by zapytaé: “Jak islam thumaczy uzycie “Ducha Swigtego” w Biblii? “Aniot Gabriel” nie
moze by¢ przeciez wszedzie zastapiony przez okreslenie “Duch Swiety”, gdyz wiele

biblijnych fragmentow staloby si¢ pozbawionych sensu.

Przed muzulmanami stoi wigc wyzwanie, aby albo logicznie wytlumaczy¢ ta
rozbiezno$¢, z perpektywy Biblii, albo zaprzesta¢ dowodzi¢ racji islamu na podstawie
Biblii. To wyzwanie jest jak najbardziej na miejscu, gdyz, w innym wypadku,
muzulmanom moze by¢ zarzucona ta sama niekonsekwencja, o ktoéra oskarzaja oni
chrze$cijan — a doktadnie to, ze wybieraja oni tylko te biblijne fragmenty, ktore
wspieraja ich poglady, odrzucajac, bez podawania stlusznego dowodu, te, ktore sa im
niewygodne. Najpierw jednak musimy wyjasni¢ przynajmniej dwie kwestie, aby
prawidlowo zrozumie¢ perspektyweg islamu. Pierwsza z nich dotyka kwestionowanej
rzetelno$ci Biblii, o czym szerzej bgdzie w nastgpnych rozdzialach. Druga kwestia,
zazgbiajaca si¢ z pierwsza, dotyczy tego, ze muzulmanie nie uwazaja Biblii za
“niedojrzale” objawienie od Boga kierujace wiernych w strong Swietego Koranu i islamu.
Muzulmanie wierza raczej, ze Biblia zawiera zarowno prawdg pochodzaca od Boga jak i
sfatlszowane zmiany tekstu wprowadzone przez ludzi (falszowanie Biblii odbywato si¢ na

przetomie wiekéw na ogromna skalg, poczynajac od omytkowego kopiowania, dodawania
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doktrynalnie umotywowanych fragmentow, usunigcia werséw, blednego tlumaczenia
majacego na celu wsparcie doktryny, a w niektorych przypadkach nawet fabrykacje

dokumentow). '

Sita unitarianskiego 1 muzutmanskiego argumentu lezy wigc nie tylko w wiernym
przywiazaniu do objawionej przez Boga prawdy, ale rOwniez w przyznaniu istnienia i

odrzuceniu biblijnego fatszerstwa.

Wezmy, na przyktad, greckie stowo pneuma. W Biblii pneuma thumaczone jest
jako “duch.” Z drugiej strony, Teologiczny Stownik Nowego Testamentu (Kittel and
Friedrich’s Theological Dictionary of the New Testament) informuje nas, ze pneuma moze
znaczy¢ o wiele wigce] (jak réwniez o wiele mniej): wiatr, oddech, zycie, dusza,
przekazane (w metaforycznym sensie) poczucie ducha, prorocza pneuma (duchktéry
kieruje 1 inspiruje), boska pneuma (na temat ktérej autor komentuje, ze “w jezyku greckim
nie ma jednak mowy o osobistym duchu $wigtym”), stoicka pneuma (starozytna grecka
filozofia, ktéra wyznaje dzi§ niewielu) oraz inne pozniejsze znaczenia nie majace zadnego
zwiazku z jezykiem greckim (co, innymi slowy, oznacza, ze s one nieautentyczne, gdyz

nawet grecki nie byt jezykiem Jezusa).'’

Thumacze Biblii, jak widaé, dodali swoje wlasne znaczenie, gdyz w zadnym
miejscu prawidlowym tlumaczeniem pneuma  nie jest “duch $wigty”. Wedlug
powyzszego tesktu (ktory uwazany jest na calym $wiecie jako najbardziej naukowe
zrédto), stowo pneuma pociaga za soba wiele roznorodnych mozliwosci jego ttumaczen.
Oczywiscie, “Swiety wiatr” czy “Swigty oddech” nie dowodza prawdziwosci doktryny o

Trojcy Swigtej tak jak robi to “duch $wigty”, ale czy jest to zadaniem tlumacza, aby nad
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tym si¢ zastanawiac? Czy jego obowiazkiem jest usitowaé przekaza¢ prawde Bozego

objawienia czy manipulowac thumaczeniem w celu poparcia koscielnego dekretu?

Pozwolmy odpowiedzie¢ na to pytanie Jason’owi BeDuhn’owi. W jego ksiazce,

Prawda w Ttumaczeniu (Truth in Translation), napisat on:

Badajac uzycie stowa “duch” w Nowym Testamencie, nie znalezlismy
zadnego tlumaczenia zaspokajajacego z catkowita konsystencja
wymagania gramatyki, sktadni, literackiego kontekstu czy kulturowego
srodowiska. Tlumacze wszystkich wersji, ktéore porownywalismy,
pozwolili, aby teologiczna stronniczo$¢ ingerowala w doktadno$¢ ich
thumaczenia. W jednym Iub innym przypadku, wszyscy wnosili
okreslenie “Duch Swigty” w miejscach, gdzie stowo “duch” uzyte byto w
innym sensie. . . zadne ttumaczenie nie okazato si¢ perfekcyjnie doktadne
1 konsekwentne w odniesieniu do wielu znaczen i niuanséw “ducha” i

“ducha $wietego™.'”®

Oproécz tego, spotykamy si¢ w Biblii z zadziwiajacym “zbiegiem okolicznos$ci”.
Ew. wg $§w. “Jana” ma o wiele bardziej poetycki styl niz pozostate trzy ewangelie a do
tego wlasnie ta ksigga jako jedyna uzywa proroczego znaczenia stowa pmeuima, ktore
opisane zostalo powyzej. Roznica jest tak znaczaca, ze teologowie bedacy ekspertami w

tej dziedzinie wyrazaja sami zdziwienie widzac znikome wspominanie Ducha w Ew. wg
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$w. “Marka” lub “Mateusza” w poréwnaniu z Ew. wg $w. “Jana”.'” Dodajmy do tego
fakt, ze doktryny o Trojcy Swigtej i o Bogu-czlowieku maja swoje zrédlo przede
wszystkim w naciagnigtych interpretacjach poetyckiego stylu “Jana” z matym, jesli w
ogble obecnym, wsparciem ze strony pozostatych ewangelii. W efekcie cigzar tych

doktryn bardzo szybko nadwergzy ich lichy fundament.

Bez watpienia, w Biblii mamy pozostawione ogromnie duzo miejsca na
interpretacj¢. Wielu czyta Biblig, rozumiejac pojecie “Duch Swigty” jako trudna do
wytlumaczenia trzecia cz¢$¢ Boga, spokrewniona ze stoickim znaczeniem greckiego
pneuma lub nieautentycznym znaczeniem tego pojgcia, ktore zrodzilo si¢ po okresie
Bozego objawienia. Inni uwazaja, ze Bog jest Jeden, bez jakichkolwiek partnerow lub
podzialéw, oraz poszukuja oni prawdy o Nim, ktora zawsze poparta jest rozsadkiem.
Wedlug tej ostatniej grupy, “Duch Swigty” moze by¢ zrozumiany jedynie jako namacalny,

materialny byt, wyraznie odrgbny od Boga.

Przyktadem na to, jak Biblia cierpi na tlumaczeniu (co wyjasnia r6znorodnosc¢
wnioskow wsrdd jej czytelnikow) jest fakt, ze greckie stowo parakletos moze znaczy¢
“pomocnik, obronca, mediator, pocieszyciel.”*”" Inne zrodio thumaczy to stowo jako
“adwokat, pomocnik”.?"" Harper opowiada si¢ za znaczeniem “adwokat”. *** Dlaczego
jest to wazne? Poniewaz “stowo parakletos wystepuje tylko pie¢ razy w Biblii i wszystkie

z nich znajdziemy w rzekomych dzietach $w. Jana: 1 List $w. Jana 2:1; oraz Ew. wg $w.

Jana 14:16, 14:26, 15:26, 16:7.7%%

Czy mamy zalozy¢, ze stowo wymkngto si¢ myslom innych autoréw ewangelii?

Jesli tak, musieliby$Smy zatozy¢, Ze nie bylo ono zbyt wazne. Rzeczywistos$¢ jest jednak



Brown / Pierwsze 1 Ostatnie Przykazanie 228

inna - wprost przeciwnie, tych pig¢ fragmentdow ma kluczowe znaczenie. Nacisk
trynitarianskiej teologii na zaakceptowanie istnienia Ducha Swigtego opiera si¢ wlasnie na
tych kilku cytatach. Osobliwo$¢ tej jednoosobowej “inspiracji” staje si¢ szczegdlnie
widoczna, gdy uzmystowimy sobie, ze zaden z pozostatych autoréw ewangelii nie uwazat
za niezbg¢dne, aby w ogdle wspomnie¢ o parakletos (powiazanym tak Scisle, wedtug

trynitarian, z konceptem Ducha Swigtego jako trzeciej osoby boskiej). Ani razu.

Jakiekolwiek byty tego powody, parakletos jest jednym z biblijnych stow, ktorych
btedne tlumaczenie brzmi “Duch Swigty”. Nawet jesli dzisiejsze tlumaczenia Biblii
sktaniaja si¢ ku wigkszej akademickiej integralnosci, parakletos jest ciagle btednie
tlumaczone jako “doradca” lub “pocieszyciel”. Prawidtowe tlumaczenie (“pomocnik”,
“obronca”, “mediator”, “adwokat”) sugerowatoby fizyczny byt opisywanej istoty, co
zgadzaloby si¢ z faktem, ze “niektorzy wskazujac na zrédlo uzycia stowa parakletos w
dzietach Jana odnosza si¢ do konceptu ‘niebianskich pomocnikow’”.** A kto, jesli nie
Gabriel, aniot objawienia, moze bardziej zaslugiwa¢ na miano ‘“niebianskiego

pomocnika”?

Co wigcej, w I wieku n.e. “Parakletos byto prawnym tytutem uzywanym gtownie
na okreslenie adwokata, obronc¢ lub mediatora. Pozostajac wiernym swojemu
podstawowemu znaczeniu (‘wezwany, aby stal przy boku, bronil, doradzal lub wstawiat
si¢ za kim$’), stowo to uzywane byto na opisanie zaréwno radcow prawnych jak i

o o 9205
Swiadkow.”

Cytaty te pomagaja nam zrozumie¢ jakie znaczenie miato parakletos w czasie

objawienia. Z biegiem czasu jednak, wybrani teologowie uwazali, ze wiedza oni lepiej i
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stworzyli oni radykalnie inne znaczenie tego stlowa. Powiazanie parakletos z tizycznym
bytem okazato si¢ niewygodnym dla tych, ktérzy wspierali doktryng o Trdjcy Swigtej i

wszystko wskazuje na to, ze starano sig jego ze wszystkich sit unikac.

A wigc, podsumowujac:

1. Definicja “ducha $wigtego” jest nieuchwytna w chrzes$cijanstwie, ale solidna w
islamie, bedac synonimem Gabriela, aniota objawienia.

2. Istnieje wiele definicji stowa pneuma, zadna jednak nie moze by¢ tltumaczona
jako “duch $wigty” zgodnie z oryginalnym greckim znaczeniem.

3. Jedynie wedlug nieautentycznego, “niegreckiego rozwoju znaczenia tego
stowa” pneuma thumaczone jest jako “duch swigty”.

4. Chrzescijanska teologia dotyczaca Ducha Swigtego opiera si¢ niemal

calkowicie na Ewangelii oraz 1 Liscie “Jana”.

5. Stowo parakletos nie jest wspomniane w zadnej innej ksigdze Nowego
Testamentu.
6. Prawidlowe ttumaczenie parakletos sugeruje materialna, fizyczna istotg, ktora

moze by¢ czlowiekiem lub aniotem.

Majac na uwadze tych sze$¢ punktow, pozostaje nam przesledzi¢ znaczenie

parakletos w pigciu miejscach, w ktorych pojawia si¢ ono w Nowym Testamencie.

1. 1 List $§w. Jana 2:1 identyfikuje Jezusa jako “parakletos” (tutaj

przettumaczonego jako “Rzecznik”: “Jesliby nawet kto zgrzeszyl, mamy Rzecznika
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wobec Ojca - Jezusa Chrystusa sprawiedliwego™.) Tak wigc jakiekolwiek znaczenie ma

“parakletos”—adwokat, pomocnik, pocieszyciel—Jezus jest nim, wedlug tego wersu.

2. W Ew. wg $§w. Jana 14:16-17 czytamy: “Ja za$ bed¢ prosit Ojca, a innego
Pocieszyciela [“parakletos™], da wam, aby z wami byt na zawsze - Ducha Prawdy, ktorego
$wiat przyjac nie moze, poniewaz Go nie widzi ani nie zna. Ale wy Go znacie, poniewaz u

was przebywa i w was bedzie.”

Zwro¢my uwage na przymiotnik “inny” w wyrazeniu “innego Pocieszyciela”.
Greckie stowo uzyte w tym wersie to allos, ktére znaczy ‘inny’ i uzywane jest gdy chce
si¢ podkresli¢, ze istnieje wiele porownywanych ze soba rzeczownikéw, w odréznieniu od
heteros, ktore rowniez znaczy ‘inny’, lecz uzywane jest w celu poréwnania ze soba tylko

, o, 206
dwoch rzeczownikow. . .7

Uzycie stow jest tu bardzo dobitne i nie pozostawia zadnego
miejsca na interpretacj¢. W tym wersie Jezus doradzit swoim uczniom—a co za tym idzie,
calej ludzko$ci—aby oczekiwali innego parakletos (pomocnika) po zakonczeniu jego
duszpasterstwa. Nie zwyklego pomocnika, ale takiego, ktorego cechowataby uczciwo$¢

(“duch prawdy”) i niosacego postannictwo, ktére bytoby aktualne przez wieki (“aby z

wami byl na zawsze”.)

Czy mozemy wigc wyciagna¢ wniosek, ze ten “inny” (“’inny’ uzywany, gdy
porownujemy wielu”) jest ostatnim z dlugiego tancucha prorokéw, niosacy ostateczne
postannictwo? Czy nie jest to bardziej przystgpnym wnioskiem niz twierdzenie, ze Jezus
opisuje jakiego$ mistycznego “ducha $wigtego” (twierdzenie, ktére powstalo z
nieautentycznego, “niegreckiego rozwoju znaczenia” jednego slowa)? Z drugiej strony,

whniosek, ze Jezus jest niepowtarzalny (w sensie “zrodzony a nie stworzony, syn Bozy”),
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pamigtajac, ze istnieje inny ( “pordwnujac wielu” a kazdy z nich opisany jest doktadnie w
taki sam sposob jak Jezus — opis parakletos) jest nie tylko nieuzasadniony, ale sprzeczny z

Pismem Swigtym.

Jesli ktokolwiek ma w dalszym ciagu jakiekolwiek watpliwosci na ten temat,
Nowy Testament potwierdza, ze uzycie greckiego pneuma (thumaczone ponizej jako
“duch”) nie jest ograniczone do mistycznych istot, ale moze si¢ rowniez odnosi¢ do ludzi

z krwi 1 kosci, zaro6wno ztych jak i1 dobrych. Na przyktad, w 1 Liscie $w. Jana 4:1-3

czytamy:

Umitowani, nie dowierzajcie kazdemu duchowi, ale badajcie
duchy, czy sa z Boga, gdyz wielu falszywych prorokéw pojawito
si¢ na $wiecie. Po tym poznajecie Ducha Bozego: kazdy duch,
ktory uznaje, ze Jezus Chrystus przyszedt w ciele, jest z Boga.
Kazdy za$ duch, ktory nie uznaje Jezusa, nie jest z Boga; i to jest
duch Antychrysta, ktory - jak shtyszeliscie - nadchodzi i juz teraz

przebywa na §wiecie.”

Fragment ten nie tylko wyjasnia ludzka nature niektorych “duchow” (preuma), ale
wspiera rowniez muzutmanskie przekonanie, ze powyzszy wers wltacza Muhammada w
szereg tych, ktorzy sa “z Boga”, gdyz kazdy duch, ktéry “uznaje, ze Jezus Chrystus

przyszedt w ciele, jest z Boga.” Muhammad to powiedzial, wszyscy muzulmanie to
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zas$wiadczaja, Swigty Koran to dokumentuje, tak wigc w umystach miliarda muzulmanach

kwestia ta jest rozstrzygnicta.

3. i 4. Trzeci odno$nik do “parakletos” znajdziemy w Ew. wg $w. Jana 14:26,
gdzie czytamy: “A Pocieszyciel [Parakletos], Duch Swigty, ktorego Ojciec posle w moim
imieniu, On was wszystkiego nauczy 1 przypomni wam wszystko, co Ja wam

powiedziatem.”

Czwarty odnos$nik, w Ew. wg $w. Jana 15:26, brzmi bardzo podobnie. Znéw,
powyzsze wersy moga shuzy¢ trynitarianom do poparcia ich tajemnic wiary. Inni widza w
nich zapowiedz proroka, ktory przypomni $wiatu o prawdziwym postannictwie Jezusa;
postannictwie sprzecznym z wiarg i doktrynami nast¢gpnych pokolen. Znéw, muzutmanie
proponuja, aby chrzescijanie wzigli pod uwage Muhammada i Swiety Koran. Zbior
cytatow - “Bedzie on poswiaczal prawdg o tym co Jezus czynil, co powiedziat i kim byl”
27§ “nawet pomimo tego, ze ten boski Adwokat bedzie ‘Duchem Prawdy’ (Ew.wg $w.
Jana 14:17; 15:26; 16:13), $wiat go nie wystucha (Ew. wg $w. Jana 14:17)% —
wydawalby si¢ mie¢ sens jesli proroctwo Muhammada zostatoby uznane za prawdziwe.
Jak wspomielis§my powyzej, zaréwno Muhammad jak i Swigty Koran po$wiadcza
“prawde¢ o tym co Jezus czynil, co powiedziat i kim byl”. Co wigcej, Muhammad miat
reputacje uczciwego cztowieka (“ducha prawdy”)—przez cate jego zycie byt znany,
nawet wsrod swoich wrogéw, jako As-Saadiq Al-Ameen, co znaczy “prawdoméwny,
godny zaufania.” Pomimo tego, wigkszos$¢ ludzi ani “nie wystucha go”, ani nie przyjmie

jego postannictwa.
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5. Ostatnia wzmianka o parakletos znajduje si¢ w Ew. wg $w. Jana 16:7:
“Jednakze mowi¢ wam prawdg: Pozyteczne jest dla was moje odejscie. Bo jezeli nie

odejde, Pocieszyciel [Parakletos] nie przyjdzie do was. A jezeli odejde, posle Go do was®.

Ten ostatni odnos$nik do Parakletos, niczym maty pocisk lecacy z duza predkoscia,
pustoszy znajdujace si¢ w poblizu doktryny w promieniu o wiele wigkszym niz tylko
niewinny otwor rany. Trynitarianie beda moze przekonywac, ze parakletos odnosi si¢ do
mistycznego Ducha Swigtego, ale Ew. wg $w. Jana 16:7 przekresla szansg sukcesu
podobnych prob. Dlaczego? Jezus rzekomo powiedzial, ze jesli on nie odejdzie
“Parakletos” nie przyjdzie; chociaz wielokrotnie, wielokrotnie znajdujemy w Biblii
fragmenty mowiace o obecnos$ci “ducha §wigtego” w czasach Jezusa lub nawet przed jego
narodzeniem.”” Oba twierdzenia nie moga by¢ prawdziwe, a najbardziej logicznym
wnioskiem jest to, ze (jesli Biblia jest godna zaufania) “duch swigty” i parakletos nie sa w

zadnym wypadku synonimami.

Co gorsza, Jezus wydaje si¢ zaprzecza¢ samemu sobie. W Ew. wg $w. Jana 14:17
Parakletos jest bytem przedwiecznym (“Ale wy Go [Parakletos] znacie, poniewaz u was
przebywa i w was bedzie.”), co ma sens biorac po uwagg to, ze sam Jezus jest opisywany
jako Parakletos w 1 Liscie $§w. Jana 2:1. Z drugiej jednak strony, w Ew. wg §w. Jana 16:7
Parakletos jest zapowiedziany: “Bo jezeli nie odejdg, Pocieszyciel [Parakletos] nie
przyjdzie do was. A jezeli odejdg, posle Go do was.” Wniosek Kosciota? “Parakletos jest
innym Parakletos, w ktorym przychodzi Jezus, ale ktorym Jezus nie jest (14:18, 16:7).7*"°

Niektorzy przyjmuja to wythumaczenie. Inni uwazaja, ze w jednym przypadku Jezus

mowit o sobie, a w drugim o proroku, ktory ma nadejs¢ po nim. Tak jak miliardy
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muzulmanéw uznaja Muhammada za wypelnienie tego proroctwa Jezusa, tak kilka
miliondw mormondéw uznaja za jego wypetienie John’a Smith’a, rzesze Ahmadija
przekonani sa co do osoby Mizra Ghulam Ahmad, Bahaici co do Mirza Ali Muhammada i
Mirza Husaina Ali, a nieliczni pozostali kulty$ci przekonani sa o tym co do Davida
Koresha, Jima Jonesa, Luca Joureta, Marshalla Applewhite’a i innych im podobnych
przywodcow sekt (i zobaczmy co si¢ z nimi stato). Istotnym pytaniem jest wigc nie czy
Jezus zapowiedzial nastgpnego proroka, ale kto sposrod licznego grona kandydatow

zastuguje na ten tytul.
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12 — Ukrzyzowanie

Raport o mojej smierci byt mocno przesadzony.

—Mark Twain, list do New York Journal, w odpowiedzi

na plotki o jego $mierci podczas pobytu w Europie

Kamieniem wegielnym ortodoksyjnego chrzescijanstwa jest z pewnoscia doktryna
o ukrzyzowaniu Jezusa. Jesli jednak chrzescijanie oczekuja, Zze inni powinni przyja¢ ich
wiarg, musza spetni¢ wymaganie przedstawienia popierajacego ich przekonanie dowodu.
Wszyscy dobrze znaja histori¢ o ukrzyzowaniu. Wszyscy dobrze znaja biblijny zapis. Ale
wszyscy rowniez wiedza, ze inne wersje tego wydarzenia byly rozpowszechniane przez
dlugie okresy religijnej historii oraz, ze dtugos¢ i popularnos¢ jakiejkolwiek mistyfikacji
nie moze w zadnym razie jej uprawomocni¢. Tak wige, podczas gdy wielu przyjmuje
doktryng¢ o ukrzyzowaniu bez zadnych pytan, wielu innych ma w dalszym ciagu wiele

watpliwosci na ten temat. Ci ostatni cytujac Biblig: “ze Chrystus umart - zgodnie z
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Pismem - za nasze grzechy” (1 List do Koryntian 15:3), pytaja: “Hmm, doktadnie wedlug
ktérego Pisma?” Stowami Carmichael’a: “Caty nacisk, zar6wno w ewangeliach jak i w
Listach Pawla, toZzony na to, ze wszystkie zapowiedzi Pisma wypetnity si¢ w Nowym

Testamencie wydaje si¢ bardzo zagadkowy. Nikt spo$rdd Zydow nigdy nie wierzyl w

$mier¢ 1 z martwychwstanie Mesjasza, a na pewno nie mozna znalez¢ dowodu

popierajacego te wiare w hebrajskich manuskryptach.”?"!

Pawel z Tarsu sam byl §wiadomy, Zze koncept ukrzyzowania (i tajemnic z nim
zwiazanych) spotykat si¢ z krytyka wsrod jemu wspotczesnych, gdy pisat w 1 Liscie do
Koryntian 1:22-23: “Tak wiec, gdy Zydzi zadaja znakéw, a Grecy szukaja madrosci, my
glosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem dla Zydow, a ghupstwem dla

pogan”.

Innymi stowy: “Glosimy co$ pozbawionego rozsadku 1 znakéw od Boga—kto

zechce do nas dotaczy¢?”

Nic wigc dziwnego, ze tak wielu uznaje ukrzyzowanie Jezusa za kocept
zaprzeczajacy mitosierdziu Bozemu. Muzulmanie, na przyklad, wierza, ze Jezus zostal
ocalony od ukrzyzowania, zgodnie ze stowami Koranu: “podczas gdy oni ani go [Jezusa]
nie zabili, ani go nie ukrzyzowali, tylko im si¢ tak zdawalo; i, zaprawde, ci, ktérzy sig
réznia w tej sprawie, sa z pewnoscia w zwatpieniu; oni nie maja o tym zadnej wiedzy,
ida tylko za przypuszczeniem; oni go nie zabili z pewno$cia. Przeciwnie!

Wyniost go Bog do Siebie! Bog jest potezny, madry. . .” (TKB 4:157-158)
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Jesliby wierzy¢, ze Jezus jest Bogiem, dlaczego Bog pozwolilby na Swoja wlasna
$mieré, bedac w stanie ocali¢ samego Siebie? Jesliby wierzy¢, ze Jezus jest “Synem
Bozym”, dlaczego Bog nie wystuchatby modlitwy swojego wilasnego Syna? Jezus sam
powiedziat przeciez: “Pro$cie, a bedzie wam dane; szukajcie, a znajdziecie; kotaczcie, a
otworza wam. Albowiem kazdy, kto prosi, otrzymuje; kto szuka, znajduje; a kotaczacemu
otworza.” (Ew. wg §w. Mateusza 7:7-8). Jezus, jak zanotowano w Ew. wg §w. Lukasza
22:44 prosit—az z wysitku pot sptywat po nim “jak geste krople krwi” podczas jego
modlitwy—co wyraznie wskazuje na to, ze chciatl by¢ ocalony od cierpienia. Nigdzie
jednak Jezus nie powiedzial: “Kazdy kto prosi otrzyma, za wyjatkiem mnie.” W Ew. wg
$w. Mateusza 7:9 czytamy: “Gdy ktoérego z was syn prosi o chleb, czy jest taki, ktory poda
mu kamien?” Innymi stowy: czy kto§ z was moze sobie wyobrazi¢, ze Bog
odpowiedzialby na prosbg proroka o jego ocalenie krotkimi wakacjami na krzyzu?
Napotykamy tutaj na wyrazna sprzeczno$¢. Jesli ludzie wierza, ze Bog (lub syn Bozy)
urodzit si¢ w kapieli swojego wlasnego moczu (wystgpuje on migdzy innymi w plynach
owodniowych), w takim razie nietrudno uwierzy¢ im w to, ze Bog popetnil samobojstwo
(jak inaczej nazwaé akt zezwolenia na Swoja wilasna $mieré, bedac Wszechmocnym,
bedac w stanie ocali¢ samego Siebie?).

Podobnie, nie bedzie tym ludziom trudno uwierzy¢ w to, ze Bég odwrocit si¢ plecami do
Swojego wlasnego Syna w czasie, gdy on najbardziej Go potrzebowal.
Reszta $wiata zastanawia si¢: “Chwila, czy mozna to pogodzi¢ z czyimkolwiek

konceptem Boga?”
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Co6z, na pewno z konceptem Tertuliana, wcze$niej wspomnianego zalozyciela
doktryny o Tréjcy Swietej. W ksiazce autorstwa Johna McMannersa znajdziemy
nast¢pujacy komentarz: “Tertullian widzial w paradoksie zaletg. Wedlug niego boski
charakter chrzescijanstwa zostal podkreslony nie poprzez uzycie logiki, ale poprzez fakt, ze
zaden zwyczajny umyslt nie mogtby wymysli¢ podobnej filozofii. Ukrzyzowanie Syna

Bozego brzmi niepowaznie: ‘Moim zdaniem dlatego, ze ten koncept jest skandaliczny.””?'?

Moim zdaniem dlatego, ze ten koncept jest skandaliczny. Jesli Bog kieruje si¢ taka
metodologia, czyz nie jesteSmy usprawiedliwieni wierzac w kazda skandaliczna teori¢ na

temat Boga—im bardziej “niepowazna i skandaliczna” tym lepiej?

Weczedniej czy pdzniej ustyszymy: “Ale Jezus musial umrze¢ za nasze grzechy!”
Mozna by si¢ zastanawiaé: “Dlaczego? Bo Bdg nie moze nam inaczej wybaczy¢? Bo Bog
potrzebuje ofiary?” Biblia tego nie uczy. Jezus nauczal postanie ze Starego Testamentu
(Ksigga Ozeasza 6:6): “Mitosci pragne, nie krwawej ofiary.” (angielskie tlumaczenie
Biblii cytowane przez autora brzmi: “I desire mercy and not a sacrifice”, “Pragng
milosierdzia a nie ofiary”; przyp. tium.) Wspomniat o tym nie tylko raz—Iekcja ta byta
warta powtdrzenia, najpierw w Ew. wg §w. Mateusza 9:13, a drugi raz kilka rozdziatow
pozniej (Ew. wg §w. Mateusza 12:7). Dlaczego wigec Kosciot Katolicki naucza, ze zycie
Jezusa musiato by¢ poswigcone? A jesli Jezus zostal w tym celu zestany, dlaczego modlit

si¢ 0 swoje ocalenie?

Co wigcej, dlaczego musimy wierzy¢ w ukrzyzowanie Jezusa aby by¢ zbawieni?
Z jednej strony istnienie grzechu pierworodnego uwazane jest jako fakt, bez wzgledu czy

wierzymy w niego czy nie. Z drugiej strony zbawienie, wedtug Kosciola, otrzymamy
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jedynie pod warunkiem zaakceptowania (lub innymi stowy wiary w) ukrzyzowanie Jezusa
i odkupienie grzechow (ktére byto, wedlug Kosciota, jego efektem). W pierwszym
przypadku wiara w grzech pierworodny jest nieistotna; w drugim przypadku wiara w
ukrzyzowanie Jezusa stawiana jest jako wymog. Powstaje pytanie: “Czy ofiara Jezusa
zdata egzamin?” Jesli tak, w takim razie nasze grzechy sa odkupione, bez wzgledu na to
czy wierzymy czy nie. Je$li nie, nasza wiara w jego ukrzyzowanie nie ma zadnego
znaczenia. Dodatkowo, pamigtajmy, Ze przebaczenie nie Zqda wynagrodzenia. Ten, ktory
wybacza dlug, nie moze jednoczesnie zadaé jego splaty. Argument, ze Bog wybacza
jedynie pod warunkiem otrzymania ofiary (ktérej sam mowi, ze nie chce w Ksigdze
Ozeasza 6:6, Ew. wg §w. Mateusza 9:13 i 12:7) nie spelnia w Zadnym razie warunkéw
racjonalnej analizy. Kto wigc byl autorem tego argumentu? Wedtug Biblli, nie byl to
Jezus. Czy wigc lepiej wybra¢ wiar¢ w nauczanie na temat proroka, stawiajac dopiero na
drugim miejscu nauczanie samego proroka? Biblia potgpia taki odwrdcony priorytet,
gdyz w Ew. wg §w. Mateusza 10:24 czytamy slowa Jezusa mowiacego “Uczen nie

przewyzsza nauczyciela ani stuga swego pana.”

Jak wigc mamy rozumie¢ wers z Ew. wg §w. Lukasza 24:46: “I rzekt do nich: ‘Tak
jest napisane: Mesjasz bedzie cierpiat i1 trzeciego dnia z martwychwstanie’”? Stojac przed
wyborem migdzy znaczeniem w przenosni a tym dostownym, jedynie metafora ma sens w
przypadku, gdy przyjmiemy, ze Bog nie zadat aby Jezus “umart” w celu odkupienia
grzechow catej ludzkosci. Dodatkowo, biblijne znaczenie $mierci jest czesto
metaforyczne, czego przyktadem jest twierdzenie Pawla z Tarsu o jego tak ogromnym

cierpieniu, ze “kazdego dnia umieram” (1 List do Koryntian 15:31).
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Tak wigc mozliwe, ze “zmartwychwstanie” nie oznacza powrotu do zycia po
dostownie rozumianej $mierci, ale po $mierci metaforycznej. W Biblii znajdujemy wiele

przyktadoéw, gdzie $mier¢ ma réznorodne znaczenia:

1. Cztowiek nieprzytomny lub $piacy nazywany jest umarlym (jak w wyrazeniu

“Spi jak niezywy”)

2. Cierpienie (znajdujemy wiele biblijnych analogii migdzy cierpieniem a
$miercia)
3. Cztowiek nie bedacy w stanie czego$ zrobi¢ (jak w wyrazeniu “Nie mogtem nic

wczoraj zrobi¢, bytem jak niezywy”)
4. Lub cztowiek bedacy w grobie, pochowany, ale w istocie zyjacy (jak w

wyrazeniu “Wrécit cudownie do zdrowia—wrocit z krainy umartych”)

Tak czy inaczej, Ew. wg §w. Mateusza 12:40 przekazuje nastgpujace stowa
Jezusa: “Albowiem jak Jonasz byt trzy dni i trzy noce we wngtrznosciach
wielkiej ryby, tak Syn Czlowieczy bedzie trzy dni i trzy noce w tonie
ziemi”. Ten krotki cytat otwiera bramy do niezmierzonego terytorium
mysli. Z pewnos$cia “trzy dni 1 trzy noce” ma dostowne znaczenie, gdyz
inaczej twierdzenie to pozbawione byltoby takiej dokladnosci. Z drugiej
strony, jesli wierzy¢ biblijnemu przekazowi, Jezus spedzil w grobie po
rzekomym ukrzyzowaniu jedynie jeden dzien i dwie noce—noc z piatku na
sobotg, sobotni dzien i noc z soboty na niedzielg. Czy ta niejasno$¢ stwarza

powazny problem? Z pewnos$cia, gdyz powyzszy cytat jest odpowiedzia
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Jezusa na prosbe o znak od Boga. W cato$ci odpowiedz ta brzmi
nastepujaco: “Plemi¢ przewrotne i wiarotomne zada znaku, ale zaden znak
nie bedzie mu dany, procz znaku proroka Jonasza. Albowiem jak Jonasz
byt trzy dni i trzy noce we wngtrzno$ciach wielkiej ryby, tak Syn
Czlowieczy bedzie trzy dni i trzy noce w tonie ziemi.” (Ew. wg $w.
Mateusza 12:38—40). Powyzsze stwierdzenie (“Zaden znak nie bedzie mu
dany, procz . ..”) deklaruje, w bardzo klarownej formie, ze jest to jedyny
znak dany przez Jezusa. Nie uleczanie tr¢gdowatych, nie przywracanie
wzroku $lepcom, nie przywracanie umartych do zycia. Nie karmienie
thumow, nie chodzenie po wodzie, nie uciszanie burzy. Nie. . . zaden inny

znak nie bedzie dany oprocz znaku proroka Jonasza.

Wielu chrzescijan opiera swoja wiar¢ na czyms$, co uznaja za cud. Moze to by¢
fragment Biblii, cud przypisywany jednemu ze $wigtych lub cud, ktory twierdza, ze
osobiscie doznali w swoim zyciu. Jednak Jezus dobitnie podkresla, ze znak proroka
Jonasza jest jedynym znakiem danym od Boga. Nie placzace posagi, nie wizja Maryji, nie
uleczanie chorych. Nie méwienie wieloma jezykami, nie odprawianie egzorcyzmdw, nie
otrzymanie Ducha Swigtego. Jedynie znak proroka Jonasza. To wszystko. Ci, ktorzy wierza
w inne znaki musza zda¢ sobie sprawe, ze wedtug Biblii, czynia to sprzecznie z nauka
Jezusa. A majac na wzgledzie wage, jaka Jezus przypisal znakowi proroka Jonasza,

powinnismy go doktadniej przestudiowac.

W Biblii czytamy, ze Jezus zostat ukrzyzowany w piatek, co wyjasnia nacisk

Zydoéw na przyspieszenie $mierci Jezusa i dwoch przestgpcOw z nim ukrzyzowanych.
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Piatkowy zachod stonca rozpoczyna zydowski szabat, gdyz hebrajski kalendarz opiera si¢
na fazach ksig¢zyca (co oznacza, ze ich dni koncza si¢ o zachodzie stonca). Stad, piatkowy
zachdd stonca oglasza poczatek soboty, zydowskiego szabatu. Problemem stojacym przed

Zydami bylo to, ze zydowskie prawo zakazywalo nie tylko pozostawienie na noc
wiszacego umarlego ciata (na krzyzu lub na szubiennicy—Ksigga Powtérzonego Prawa
21:22-23), ale réwniez zakazywalo pochowanie go w czasie szabatu. Byla to swego
rodzaju starotestamentowa putapka. Jesli ktorykolwiek z ukrzyzowanych umartby w
szabat, Zydzi nie mogliby ani pozostawi¢ ciata na krzyzu ani go pochowaé. Jedynym
praktycznym rozwiazaniem bylo przyspieszy¢ S$mier¢ skazanych, dlatego rzymscy

zohierze zostali przystani aby potamac nogi ukrzyzowanym.

Szybkos¢ z jaka umieral ukrzyzowany zalezata nie tylko od jego indywidualnej
woli zycia (co bylo trudne do przewidzenia), ale rowniez od jego fizycznej
wytrzymalosci. Wigkszo$¢ krzyzy miato niewielkie siedzenie lub mala podpdrke na
stopy, aby czeSciowo urzymaé cig¢zar skazanego i tym samym przedtuzy¢ torturg. W
przypadku Jezusa chrzescijanska tradycja uczy, ze jego stopy przybite byly gwozdziami
do krzyza. Powodem tej brutalnos$ci byto to, ze skazany bylby zmuszony podtrzymac swoj
cigzar na przebitych stopach, potegujac agoni¢ i przyspieszajac $mieré. Lamanie nog
ukrzyzowanych byto jednak powszechnie stosowane wé$rod Rzymian. Nie majac na czym
podtrzymac¢ cigzaru swojego ciala, skazany wisiatby na rozpostartych ramionach, co
utrudnia pracg migsni oddechowych. W koncu ukrzyzowany nie bytby w stanie oddychac.
Mechanizm $mierci polega wigc na powolnym uduszeniu—czasem wydtuzonym u tych z

wicksza wytrzymatoscia fizyczna lub silniejsza wola zycia.
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Wedlug Biblii rzymscy zotnierze, przystani z rozkazem potamania nog
ukrzyzowanych, zastali Jezusa juz umartego na krzyzu. P6zZniej zostat on zdjgty z krzyza i
pochowany w grobie. Kiedy? P6znym piatkowym popotudniem, tuz przed zachodem

stonca.

W niedzielny poranek, przed wschodem stonca, Maria Magdalena powrocita do
grobu, po tym jak (zgodnie ze starotestamentowym Prawem) odpoczeta od wszelkich
obowiazkéw w ciagu szabatu (Ew. wg $Sw. Lukasza 23:56 1 Jana 20:1) i1 odkryla, ze grob
Jezusa jest pusty. Tam dowiaduje sig, ze Jezus zmartwychwstal. (Ew. wg Sw. Mateusza
28:6, Marka 16:6, Lukasza 24:6). Prosta arytmetyka daje nam jedna noc (od piatkowego
zachodu stonca do sobotniego wschodu stonca) plus jeden dzien (migdzy sobotnim
wschodem a zachodem stonca) plus jedna noc (od sobotniego zachodu do czasu tuz przed
niedzielnym wschodem stonca). Catkowita suma? Dwie noce i jeden dzieh—suma, ktéra
nijak nie rowna si¢ “trzem dniom i trzem nocom” wspomnianym przez Jezusa w “znaku
proroka Jonasza”. Znéw, jestesmy zmuszeni albo napisa¢ na nowo prawa, ktorymi rzadzi

si¢ matematyka albo przyzna¢, ze dowody nie sa przekonywujace.

Jeszcze jeden kawatek tej biblijnej tamigltoéwki zastuguje na uwagg. Cytat

2

“Albowiem jak Jonasz ...” stawia znak réwnosci migdzy do$wiadczeniami Jezusa i
Jonasza. Nawet male dzieci wiedza, Ze Jonasz byt zywy od czasu, gdy zeglarze wrzucili
go w morze do czasu az ryba wyrzucita go na lad. Skoro Jonasz zyt przez caly ten czas,
mozna by spekulowaé czy Jezus “jak Jonasz ...” byl réwniez zywy od piatkowego

popotudnia do niedzielnego poranka. Warto zauwazy¢, ze gdy grob zostal otwarty w

niedzielg rano kazda z ewangelii opisuje Jezusa jako “powstatego z martwych” , co nie
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jest wcale dziwne, zwazajac na fakt, ze zimne grobowe kamienie, w przeciwienstwie do
t6zek wodnych, nie sa zbyt zachgcajacym wariantem nocnego wypoczynku. W zadnej z
ewangelii nie znajdziemy stwierdzenia, ze Jezus zostal przywrocony z martwych. Wedhug
Biblii, Jezus powiedziat: “Wyszedtem od Ojca i przyszedlem na $wiat; znowu opuszczam
$wiat 1 id¢ do Ojca” (Ew. wg $w. Jana 16:28). Czy my nie mozemy powiedzie¢ tego
samego? [ w ktorym miejscu Jezus powiedziat, ze w ciagu tego procesu musi on umrze¢ i
powsta¢ z martwych? Slowa “wskrzeszony” nie znajdziemy w zadnej z ewangelii.
Wyrazenie “powstaly z martwych” uzyte jest kilka razy, ale nigdy przez samego Jezusa. A
co wazniejsze wielu chrzescijan zyjacych w drugim 1 trzecim wieku wierzyto, ze Jezus nie

umart.?"?

Argumenty te moze nie wystarcza aby zmieni¢ kogo$ religijne przekonania, ale
ilustruja one przynajmniej logiczne poglady, ktore wyplywaja z przyznania priorytetu
stowom Jezusa a nie slowom innych ludzi. Stanowisko islamu jest jednym z takich
logicznych pogladéw—potwierdza ono fakt, ze Jezus byt prorokiem, jednoczesnie
podkreslajac, ze biblijne nauczanie Jezusa nie tylko dyskredytuje wiele elementow

“chrzescijanskiej” doktryny, ale rowiez wspiera ideologig islamu.

Ostatnimi laty, watpliwosci wielu chrzescijan zostaly dodatkowo spotggowane
przez szereg interesujacych teorii zawartych w ksiazkach bgdacych wyzwaniem dla
dzisiejszego chrzescijanstwa. Jedna z nich, The Jesus Conspiracy, autorstwa Holgera
Kerstena i Elmara R. Gruber, jest szczegdlnie cieckawa w odniesieniu do tematu tego
rozdziatu, poniewaz autorzy prezentuja w niej przekonywujacy dowod na to, ze

ktokolwiek byt zawinigty w Catun Turynski nie umarl. Kersten i Gruber sugeruja, ze
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Kosciot Katolicki zdat sobie sprawe z tego, ze jesli ta teoria bylaby prawdziwa, miataby
ona niezmiernie niszczacy efekt. Kosciot bytby wtedy pozostawiony bez $mierci Jezusa,
bez ofiary odkupiajacej grzechy, bez z martwychwstania. Méwiac w skrocie, kosciot
pozostawiony bylby bez kos$ciota. Cytujac 1 List do Koryntian 15:14: “A jesli Chrystus
nie zmartwychwstal, daremne jest nasze nauczanie, prézna jest takze wasza wiara.

Okazuje si¢ bowiem, zesmy byli fatszywymi §wiadkami Boga . . . «

Autorzy utrzymuja, ze odpowiedzia kosciota byla celowa dyskredytacja Calunu
Turynskiego, nawet do tego stopnia, ze kosciot sfalszowal testy datowania

radiowgglowego.

Coz . .. by¢ moze. Dowod autorow jest co najmniej przekonywujacy i . . . logika
jest zniewalajaca, ale ...by¢ moze si¢ myla. Z drugiej strony wielu przyzna im racjg.
Bardzo mozliwe, Zze nigdy nie poznamy pelnej prawdy. Jedna rzecza, ktora wiemy na
pewno jest to, ze Kosciot Katolicki nie wypowiedzial si¢ do tej pory na temat
autentyczno$ci Calunu Turynskiego 1 mozna by si¢ zastanawia¢ dlaczego sprzeciwia si¢
przeprowadzeniu niezaleznych testow. Jesli Catun nie jest autentyczny, w takim razie jest
on jedynie intrygujacym antykiem. Dlaczego wigc nie pobra¢ z jego rogow
mikroskopijnych kawatkéw i nie przygladna¢ si¢ im w kilku laboratoriach? Ale nie, jego
opiekunowie trzymaja Catun pod kluczem i jesteSmy zmuszeni zastanawiaé dlaczego to

robia, jesli nie z powodu strachu przed ujawnieniem rezultatow.

Tak czy inaczej, wedtug islamu Jezus nie zostal ukrzyzowany, “tylko im si¢ tak
zdawato. . .” (TKB 4:157). Jesli dla wielu, ktorzy wychowani zostali w przeciwnym

przekonaniu, ten poglad zabrzmi dziwacznie, doktryna o ukrzyzowaniu brzmi jeszcze
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dziwniej po przeczytaniu wersu z Ksiggi Powtorzonego Prawa 21:23: ”Bo wiszacy [trup]
jest przeklety przez Boga.” Jednoczesne gloszenie nieomylnosci Biblii wraz z doktryna o
ukrzyzowanym Jezusie bedacym Synem Bozym, rzucaja prawdziwie osobliwe $wiatlo na
kazdego, ktory utrzymuje podobne przekonania, gdyz sprzecznos¢ ich jest jawna. Albo
Jezus nie zostal ukrzyzowany (Biblia si¢ myli w tej kwestii) lub (wedlug Biblii) Jezus jest
przeklety przez Boga. Gloszenie, ze prorok postany przez Boga (lub Jego Syn lub jedna z
Jego osob boskich - jakkolwiek kto§ nazywa Jezusa) jest przeklgty przez Boga moze
znalez¢ uznanie jedynie wsrod tych nietknigtych wiedza o zawartosci Biblii. Powyzsze
fragmenty po prostu nijak do siebie nie pasuja. Z czego$ musimy zrezygnowac—co
najmniej jeden z niepokrywajacych si¢ elementdw musi by¢ uznany za to, czym tak
naprawdg jest—mistyfikacja—i nastgpnie odrzucony. W innym razie, te elementy, jako

catos¢, niosa ze soba niemozliwe charakterystyki spreparowanej “prawdy’.

Réwnie zagmatwany jest wers z Listu do Hebrajczykow 5:7, ktory glosi, ze
poniewaz Jezus byt prawym cztowiekiem, Bog wystuchal jego modlitwy o ocalenie od
$mierci na krzyzu: “Z glosnym wotaniem i ptaczem za dni ciata swego zanosit On gorace
prosby 1 btagania do Tego, ktory mogt Go wybawi¢ od $mierci, i zostal wystuchany dzigki
swej uleglosci.” Co jednak znaczy to, ze “zostat wystluchany”—ze Bog ustyszat wyraznie
modlitwe Jezusa, po czym ja zignorowal? Nie. To znaczy, ze Bog spetit prosbe Jezusa.
Nie moze to z pewnoscia oznaczac, ze t¢ prosbg odrzucit, poniewaz w takim wypadku
wyrazenie “dzigki swej uleglo$ci” pozbawione bytoby sensu. Parafrazujac, znaczenie tego
wersu brzmiatoby wtedy “Bog ustyszal jego modlitwe 1 odrzucit jego prosbe, gdyz byt on

prawym czlowiekiem”.
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Muzulmanie zaprzeczaja wierze w ukrzyzowanie Jezusa, nie zaprzeczaja jednak
temu, ze ktos zostal tego dnia ukrzyzowany. Kto wigc, wedlug muzulmanoéw, zostat
ukrzyzowany zamiast Jezusa? Pozostaje to do tej pory sporna kwestia, cho¢ nie przyklada
si¢ do niej wielkiej wagi. Niektorzy sugeruja, ze Allah wziat Jezusa do nieba oraz zmienit
wyglad Judasza tak, aby wygladat on jak Jezus, w efekcie czego Judasz zostat
ukrzyzowany na miejsce Jezusa, zwodzac tym samym naocznych s$wiadkow. Coz,
mozliwe, ze tak si¢ stato. Nie mamy w reku zadnego dobitnego dowodu popierajacego ten
poglad, chociaz popiera on biblijne i koraniczne zasady gloszace nagrodg lub kare

czekajaca ludzi w zaleznosci od ich uczynkow.

Warto zauwazy¢, ze niektorzy sprzeciwiaja si¢ sugestii o ukrzyzowanym Judaszu
cytujac wers z Ew. wg §w. Mateusza 27:5, wedtug ktorego Judasz rzucit arcykaptanom
swoje nieuczciwie zdobyte srebrniki a “potem poszedt 1 powiesit si¢”. Nie mogl wiec
zosta¢ ukrzyzowany. Z drugiej jednak strony, Listy Apostolskie przekazuja, ze Judasz “za
pieniadze, niegodziwie zdobyte, nabyl ziemig¢ i spadiszy glowa na dot, pekt na pot i
wyptynety wszystkie jego wnetrznosci.” (List Apostolskie 1:18). Jesli wigc autorzy
Listoéw Apostolskich i Ew. wg §w. Mateusza nie zgadzaja si¢ co do sposobu w jaki umart

Judasz, co tak naprawdg si¢ z nim stato pozostaje dla nas otwarta kwestia.

Popatrzmy moze na ten problem z innego punktu widzenia. Nawet jesli sugestia o
Judaszu ukrzyzowanym na miejsce Jezusa jest dla kogo$ zbyt naciagnigta, z perspektywy
Biblii nie jest ona w zadnym razie dziwna. W Ew. wg $w. Lukasza 24:16 czytamy, ze Bog
sprawil, ze oczy dwoch apostotow (bliskich towarzyszy, ktorzy z pewno$cia rozpoznaliby

swojego nauczyciela) byly “niejako na uwigzi, tak Ze nie poznali” rzekomo powstalego z
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martwych Jezusa w drodze do Emaus. Innym biblijnym przyktadem moze by¢ to, ze
Maria Magdalena nie rozpoznata Jezusa stojacego przed grobem Jezusa “sadzac, ze to jest
ogrodnik. . .” (Ew. wg $w. Jana 20:15). Maria Magdalena? Czy ona nie powinna byla go

rozpozna¢, nawet w §wietle wezesnego poranka?

Interesujacym jest fakt, ze, patrzac z perspektywy historii chrzescijanstwa, ten
koncept o ukrzyzowaniu kogo$§ innego na miejsce Jezusa nie jest w zadnym wypadku
nowatorskim wymystem. Wczesni chrzescijanie, tacy jak koryntianie, basilidianie,
paulicjanie, katarzy i karpokratecjanie wierzyli, ze Jezus zostat ocalony od $mierci na
krzyzu. Basilidianie wierzyli, ze Szymon z Cyreny zostal ukrzyzowany na jego miejsce,
co nie jest pozbawiong sensu sugestia, pamigtajac o tym, ze Szymon nidsl krzyz Jezusa
(Ew. wg $w. Mateusza 27:32, Marka 15:21 1 Lukasza 23:26). Wszystkie z wymienionych
powyzej sekt (rézniacych si¢ miedzy soba w pozostatych pogladach) zostaty osadzone
przez kosciot jako gnostycy i/lub heretycy, po czym brutalnie sttumione przez
trynitarianska wigkszos$¢, ktora systemacznie palita w zapomnienie kazda wylamujaca si¢
grupe przez pierwszych pigtnascie stuleci swojego katolickiego sprawowania wiadzy

(ostatnie spalenie na stosie miato miejsce w Meksyku w 1850 r.).

zeby sprawiedliwosci stato si¢ zado$¢, musimy przyznaé, ze gnostyczna idelologia
zajmowala znaczace miejsce wsrod wielu, jesli nie wsrdd wigkszosci, grup uwazanych za
odtamujace si¢ od ortodoksyjnego nurtu sekty. Z drugiej strony jednak, gnostycyzm ma
réwniez swoje miejsce w ortodoksyjnym chrze$cijanstwie. Czym innym jest przeciez
gnosis jeSli nie wiara w to, ze jej wyznawcy posiadaja moze troche ezoteryczna, ale

przede wszystkim kluczowa wiedzg niezb¢dna do zbawienia, ktéra nie moze by¢ ani
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naukowo wytlumaczona ani uzasadniona? I co innego odkrywa ta dyskusja do tej pory,

jesli nie brak biblijnych dowodéw na poparcie kanonu trynitarianskiej ortodoksji?

Sposréd powyzszych grup, paulicjanie (ktorych nazwa prawdopodobnie wywodzi
si¢ od ich oddania Pawlowi z Samosaty) maja szczeg6élne znaczenie. Pawel z Samosaty
pobierat swoje nauki od Diodora Sycylijczyka, glowy Kosciota Nazarenskiego w
Antiochii. Jego nauki z kolei wywodza si¢ od apostolskiej ideologii poprzez szereg
teologow takich jak: Lucjan (ktéorego uczniem byl Ariusz), Euzebiusz z Nikomedii a
nawet Nestoriusz (ktorego wptyw dotart nawet do Chin 1 dzisiejszej Etiopii). Ideologia
paulicjanska ogarngla ostatecznie wigkszos¢, jesli nie cata, Europe i Péinocna Afryke.
Jednak anihilacja zarzadzona w czasie przesladowania przez Kosciot Rzymsko-katolicki
byla tak absolutna, ze przyniosta catkowita zaglad¢ wyznawcom tej ideologii. Dopiero w
potowie XIXw. jedna z ich ksiazek, Klucz Prawdy, zostata odkryta w Armenii 1 pdzniej
przettumaczona. Na podstawie tego dokumentu mozemy dzi$ glebiej poznac¢ ich wierzenia

1 praktyki.

Dualistyczna paulicjanska ideologia, akceptowanie samobdjstwa oraz przesadny
ascetyzm moze przywotywac u wielu potgpienie. Charakterystyczna dla paulicjan jest ich
wiara w Jezusa jako chimerg, a nie cztowieka. Z drugiej strony paulicjanie wierzyli w
jednego Boga, niepokalane poczgcie Jezusa, chrzest, mieli wiele tych samych podstaw
wiary 1 chrzesScijanskich praktyk wywodzacych si¢ z czaséw apostolow.
Charakterystycznym dla nich byt brak zorganizowanej hierarchii wsrod duchowienstwa.
Kaptani zawierali malzenstwa 1 zakladali rodziny. Msze charakteryzowala prostota

obrzadku 1 brak sakramentéw: nie uzywali oni nawet wody $wigconej. Paulicjanie nie
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mieli zadnego widzialnego obiektu, ktéremu oddawali czes¢—zadnych relikwii, Zadnych
swigtych obrazoéw, zadnego krzyza. Uwazali, ze modlenie si¢ do podobizny, czy to
utrwalonej na obrazie czy w postaci rzezby, jest balwochwalstwem, obcym naukom
Jezusa, naruszajacym drugie z Dziesigciu Przykazan. Doktryna o Bozym wcieleniu
wydaje si¢ by¢ przez nich odrzucona, podobnie jak doktryny o grzechu pierworodnym i
Trojcy Swigtej—wszystkie odrzucone na podstawie braku biblijnego dowodu. Paulicjanie
zaprzeczali rzekomemu ukrzyzowaniu Jezusa, a co za tym idzie odrzucili doktryny o
zmartwychwstaniu i odkupieniu grzechow. Chrzest niemowlat uwazali jako innowacj¢
obca naukom i praktykom Jezusa, twierdzac, ze jest on pozbawiony jakiejkolwiek
wartosci ze wzgledu na fakt, ze dzieci nie sa zdolne do dojrzalej wiary lub uczucia
skruchy za popelione grzechy. Bojkotowali obchodzenie Swiat Bozego Narodzenia
dowodzac, ze jest to bezprawne $wigto, powstale w drodze ustgpstwa w stosunku do
obrzadkoéw pogan, ktérzy obchodzili narodziny ich boga stofica trzy dni po przesileniu
zimowym, 25 grudnia (§wigto to miato nazwe Sol Invictus, Swigto Niewidzialnego
Stonca). Paulicjanie ani nie ubiegali si¢ ani nie akceptowali dziesigciny, przestrzegali
Scistej diety, podkreslali oddanie w stosunku do wiary we wszystkich aspektach zycia 1
dazyli do przestrzegania duchowej czystosci charakteru, mysli, stow 1 wykonywanej
pracy.

Trudno o lepszy model Kroéla-ciesli, ale za swoja wiar¢ zostali oni zabici. Na

przetomie wiekow, gdziekolwiek si¢ znalezli, byli przesladowani. Pod koniec IXw.

bizantyjska cesarzowa Teodora ustanowila na nowo kult obrazéw i1 “wedlug jej
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pochlebcow, w ciagu krotkiego jej panowania, jej inkwizytorzy przemierzajac miasta i

gory Azji Mniejszej wyplenili mieczem, ogniem lub szubienica sto tysiecy paulicjan.”?"

Paulicjanie zostali ostatecznie wypgdzeni z Armenii do Bulgarii, skad ich
ideologia dotarta do Serbii, Bosni 1 Hercegowiny a po6zniej na pdéinoc do Niemiec, na
zachod do Francji 1 na potudnie do Wioszech. Droga morska dotarla ona rowniez do
Wenecji, na Sycyli¢ i do potudniowej Francji. Gwaltowna ekspansja paulicjanskiej
teologii, ktora wydaje si¢ ozy¢ w XIw. wsrod Kataréw (ktérych nazwe przettumaczy¢
mozna jako “Niepokalani”), stata si¢ powaznym zagrozeniem dla Kosciota Katolickiego 1
zostala potgpiona na soborach w Orleanie w 1022r., w Lombardii w 1165r. i w Weronie w
1184r. Swigty Bernard z Clairvaux opisal Katarow w nastepujacy sposob: “Kiedy ich
przestuchujesz, dochodzisz tatwo do wniosku, ze nic nie moze bardziej zaslugiwaé na
miano chrzescijanstwa. Jesli chodzi o ich stowa, nic nie moze by¢ mniej naganne, a co
mowia dowodza swoimi uczynkami. Jesli chodzi o moralnos$¢ tego heretyka, nikogo nie
oszukuje, nie poddaje nikogo opresji, nikogo nie uderza; jego policzki pobladie sa od
przestrzegania postu, nie karmi si¢ on chlebem lenistwa, jego rgce ciezko pracuja na na

jego utrzymanie.”*"

Pomimo tego Kosciét Katolicki potgpit Katarow, nie za ich moralno$¢ i
uczciwos$é, ale za ich teologi¢. Az do XIIIw. kosciot nie miat mozliwosci ich ukara¢, ale
czasy Sredniowiecznej Inkwizycji, otwierajac tame¢ kumulujacej si¢ przez wieki wrogosci,
pozwolity na ukazanie z pelna moca nienawisci i zemsty, na tyle silnej, aby zdtawi¢
opozycje 1 ustanowi¢ swoj zwierzchni autorytet. Catkowita zaglada Paulicjan, Katarow i

innych “heretyckich” chrzescijanskich sekt jest dowodem straszliwej skutecznosci
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religijnej czystki przeprowadzonej przez Sredniowieczng Inkwizycjg. F. C. Conybeare

komentuje nastepujaco ten fakt:

Ich wybrani catkowicie wypehili ztozony przez siebie §lub “aby zostaé
ochrzczonym chrztem Chrystusa, aby przyja¢ bez stowa biczowanie,
zarzuty, krzyz, ciosy, ucisk 1 wszystkie pokusy tego $§wiata.” Ich izy 1
krew zostaly przelane przez ponad dziesie¢ stuleci surowego
przesladowania. Biorac pod uwage ich liczbe, opowies¢ pisana przez
przesladujace ko$cioty urasta do wymiaréw wywotujacych przerazenie.
A skoro powodem tego byto oficjalnie oddanie Krélowi Pokoju, cho¢
tak naprawde bylo ono farsa, trudno jest uwierzy¢ w to, ze

inkwizytorzy nie zdawali sobie sprawy z tego co uczynili.*'®

To, ze Kosciot Katolicki byt tak skuteczny w usunigciu jakiejkolwiek opozycji nie
jest niespodzianka dla nikogo, kto studiowal wczes$niej jego metodologig. Brutalnosé
Kosciota urosta do tego stopnia, ze nawet jego wtasni wierni nie byli bezpieczni, gdyz
zdarzato si¢ czasem, ze poswigcono zycie ortodoksyjnych wiernych, aby upewni¢ si¢ o
calkowitej eliminacji wiary unitarianskiej. Jednym z przykladow jest mieszana pod
wzgledem religijnym ludno$¢ Beziers w potudniowej Francji, ktora zostata bezlito$nie
zaatakowana. W swojej ksiazce zatytutowanej History of the Inquisition of the Middle
Ages (Historia Sredniowiecznej Inkwizycji), Henry Charles Lea opisuje w pelnym

wymiarze horror nadgorliwo$ci najezdzcow:
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Poczawszy od niemowlat w ramionach matek a konczac na
chwiejacych si¢ na nogach starcach, nikt nie zostat ocalony—
siedem tysiecy ludzi zostalo wymordowanych w kosciele Marii
Magdaleny, w ktérym szukali schronienia—a catkowita liczba ofiar

zostala przez postancow oszacowana na blisko dwadziescia
tysigey . . .

Jeden z gorliwych cysterséw, podaje, ze gdy Arnaud zostal zapytany
czy katolicy maja by¢ ocaleni, w obawie ze heretycy znajda w ten
sposob droge ucieczki, odpowiedziat surowo: “Zabijcie ich wszystkich,
Boég rozpozna swoich!” W szalenstwie rzezi i grabiezy miasto stangto
w plomieniach, a stonce w ten straszny lipcowy dzien spoczywalo na
masie zbutwialych ruin 1 poczernialych cial—holokaust ztozony w

ofierze dla bostwa mitosierdzia i mitoéci.?!’

Uzycie tortur przez inkwizytorow bylo rdwnie przerazajace, gdyz nie konczyly si¢
one na przyznaniu do winy. Bylo ono tylko poczatkiem nowej sekwencji tortur, kore
mialy na celu wydobycie z przestuchiwanego imion wspotwinnych. Trwaly one az do
chwili, gdy ostatnia kropla informacji zostata wycisnigta ze znieksztatconej tuski, ktora

kiedy$ byta cztowiekiem.
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Z chwila oskarzenia cierpienie bylo przesadzone dla pelnego pozatowania
pozwanego. Tortury konczyty si¢ przyznaniem do winy—ktore czasem bylo prawda a
czasem wywotane bylo jedynie desperacja ofiary, aby bdl dobiegt konca. Co gorsza,
zapewnienia o niewinnosci a nawet wyznania wiary katolickiej nie poprawialy sytuacji,
gdyz wtedy poddawano podejrzanych testowi wiary, w ktérym Kosciét Katolicki
zademonstrowatl pelny wymiar swojej kreatywnos$ci. Proby wody i ognia byly powszechne
i, cho¢ oparte na ludowych przesadach, usankcjonowane przez Kosciot Katolicki jako
Judicium Dei—Sad Bozy. Wierzono, ze czystos¢ wody nie zaakceptuje w swoje tonie
ciala grzesznika, tak wigc utrzymujacy si¢ na wodzie byli osadzeni jako winni i pdzniej
straceni a tonacy uwazani byli za niewinnych i, jesli ocalono ich przed utonigciem,
ocaleni. Wierzono rdwniez, ze ziemski ogien, podobnie jak ognie piekielne nie wyrzadzi
szkody temu, kto (w ich pojeciu) byt wiernym chrze$cijaninem, z obietnica raju. “Proba
goracego zelaza” byla najczgsciej stosowana, gdyz byla prosta i fatwo dostgpna. Podczas
tej proby zadano od oskarzonego, aby niost rozpalony do czerwonosci kawatek zelaza
przez okreslona wczesniej liczbg krokéw, zwykle dziewig¢. Los oskarzonego osadzano
albo juz podczas testu (ci, ktorzy zostali poparzeni byli osadzani jako winni) lub kilka dni
pézniej (gojace si¢ rany oznaczaly ocalenie od wyroku, podczas gdy infekcja rany
réwnata si¢ wyrokowi $mierci). Istnialy rowniez inne wariacje testu, takie jak osadzenie
czy r¢ka oskarzonego zostalo poparzona po zanurzeniu jej az do tokcia w gotujacgj sig

wodzie lub oleju.
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Takie obtakane metody byly nie tylko powszechnie stosowane, ale rowniez
zatwierdzone przez Sobor w Rheims w 1157r. jako “sad bozy” (ordalia) aby zaspokoic

wszystkie przypadki podejrzewanej herezji.”'®

Moze kto$ z czytelnikow zastanawia si¢ po co taka obszerna dyskusja na temat
mato znanych, nie istniejacych juz sekt? Co6z, zamiarem tego nie jest ani gloryfikowanie
ich ponad zalety ich ideologii ani wywotywanie sympatii dla ich wiernych ,ale raczej
zwrocenie uwagi na alternatywne chrzescijanskie ideologie, ktore zostaly przy¢mione
przez dominujacy nurt trynitarianski. Koryntianie, bazylidianie, paulicjanie, katarzy i
karpokracjanie moze sa dzi§ malo znani, ale kazda z tych grup cechowata dynamiczna
chrzescijanska ideologia, ktora zajmowata znamienne miejsce w historii. Historia jednak,
jak méwi znane powiedzenie, pisana jest przez zwycigzcow. “Co wigcej,” jak pisze
Ehrman, “zwycigzcy usilujacy ugruntowaé chrzescijanska ortodoksje nie tylko wygrali
swoje teologiczne bitwy, ale napisali rowniez na nowo histori¢ konfliktu. . .”*" Kosciot
Katolicki systematycznie usitowat wymaza¢ z kart historii istnienie innych sekt i1
manuskryptow rozniacych sie¢ od ich wtasnej teologii i odnidést w tym ogromny sukces.

Biorac pod uwagg ich okrutne i zjadliwe metody nie powinnismy si¢ temu dziwic.

Dodatkowo, usilowania oczernienia wszystkich innych religii lub chrzescijanskich
sekt zakorzenity uprzedzenia w umystach wiernych. Proby te przyniosty tak pomyslne dla
Kosciota rezultaty, ze ogromna wigkszo$¢ ich $wigtych ksiag lub historycznych wzmianek
o tych, ktorzy wydawali si¢ najscislej wypelia¢ nauki apostoldw zostaty utracone.
Podobnie, najscislej stosujacy si¢ do praktyk Jezusa i jego wiary zostali ogloszeni

heretykami, tylko dlatego, ze nie przyj¢li doktryn ustanowionych przez trynitarianskich
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zwycigzcOw. Innymi stowy, zostali oni potgpieni za niestosowanie si¢ do regul i
pogladéw, ktore pomimo braku biblijnych podstaw, zostaly wybrane przez ludzi

posiadajacych wladzg 1 pdzniej propagowane miaty na wzgledzie polityczny oportunizm.

Jednym z osobliwych elementéw trynitarianskiej historii jest fakt, ze w trakcie
catej wedréwki po chrzescijanskim $wiecie ideologia ta musiata by¢ wymuszona na
wiernych bedacych wcze$niej unitarianami. Wizygoci, ostrogoci, wandale, arianie,
donatysci, paulicjanie—wobec wszystkich uzyto silty, aby ustanowi¢ trynitarianska
wladzg. Istnieje podejrzenie, ze nawet w Anglii 1 Irlandii, w przeciwienstwie do
oficjalnych, historycznych zapiséw, znaczna c¢zg¢$¢ populacji byla zagorzalymi
unitarianskimi chrze$cijanami tuz przed otrzymaniem trynitarianskiej “zachety”. Podczas
gdy unitarianie usitowali poszerzy¢ swoje grono poprzez zaproszenie i dawanie dobrego

przyktadu, Kosciot Katolicki szerzyt wiarg trynitarianska ostrzami przymusu i eliminacji.

Studiujac pozbawione uprzedzen, obiektywne zapisy historyczne dowiemy sig, ze
ogromna liczba wierzacych na calym $wiecie protestowata przeciwko trnitarianskiemu
chrzescijanstwu a ci, ktdrzy nie wierzyli w ukrzyzowanie Jezusa Chrystusa i jego $mier¢
nie byli bynajmniej mniejszoscia. Wielu argumentuje, ze jesli postuchamy przez chwilg
naszego instynktu, o wiele bardzeij logicznym begdzie to, ze Bog ukaral Judasza za jego
zdradg niz pozwolil na cierpienie Jezusa, karzac go za jego niewinno$¢. Argument byltby
bardziej przekonywujacy, gdyby mozna bylo udowodni¢, ze doktryny o odkupieniu
grzechéw 1 grzechu pierworodnym sa nieprawomocne. Te dwie doktryny podtrzymuja
bowiem na zawiasach futryng drzwi rzekomej $mierci Jezusa. Pierwsza przeszkoda dla

wielu ludzi w rozpatrzeniu takich rewolucyjnych pogladow  jest wielowiekowe
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twierdzenie, ze Jezus byt “Barankiem Bozym, ktory gtadzi grzechy $wiata” (Ew. wg $w.
Jana 1:29), gdyz wedtug trynitarian wers ten nie mozna rozumie¢ inaczej, jak tylko jako
dowdd potwierdzajacy doktryng o odkupieniu grzechow. Unitarianie jednak uwazaja, ze
zycie Jezusa bylo pelne poswigcenia aby przekazaé nauke oczyszczajaca dusze i umysty,
ktora, jesli przyjeta i wdrozona w zycie skierowataby ludzko$¢ na droge wskazana przez

Boga.
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13 — Baranek Bozy

Nie ma nc gorszego od ostrego obrazu rozmazanego konceptu.

—Ansel Adams

Wielu chrzescijan utrzymuje, ze dowdd na ukrzyzowanie Jezusa i odkupienie
grzechow mozna znalez¢ w Ew.wg $w. Jana 1:29, ktory to wers nazwa Jezusa Chrystusa
“Barankiem Bozym, ktory gladzi grzechy §wiata.” Wielu innych nie bierze jednak tego

dowodu powaznie i to z dobrego powodu.

Po pierwsze, chrze$cijanie roznie rozumiejq sens i znaczenie konceptu “Baranka”.
Jedni kwestionuja biblijne tlumaczenie, podczas gdy innym nie udaje si¢ wykazaé
logicznego polaczenia migdzy “Barankiem Bozym” w Starym i Nowym Testamencie.
Nawet Jan Chrzciciel, ktorego powyzszy wers cytuje, wydaje si¢ mie¢ problem z tym

okresleniem. Chrzescijanie wychodza z zalozenia, ze Jan Chrzciciel wiedziat kim byt
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Jezus 1 nazwat go “Barankiem Bozym” w Ew. wg $w. Jana 1:29. Ale jes$li znal Jezusa tak
dobrze, ze byt w stanie z pewnoS$cia przyzna¢ mu ten tytul, dlaczego w takim razie pyta on
Jezusa kilka lat pozniej: “Czy Ty jeste$ Tym, ktory ma przyjs$¢, czy tez innego mamy

oczekiwac?” (Ew. wg $w. Mateusza 11:3)

Sami duchowni Kos$ciota Katolickiego sa posréd  majacych trudnosci w
sprostowaniu niescistosci pomigdzy Starym 1 Nowym Testamentem. Nowa Katolicka
Encyklopedia przyznaje niezdolno$¢ Kosciota do okreslenia zrodta i pochodzenia tytutu
“Baranek Bozy”. Pomimo tego, ze probowano powiaza¢ to okreslenie z Ksigega Izajasza
(Rozdziat 53) odnoszac si¢ do Listow Apostolskich 8:32, “ten tekst nie jest w stanie

wyjasnié tego okreslenia. . "%

Teologiczny Stownik Nowego Testamentu (Theological Dictionary of the New
Testament) podaje nastgpujacy komentarz: “Jezyk aramejski moze rowniez shuzy¢ jako
wyjasnienie ze swoim uzyciem jednego stlowa, ktére mozna thumaczy¢ jako ‘baranek’ lub
‘chiopiec lub stuga’. Jan Chrzciciel mogt wigc opisywaé Jezusa w Ew. wg §w. Jana 1:29,
36 jako shuge Bozego, ktéry gladzi grzechy $wiata poprzez poswigcenie samego siebie

#2321 przepraszam, "stuge Bozego”? Hmm.. baranek/stuga;

(Ksigga Izajasza 53).
zwierzg/cztowiek ... PowinniSmy by¢ moze wdzigczni, ze tlumacze pogodzili swoje

réznice ograniczajac si¢ do tego samego biologicznego krolestwa zwierzat . . . Ale

wracajac do tematu. . .

Czy wige rodzimy aramejski jgzyk Jana Chrzciciela mégl by¢ znieksztalcony w
thumaczeniu na greckie amnos Nowego Testamentu? Czy mozliwe jest, ze poprawne

tltumacznie brzmi ‘“chlopiec” lub “stuga” a nie “baranek™? Je$li tak, jakiekolwiek
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powiazanie migdzy odnosnikami do “Baranka Bozego” w Starym i Nowym Testamencie
natychmiast znikngtoby sprzed naszych oczu. Ma wigc ogromne znaczenie, ze napotkamy
komentarz z Nowej Katolickiej Encyklopedii przyznajacy, ze aramejskie stowo talya’
moze by¢ przettumaczone nie tylko jako “baranek”, ale rowniez jako ‘“chlopiec” lub

99222

“stuga. Dodatkowo, twierdzenie, ze Jan Chrzciciel powiedzial tak naprawdg “Oto

stuga Bozy” a nie “Oto Baranek Bozy” jest, wedlug autorow tej samej encyklopedii,

“bardzo wiarygodne” oraz “o wiele latwiejsze do wytlumaczenia.”**?

Pamigtajac o pais theou, ktorego podstawowym tlumaczeniem jest “stuga Bozy” a
nie “Syn Bozy”, czy moze to by¢ jeszcze jeden przypadek teologicznie uprzedzonego

tlumaczenia? Calkiem mozliwe.

Nalezy réwniez nadmienié, ze tak powszechnie dzisiaj uzywany na okreslenie
Jezusa “Baranek Bozy” wspomniany jest wylacznie w Ew. wg $w. Jana. Nie znajdziemy
tego tytulu w zadnej z pozostatych ewangelii, co wskazuje na to, ze byl on uzywany przez
mniejszo$¢ chrzescijan lub brakuje mu, co najmniej, biblijnego uzasadnienia. Znow,
trzech autorow ewangelii do jednego, ze te stowa nigdy nie padly z ust Jana Chrzciciela
lub Ze nie zostalty one wypowiedziane w znaczeniu, w ktorym zostaty przettumaczone.
Je§li pierwotnym znaczeniem bylo “stuga Bozy” (zakladajac, ze wers ten zostat
wypowiedziany), pozostali autorzy ewangelii powinni by¢ docenieni za powstrzymanie
si¢ od pokusy znieksztalcenia oryginalnego przestania w abstrakcyjna “barankowa”
strukturg. Z drugiej strony, jesli wierzy¢, ze w Biblii od poczatku do konca zawarte jest
stowo Boze, dlaczego Bog nie udzielit swojego objawienia pozostatym trzem autorom

ewangelii? Zaktadajac obiektywna naturg Boga, szczego6lnie jesli chodzi o szerzenie Jego
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prawdy tak dokladnie i tak daleko jak to tylko mozliwe, musimy zapyta¢ co jest bardziej

prawdopodobne:

1.

Nasz nieomylny Bog nie przekazat trzykrotnie majacej spore znaczenie prawdy
(hmm-—na pewno nie).

Autor Ew. wg $w. Jana w wersach 1:29 1 1:36 przeforsowal dwukrotnie falszywa
doktryne. (Mozliwe, ale zal6zmy, ze tak nie bylo, gdyz byloby wtedy trudno
wierzy¢ jakiemukolwiek biblijnemu wersowi.)

Prawdziwe znaczenie to “stuga Bozy”, ale doktrynalne uprzedzenie sprawito, ze

zostalo ono falszywie przettumaczone na “baranek Bozy”.

Moze powinni$my popatrzy¢ na ta kwesti¢ w kontekscie wiary chrzescijanskie;,
gdyz doktryna gloszaca, ze Jezus jest “Barankiem Bozym, ktory gtadzi grzechy
$wiata” taczy si¢ w prostej linii z doktrynami o odkupieniu grzechow i1 grzechu
pierworodnym. W jakim, przeciez, innym celu bytby potrzebny ofiarny baranek,

jesli nie po to, aby odkupi¢ (pierworodny) grzech swiata?
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14 — Grzech pierworodny

Ten, kto grzeszy jest cztowiekiem, ten, kto nad nim rozpacza jest

Swietym, ten, kto jest z niego dumny jest diablem.

—Thomas Fuller, The Holy State and the Profane State

Koncept grzechu pierworodnego jest zupelnie obcy judaizmowi oraz
wschodniemu chrze$cijanstwu, bedac zaakceptowanym jedynie przez Zachodni Kosciot
(Kosciot Rzymsko-katolicki; przyp. thum). Co wigcej, koncept grzechu w chrzescijanstwie
1 w islamie sa sobie doktadnie przeciwstawne, jesli chodzi o pewne detale. Na przyktad,
nie ma w islamie pojgcia “grzeszenia mysla”’; wedlug nauk islamu, zta mysl staje si¢
dobrym uczynkiem, jesli dana osoba ja odrzuci, nie realizujac jej. Zwalczanie 1 odrzucanie
ztych mysli, ktoére zawsze kraza w naszych umystach, uznawane jest przez muzutmanow
jako zachowanie godne nagrody a nie kary. Innymi stowy, wedtug islamu, zla mysl staje

si¢ grzeszna jedynie wtedy, gdy obrocona jest w czyn.
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Spetnianie dobrych uczynkéw nie jest catkowicie zgodne z podstawowa natura
cztowieka. Od czasow naszego stworzenia ludzko§¢ ucztowata na bankiecie pozadania i
zywiotowosci, jesli tylko nie byla ograniczona religijnymi i spotecznymi regutami. Orgie
pobtazania sobie, ktdre wypetniaja korytarze historii, obejmuja nie tylko poszczegdlnych
ludzi 1 pomniejsze spotecznosci, ale rowniez potgzne mocarstwa, ktore zjadty na tyle duza
porcje dewiacji, ze doprowadzity one do ich destrukcji. Sodoma i Gomora beda u wielu
znajdowac si¢ na samym szczycie listy przyktadow, ale najwigksze imperia starozytnego
$wiata—Grecja, Rzym, Persja, jak roéwniez imperia Dzyngis-chana i Aleksandra
Wielkiego—z pewnoscia zastuguja na honorowe miejsce. Przyktady spolecznej
dekadencji sa nie do zliczenia, ale i tak nie moga si¢ one rdwnac liczbie przypadkoéw

deprawacji u poszczego6lnych ludzi.

Tak wigc dobre mysli nie sa zawsze pierwszym instynktem cztowieka. Pamigtajac
o tym, islam przyjmuje stanowisko, ze juz powzigcie zamiaru o spetnieniu dobrego
uczynku jest warte nagrody, nawet jesli ostatecznie ten zamiar nie bedzie wypeliony. W
momencie spelnienia dobrego uczynku, Allah mnozy wielokrotnie nagrode danego

cztowieka.

Koncept grzechu pierworodnego nigdy nie istnial w islamie i do dzi$ jest mu obcy.
Zwracajac si¢ do chrze$cijanskich czytelnikdw, waznym pytaniem nie jest czy koncept
grzechu pierworodnego istnieje w dzisiejszych czasach, ale czy istnial on w okresie

poczatkow chrzescijanstwa. A szczegonie, czy Jezus go glosil?

Wszystko wskazuje na to, ze nie. Ktokolwiek wymyslit ten koncept, na pewno nie

byt nim Jezus, gdyz Jezus jak czytamy w Ew. wg $w. Mateusza 19:14 powiedziat:
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“Dopusccie dzieci i nie przeszkadzajcie im przyj$¢ do mnie; do takich bowiem nalezy
krolestwo niebieskie”. Mozemy si¢ zastanawia¢ jak “do takich bowiem” moze by¢
“krolestwo niebieskie” jesli nieochrzczeni ida prosto do piekta. Dzieci albo rodza si¢ z
grzechem pierworodnym albo nalezy do nich krdlestwo niebieskie. Koscidt nie jest w
stanie uwaza¢ za fakt jednego i drugiego. W Ksigedze Ezechiela 18:20 czytamy: “Syn nie
ponosi odpowiedzialno$ci za wing swego ojca ani ojciec - za wing Swego syna.
Sprawiedliwo$¢ sprawiedliwego jemu zostanie przypisana, wystepek za§ wystgpnego na

niego spadnie.”

Ksigga Powtorzonego Prawa 24:16 powtarza te same stowa. Kto§ moze zgtosi¢
sprzeciw, ze sa to stowa Starego Testamentu, ale nie sa one starsze niz Adam! Jesli grzech
pierworodny pochodzi od Adama i Ewy, nie znalezlibySmy na pewno fragmentu

wypierajacego ten koncept w zadnym manuskrypcie, jakkolwiek stary by on nie byt!

Islam naucza, ze kazdy cztowiek rodzi si¢ w stanie duchowej czystosci, ale
wychowanie i pokusa ziemskich przyjemnos$ci sa w stanie ja naruszy¢. Pomimo to,
grzechy nie sa dziedziczone i, co wigcej, nawet Adam i Ewa nie bgda ukarani za ich
grzech niepostuszenstwa, gdyz Bog im przebaczyt. Jak wigc ludzko$¢ moze odziedziczy¢
co$ co juz nie istnieje? Nie, wedtug islamu, my wszyscy bedziemy sadzeni na podstawie
naszych wtasnych uczynkow, poniewaz “Zadna dusza obtadowana cigzarem nie poniesie
cigzaru innej duszy i ze czlowiek bedzie miat tylko to, o co sig pilnie staral” (TKB 53:38—
39) oraz “Ten, kto idzie droga prosta, idzie nia dla siebie samego; a ten, kto bladzi, btadzi
na szkode sobie samemu. Zadna dusza niosaca ciezar nie poniesie cigzaru innej. . . ” (TKB

17:15). Kazdy z nas poniesie konsekwencje swoich czynow, ale zadne niemowlg nie
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pojdzie do piekta tylko dlatego, ze nie zostato ochrzczone, niosac ci¢zar grzechu, ktéry

prawnie — a moze raczej nieprawnie — na nim spoczywa.
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15 — Odkupienie grzechow

Czy Chrystus naprawde musi, wiek za wiekiem, umierac w

cierpieniu aby zbawic¢ nie majqcych wyobrazni?

—George Bernard Shaw, Swieta Joanna, Epilog

Odkupienie grzechow—co za koncept. Kto z nas nie chciatby, aby kto$§ inny
ponidst wing za wszystkie nasze stabosci 1 przestepstwa? Bez wgledu jednak na to jak
wspanialym konceptem ono si¢ wydaje, bez wzgledu na to jak bardzo ludzie pragna by
bylo to prawda, kluczowym pytaniem jest czy odkupienie grzechéw ma podstawy w
objawionej prawdzie od Boga. Czy odkupienie grzechow bedzie prawomocne w Dniu
Sadu Ostatecznego dla tych, ktorzy opieraja na nim swoja nadziej¢ na zbawienie? Czy tez
nieprzeliczone miliardy zatrwozonych ludzkich dusz usltysza nagle od Boga, ze nigdy

niczego takiego nie obiecal?
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Niektory wierza, ze nawet jesli odkupienie grzechow nie bedzie prawomocne w
Dniu Sadu Ostatecznego, Bog i tak przyjmie ich przeprosiny. Inni uwazaja, ze ziemskie
zycie jest kolekcja uczynkow za ktére odpowiemy w nastgpnym zyciu i ze ksiggi z
zapisanymi uczynkami zamkna si¢ w chwili naszej $mierci. W jakim przeciez celu
istnialoby piekto, jesli zwykle przeprosiny wystarczylyby w Dniu Sadu Ostatecznego?
Ktory z grzesznikdw nie wyrazitby szczerej skruchy stojac przed rzeczywistoscia Bozej
kary? I ile by ta skrucha, tuz przed wymierzeniem kary, tak naprawdg znaczyta? Prawe
zycie wymaga odrzucenia pokusy grzesznych przyjemno$ci oraz po$wigcenia czasu,
wysitku 1 ziemskich priorytetow. Zrzeczenie si¢ hedonistycznych rozkoszy na rzecz
oddania czci Bogu jest wymownym $wiadectwem wiary. To $wiadectwo na pewno bedzie
mie¢ duze znaczenie. Ale jakie znaczenie moze mie¢ czyja§ skrucha w Dniu Sadu
Ostatecznego, gdy gra zycia juz dobiegla konca; kiedy nie ma juz zadnych grzechow,
ktérych pokus¢ mozna by bylo odrzuci¢; nie ma zadnego ziemskiego wysitku lub
kompromisu, ktoéry mozna by bylo podjaé; nie ma prawego zycia, ktdre mozna by byto
przezy¢; mowiac w skrocie, nie ma zadnych uczynkow, ktore mozna by byto spehic,

ktore mogtyby stac si¢ swiadectwem czyjej$ wiary?

Tak wigc potwierdzenie prawdziwosci odkupienia grzechéw ma kluczowe
znaczenie. Jesli prawdziwe, jest ono najwigkszym blogostawienstwem dla ludzkosci. Ale
jesli jest ono fatszywe, odkupienie grzechow ma réwnie duza warto$¢ jak podrobiony
czek—moze on przynies¢ nam poczucie bezpieczenstwa i satysfakcji tak dlugo jak
nosimy go w kieszeni, ale w chwili kiedy chcemy nim =zaptaci¢, okaze si¢ on

bezwarto$ciowy.
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Kto jest wigc autorem odkupienia grzechéw? Jesli Bog, bylibySmy glhupcami nie
przyjmujac tej doktryny. Ale je$li jej autorem jest cztowiek, jesteSmy zmuszeni
kwestionowa¢ kompetencje kazdego, kto nie bgdac prorokiem twierdzi, ze glosi stowo

Boze.

Jak wspomnielismy w poprzednim rozdziale, tancuch odpowiedzialnosci w tym
zyciu jest bardzo klarowny. Zaréwno Stary i Nowy Testament, jak 1 Swigty Koran,
podkreslaja indywidualna odpowiedzialno$¢ oraz nauczaja, ze nikt nie poniesie ciezaru
win innego cztowieka. Ale w ktorym miejscu Jezus moOwi, ze ma na ten temat inne
zdanie? A jesli nigdy nie zostal ukrzyzowany (jak to omawialiSmy w poprzednich

rozdziatach), doktryna o odkupieniu grzechow traci grunt pod nogami.

Niektoérym wystarcza luzna interpretacja rzekomych stow apostotow, Pawla 1
innych para-prorokéw, ale rzadko studiuja oni glgbiej ich poszczegodlne praktyki i
podstawy wiary. Inni znajdujac pewniejsze grunty w nauczaniu prorokOw utrzymuja, ze
Bodg nie obiecuje nic dobrego w zyciu po $mierci tym, ktorzy staraja si¢ uchyli¢ od
odpowiedzialnosci przed Bogiem na tym §wiecie. Sam Jezus powiedzial, ze wiara, sama
w sobie, nie wystarcza do zbawienia: “Nie kazdy, ktory Mi mowi: "Panie, Panie!",
wejdzie do krolestwa niebieskiego, lecz ten, kto spetnia wolg mojego Ojca, ktory jest w
niebie.” (Ew. wg $w. Mateusza 7:21). Na pytanie co zrobi¢, aby otrzyma¢ zbawienie
Jezus, jak podaje Biblia, odpowiedziat: ““A jesli chcesz osiagna¢ zycie [wieczne zycie,

czyli zbawienie], zachowaj przykazania” (Ew. wg $w. Mateusza 19:17).

Ale gdzie w Nowym Testamencie Jezus mowi swoim uczniom, Ze nie maja si¢ juz

o co martwi¢, bo za kilka dni zlozy on z siebie ofiarg i wszyscy pojda p6zniej do nieba
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jesli tylko wyznaja wiarg? Nigdzie. Poza tym, dlaczego w momencie spotkania z
apostolami po rzekomym zmartwychwstaniu Jezus nie os$wiadczyl wszem i wobec
panujacego od tego momentu odkupienia grzechow? Dlaczego nie oswiadczyt, ze odkupit
grzechy catego $wiata, przeszte, 6wczesne i1 przyszte, wige kazdy moze teraz odetchnaé z
ulga i korzysta¢ z zycia? Niczego takiego nie powiedzial i dobrze jest zastanowi¢ sig
glebiej dlaczego tego nie zrobit. Moze odkupienie grzechow nie pochodzi od Boga? Moze

kto$ nabazgral na marginesie manuskryptu swoje pobozne zyczenia?

Nie zdarzytoby sig to po raz pierwszy.

Kto wigc jest autorem konceptu o odkupieniu grzechow? I czy ktokolwiek bedzie
zdziwiony styszac imi¢ “Pawel”? Kolejna watpliwa doktryna pochodzaca z tego samego
watpliwego zrodta? Na to wyglada. W Dziejach Apostolskich 17:18 czytamy: “Niektorzy
z filozofow epikurejskich i stoickich rozmawiali z nim [Pawlem].: «C6z chce powiedzie¢
ten nowinkarzy» - mowili jedni, a drudzy: - «Zdaje sig, ze jest zwiastunem nowych bogdéw»

- bo gtosil Jezusa i zmartwychwstanie.”

Sam Pawel przyznaje, ze doktryna o zmartwychwstaniu jest jego autorstwa:
“Pamigtaj na Jezusa Chrystusa, potomka Dawida! On wedlug Ewangelii mojej powstat z
martwych.” (2 List do Tymoteusza 2:8). Z pewnos$cia, koncept o Jezusie Chrystusie
umierajacym za grzechy ludzko$ci mozna tatwo znalez¢ w listach pisanych przez Pawta
(np. List do Rzymian 5:8-11 oraz 6:8-9), ale nie znajdziemy tego konceptu nigdzie
indziej. Nigdzie indziej? Nie padl on z ust Jezusa? Ani z ust apostolow? Czy jest to
mozliwe, aby tak istotny szczegdt, na ktorym opiera si¢ wiara chrze$cijanska, zostal

pomini¢ty? Dziw nad dziwy!—zakrzyknetaby Alicja.
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W tym miejscu dyskusja powinna skierowaé si¢ w stron¢ prawa, gdyz nie mozna
niko wini¢ za podejrzewanie czyjegos majsterkowania przy konstruowaniu
chrzedcijanskiej ideologii. Jezus, bedac zydem, zyl przestrzegajac Prawa Starego
Testamentu (Prawa Mojzeszowego). Wsrdd jego nauk mozna, migdzy innymi znalez¢: “A
jesli cheesz osiagna¢ zycie, zachowaj przykazania.” (Ew. wg $§w. Mateusza 19:17) oraz
“Nie sadzcie, ze przyszedtem znie$¢ Prawo albo Prorokow. Nie przyszedlem znie$é, ale
wypehi¢. Zaprawdg. bowiem powiadam wam: Dopdki niebo i ziemia nie przemina, ani
jedna jota [grecka iota—dziewiata litera greckiego alfabetu], ani jedna kreska nie zmieni
si¢ w Prawie, az si¢ wszystko spetni.” (Ew. wg $w. Mateusza 5:17-18). Niektorzy
teolodzy utrzymuja, ze wszystko “spetnilo si¢” w momencie rzekomej $mierci lub
zmartwychwstania Jezusa, w nastgpstwie czego nastapita stopniowa restrukturyzacja
obowiazujacych praw. Takie rozumowanie nie jest jednak w stanie utrzymaé si¢ na
dhuzsza mete, gdyz kazdy chrzescijanin wierzy w to, ze Jezus niedtugo przed Dniem Sadu
Ostatecznego powroci aby pokona¢ Antychrysta. Jesli wigc misja Jezusa osiggnie moment
kluczowy w przysztosci, “wszystko” jeszcze si¢ nie spetlito. O wiele bardziej
prawdopodobne jest to, ze “wszystko si¢ spetni” oznacza doktadnie to, co kazdy rozsadny
cztowiek podejrzewa: konkluzje ziemskiej egzystencji w Dniu Sadu Ostatecznego. A
wracajac do powyzej cytowanego fragmentu — niebo i1 ziemia dalej istnieja, nie
ustyszeliSmy najmniejszej przestanki o Jezusie powtornie przybytym na ten $wiat, jednak
pomimo tego dwa tysiace lat temu Pawel powiedzial, ze nie tylko jedna kreska albo jedna

jota, ale cate prawo ulegto zmianie.
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Poprawka Pawta odnoszaca si¢ do nauk Mojzesza oraz Jezusa brzmi jak nastepuje:
“Kazdy, kto uwierzy, jest przez niego [Jezusa Chrystusa] usprawiedliwiony ze wszystkich
[grzechéw], z ktérych nie mogliscie zosta¢ usprawiedliwieni w Prawie Mojzeszowym.”
(Dzieje Apostolskie 13:39). Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej przyzwalajace stwierdzenie.
Latwo natomiast wyobrazi¢ sobie zbiorowy glos stuchaczy: “Prosimy o wigcej!” Ich
prosba zostaje wysluchana kilka rozdziatéw dalej: “Teraz za$ stracito moc nad nami
Prawo, gdy umarli$my [czyli cierpieliémy] temu, co trzymato nas w jarzmie, tak, ze
mozemy pehli¢ stuzbe w nowym duchu, a nie wedlug przestarzatej litery.” (List do
Rzymian 7:6). Lub, jesli mogg sparafrazowaé: “Teraz jednak mowig wam, abyScie
zapomnieli o starym prawie, o niewygodach, wedlug ktorych musieliSmy zy¢ przez tak
dlugo. Od teraz zyjmy wedlug religii naszych pragnien, a nie wedlug starych,
niewygodnych przepisow Bozego objawienia.” Wedlug Pawla, Boze prawo bylo

najwyrazniej wystarczajace dla Mojzesza i Jezusa, ale nie dla reszty ludzkosci.

Nie powinni$my si¢ zbytnio dziwié¢, ze osoba uwazajaca si¢ za wykwalifikowana
do negowania prawa prorokow, uwaza si¢ rowniez za kogo$ bedacego wszystkim dla

wszystkich:

Tak wigc nie zalezac od nikogo, stalem si¢ niewolnikiem
wszystkich, aby tym liczniejsi byli ci, ktorych pozyskam.
Dla Zydéw statlem sie jak Zyd, aby pozyskaé Zydow.
Dla tych, co sa pod Prawem, bytem jak ten, ktory jest pod Prawem -

cho¢ w rzeczywisto$ci nie bytem pod Prawem - by pozyska¢ tych,
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co pozostawali pod Prawem. Dla nie podlegajacych Prawu bylem
jak nie podlegajacy Prawu - nie bgdac zreszta wolnym od prawa
Bozego, lecz podlegajac prawu Chrystusowemu - by pozyskac tych,
ktorzy nie sa pod Prawem. Dla stabych stalem si¢ jak slaby, by
pozyska¢ stabych. Statem si¢ wszystkim dla wszystkich, zeby w
ogoble ocali¢ przynajmniej niektérych. (1 List do Koryntian 9:19—

22).

Co zlego jest w usitlowaniu stania si¢ wszystkim dla wszystkich? Co6z, takiemu
cztowiekowi zwykle nie udaje si¢ by¢ tym najwazniejszym dla najwazniejszej osoby — nie
udaje si¢ mu by¢ wiernym samemu sobie. Zdarza si¢ to bardzo czgsto w polityce, gdzie
najbardziej popularnymi politykami staja si¢ ci, ktorzy sprzedaja si¢ najwigkszej liczbie
grup o réznych zainteresowaniach, nierzadko stojacych ze soba w konflikcie. Problem
tkwi w tym, ze politycy w czasie tego procesu zaprzedaja nie tylko prawde, ale 1 wlasne

dusze.

Tak wigc z jednej strony mamy prawdziwych prorokow, wlaczajac Jezusa
Chrystusa, gloszacych zbawienie poprzez przywiazanie do Bozych praw i przykazan—
innymi stowy zbawienie poprzez wiar¢ i uczynki. Z drugiej strony mamy Pawla,
obiecujacego pozbawione wysitku zbawienie przychodzace po zyciu nieograniczonym
przez prawo 1 przykazania—inacze] mowiac, zbawienie jedynie poprzez wiarg. Nic

dziwnego, ze Pawet zyskatl grono stuchaczy!
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Jakub nauczal, ze wiara sama w sobie nie wystarczy do zbawienia. W urywku,
czasem zatytutowanym “Wiara bez uczynkéw jest martwa” (List $w. Jakuba 2:20), autor
potepia, w pelen sarkazmu sposob, tych, ktoérzy opieraja zbawienie jedynie na swojej
wierze: “Wierzysz, ze jest jeden Bog? Stusznie czynisz - lecz takze i zle duchy wierza i
drza” (List §w. Jakuba 2:19). Wspoélczesna parafraza moglaby brzmie¢ nastgpujaco:
“Wierzysz w Boga? Co z tego? Szatan réwniez w Niego wierzy. Czym rdéznisz si¢ do
Szatana?” Jakub tlumaczy, ze “czlowiek dostepuje usprawiedliwienia na podstawie
uczynkow, a nie samej tylko wiary” (List $w. Jakuba 2:24). Dlaczego? Bo “tak jak ciato

bez ducha jest martwe, tak tez jest martwa wiara bez uczynkow.” (List $w. Jakuba 2:26).

Jezus Chrystus nie staral si¢ dopasowac swoich warto$ci 1 przekonan tak, aby byly
interesujace dla thumow. Gtlosil prostotg 1 zdrowy rozsadek, tak jak czytamy to w Ew. wg
$w. Jana 14:31: “tak czynig, jak Mi Ojciec nakazat.” oraz “Jesli bedziecie zachowywac
moje przykazania, bedziecie trwa¢ w mitosci mojej, tak jak Ja zachowatem przykazania
Ojca mego 1 trwam w Jego mitosci. “ (Ew. wg $w. Jana 15:10). Powtorzmy: “Jesli
bedziecie zachowywac¢ moje przykazania. . .” Nigdzie jednak Jezus nie nakazal wiary w
Syna Bozego, Trojce¢ Swigta, ukrzyzowanie, odkupienie grzechow, zmartwychwstanie 1

inne dogmaty trynitarianskiej teologii. Jesli juz, to nauczat doktadnie co$ przeciwnego.

Dodatkowo, w przeciwienstwie do usitowan Pawtla, Jezus nie staral si¢ byc
wszystkim dla wszystkich. Jezus wydaje si¢ natomiast by¢ jednym dla wszystkich ludzi—
prorokiem niosacym przestanie od Boga. Podczas swojego postannictwa Jezus nie bat si¢
glosi¢ prawdy niemitej dla ucha ani moéwi¢ to co mysli, przekazywal rdwniez objawienie

bez upigkszania go tak, aby przyciagnglo ono wigcej ludzi. W krotkim fragmencie w Ew.
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wg Sw. Mateusza 23:13-33, Jezus nazwal Faryzeuszy “obtudnikami” osiem razy,
“Slepymi” pig¢ razy, “ghupimi” dwukrotnie, nie unikajac nawet nazwania ich “we¢zami” i
“plemieniem zmijowym”. Mocne stowa? Moze nie w wydaja si¢ one zbyt obrazliwe dla
kogo$§ mieszkajacego w Europie, ale sprobuj uzy¢ podobnych stéw w Palestynie,

ojczyznie Jezusa, a przekonasz si¢ jaki bedzie ich efekt. Nawet w dzisiejszych czasach.

Oto przyktad prawdziwego proroka. A jednak znajda si¢ tacy, ktorzy uwazaja
Pawla za glowny glos objawienia, pomimo wyraznego ostrzezenia: “Uczen nie
przewyzsza nauczyciela ani stuga swego pana.” (Ew. wg §w. Mateusza 10:24). Dlaczego
wigc, pamigtajac o tym biblijnym ostrzezeniu, trynitarianskie chrzescijanstwo przypisuje
pierwszenstwo naukom Pawla (ktéry nie dos¢, ze nie byt uczniem Jezusa, to nigdy go

nawet nie spotkal!) nad naukami Jezusa, “nauczyciela”?

A jakie jest stanowisko Pawla na temat odkupienia grzechow? To nie tylko
poprawka do nauk Jezusa. Nie, to catkowicie nowa religia i catkowicie nowe prawo—Iub
jego brak! Filozofia Pawta jest tak przyjemna dla ucha, ze az chce si¢ w nia wierzy¢. A
pamigtajac krwawa histori¢ rzymsko-katolickiej nietoleracji, trzeba byto w nia wierzyc,
sprobowatbys nie! W konsekwecji, kosciél odnidst skutek w utwierdzeniu pozornie
niewinnych, mitych dla ucha klamstw w chlonnych umystach reszy wiernych, cementujac
przekonania na pozbawionej podstaw wierze—wierze dalekiej naukom Jezusa:
“Zaprawdg, zaprawdg, powiadam wam: Kto we Mnie wierzy, begdzie takze dokonywat
tych dziel, ktorych Ja dokonuje. . .” (Ew. wg §w. Jana 14:12). Mozna si¢ w tym miejscu
zastanawia¢ czy Jezus miat na mysli zycie wedlug objawionego prawa, przestrzeganie

przykazan, modlenie si¢ bezposrednio do Boga?



Brown / Pierwsze 1 Ostatnie Przykazanie 275

Zastandwmy si¢ przez chwilg, co Jezus powie, gdy ponownie powrdci na ten §wiat
1 zobaczy grupe swoich “wyznawcéw” przywiazujacych wigksza wage do nauk
gloszonych przez Pawtla niz do jego wlasnych? Moze przytoczy wers z Ksiggi Jeremiasza
23:32— “Oto sig zwrdceg przeciw tym, ktdrzy prorokuja sny ktamliwe - wyrocznia Pana
(angielskie ttumaczenie Biblii cytowane przez autora podaje zamiast “wyrocznia Pana”
‘says the Lord’- ‘mowi Pan’; przyp.tfum) opowiadaja je i zwodza m¢j lud kltamstwami 1
chelpliwoscia. Nie postatem ich ani nie dawalem polecenia; w niczym tez nie sa uzyteczni
dla tego narodu - wyrocznia Pana (znéw, angielskie ttuamaczenie Biblii podaje w tym

miejscu ‘says the Lord’- ‘moéwi Pan’; przyp.ttum).”

Kiedykolwiek Jezus powrdci, mozemy z cala pewnoscia przyjac, ze cokolwiek

powie wywota to u wielu ludzi zdziwienie.
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16 — Powrdt Jezusa

Jesli Jezus Chrystus powrocitby dzis na ten swiat, ludzie nie
zadaliby sobie trudu aby go ukrzyzowac. Zamiast tego zaprosiliby
Jezusa na obiad, wystuchali co ma do powedzenia, po czym

wysmialiby jego stowa.

—D.A. Wilson, Carlyle at his Zenith

Co do jednej rzeczy zgadzaja si¢ zardbwno chrzescijanie jak 1 muzulmanie, a jest
nia powrot Jezusa Chrystusa. Interesujacym jest fakt, ze obie religie oczekuja
zwycigskiego powrotu Jezusa, pokonujacego Antychrysta, korygujacego wszelkie
odchylenia w religii 1 ustanawiajacego prawde Boza na catej kuli ziemskiej. Chrze$cijanie
oczekuja, ze ta prawda bgdzie echem doktryn wyksztalconych na przestrzeni wiekéw,
podczas gdy muzulmanie oczekuja, ze przestanie Jezusa bedzie zgodne z jego
wczesniejszym nauczaniem, odrzucajac falszywe doktryny skonstruowane przez tych,

ktérzy twierdzili, ze méwia w jego imieniu. Muzulmanie oczekuja réwniez, ze Jezus
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oficjalnie przedstawi Muhammada jako ostatniego postanca od Boga, ktorego
zapowiedzial w Nowym Testamencie oraz oglosi poddanie si¢ Bogu (czyli islam) jako

prawidtowa religi¢ dla catej ludzkosci.

Spytajcie muzulmanina a powie wam, ze powrdt Jezusa nie bedzie tatwy dla tego,
kto bardziej ceni sobie doktryny stworzone przez ludzi niz nauczanie prorokéw postanych
przez Boga. W szczegolnosci, ci ludzie, ktorzy bluznia przypisujac Bogu posiadanie syna
lub oddaja cze$s¢ komukolwiek innemu poza Bogiem (czyniac to pomimo wyraznej

sprzeczno$ci takiego postgpowania z nauczaniem Jezusa) beda zastugiwali na kare.

Swigty Koran informuje nas, ze Allah zapyta o to samego Jezusa na Sadzie

Ostatecznym:

I oto powiedzial Bog: "O Jezusie, synu Marii!
Czy ty powiedziates ludziom: Bierzcie mnie 1 moja matke
za dwa bostwa, poza Bogiem?" On powiedzial: Chwata Tobie! Nie
do mnie nalezy mowi¢ to, do czego nie mam prawa. Jeslibym ja tak
powiedzial, Ty przeciez wiedzialby§ o tym. Ty wiesz, co jest w
mojej duszy, a ja nie wiem, co jest w Twojej. Zaprawde, Ty dobrze
znasz rzeczy ukryte! Ja im powiedzialem tylko to, co Ty mi
nakazate$ powiedzie¢: Czcijcie Boga, mojego Pana i waszego Pana!

(TKB 5:116-117).
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Do czasu, w ktorym Jezus powrdci z dowodem prima facie—a doktadnie z jego
niezaprzeczalng ludzka natura — jedno pytanie pozostaje orzechem nie do zgryzienia dla
doktrynalnego system obrony. Jest to moze to samo pytanie, ktore Jezus zada tym, ktorzy
beda twierdzi¢, ze byli mu wierni — gdzie w Bibli Jezus powiedzial, w wyrazny i
niedwuznaczny sposob, “Jestem Bogiem, oddajcie mi cze$¢”? Nigdzie. Dlaczego wigc
Jezus uwazany jest za Boga? Czy Jezus zapomniatby wspomnie¢ o tak podstawowym
szczegole, gdyby byt on rzeczywiscie prawdziwy? Bardzo watpliwe. Jesli Jezus nigdy nie
nazywat sam siebie Bogiem oraz doktryna o jego boskosci zostata wymyslona przez ludzi,
w takim razie mozemy z cala pewnos$cia oczekiwac, ze Bog zaprotestuje. Mozliwe, ze
powtdrzy stowa zanotowane w Ksiedze Izajasza 29:13 (a wypowiedziane pozniej rowniez
przez Jezusa, jak czytamy w Ew. wg $w. Mateusza 15:8-9 i Marka 7:6—7)—* Ten lud czci
Mnie wargami, lecz sercem swym daleko jest ode Mnie. Ale czci Mnie na prézno, uczac
zasad podanych przez ludzi” (ostatni wers angielskiego thumaczenia Biblii przytoczonego
w tym miejscu przez autora brzmi ‘teaching as doctrines the commandments of men’-
‘uczac jako doktryn przykazan wymysSlonych przez ludzi’; przyp. tum). Mozna si¢
zastanawia¢ ktore inne doktryny sa “przykazaniami wymyslonymi przez ludzi”, jesli nie
Trojca Swigta, Syn Bozy, Jezus jako osoba boska/Bog, grzech pierworodny,
zmartwychwstanie i odkupienie grzechow. Co Bég ma do powiedzenia na temat tego, kto

przyjmuje te doktryny? “Czci Mnie na prézno”.

W Ew. wg $w. Lukasza 6:46, Jezus zadat pytanie, ktére w podobny sposéb staje
si¢ wyzwaniem dla tych, ktorzy nazywaja siebie samych jego “wyznawcami”: “Czemu to

wzywacie Mnie: "Panie, Panie!", a nie czynicie tego, co mowig?” W kolejnych wersach
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Jezus opisuje bezpieczenstwo i stabilnos¢ tych, ktérzy wypetniaja jego stowa i ruing tych,
ktérzy “stuchali, a nie wypehili”. Czy naprawde powinniSmy si¢ temu dziwic?
Przypomnijmy sobie wers z Ew. wg $w. Mateusza 7:21-23, w ktoérym Jezus obiecal

wyrzec si¢ swoich heretycznych zwolennikow w zyciu pozagrobowym:

Nie kazdy, ktory Mi moéwi: "Panie, Panie!", wejdzie do krolestwa
niebieskiego, lecz ten, kto speilnia wole mojego Ojca, ktory jest w
niebie. Wielu powie Mi w owym dniu: "Panie, Panie, czy nie
prorokowali$my moca Twego imienia, i nie wyrzucaliSmy ztych
duchéw moca Twego imienia, i nie czyniliSmy wielu cudow moca
Twego imienia?" Wtedy o$wiadcz¢ im: "Nigdy was nie znatem.

Odejdzcie ode Mnie wy, ktorzy dopuszczacie si¢ nieprawosci!"

Oczywiscie s tacy, ktorzy utrzymuja, ze wiara jest wiarg; nie powinno si¢ jej
wymuszaé, niag manipulowaé ani filozowaé na jej temat. Mark Twain skomentowat to
stanowisko nastgpujacymi stowami: “Pewien maty chlopiec powiedziat: ‘Wiara jest
wtedy, gdy wierzysz w to, co wiesz ze nie trzyma si¢ kupy.””*** Chodzi o to, ze istnieje
duza roznica pomigdzy wierzeniem w Boga bez posiadania dowodu, a wierzeniem w
doktryny na temat Boga, ktore nie tylko nie posiadaja popierajacego je dowodu, ale stoja
rébwniez w sprzecznosci z nauczaniem prorokow. Mozliwe, ze wers z Ew. wg $w.

Mateusza 13:13 odnosi si¢ do przedstawicieli tej ostatniej grupy: “Dlatego méwi¢ do nich
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w przypowiesciach, ze otwartymi oczami nie widza i otwartymi uszami nie stysza ani nie
rozumieja.” Pomimo to, pozostaja oni przekonani o swoich przekonaniach i swojej

wierze, pozostajac w stanie hibernacji az do nastania pory przesadzenia.

Pamigtajmy o tym, ze Biblia kieruje nasza wiar¢ w stron¢ logiki a nie w strong
uczu¢. W 1 Liscie do Tesaloniczan 5:21 czytamy: “Wszystko badajcie [niektore wersje
Biblii ttumaczone sa w tym miejscu “na wszystko szukajcie dowodu™], a co szlachetne -

",

zachowujcie!” . Ksigga Izajasza 1:18 glosi: “‘Chodzcie i1 spér ze Mna wiedzcie! - mowi
Pan.” Tak wigc podstawa religijnych przekonan moze by¢ wiara w Boga, ale niezbedny
jest kolejny krok znalezienia prawdy w nauczaniu Bozych prorokéw. Przyjecie i
wypetnianie tych nauk oznacza, ze dana osoba znajdzie si¢ wsrod grona prawych ludzi.
Poddanie si¢ innym naukom sprawi natomiast, ze dang osobg ominie zbawienie, gdyz
Biblia ostrzega: “Jezeli bedziecie ulegli i postuszni, dobr ziemskich bgdziecie zazywac.

Ale jesli si¢ zatniecie w oporze, miecz was wytegpi». Albowiem usta Panskie [to]

wyrzekty. (Ksigga Izajasza 1:19-20).

Ten kto szuka prawdy, majac szczere intencje, wspina si¢ po drabinie dowodow,
trzymajac si¢ pewnie porgezy zdrowego rozsadku. Przyznajac racje Szekspirowi, ktory

zauwazyl, ze nawet “Diabel umie cytowaé Biblie dla swoich celow™*

, prawda wychodzi
zawsze na jaw poprzedzona studiowaniem catosci ksiggi. Osadzenie ktére diabty
cytowaly ktore ksiggi 1 w jakim celu bedzie roznito si¢ w zalezno$ci od tego kogo
spytamy. Tysiace lat teologicznej niezgody nigdy nie bedzie rozwiazane w sposob, ktory

zadowoli wszystkich zainteresowanych, bez wzgledu na to jak dogl¢bna przeprowadzimy

analiz¢. Trynitarianie 1 unitarianie beda zawsze utrzymywaé, ze reprezentuja to
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“prawdziwe” chrzescijanstwo a muzulmanie bgda zawsze twierdzi¢, ze obie wersje
chrzescijanskiej teologii sa sfatszowane poza-biblijnymi doktrynami. W migdzyczasie,

zydzi pozostana przekonani o byciu “ludem wybranym”.

Analiza przeprowadzona do tej pory powinna przynajmniej zdemaskowac fakt, ze
zarOwno Mojzesz jak 1 Jezus glosili czysty monoteizm oraz obaj zapowiedzieli ostatniego
proroka. Czy tym ostatnim prorokiem mogt by¢ Muhammad a ostatnim objawieniem
Swigty Koran? Aby cho¢ troche zblizy¢ si¢ do odpowiedzi na to pytanie, musimy

najpierw przestudiowac §wigte ksiggi oraz samych prorokow.
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Czes¢ IV: SWIETE KSIEGI

Jest tylko jedna religia, chociaz istniejq setki roznych jej wersji.

—George Bernard Shaw, Sztuki przyjemne

i nieprzyjemne, Vol. 2, Przedmowa

Przekonanie panujace powszechnie we wszystkich religiach glosi, ze jesli
wierzymy w Boga i poddamy si¢ Jego zarzadzeniu—zycia wedlug Jego przykazan,
unikania rzeczy przez Niego zabronionych oraz proszenia Boga o przebaczenie za
popelnione grzechy—zostaniemy zbawieni. Réznica pomigdzy religiami polega na
doktadnej definicji Bozego =zarzadzenia. zydzi uwazaja Tore¢ za ostateczne Boze
objawienie, podczas gdy zaré6wno chrze$cijanie jak i muzulmanie twierdza, ze gdyby
zydzi czytali uwaznie ich $wigta ksigge oglosiliby rowniez Jezusa jako proroka i

zaakceptowaliby jego nauke.
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Muzutmanie twiedza dodatkowo, ze ktokolwiek (zyd, chrzescijanin lub wyznajacy
inng religi¢) zaakceptuje nauk¢ Jezusa musi przyznaé, ze glosil on surowy monoteizm,
Prawo Starego Testamentu oraz nadej$cie ostatecznego proroka. Faktem jest jednak, ze
wigkszos$¢ ludzi twierdzacych, ze podazaja za nauka Jezusa nie podaza za tym co Jezus
nauczal, ale raczej za tym co inni nauczali na temat Jezusa. W ten sposob Pawet (oraz
paulinscy teologowie idacy jego $ladami) uzyli imig Jezusa jako punkt wyjsciowy

chrzescijanskiego kanonu. W Starym Testamencie znajdujemy nast¢pujace ostzezenie

Tych wszystkich rzeczy, przeze mnie nakazanych, pilnie bedziesz
przestrzegat, by je wykonaé: niczego nie dodasz i niczego nie
ujmiesz. Jesli powstanie u ciebie prorok, lub wyjasniacz snow, i
zapowie znak lub cud i spelni si¢ znak albo cud, jak ci zapowiedziat,
a potem ci powie: «Chodzmy do bogéw obcych - ktérych nie znates -
1 stuzmy im», nie usluchasz stow tego proroka, albo wyjasniacza
snéw. Gdyz Pan, Boég twdj, doswiadcza cig, chcac poznaé, czy
mitujesz Pana, Boga swego, z calego swego serca i z catej duszy. Za
Panem, Bogiem swoim, pojdziesz. Jego si¢ bedziesz bal,
przestrzegajac Jego polecen. Jego glosu bedziesz stuchal, Jemu

bedziesz stuzyt i przylgniesz do Niego. (Ks.Powt. Prawal3:1-5)
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Pomimo tego ostrzezenia, Pawel przedstawit nowe oblicze Boga “ktérego nie
znale$”. Teologiczne grzezawisko stworzone przez mistycyzm Pawla jest geste 1 zmacone.
Wielu, jesli nie wigkszo$¢, wiernych nie jest swiadomych watpliwych poczatkéw ich
religijnych doktryn, ufajac ich charyzmatycznym przywodcom duchowym (pastorom,
ksigzom, papiezowi itd.) i wedlug nich ksztattujac swoja duchowa $ciezke. W chwili
podjgcia tego wyboru staja si¢ oni zatwardziatymi wyznawcami religii skontruowanej
przez ludzi, ktora, jak zauwazyliSmy, rézni si¢ znaczaco od nauczania samego Jezusa.
Monoteistyczni chrzescijanie przyznaja, ze charyzmatyczni przywodcy duchowi, choé
przekonywujacy, czgsto si¢ myla, bgdac sami zagubieni w gaszczu mistycznej teologii.
Zamiast $lepo podazaé za ich nauczaniem, unitarianie usituja wigc by¢ wiernym nakazom

Biblii.

To nie jest jednak zawsze tatwe, jak wiadomo to kazdemu, kto starat sig, czytajac
Stary 1 Nowy Testament, oddzieli¢ nauk¢ pochodzaca od Boga. Szerokie wytyczne (wiara
w Boga, Jego prorokéw 1 objawienie) 1 prawa (np. Dziesi¢¢ Przykazan) sa dla wszystkich
oczywiste. Zawegzone detale staja si¢ jednak dla wielu problematyczne, czemu moze
poswiadczy¢ ogromna réznorodnos¢ zydowskich i chrzescijanskich sekt 1 kosciotow oraz

przepasci jakie je dziela.

Co wigc pozostaje temu, kto szczerze poszukuje prawdy? Odrzuci¢ religie w
ogoble, jak wielu to zrobilo? Czy tez poszukiwaé ostatecznej, pelnej wyjasnienia
objawionej ksiggi, przekazanej ostatniemu prorokowi zapowiedzianemu zaréwno przez

Stary jak i Nowy Testament?
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Pierwszym krokiem w tym kierunku jest analiza Starego i Nowego Testamentu,
majaca na celu nie uznanie ich jako $wigtych ksiag, ale wyjawienie na $wiatto dzienne jak
najwickszej ilosci bledow w nich zawartych i sprzecznos$ci, ktore zdradzaja ludzka
manipulacj¢ tekstem. Celem tej ksiazki nie jest zachwianie wiarg tych, ktdrzy czcza te
ksiggi jako $§wigte, ale zwrdcenie tej wiary w strong, w ktora te ksiggi same ja kieruja. W
$wietle wspolczesnej krytyki tekstu, oszukujemy samych siebie (jak rowniez stajemy si¢
celem cynicznych uwag i potgpienia) jesli wierzymy, ze Stary i Nowy Testament sa od
poczatku do konca niesfalszowanym Stowem Bozym. Jesli jednak przyznamy istnienie
btedow w zydowskich i chrzescijanskich $wigtych ksiggach oraz zrozumiemy znaczenie

tych btedéw, ta wiedza moze skierowac nasze poszukiwania we wiasciwym kierunku.

Po przeczytaniu nastgpnych rozdzialéw czytelnikow pragnacych kontynuowac te
poszukiwania zach¢cam do przeczytania drugiej czesci tej ksiazki, ktéra poszerza analize
najpierw o Swigty Koran a pdzniej o prorokéw. Tak jak Swigte ksiggi wymagaja analizy,
tak 1 prorocy wymagaja potwierdzenia ich prawdziwosci, szczegolnie jesli mamy wierzy¢

w objawione przez nich stowo, ktore, jak twierdzili, pochodzito od Boga.
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1 — Stary Testament

[W Biblii] znajdziemy wzniostq poezje, i kilka madrych
przypowiesci; i historie petnq rozlewu krwi, i bogactwo

nieprzyzwoitoSci, i tysiqce ktamstw.

—NMark Twain, Listy z Ziemi, Vol. 11

Zacznijmy od wprowadzenia “do arki po parze (sposrod wszystkich istot
zyjacych)”, pézniej. . . Oj, chwileczke. Czy powinno by¢ “po parze sposrod wszystkich
istot zyjacych”, jak podaje Ksigga Rodzaju 6:19 czy tez “z wszelkich zwierzat czystych
siedem samcoOw 1 siedem samic, ze zwierzat za$ nieczystych po jednej parze”, jak czytamy
rozdziat pdzniej w Ksiedze Rodzaju 7:2-3?

Hmm. C6z, mamy do okoto 120 lat czasu, zeby znalez¢ odpowiedz, tak dtugo
bowiem Boég okreslit dtugos¢ ludzkiego zycia w Ksiedze Rodzaju 6:3. Wiec tak jak

Sem...
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Oj. Zty przyklad. Ksigga Rodzaju 11:11 glosi: “Sem zyt pigéset lat...”

W porzadku, zapomnijmy o Semie. Wigc tak jak Noa.. . Znéw zty przyktad.
Ksigga Rodzaju 9:29 podaje, ze “Noe umarl w wieku lat dziewigciuset pigédziesigciu.”
Pomimo Bozej obietnicy 120 lat ludzkiego zycia zycia w Ksigdze Rodzaju 6:3, zar6wno
Sem jak i Noa ztamali ta zasadg?

Cos tu nie gra.

Popatrzmy na czas podawany w Starym Testamencie pod troch¢ innym katem. W
Ksigdze Rodzaju 16:16 czytamy: “Abram mial lat osiemdziesiat sze$¢, gdy mu Hagar
urodzita Izmaela.” W Ksigdze Rodzaju 21:5 dowiadujemy si¢ z kolei, ze: “Abraham miat
sto lat, gdy mu si¢ urodzit syn jego Izaak”. Pomys$lmy, sto odja¢ osiemdziesiat szes¢...
Mnie wychodzi czternascie. Izmael mial wigc czternascie lat, gdy urodzit si¢ Izaak.

Kilka rodziatéw pozniej, w Ksiedze Rodzaju 21:8, czytamy: “Dziecko (Izaak)
podrosto i zostato odlaczone od piersi.” Na Bliskim Wschodzie dzieci sa powszechnie
karmione piersia przez pierwsze dwa lata zycia. Dodajmy wigc dwa do czternastu, a Izaak
bedzie mial szesnascie lat, gdy Sara powie Abrahamowi aby wypedzit Izmaela z jego
matka (Ksigga Rodzaju 21:10).

W porzadku.

Jak na razie.

Kilka werséw pozniej, Ksigga Rodzaju 21:14-19 przedstawia wypedzonego

Izmaela jako bezbronne niemowl¢ zamiast wyro$nigtego, szesnastoletniego nastolatka:

Nazajutrz rano wziat Abraham chleb oraz buktak z woda i dat
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Hagar, wktadajac jej na barki, i wydalil ja wraz z dzieckiem. Ona
za$ poszta 1 blakata si¢ po pustyni Beer-Szeby. A gdy zabraklo
wody w buktaku, ulozyla dziecko pod jednym krzewem, po czym
odeszta i usiadta opodal tak daleko, jak tuk doniesie, mowiac: «Nie
bedg patrzata na smier¢ dzieckax». 1 tak siedzac opodal, zaczela
glos$no ptakaé. Ale Bog ustyszat jek chiopca i Aniot Bozy zawotat
na Hagar z nieba: «Co6z ci to, Hagar? Nie Igkaj si¢, bo ustyszal Bog
jek chtopca tam lezqcego. Wstan, podnies chlopca i wez go za reke,
bo uczyni¢ go wielkim narodem». Po czym Bog otworzyt jej oczy i
ujrzala studni¢ z woda; a ona poszta, napetita buktak woda i data

chiopcu pic.

Szesnastoletni mtodzieniec nazwany*“‘chlopcem” lub “dzieckiem”? W czasach gdy
szesnastolatkowie byli powszechnie zonaci 1 oczekiwali drugiego lub trzeciego dziecka,
pracujac na utrzymanie swojej rodziny? Nie mowiac o tym, ze bywali czgsto mysliwymi,
zolierzami, a czasem nawet krolami? Szesnascie lat, w czasach Izmaela, rownalo sie
dorostemu wiekowi. W jaki wigc sposob jego matka “utozyla (Izmaela) pod krzewem”? I
w jaki sposob zaczat on ptaka¢ jak bezbronne dziecko pozostawione samemu sobie? W
jaki sposéb podniosta go 1 wzigta za reke? 1 czy mamy uwierzy¢, ze Izmael byt tak staby,

ze matka musiata da¢ mu pié, bo nie mogt tego zrobi¢ sam?

Dotknglismy sedna sprawy. Mamy wierzy¢, ze tak byto.
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Ale na tym nie koniec.

2 Ksigga Kronik 22:2 naucza, ze “w chwili objecia rzadow Ochozjasz miat
czterdziesci dwa lata...” (tak podaje angielskie ttumaczenie Biblii. Biblia Tysiaclecia
podaje, ze Ochozjasz mial “dwadziescia dwa” komentujac jednak, ze hebrajskie
manuskrypty podaja liczbg “czterdziesci dwa”; przyp. tium) Niby nic dziwnego. Pod
warunkiem, ze nie przeczytamy wersu z 2 Ksiggi Krolewskiej 8:26: “W chwili objgcia
wladzy Ochozjasz miat dwadziescia dwa lata” Ktoére stwierdzenie jest wigc prawdziwe?

Czterdziesci dwa czy dwadziescia dwa?

Sprébujmy znalez¢ odpowiedz na to pytanie okr¢zna droga. 2 Ksigga Kronik

21:20 podaje, ze ojciec Ochozjasza, krol Joram, miat czterdziesci lat w momencie $mierci.

Ehmm?

Krol Joram mial czterdziesci lat w momencie §mierci, po czym na tron wstapit
jego syn, ktory mial czterdziesci dwa lata? Innymi stowy, krél Joram byt ojcem dziecka
dwa lata starszego od samego siebie? Definicja arytmetyki, wedtug Myszki Miki, to
“bycie w stanie policzy¢ do dwudziestu bez zdejmowania butéw”. Ale nawet zaczynajac
od palcow u ndg czytelnika a konczac na butach autora powyzszego cytatu, niemozliwym
jest wytlumaczy¢ logike tych cytowanych liczb. Jakby tego byto mato, 2 Ksigga Kronik
22:1 podaje, ze Ochozjasz byl najmtodszym synem kréla Jorama, informujac, ze wszyscy

starsi synowie zostali wymordowani.

Jesli wigc Ochazjasz byt dwa lata starszy od swojego umartego ojca, ile lat starsi

od swojego ojca byli jego starsi bracia?
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Oczywiscie, nie mozna wierzy¢ wersowi z 2 Ksiggi Kronik 22:2, a wers z
2 Ksiegi Krolewskiej 8:26, ktory glosi, ze Ochazjasz miat dwadziescia dwa lata w chwili

objgcia tronu, musi by¢ prawidiowy.

Tak wigc krol Joram umart majac czterdziesci lat (2 Ksigga Kronik 21:20) po
czym Ochazjasz zostat jego nastepca w wieku dwudziestu dwoch lat (2 Ksigga Krolewska
8:26). Mozemy wigc wywnioskowaé, ze krol Joram mial osiemnascie lat w chwili
przyj$cia na $wiat Ochazjasza, a okoto siedemnastu, gdy Ochazjasz zostal poczety. Fakt,
ze Joram miat starszych synow (2 Ksigga Kronik 22:1) wskazuje rowniez na to, ze musiat
zatozy¢ rodzing w wieku pigtnastu lat lub nawet wczesniej. Cigzko teraz byloby
kogokolwiek przekonac, ze Izmael byt bezbronnym chtopcem w wieku szesnastu lat. Byly

to czasy, w ktorych nastolatkowie byli dojrzalymi m¢zczyznami.

Jak wige wytlumaczy¢ wers z 2 Ksiggi Kronik 22:2, ktory podaje, ze Ochazjasz

miat czterdziesci dwa lata w chwili objgcia tronu?

Z pewnoscia jest to przyktad btedu popetnionego przy kopiowaniu Biblii.

Nie o to jednak chodzi.

Ksigga Izajasza 40:8 glosi, ze “stowo Boga naszego trwa na wieki”. To
stwierdzenie wyklucza bledy przy kopiowaniu lub jakiekolwiek inne pomyiki, bez
wzgledu na to jak nieznaczne by one nie byty. Tak naprawdg, wedlug Ksiggi Izajasza
40:8, kazde “stowo”, ktdre nie “trwa na wieki” nie moze by¢ uwazane za pochodzace od

Boga.

W zwiazku z tym jesteSmy zmuszeni kwestionowac¢ autorstwo tekstu.
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Jesli “stowo Boga naszego trwa na wieki”, a “stowo” o wieku Ochazjasza nie

wytrzymuje proby czasu, w takim razie kto jest jego autorem? Bog czy Szatan?

Z odpowiedzia na to pytanie ma trudno$¢ nawet Stary Testament.

2 Ksigga Samuela 24:1 glosi: “Jeszcze raz Pan zaptonal gniewem przeciw

299

Izraelitom. Pobudzit przeciw nim Dawida stowami: ‘Idz i policz Izraela i Jud¢’” Z drugiej
strony 1 Ksigga Kronik 21:1 podaje: “Powstat Szatan przeciwko Izraelowi i pobudzit

Dawida, zeby policzyl Izraela.”

Ehh, kto to wigc byt? “Pan” czy “Szatan”?

Mata, czy moze raczej ogromna réznica?

To tak jakby odebra¢ komus$ tozsamos¢.

Ale tak naprawdg, ten btad mozna tatwo zrozumie¢. Jest przeciez trudno wiedzie¢
do kogo sig zwracamy, jesli nie jesteSmy w stanie nada¢ Bozemu objawieniu twarzy. Tak
jak Bog powiedzial w Ksiedze Rodzaju 33:20, “Nie begdziesz moégl oglada¢ mojego

oblicza, gdyz zaden cztowiek nie moze oglada¢ mojego oblicza i pozosta¢ przy zyciu”.

Nikt nie moze oglada¢ oblicza i pozosta¢ przy zyciu.

Coz, oczywiscie z wyjatkiem Jakuba. W Ksigdze Rodzaju 32:30 czytamy: “Jakub
dal temu miejscu nazwe Penuel, moéwiac: ‘Mimo ze widzialem Boga twarza w twarz,

jednak ocalitem me zycie’”.

I nie mozemy roéwniez zapomnie¢ o Mojzeszu, jak to podaje Ksigga Wyjscia

33:11: “A Pan rozmawiat z Mojzeszem twarza w twarz, jak si¢ rozmawia z przyjacielem.”
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Tak wigc nikt nie jest w stanie widzie¢ Boga 1 pozostaé przy zyciu.
Z wyjatkiem Jakuba i Mojzesza.

Ale przeciez Bog nie wspomnial o zadnych wyjatkach?.

Wigc moze zmienil w migdzyczasie zdanie?

Czy na pewno?

Z jednej strony, Ksigga Rodzaju 6:6—7 sugeruje, ze Bog popetia bledy, za ktore
pozniej zatuje: “zZatowal [Bog], ze stworzyt ludzi na ziemi, 1 zasmucit si¢. Wreszcie Pan
rzekt: ‘Zgladze¢ ludzi, ktorych stworzytem, z powierzchni ziemi: ludzi, bydto, zwierzgta

pelzajace i ptaki powietrzne, bo Zal mi, ze ich stworzytem’”.

Z drugiej strony, Ksigga Liczb 23:19 glosi: “Bég nie jest jak cztowiek, by ktamat,
nie jak syn ludzki, by si¢ wycofywal [z popelnionych ucznkow].” (angielskie ttumaczenie
Biblii cytowane w tym miejscu przez autora podaje “God is not a man, that He should lie,
nor a son of man, that He should repent.” - “Bog nie jest jak cztowiek, by ktamat, ani jak

syn ludzki, by zalowal swych uczynkéw.”; przyp. ttum)

Chodzi o to, jesli nie jest to juz dla kogo$ oczywiste, ze Stary Testament jest pelen
btedow. Najprostsze z nich, bedace réwniez najliczniejszymi, to blednie podane liczby.
Na przyktad, 2 Ksigga Samuela 8:4 méwi o Dawidzie bioracym na wojng siedemset
konnicy, podczas gdy 1 Ksigga Kronik 18:4, opisujac to samo wydarzenie, podaje liczbg
siedmiu tysigcy jezdzcow (liczby podane wedhug angielskiego ttumaczenia Biblii; przyp.

thum.)

Co za roznica.
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Siedemset wedtug jednego wersu i siedem tysiecy jezdzcoOw wedtug drugiego.
Kto$ najwyrazniej pomylit si¢ o jedno zero.

Nieprawda.

W Starym Testamencie nie ma zadnych zer. Ani zadnych arabskich cyfr, tak
dobrze nam znanych. W czasach Starego 1 Nowego Testamentu niezreczne rzymskie
cyfry byly jezykiem matematyki, a najwczesniejszy dowod na uzycie zera datuje si¢ na

933 r.n.e.

W jezyku starohebrajskim cyfry pisane byly catymi literami. Wyraz siedemset byt
sheba’ me’ah, siedem tysiecy sheba’ eleph. Tak wigc ta rdznica w tekScie moze by¢
przyktadem btedu przy kopiowaniu, ale nie jest to prosta pomytka niedopisania jednego

zera. Jest to raczej r6znica migdzy me ’ah a eleph.

Podobnie, 2 Ksigga Samuela 10:18 mowi o siedmiuser zaprzggowych koniach 1
czterdziestu tysiacach jeZzdZcow, podczas gdy 1 Ksigga Kronik 19:18 mowi o siedmiu
tysiqcach walczacych na rydwanach i czterdziestu tysiacach piechoty. 2 Ksigga Samuela
23:8 podaje osmiuset ludzi a 1 Ksigga Kronik 11:11 tylko #zystu. Jesli kto§ podejrzewa,
ze wersy te mowia o innych wydarzeniach, komentarz Biblii odsyta je do siebie
nawzajem, dowodzac, ze oba wersy opisuja to samo wydarzenie i ta sama osobg. 2 Ksigga
Samuela 24:9 opisuje osiemset tysiecy wojownikow “dobywajacych miecza” w Izraelu i
piecset tysiecy w Judzie. 1 Ksigga Kronik 21:5 podaje jeden milion i sto tysiecy w lzraelu,
a w Judzie czterysta siedemdziesiqt tysiecy. 2 Ksigga Samuela 24:13 opisuje siedem lat
glodu, 1 Ksigga Kronik informuje, ze byto ich tylko #rzy. 1 Ksigga Krolewska 4:26

(wedhug angielskiego ttumaczenia Biblii; przyp. ttum.) podaje liczbe czterdziesci tysigcy,
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podczas gdy 2 Ksigega Kronik 9:25 tylko cztery tysiace. 1 Ksigga Krolewska 15:33 naucza,
ze Basza byl krolem Izraela az do dwudziestego siodmego roku panowania Asy, krdla
Judy. 2 Ksigga Kronik 16:1 podaje natomiast, ze Basza byl w dalszym ciagu krélem
Izraela, gdy Asa wiadat Juda trzydziesty szosty rok. 1 Ksigga Krolewska 5:30 mowi o

3300 nadzorujacych budowe $wiatyni, wedlug 2 Ksiggi Kronik 2:17 byto ich 3600.

W 1 Ksiedze Krolewskiej 7:26 czytamy o dwdch tysiacach bat (miara pojemnosci; przyp.
tlum.), w 2 Ksiedze Kronik 4:5 o jednym tysiacu bat (angielskie ttumaczenie cytowane
przez autora podaje trzy tysiace bat; przyp. tum.). 2 Ksigga Krolewska 24:8 glosi: “W
chwili objecia wiladzy Jojakin mial osiemnascie lat 1 panowatl w Jerozolimie trzy
miesiqce.” 2 Ksigga Kronik 36:9 podaje natomiast: “W chwili objgcia rzadow Jechoniasz
miat osiemnascie lat (w biblijnym komentarzu znajdziemy jednak, ze hebrajska wersja
podaje “osiem lat”; przyp. tlum.) , a panowal w Jerozolimie trzy miesiqce i dziesie¢ dni.”
Ksigga Ezdrasza 2:65 moéwi o 200 $piewakach 1 §piewaczkach, podczas gdy w Ksiedze

Nehemiasza 7:67 dowiemy sig, ze bylo ich 245.

Czy te rdznice sa naprawdg istotne?

Odpowiedz: I tak i nie. Z jednej strony nie robi nam zadnej r6znicy ani to jak duzo
batow, Spiewakoéw 1 piechoty tak naprawdg byto, ani to czy jaki$ skryba zaokraglit cyfre
do pelnej setki. Z punktu widzenia przekazania uzytecznej informacji, te niescistosci nie
maja duzego znaczenia. Jes$li jednak uznajemy Stary Testament jako nieomylne stowo

Boze, pomyliki te staja si¢ co najmniej alarmujace.
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Co wigcej, istnieja rowniez liczne niescistodci, ktore nie maja numerologicznego

charakteru.

Na przyktad, Ksigga Rodzaju 26:34 podaje, ze zonami Ezawa byly Jehudit i
Basmat. Kilka rozdziatow pozniej (Ksigga Rodzaju 36:2-3) dowiemy si¢ natomiast, ze
byly to Ada, Oholibama 1 Basmat. 2 Ksigga Samuela 6:23 podaje, ze Mikal byta
bezdzietna az do czasu swojej $mierci, podczas gdy 2 Ksigga Samuela 21:8 (wedtug
angielskiego ttumaczenia Biblii cytowanego przez autora; przyp. tlum) przypisuje Mikali
pieciu synow. 2 Ksigga Samuela 8:9—10 moéwi o Toi jako krélu Chamat oraz Joramie jako
postancu do krola Dawida (wedtug angielskiego thumaczenia Biblii; przyp. tium), 1 Ksigga
Kronik 18:9—-10 przedstawia natomiast 7ou jako krola Chamat, oraz Hadorama jako

postanca.

Zndéw, zadne powazne roznice.

Oto jednak roznica, ktora ma spore znaczenie:

2 Ksigga Samuela 17:25 przedstawia niejakiego Jitra (lub “Jeter”, oba imiona
odnosza si¢ do tej samej osoby, gdyz wersy sa odnosnikami do siebie nawzajem) jako
Izraelite, podczas gdy 1 Ksigga Kronik 2:17 jako Izmaelite. Jesli autorzy Starego
Testamenu nie byli w stanie przekazac tego faktu poprawnie, mozna si¢ zastanawiac jak
bardzo, bedac Izraelitami, byliby sktonni rozmys$lnie zmieni¢ rodowdd w przypadku
Abrahama poswigcajacego swego “jednorodzonego syna”, Izaaka. W rozdziale Jezus
Zrodzony “z Boga Ojca”? dowiodtem, ze Izaak nie moégl by¢ w zadnym wypadku

jednorodzonym synem Abrahama. Tutaj jesteSmy jednak $wiadkami tego, jak autorzy
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Starego Testamentu zastgpuja “Izraelitg” “Izmaelita” nie majac na to zadnego
oczywistego powodu. O jak wiele tatwiej bytoby im zamieni¢ w tek$cie rodowody, jesliby

ich rodzone prawo do bycia narodem wybranym oraz ich przymierze byty zagrozone?

W momencie, kiedy przypadkowo ta sprzeczno$¢ wyszta na jaw, ttumacze Biblii
usitowali ja usuna¢. Na przykilad, New Revised Standard Version thumaczy hebrajskie
yisre’eliy w 2 Ksigdze Samuela 17:25 jako “Izmaelita”, dodajac dyskretny komentarz, ze
prawidtowym tlumaczeniem jest “Izraelita”. Yishma’e’li to hebrajski wyraz oznaczajacy
“Izmaelite.” Dowdd przeciwko uczciwosci thumaczy rosnie w silg, jesli dowiemy sig, ze
praktycznie kazda Biblia wydana przed potowa XXw. (wlaczajac American Standard
Version z 1901r., na ktorej bazuja zar6wno RSV jak 1 NRSV) tlumaczy yisre’eliy jako
“Izraelita”. Dopiero, gdy niescistos¢ w tek$cie zostala wyjeta na $wiatlo dzienne,

poprawne ttumaczenie zostato sfatszowane 1 zamienione na “Izmaelita”.

Dzigki tej wspotczesnej mistyfikacji, New Revised Standard Version konfliktu w
tltumaczonym teks$cie, ale ta sztuczka nie ujdzie na sucho, jesli ktokolwiek zwrdci si¢ w
strong¢ dokumentéw zrodlowych. Dobrze jest zwroci¢ uwage na to falszerstwo, gdyz czy
byliby$my zdziwieni, gdyby przyszie ttumaczenia Biblii usitowaty przymkna¢ oko na inne

btedy ujawnione w tej ksiazce?

A oto kolejny przyktad. 2 Ksigga Krolewska, rozdziat 19 oraz Ksigga Izajasza,
rozdziat 37 zawieraja sekwencjg trzydziestu siedmiu wersow, ktore odpowiadaja sobie
dostownie co do litery. Podobienstwo to jest tak doktadne, ze biblijni krytycy sugerowali
albo plagiat popeliony przez jednego z autoréw tych dwoéch ksiag albo uzycie tego

samego dokumentu zrédtowego. Plagiat wytlumaczytby na pewno zgodno$¢ tych dwoch



Brown / Pierwsze 1 Ostatnie Przykazanie 297

tekstow. Bardziej wielkoduszna sugestia jest jednak twierdzenie, ze te dwa rozdziaty sa
przyktadem doskonatej doktadnosci, ktoérej mozna oczekiwaé od ksiggi pochodzacej od
Boga. Bez wzgledu na to, czy historia opowiedziana jest raz, dwa razy czy tysiac razy,
jesli tylko zZrédlo przekazywanej tradycji lezy w objawieniu od Wszechmogacego, nie
powinno ono ulec zmianie. Nawet w najmniejszym szczegodle. Fakt, ze biblijne historie
ulegajq zmianie, zarbwno w Starym jak i Nowym Testamencie, jest powaznym zarzutem

co do nieomylnosci Biblii.

Pojawiaja si¢ rowniez proste pytania. Na przyklad: “Czy naprawde ktokolwiek
wierzy w to, ze Jakub mocowatl si¢ z Bogiem, po czym Jakub zwyci¢zyt (Ksigga Rodzaju
32:25-30)?” Stworzyciel Wszechswiata majacego 240,000,000,000,000,000,000,000 mil
srednicy, z ngdzna planeta Ziemia wazaca 5,976,000,000,000,000,000,000,000 kg—i kto$
wierzy, ze marny kleks protoplazmy nie tylko mocowat si¢ z Tym, ktory go stworzyl, ale

w dodatku zwyciezyt?

Kolejne proste pytanie: Ksigga Rodzaju 2:17 podaje, ze Bog ostrzegt Adama. “ale
z drzewa poznania dobra i1 zla nie wolno ci je$¢, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie
umrzesz”. Ksigga Rodzaju 3:3 dodaje: “tylko o owocach z drzewa, ktére jest w Srodku
ogrodu, Bog powiedzial: Nie wolno wam jes¢ z niego, a nawet go dotykac, abyscie nie
pomarli”. Jak to wigc bylo? Adam ugryzl jablko czy nie? Wedtug historii, ktora dobrze
znamy, ugryzl i zyt. Bog ostrzegl jednak przed niechybng $miercia. Ugryzt wigc czy nie?
Jesli ugryzt powinien byl umrze¢, jesli nie ugryzt ludzko$¢ powinna w dalszym ciagu
przebywa¢ w raju. A moze stowo “umrzesz” jest blgdem w tlumaczeniu, metafora lub

niescistoscia? Jesli jest btedem, niech ttumacze przyznaja jego istnienie. Jesli metafora,
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mozemy w takim razie przyzna¢ metaforyczna naturg hebrajskiego idiomu i zasugerowac,

ze Jezus nie “umart”, podobnie jak Adam. A jesli jest niescistoscia, coz. . .

Nastepna kwestia—kto napisat Stary Testament? Tradycja uczy, ze Mojzesz byt
autorem Pigcioksiegu (Pentateuch, pie¢ pierwszych ksiag Biblii), ale mozemy przyjac, ze
napotkat on nieznaczna trudno$¢ (na przyktad fakt, ze nie Zyf) kiedy opisywany jest jego
wlasny pogrzeb (Ksigga Powtérzonego Prawa 34:5-12. Kto jest wigc autorem opisu jego
$mierci, pochowku 1 zaloby? Czy mozemy ufa¢ prawdziwosci stow tego autora i co ten

fakt mowi o autorstwie catego Starego Testamentu?

Spotykamy roéwniez opowiesci o nagich alkoholowych libacjach, kazirodztwie,
prostytucji; historie, ktore zadna osoba o dobrych obyczyjach nie przeczytataby swojej
matce, nie moéwiac o swoich dzieciach. Pomimo to, jedna piata populacji catego $wiata
poktada swoja ufnos¢ w ksigge, ktora podaja, ze Noe ‘“napit si¢ wina, odurzyt si¢ [nim] i

lezat nagi w swym namiocie.” (Ksigga Rodzaju 9:21), a Lot . . .

... Lot wyszedt z Soaru i zamieszkal wraz z dwiema swymi
corkami w gorach, gdyz bal si¢ pozostawa¢ w tym miescie.

A gdy mieszkat z dwiema swymi corkami w pieczarze, rzekta
starsza do mlodszej: «Ojciec nasz wprawdzie juz stary, ale nie ma
w tej okolicy mezczyzny, ktory by przyszedt do nas na sposéb
wszystkim wilasciwy. Chodz wigc, upoimy ojca naszego winem i

potozymy si¢ z nim, a tak bedziemy miatly potomstwo z ojca
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naszego». Upoily wigc swego ojca winem tej samej nocy; wtedy
starsza poszla i potozyla si¢ przy ojcu swoim, on za$§ nawet nie
wiedziat ani  kiedy si¢ kladta, ani kiedy wstata.

Nazajutrz rzekla starsza do mtodszej: «Oto ostatniej nocy ja
spalam z ojcem; up6jmy go winem takze tej nocy i idz ty, i $pij z
nim, aby$my obie miaty potomstwo z ojca naszego». Upoity wigc i
tej nocy ojca swego winem i poszia mlodsza i1 polozyla si¢ przy
nim; a on nawet nie wiedzial, kiedy si¢ ktadta i kiedy wstata. I tak
obie corki Lota staly si¢ brzemienne za sprawa swego ojca.

(Ksigga Rodzaju 19:30-36).

Opowiesci pelne rozpusty i1 dewiacji zawieraja réwniez opisy cudzotostwa i
prostytucji (Ksigga Rodzaju 38:15-26), wigcej prostytucji (Ksigga Sedziow 16:1),
catkowitego zdeprawowania (2 Ksigga Samuela 16:20-23), rozpusty (Ksigga Ezechiela
16:20-34 oraz 23:1-21) a takze rozpusty przyprawionej cudzotostwem (Ksigga Przystow
7:10-19). Moral opisu kazirodczego gwattu Tamar w 2 Ksigedze Samuela 13:7-14 jest co
najmniej interesujacy, gdyz Tamar styszy “Uspokoj si¢! To twoj brat [gwalciciel,
Amnon]; (tak wigc) nie bierz do serca tego wypadku” (2 Ksigga Samuela 13:20). Co za
ulga, gwalciciel byt jej bratem—mnic wigc si¢ nie stalo ... CO?? Czy mamy wierzy¢, ze
takie “perty madrosci” sa owocem objawienia od Boga—czy raczej efektem zboczonych

snoéw na jawie?
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A jesli chodzi o sny, w 2 Liscie do Tymoteusza 3:16 czytamy: “Wszelkie Pismo
(poniewaz jest) od Boga natchnione (dlatego) i pozyteczne do nauczania, do
przekonywania, do poprawiania, do ksztalcenia w sprawiedliwos$ci”. Ofo wers, ktory ma
naprawde¢ sens. Tak powinno by¢. Ale czy ktokolwiek moze przyznaé, ze powyzej
przytoczone cytaty sa przykladem “ksztalcenia w sprawiedliwo$ci, pozytecznym do
nauczania”? Ci, ktérzy odpowiedza twierdzaco, powinni prawdopodobnie znajdowac si¢

w wiezieniu.

Inna ciekawostka—wedtug Ksiegi Rodzaju 38:15-30, Tamar, po kazirodczym
akcie nierzadu ze swoim tesciem Juda, zostala brzemienna wydajac na $§wiat bliznigta,
Peres 1 Zerach. Pamigtajac, ze wedtug Ksiggi Kaptanskiej 20:12, zarowno Juda jak 1
Tamar powinni byli by¢ ukarani $miercia (nawet prorocy nie sa ponad prawem),
przesledzmy rodowdd Peresa 1 Zeracha. “Stowo Boze” moéwi nam przeciez: “Nie wejdzie
syn nieprawego toza do zgromadzenia Pana, nawet w dziesiatym pokoleniu nie wejdzie do

zgromadzenia Pana.” (Ksigga Powtorzonego Prawa 23:2).

Kto narodzit si¢ dziesie¢ pokolen po Zerachu?

Nikt.znaczacy.

A kto narodzit si¢ dziesi¢¢ pokolen po Peresie?

Kto$§ bardzo znaczacy. Kto$ o imieniu Salomon. Jego ojciec (dziewiate pokolenie

po Peresie) ma rowniez znajome imi¢: Dawid.

Jesli wierzy¢ Ew.wg $w. Mateusza 1:3—6, Dawid byl dziewiatym pokoleniem po

bekarcie, co sprawia, ze w zadnym wypadku nie moze on naleze¢ do “zgromadzenia
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Pana”. To samo dotyczy Salomona. Pomimo tego, oboje uwazani sa za patriarchdw oraz

prorokow.

Hmm. Co najmniej dziwaczna sytuacja.

Co wigcej, jesli mamy wierzy¢ Staremu Testamentowi, Salomon byl nie tylko
dziesiatym pokoleniem po dziecku narodzonym z nieprawego toza, ale rowniez sam byt
owocem cudzoldstwa swojego ojca z Batszeba, zona Uriasza. (2 Ksigga Samuela 11:2—4).
Znéw, pomimo obowiazujacej kary S$mierci (Ksigga Kaptanska 20:10), rodowod
Salomona przedstawiony jest jako posiadajacy podwojna dawke pochodzenia z

nieprawego toza.

Czy rzeczywiscie tak byto?

Albo rybki albo akwarium. Albo Dawid 1 Salomon nie byli prorokami albo nie
mozemy w petni wierzy¢ Staremu Testamentowi. Fragmenty objawienia przekazanego od
Boga nie powinny wymaga¢ wysitku, aby pasowaly do siebie nawzajem. Powinny
uktada¢ si¢ w logiczna cato$¢ z perfekcja charakterystyczna dla Tego, ktory stworzyt
przestworza i ziemi¢ w doskonatej harmonii. Tak powinno by¢ i przecigtny chrzescijanin

sugeruje, ze Nowy Testament jest tego przyktadem.

Twierdzenie to wymaga jednak zbadania. Majac w pamigci przytoczone wczesniej
cytaty, mozemy tatwo zrozumie¢ autora Ksiggi Jeremiasza: “Jak mozecie mowic:
"JesteSmy madrzy i mamy Prawo Panskie?" Z pewnoscia, pidro pisarzy zapisalo
niejednokrotnie falsz.” (Ksigga Jeremiasza 8:8; New King James Version). New Revised

Standard Version, w przeciwienstwie do New King James Version (Nowego Wydania
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Krola Jakuba), nie upigksza stow i podaje ten wers nastgpujacymi stowami: “Jak mozecie
mowic: "JesteSmy madrzy 1 mamy Prawo Panskie?" Prawda, lecz w ktamstwo je obrécito

ktamliwe pioro pisarzy”

Stary Testament jest wigc peten pomyltek, ktorych istnienie przyznaje nawet jeden
z jego autoréw, nie unikajac nazwania falszerstwa po imieniu 1 przypisania go

“ktamliwym pidrom pisarzy”.

Wielu twierdzi, ze ten sam problem przesladuje Nowy Testament—podobne
niescistosci, sprzecznosci sa nie do przyjecia w ksiedze pochodzacej od nieomylnego
Boga. Jesli ten zarzut jest prawdziwy, przed chrze$cijanami stoi prawdziwe wyzwanie:

“Czy jestes cztowiekiem wiernym Bogu czy chrzescijanstwu?”

Takie pytanie wymaga ztozenia §wiadectwa.

Wierni Bogu podporzadkuja si¢ prawdzie, ktora On przekazat, podczas gdy
podazajacy za jakakolwiek stworzona przez czlowieka religia beda bronili swoich
doktryn, stawiajac je ponad rozsadek i1 objawienie od Boga. We wczesniejszych
rozdziatach dotkne¢liSmy watku watlego (a dla niektorych nieistniejacego) fundamentu
chrzescijanskich doktryn, bronionych z tak wielka pasja.

Pozostaje nam zbadac¢ istniejacy (lub nie) autorytet Nowego Testamentu.
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2 — Nowy Testament

Oboje czytamy Biblie dzien i noc,

Ale ty czytasz czarne tam, gdzie ja czytam biale.

—William Blake, The Everlasting Gospel

Powyzsza uwaga nie jest, oczywiscie, niczym nowym. Nowy Testament zawiera
wystarczajaco duzo niescistosci, aby zaiskrzy¢ oszatamiajaca réznorodno$¢ interpretacii,
wierzen i religii, wszystkich rzekomo opartych na Biblii. Jeden z pisarzy zawarl ten fakt w

zabawnej obserwacji:

Potrafisz i nie potrafisz,
Masz powinnos¢ i nie masz powinnosci,

Bedziesz i nie bedziesz,
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I zostaniesz przeklety jesli to zrobisz,

I zostaniesz przeklety jesli tego nie zrobisz.?*

Skad takie réznice w pogladach? Zacznijmy od tego, ze “oczywistym jest, ze
wszystkie bez wyjatku ttumaczenia zostaly stworzone wedtug panujacej 6wczesnie gry
interesOw oraz zadne z tlumaczen nie reprezentuje idealu naukowego, bezstronnego
projektu”.**” Co wazniejsze, rozne teologiczne obozy nie zgadzaja si¢ co do tego, ktore z
ksiag powinny by¢ zawarte w Biblii. Apokryfa jednej z grup jest Pismem Swigtym
drugiej. Dodatkowo, nawet posrod tych z ksiag, ktore zostaly kanonizowane, jednolito$¢
nie jest cecha ich wszystkich tekstow zrodtowych. Ten brak spdjnosci jest tak
wszechobecny, ze w Stowniku Interpretatora Biblii (The Interpreter’s Dictionary of the
Bible)znajdziemy nastepujacy komentarz: “Mozna z cata pewnos$cia powiedzie¢, ze w
Nowym Testamencie nie istnieje nawet jedno zdanie, w ktorym tradycja przekazana przez

manuskrypty bylaby jednolita.”***

Nawet jedno zdanie? Nie mozemy ufa¢ nawet jednemu zdaniu w Biblii? Trudno w

to uwierzyc¢.
Ale moze to prawda.

Faktem jest, ze istnieje ponad 5700 greckich manuskryptow catosci lub czesci
Nowego Testamentu. 2’ Co wiecej, “nie istnieja nawet dwa manuskrypty zawierajace
2230

doktadnie ten sam tekst. ... A niektore z roznic pomiedzy nimi s bardzo znaczace.

Wez pod uwage dziesigé tysiecy manuskryptow tacinskiej Wulgaty, dodaj do rownania
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wiele innych starozytnych wersji (np. syryjskie, koptyckie, armenskie, gruzinskie,

etiopskie, gotyckie, stowianskie) ... i co mamy przed soba?
Masg¢ manuskryptow.

Mas¢ manuskryptow, ktore miejscami nie odnosza si¢ do siebie nawzajem a
nierzadko sobie nawzajem zaprzeczaja. Teolodzy szacuja liczbe réznych wariantow
manuskryptow na setki tysiecy, niektorzy nawet na 400 000.>*' Bart D. Ehrman opisat ten
fakt stawnym, dzisiaj, stwierdzeniem: “Prawdopodobnie najtatwiej zrozumie¢ ten problem
uzywajac poroOwnania: istnieje wigcej roéznic w naszych manuskryptach niz stow w

Nowym Testamencie.” **

Jak do tego doszto?

Marne prowadzenie rejestru. Nieuczciwos¢. Niekompetencja. Doktrynalne

uprzedzenie. Do wyboru, do koloru.

Zaden z oryginalnych manuskryptow z czasOw wszesnego okresu
chrzescijanskiego nie przetrwal do dnia dzisiejszego.”,”**° W efekcie, “nigdy nie
bedziemy w stanie posiada¢ pewnej wiedzy o doktadnej zawartosci jakiegokolwiek

biblijnego tekstu. >

Najstarsze kompletne manuskrypty (Manuskrypt Watykanski Nr. 1209 oraz
Sinaitic Syriac Codex) pochodza z czwartego wieku, trzysta lat po czasach Jezusa. A co z
oryginatami? Zagubione. A kopiami oryginatdéw? Roéwniez zagubione. Nasze najstarsze
manuskrypty sa, innymi stowy, kopiami kopii kopii kopii niewiadomo-ilu-kopii

oryginatow.
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Nic dziwnego, Ze r6znia si¢ one mi¢dzy soba.

Przebywajac w dobrych rgkach, biledy popetione przy kopiowaniu nie bytyby
czym$ niezwyklym. Problem jednak w tym, ze manuskrypty Nowego Testamentu nie
znajdowaly si¢ w dobrych regkach.Od poczatkéw chrzescijanstwa przepisujacy
manuskrypty byli niewyksztalceni, nierzetelni, niekompetentni, a w niektorych
przypadkach byli nawet analfabetami.*>’ Majacy wady wzroku mogli popehi¢ bledy przy
przepisywaniu podobnie wygladajacych liter lub wyrazow, stabo styszacy mogli si¢ tatwo
pomyli¢ stabo styszac czytane na glos manuskrypty. Bardzo czgsto skrybowie byli

przepracowani, a co za tym idzie sktonni do popetniania blgdéw towarzyszacych fatydze.

Metzger i Ehrman skomentowali to nastgpujacymi stowami: “Skoro wigkszo$¢ z
nich [przepisujacych manuskrypty], jesli nie wszyscy, byli amatorami tego fachu, nic
dziwnego, ze wzglednie duza liczba pomytek w teks$cie pojawila si¢ w czasie ich

pracy.”>** Co gorsza, niektorzy z nich pozwolili, aby doktrynalne uprzedzenie wphyneto

239

na rzetelno§¢ ich tlumaczenia.”” Ehrman ujat to dosadnymi stowami: “Skrybowie

przepisujacy Bibli¢ zmieniali jej tekst.”**® A dokfadniej: “Liczba rozmy$lnych zmian
dokonanych w celu poparcia doktryny jest trudna do ustalenia.”®*' A nawet jeszcze
doktadniej: “Mowiac technicznym jezykiem krytyki tekstu—ktorego uzywam z powodu

jego znaczacych ironii—skrybowie ‘sfatszowali’ teksty manuskryptow majac na
wzgledzie teologiczne powody.”***
Popelnione przez nich btedy istnieja w formie usunigcia, dodania, modyfikacji,

. , .. , ... . , .. , 243 244 . .
najczesciej stow lub linijek, ale nierzadko réwniez catych wersow.””,”"" Faktem jest, ze

s 245

“liczne zmiany i naleciato$ci zostaty wprowadzone do biblijnego tekstu” “*, co w efekcie
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spowodowato, ze “wszystkie znane manuskrypty Nowego Testamentu sa w wigkszym lub
mniejszym stopniu pomieszanymi tekstami, a nawet kilka z najstarszych manuskryptow

99246

zawiera skandaliczne blgdy. Wymiar tych btgdow jest tak ogromny, ze dwustu

teologow Seminarium Jezusa doszto do wniosku, ze “osiemdziesiat dwa procent stow

przypisanych Jezusowi w ewangeliach nie byto przez niego wypowiedzianych.”**’

Popatrzmy na kilka przyktadow. Biblijny teolog, J. Enoch Powell, wypowiedziat

si¢ w nastgpujacy sposow na temat Ew. wg $w. Mateusza:

Fragmenty o Janie Chrzcicielu zostaly dodane do biblijnego tekstu,
prawie za kazdym razem, kosztem ogromnego naruszenia
przekazywanej tresci. Wszystkie te zmiany maja na celu ukazanie
Jana Chrzciciela uznajacego Jezusa jako wypetnienie jego wlasnej

. os 248
misjl.

Co gorsza, “Jest bardzo mozliwe, ze wszystkie dtuzsze przemowy wypowiedziane
rzekomo przez Jezusa sa sztucznie wprowadzone do tekstu.”** Dotyczyloby to,
oczywiscie, ‘kazania na gorze’, °‘ostatniego rozkazu’ oraz kazdej przypowiesci

opowiedzianej przez Jezusa w Ew. wg §w. Mateusza.

W ksiazce Misquoting Jesus (Blednie cytujqc Jezusa), Ehrman przedstawia
przekonywujacy dowdd na to, ze ani historii o kobiecie, ktéra pochwycono na

cudzotdstwie (Ew. wg §w. Jana 8:1-12) ani dwunastu ostatnich werséw Ew. wg $w. Marka
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nie bylo w oryginalnych manuskryptach; zostaly one pozniej dodane do tekstu.*® Co
wigcej, te przyktady “reprezentuja tylko dwa z tysiecy miejsc, w ktorych manuskrypty

Nowego Testamentu zostal zmienione przez przepisujacych je skrybow.”**!

Tak naprawde cale ksiegi Biblii zostaly sfalszowane.”* Nie znaczy to, ze ich
zawarto$¢ jest w catosci biedna, ale z pewnoscia nie jest ona poprawna. Ktore ksiggi
zostaly wiec sfatszowane? List do Efezjan, List do Kolosan, 2 List do Tesaloniczan, 112
List do Tymoteusza, List do Tytusa, 1 i 2 List §w. Piotra oraz List §w. Judy—solidna
dziewiatka z dwudziestu siedmiu ksiag Nowego Testamentu—w mniejszym lub

wigkszym stopniu sa posadzone o fatsz. >
Sfatszowane ksiggi? W Biblii?

Dlaczego nie jestesSmy az tak zdziwieni? Przeciez nawet autorzy ewangelii nie sa
znani. Sa oni “anonimowi”.”** Teolodzy rzadko, je§li w ogble, przypisuja autorstwo
ewangelii Mateuszowi, Markowi, Lukaszowi lub Janowi. Jak podaje Ehrman: “Wigkszo$¢
teologow przestata uzywac tych identyfikacji, przyznajac, ze ksiggi te zostaty napisane
przez nieznanych, ale wzglednie dobrze wyksztatconych, mowiacych (i piszacych) po
grecku chrzeécijan  podczas drugiej polowy pierwszego wieku.”?>> Graham Stanton
potwierdza nastgpujacymi stowami: “Ewangelie, w odrdznieniu od greko-rzymskich pism,
sa anonimowe. Znajome nam tytuly nadajace im autorstwo (“Ewangelia wedtug . . .”) nie
byty czgscia oryginalnych manuskryptow, gdyz zostaty one dodane na poczatku drugiego

99256

wieku. Dodane przez kogo? “Przez nieznane osoby we wczesnym Kosciele. W

wigkszosci przypadkow imiona autorow zostaly domniemane lub sa rezultatem

poboznych zyczen.”*’
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Co wigc, jesli w ogole, mieli wspdlnego z autorstwem ewangelii apostotowie? Z
tego co wiemy, niewiele lub nic. Wedlug Ehrmana: “Mojzesz nie napisat Pigcioksiggu
(Pentateuchu, pigciu pierwszych ksiag Starego Testamentu) a Mateusz, Marek, Lukasz i
Jan nie napisali ewangelii.”*® Co wigcej, “Sposrod dwudziestu siedmiu ksiag Nowego
Testamentu, w przypadku jedynie o$miu potwierdzono, ze autorem byl cztowiek, ktory
widnieje w ich tytule: siedem niekwestionowanych listow Pawta (List do Rzymian, 1 i 2
List do Koryntian, List do Galatian, List do Filipian, 1 List do Tesaloniczan oraz List do

Filemona) a takze Apokalipsa $w. Jana (chociaz nikt nie wie kim byt 6w Jan).”*’

Dlaczego nie wiemy kim byt Jan, ktory napisat ‘Ew. wg $w. Jana’? Wro¢my do
tego pytania za chwilg. Na razie wystarczy abySmy zrozumieli, Zze nie ma powodu wierzy¢
W przypisywane apostotom autorstwo ewangelii. Zacznijmy od tego, ze Marek byt
sekretarzem Piotra a Lukasz towarzyszem Pawta. Wersy z Ew. wg §w. Lukasza 6:14-16
oraz Mateusza 10:2—4 przedstawiaja dwunastu apostotow i chociaz r6znia si¢ one co do
dwoéch imion, ani Marka ani Lukasza nie ma wymienionych posréd nich. Tak wigc tylko
Mateusz 1 Jan byli prawdziwymi apostotami. Tak czy inaczej, wspotczesni teolodzy 1 tak

wykluczaja, ze byli oni autorami ewangelii.
Dlaczego?

Dobre pytanie. Jan byt przeciez stawnym i dobrze znanym wszystkim apostotem,

dlaczego mielibysmy wykluczy¢ jego autorstwo w przypadku Ew. wg $w. “Jana”?

Eee . . . moze dlatego, ze wtedy nie zyt?



Brown / Pierwsze 1 Ostatnie Przykazanie 310

Wiele zrodet przyznaje, ze nie istnieje zaden dowod, oprocz kwestionowanych
$wiadectw autorow zyjacych w drugim wieku, potwierdzajacy, ze apostot Jan byt autorem
Ew. wg sw. “J ana.”*% 2! Mozliwe, ze najbardziej przekonujacym argumentem jest to, ze
apostot Jan umart w (lub okoto) 98r. n.e.’®, podczas gdy Ew. wg $w. Jana zostata

2 Kolejnym argumentem jest to, ze w

napisana dwanascie lat pdzniej, okoto 110r.n.e.
Dziejach Apostolskich 4:13 czytamy, ze Jan i Piotr byli (i nie bawmy si¢ w tym miejscu z
tltumaczeniem, przeczytajmy ten wyraz po grecku) “niepisSmienni”. Innymi slowy byli
analfabetami. Tak wigc kimkolwiek byli Lukasz (towarzysz Pawtla), Marek (sekretarz

Piotra) 1 Jan (nieznany, ale z pewnoscia nie niepiSmienny i dawno umarty apostot Jan),

mozemy by¢ pewni, ze zadna z ewangelii nie jest autorstwa apostotow Jezusa.

Stanton zadaje w swojej ksiazce dajace do myslenia pytanie: “Czy ewentualna
decyzja o zaakceptowanu autorstwa Mateusza, Marka, Lukasza i Jana jest poprawna? Jest
dzi$ powszechnie przyjetym faktem, ze ani Ew. wg §w. Mateusza ani Ew. wg §w. Jana
nie zostaly napisane przez apostoldéw. A Marek i1 Lukasz mozliwe, ze nie byli

towarzyszami apostotow.”**

Professor Ehrman jest bardziej dosadny w swoim twierdzeniu:

Teolodzy zajmujacy si¢ krytyka Biblii sa dzi§ wglednie
jednomyslni, ze Mateusz nie byt autorem pierwszej, Jan nie byt
autorem czwartej ewangelii, Piotr nie napisat 2 Listu $w. Piotra 1

catkiem mozliwe, ze nie byl rowniez autorem 1 Listu $w. Piotra.
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zadna inna ksigga Nowego Testamentu nie przypisuje swojego
autorstwa apostotom Jezusa. Istnieja oczywiscie ksiggi napisane
przez apostota Pawla. Trzynascie zawiera jego imi¢ w tytule, z
czego co najmniej siedem przyjetych jest jako autentyczne przez

. r 265
prawie cate grono teologow.

Dlaczego wiec w naszych Bibliach czytamy Ew. wg $w. Mateusza, Marka,
Lukasza i1 Jana? Niektorzy uczeni, jednym z nich jest Ehrman, sugeruja, uzycie marki—
wspolczesnie czesto stosowany termin reklamowy polegajacy na ubieganiu si¢ o uzycie
imion powszechnie znanych o0s6b w celu zwickszenia sprzedazy produktu.?®®
Chrzescijanie zyjacy w drugim wieku, bedacy zwolennikami tych czterech ewangelii,
mieli wybor—albo przyzna¢ anonimowe autorstwo ewangelii albo udaé, ze imiona w
tytutach sa prawdziwe. To mydlenie oczu okazalo si¢ nie do odparcia i zdecydowali, aby

przypisa¢ ewangelie autorytetom apostotow, nadajac im “marke” nieprawnie sugerujaca

ich zwierzchno$¢.

Podsumujmy wigc—nie mamy zadnego dowodu na to, ze jakakolwiek biblijna
ksigga, wlaczajac ewangelie, byla napisana przez apostolow Jezusa. Co wigcej, wigkszos¢
uczonych przyznaje autorstwo Pawta jedynie polowie przypisywanych.mu pism. Bez
wzgledu na to kto byl autorem, falszerstwa i niescistosci przyniosty w rezultacie wigcej
wariantow manuskryptéw niz istnieje stow w Nowym Testamencie. Jak by tego nie byto
malo, nawet uczeni zajmujacy si¢ krytyka tekstu nie sa jednomysIni.”®” Dlaczego? Bo

“przemyslenia zaleza, jak to wykazemy, od prawdopodobienstw i czasem krytyk tekstu
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musi zwazyé jeden zbior prawdopodobienstw przeciw innemu.”*® Co wiccej, jesli chodzi
o bardziej zawite problemy w tekscie, “prawdopodobienstwa réwnaja si¢ czgsto sobie i
krytyk musi czasem zadowoli¢ si¢ wyborem najmniej niezadowalajacej wersji a nawet

przyznaniem, ze nie ma podstaw aby dokona¢ oczywistego wyboru.”**

Rozwijajac ta mysl, “zdarza si¢, ze zaden z wariantow tekstu nie okaze si¢
oryginatem 1 krytyk bedzie zmuszony albo wybra¢ najmniej niezadowalajacy tekst albo
wdaé si¢ w hipotetyczne przypuszczenia.”?’’ Hmm. Hipotetyczne przypuszczenia—czy

nie znaczy to, w jezyku ludzi wyzszych sfer, “uczone zgadywanki”?

Nie powinni$my by¢ wigec moze zdziwieni, ze, tak jak Jeremiasz przelewat 1zy nad
“falszywymi piérami” kopiujacych Stary Testament, tak Ojciec Kos$ciota trzeciego wieku,

Orygenes, ubolewat nad “fatszywymi pidrami” przepisujacymi Nowy Testament:

Roéznice pomiedzy manuskryptami stalty si¢ ogromne w wyniku
zaniedbania niektérych kopiatorow Biblii lub poprzez przewrotne
zuchwalstwo innych; albo zaniedbali sprawdzi¢ przepisany tekst albo w
czasie sprawdzania usuwali lub dodawali tekst w zaleznosci od ich

. 271
upodoban.?’

Bylta to opinia zyjacego w trzecim wieku Ojca Ko$ciota, komentujacego na temat
jedynie pierwszych kilkuset lat. Mozna si¢ zastanawia¢ jakie inne falszerstwa pojawily sig

w czasie kolejnych siedemnastu lub osiemnastu wiekow. Cokolwiek jednak si¢ stalo w
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czasie wiekoéw, ktore nadeszty po $mierci Orygenesa, wiemy od niego, ze do trzeciego
wieku skrybowie, ktérym powierzono przepisanie manuskryptéw Nowego Testamentu,

zmieniali je.

Oczywiscie, wiele btedow przy kopiowaniu zostato popetnionych nierozmyslnie
i/lub nie miaty one powaznych konsekwencji. Ehrman méwi nam jednak, ze pozostate
byly nie tylko rozmys$lne, nie tylko znaczace, ale motywowane obowiazujaca koscielna

doktryna.”’?

A nad takiego rodzaju wandalizmem Pisma nie mozemy przej$¢ obojgtnie—
dodania, ominigcia, alteracje, bez wzgledu na to czy popelione umyslnie czy nie,

zmienily zamierzone przestanie manuskryptow Nowego Testamentu.

Te zmiany mialy kolosalny wplyw na formowanie si¢ chrzescijanstwa.
Wstawienie tzw. Comma Johanneum (1 List $w. Jana 5:7-8, jak omawiali$my to
wezesniej w Rozdziale 8) dato falszywa podstawe dla doktryny o Tréjcy Swietej (Biblia
Tysiaclecia posiada w tym miejscu nastepujacy komentarz: “Wiersz 7 jest uzupelniony w
Waulgacie: "W niebie Ojciec, Stowo i Duch Swiety, a Ci Trzej sa jednoscia. I trzej sa,
ktorzy daja $wiadectwo na ziemi". Stow tych (tzw. Comma Johanneum) brak w
najstarszych greckich rgkopisach i w najstarszych przektadach. Nie spotykamy ich
rébwniez w wazniejszych kodeksach Wulgaty. Prawdopodobnie stanowily one
marginesowa glosg, pdzniej w niektorych kodeksach wiaczona do tekstu”; przyp. ttum.).
Dodanie ostatnich dwunastu wersow w Ew. wg $w. Marka zwiodlo niektore
appalachijskie sekty w kierunku chodowania wezy a takze wiele ewangelickich grup w
niezrozumiate praktyki mowienia “nowymi jezykami”. Zmieniony fokus religii,

koncentrujacy si¢ na Jezusie, skierowal teologi¢ w strong deifikacji Jezusa oraz doktryny
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o odkupieniu grzechow. W trakcie tego procesu skrybowie nie przekazywali postannictwa

Jezusa, zamiast tego zmieniali je.

Jedno z miejsc, w ktorych fatszerstwo zostato zidentyfikowane 1 poprawione jest
wers w Dziejach Apostolskich 8:37. Tego wersu nie ma w wigkszosci najstarszych
manuskryptow 1 wydaje si¢ on by¢ dodany przez kopiatora Biblii. Z tego powodu zostat
on usunigty z wielu wspotczesnych ttumaczen, wtaczajac New International Version oraz
New Revised Standard Version. Jesli bardzo bedziemy chcieli go znalez¢, odszukamy go
w NIV 1 NRSV, a takze w innych szanujacych si¢ thumaczeniach, ktore pozostawiaja w
tekscie numer wersu (37), ale brak pod tym numerem tekstu (podobnie czynia ttumacze
Biblii Tysiaclecia, dodaja jednak nast¢pujacy komentarz: “Starozytne thum. z Wulgata na
czele 1 niektore greckie rekopisy maja wiersz 37: "Odpowiedziat Filip: Mozna, jezeli

" o,

wierzysz z catego serca. Odpart mu: Wierzg, ze Jezus Chrystus jest Synem Bozym".”;

przyp. tum.)

Wezmy inny przyklad. Bruce M. Metzger mowi nam, ze wers w Dziejach
Apostolskich 15:34 byt bez watpienia dodany przez jednego z kopiatoréw.?” Nie jest on
osamotniony Ww tej opinii. Znow, zarowno New International Version oraz New Revised
Standard Version pozostawiaja w tek§cie numer wersu, ale brak po tym numerem tekstu.
Nowe Wydanie Krola Jakuba zachowuje jednak ten wers, podobnie czynia tacinskie
thumaczenia Biblii (w Biblii Tysiaclecia, poza pozbawionym tekstu numerem, znajdziemy
nastgpujacy komentarz:” Kilka rkp [rekopisow] i Wlg dodaje: "Ale Sylas postanowit tam

pozosta¢; Juda zatem sam wrocit do Jerozolimy"; przyp. thum.).
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Wiele innych werséw Nowego Testamentu zostato w podobny sposéb usunigtych
z thumaczen Biblii cieszacych si¢ najwigksza renoma, takich jak NIV i NRSV, ale
zachowano je w Nowym Wydaniu Krola Jakuba. Zaniedbania zastugujace najbardziej na
uwage to: Ew. wg $w. Mateusza 17:21, 18:11; Marka 7:16, 9:44, 9:46, 11:26; Lukasza

Luke 9:56, 17:36, 23:17; Jana 5:4; List do Rzymian 16:24; 1 List $w. Jana 5:7.

Podczas gdy nieprawne dodania stow lub wersow sa rozpoznane 1 usunigte przez
niektore Biblie, inne kompletnie je ignoruja. Co wigcej, nie tylko je ignoruja, ale w peini

sakncjonuja.

Chcac udokumentowac niektore z tych biedoéw, logicznym bytoby zaczaé od

najbardziej szanowanych ksiag Nowego Testamentu, czyli ewangelii.

OdkryliSmy juz do tej pory fakt, ze apostotowie Jezusa nie wydaja si¢ by¢
autorami ewangelii. A nawet, gdyby rzeczywiscie nimi byli, Jezus uwazal, Ze apostotowie
nie byli w stanie zrozumie¢ wszstkiego, co chciat im przekaza¢ (Ew. wg §w. Jana 16:12—
“ Jeszcze wiele mam wam do powiedzenia, ale teraz [jeszcze] znie$¢ nie mozecie.”).
Uwazat rowniez ich za ludzi matej wiary (Ew. wg $w. Mateusza 8:26, 14:31, 16:8 oraz
Lukasza 8:25), niepojetnych (Ew. wg §w. Mateusza 15:16) i1 ubolewat nad tym, ze musi

znosi¢ to “plemig niewierne i przewrotne. . .” (Ew. wg $w. Lukasza 9:41).

Tak wigc, nie powinnis§my by¢ moze szczeg6dlne zdziwieni, ze apostolowie nie byli
autorami ewangelii. Moze nie byli najlepszymi do tego kandydatami. Przeciez ci, ktérzy
powinni byli zna¢ Jezusa najlepiej—jego wiasni krewni—uwazali, ze “odszedl od

zmystow” (Ew. wg §w. Marka 3:21 i Jana 8:48) a ci, do ktérych zostat postany odrzucili
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go (Ew. wg $w. Jana 1:11). Sprawa wielkiej wagi nie jest wigc kto jest autorami
ewangelii, ale czy mozna polega¢ na ich przekazie. Odpowiedz to, jak nawyrazniej, “Nie.”
Czlonkowie Seminarium Jezusa, po analizie stéw przypisywanych Jezusowi w Ew. wg
$w. Jana, “nie byli w stanie znalez¢ ani jednego powiedzenia, ktore z pewnoscia mozna by
odnie$¢ do historycznej osoby Jezusa. . . Slowa przypisywane Jezusowi w Czwartej

»2" Dlaczego miatby popemié

Ewangelii sa w ogromnej czg$ci autorstwa ewangelisty.
podobne fatszerstwo? Poniewaz wyznawcy “Jezusa” byli sktonni przyjaé i dostosowaé
jego stowa do swoich wlasnych potrzeb. Doprowadzito to do powstania sfabrykowanych
opowiadan opartych na ich wtasnych doswiadczeniach, do ktérych dotaczali posta¢ Jezusa
jako autorytet nadajac wage opowiesci.”?”> Seminarium Jezusa udokumentowato setki
przyktadow w ewangeliach, wlaczajac przypadki, w ktorych “wyznawcy Jezusa dowolnie
zapozyczyli z powszechnie znanych madrosci, pieczgtujac je swoimi wilasnymi

powiedzeniami i przypowiesciami, ktore przypisywali pozniej Jezusowi.” 7

Tyle, jesli chodzi o “Jana”. Spoéjrzmy teraz na niektére z innych problemow,
zaczynajac od pierwszej ewangelii. Ew. wg §w. Mateusza 2:15 glosi, ze Jezus byl wzigty
do Egiptu, aby “miato si¢ speli¢ stowo, ktore Pan powiedzial przez proroka: Z Egiptu
wezwatem syna mego”. Coéz, interesujaca hipoteza. Ktore jednak proroctwo miatoby
rzekomo zostaé wypetione przez pobyt Jezusa w Egipcie? Ksigga Ozeasza 11:1. Co
doktadnie glosi Ksigga Ozeasza 11:1? “Mitowatem Izraela, gdy jeszcze byt dzieckiem, i

syna swego wezwatem z Egiptu.”
Pasujace do siebie fragmenty—czyz nie?

Nie.
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Pasuja jedynie wtedy, gdy nie bedziemy czyta¢ dalej. Jesli przeczytamy kolejny
wers, cato$§¢ wyglada¢ bedzie nastgpujaco: “Milowatem Izraela, gdy jeszcze byt
dzieckiem, 1 syna swego wezwatem z Egiptu. Im bardziej ich wzywalem,
tym dalej odchodzili ode Mnie, a sktadali ofiary Baalom i bozkom palili kadzidta.”
(Ksigga Ozeasza 11:1-2, NRSV). Rozumiejac w peini kontekst, mozemy odnie$¢ Jezusa
do tego fragmentu jedynie w przypadku, gdy przyjmiemy, ze Jezus oddawal cze$¢ i

sktadat ofiary bozkom.

Biblia obfituje w podobne btedy. Jedynie dwa wersy pdzniej, Ew. wg $w.
Mateusza 2:17 komentuje rzez niewiniatek Heroda w Betlejem nastgpujacymi stowami:
“Wtedy spehity si¢ stowa proroka Jeremiasza: Krzyk ustyszano w Rama, ptacz i1 jek
wielki. Rachel optakuje swe dzieci 1 nie chce utuli¢ si¢ w zalu, bo ich juz nie ma.” (Ew.

wg Sw. Mateusza 2:17, NRSV).

Mamy tu maty problem. Odnos$nik do Starego Testamentu, Ksiggi Jeremiasza
31:15, opisuje rzeczywiste historyczne wydarzenie, a doktadnie uprowadzeniem dzieci
Racheli (razem z innymi dzie¢mi izraelskiego pochodzenia) przez asyryjskiego krola,
Sargona. Biblijna analogia jest nie tylko naciagnigta, ale w ogodle nie istnieje. Podobnie
sytuacja ma si¢ w przypadku Ew. wg §w. Mateusza 27:9, ktory to wers odnosi si¢ do
Ksiggi Jeremiasza 32:6—9. Problem powstaje, gdy kto$ czytajac Nowy Testament probuje
odnalez¢ w Starym Testamencie podany w komentarzu odno$nik—nie znajdzie go. Ew.
wg $Sw. Mateusza 27:9 mowi o “Polu Krwi”, zakupionym za trzydziesci srebrnikow:
Ksigga Jeremiasza 32:6-9 méwi natomiast o “polu w Anatot” (angielskie ttumaczenie

Biblii cytowane przez autora mowi o “polu Hanamela; przyp. ttum), zakupionym za
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siedemnascie syklow srebra. W obu przypadkach byly to rzeczywiste transakcje,
oddzielne od siebie w czasie i miejscu. Jakakolwiek préba twierdzenia o “wypelnieniu”

Starego Testamentu jest, w najlepszym razie, poboznym zyczeniem.

Lista podobnych bledow jest dluga.

Nietrudno zrozumie¢ dlaczego niektérzy autorzy Nowego Testamentu usitowali go
uprawomocni¢ poprzez twierdzenia o wypelnieniu proroctw ze Starego Testamentu.
Taktyka ta jednak jest samobdjczym golem w momencie, gdy fragment ze Starego
Testamentu okazuje si¢ by¢ blgdnie zapamigtany, niewtasciwie uzyty lub nawet
nieistniejacy. Zamiast dowodzi¢ autentycznosci, takie bledy wzbudzaja jedynie

podejrzenie zaréwno co do czytanego tekstu jak i jego autora.

Po przestudowaniu kilku z tych btedow, spojrzmy teraz na krotka (i bynajmniej

niekompletng) list¢ oczywistych niescistosci.
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3 — Niescistosci w Nowym Testamencie: Czg$¢ 1

Zniesiemy to. Nawet jesli nie bedzie nam do Smiechu.

—Reklama w The Times,

Leo Burnett Advertising Agency®’’

Oto lista przedstawiajaca niektore z razacych konfliktow Nowego Testamentu.
Celem, jak przedtem, nie jest atakowanie Biblii, ale ujawnienie czym tak naprawde¢ Biblia
jest. Ci sposrdd czytelnikow, ktorzy uwazaja Nowy Testament za stowo od Boga, musza

pamigta¢ w trakcie czytania tej listy, ze Bog si¢ nie myli. Ani razu.

Majac to na uwadze, blgdy w Nowym Testamencie powinny by¢é motywacja do

dalszych poszukiwan dla kazdego, kto powaznie podchodzi do religii.
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1. Ew. wg Sw. Mateusza 1:16 i Lukasza 3:23 — Kto byl ojcem Jozefa?
Ew. wg $§w. Mateusza 1:16: “. . .Jakub ojcem Jozefa, mgza Maryi, z ktorej

narodzit si¢ Jezus, zwany Chrystusem.”

Ew. wg $§w. Lukasza 3:23: “Sam za$ Jezus rozpoczynajac swoja
dziatalno§¢ miat lat okoto trzydziestu. Byl, jak mniemano, synem Jozefa, syna

Helego.”

2. Ew. wg sw. Mateusza 2:14 i Lukasza 2:39 — Do Egiptu czy do Nazaretu?
Ew.wg $w. Mateusza 2:14: “On wstal, wzial w nocy dziecig i jego matke 1

udat si¢ do Egiptu.” ;

Ew. wg $§w. Lukasza 2:39: “A gdy wypehili wszystko wedlug Prawa

Panskiego, wrocili do Galilei, do swego miasta — Nazaret.”

3. Ew. wg sw. Mateusza 4:3-9 i Lukasza 4:3-11 — Kamienie staly si¢ chlebem,
rzué si¢ w dol, a poZniej oddaj poklon Szatanowi, czy tez kamienie chlebem,
oddaj poklon Szatanowi, a pdzZniej rzu¢ si¢ w dot?

Ew.wg $w. Mateusza 4:3-9: Szatan mowi Jezusowi “powiedz, Zeby te
kamienie staly si¢ chlebem”, p6zniej “rzu¢ si¢ w dot “ a na koniec “Dam Ci to

wszystko, jesli upadniesz i oddasz mi pokton.*
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Ew. wg §w. Lukasza 4:3—11: Szatan mowi Jezusowi “powiedz temu
kamieniowi, zeby si¢ stat chlebem”, pozniej “Jesli wigc upadniesz i oddasz mi

pokton, wszystko bedzie Twoje “rzuc si¢ stad w dot .«

4. Ew. wg Sw. Mateusza 6:9-13 i Lukasza 11:2-4 — Ktéra z wersji “Ojcze
nasz” jest poprawna?

Ew.wg §w. Mateusza 6:9—13: “Ojcze nasz, ktory jeste§ w niebie, niech si¢
swigci imi¢ Twoje! Niech przyjdzie krolestwo Twoje; niech Twoja wola spetnia
si¢ na ziemi, tak jak i w niebie. Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj; 1
przebacz nam nasze winy, jak i my przebaczamy tym, ktorzy przeciw nam zawinili
(angielskie thtumaczenie cytowane przez autora podaje” And forgive us our debts,
as we forgive our debtors.” — 1 przebacz nam nasze winy jak i my przebaczamy
tym, ktorzy sq nam co$ winni”’; przyp. ttum). ; i nie dopus¢, abysmy ulegli pokusie,
ale nas zachowaj od ztego! Jesli bowiem przebaczycie ludziom ich przewinienia, i
wam przebaczy Ojciec wasz niebieski. Lecz jes§li nie przebaczycie ludziom, i

Ojciec wasz nie przebaczy wam waszych przewinien.”

Ew. wg $§w. Lukasza 11:2-5: “Ojcze, niech si¢ §wigci Twoje imig; niech
przyjdzie Twoje krolestwo! Naszego chleba powszedniego dawaj nam na kazdy
dzien 1 przebacz nam nasze grzechy, bo i my przebaczamy kazdemu, kto nam

zawini; 1 nie dopus¢, bySmy ulegli pokusie.”
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S.

Ew. wg §w. Mateusza 7:7-8 i Lukasza 13:24 — Kazdy, kto prosi, otrzymuje
czy nie?
Ew.wg $§w. Mateusza 7:7-8: “Proscie, a bedzie wam dane; szukajcie, a
znajdziecie; kolaczcie, a otworza wam. Albowiem kazdy, kto prosi, otrzymuje; kto
szuka, znajduje; a kotaczacemu otworza. Albowiem kazdy, kto prosi, otrzymuje;

kto szuka, znajduje; a kotaczacemu otworza.”

Ew. wg $§w. Lukasza 13:24: “Usitujcie wejs¢ przez ciasne drzwi; gdyz

wielu, powiadam wam, bedzie chcialo wejsé, a nie bedq mogli.”

Ew. wg Sw. Mateusza 8:5 i Lukasza 7:3—7 — Setnik zwrocil si¢ osobiscie do
Jezusa czy postal po niego?
Ew.wg $w. Mateusza 8:5: “Gdy wszedt do Kafarnaum, zwrocil si¢ do

niego setnik 1 prosit go. . .”

Ew. wg $w. Lukasza 7:3—7: “ Skoro setnik postyszat o Jezusie, wystat do
niego starszyzng zydowska z prosba, zeby przyszedt i uzdrowit mu stuge.” Skoro
setnik postyszal o Jezusie, wystal do niego starszyzne Zydowskq z prosbq, zeby
przyszedl 1 uzdrowil mu stuge. Ci zjawili si¢ u Jezusa 1 prosili Go usilnie:
«Godzien jest, zebys mu to wyswiadczyt - mowili - mituje bowiem nasz narod i
sam zbudowal nam synagoge». Jezus przeto wybral si¢ z nimi. A gdy byt juz

niedaleko domu, setnik wystat do niego przyjaciot z prosba: «Panie, nie trudz sig,
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bo nie jestem godzien, aby$§ wszedt pod dach mdj. I dlatego ja sam nie uwazatem

sie za godnego przyjs¢ do Ciebie.”

7. Ew. wg sw. Mateusza 8:28 i Lukasza 8:27 — Jeden czlowiek czy dwéch
ludzi?

Ew.wg $§w. Mateusza 8:28: “Gdy przybyl na drugi brzeg do kraju

Gadarenczykow, wybiegli Mu naprzeciw dwaj opetani, ktoérzy wyszli z grobow,

bardzo dzicy, tak ze nikt nie mogl przejs¢ ta droga.”

Ew. wg $w. Lukasza 8:27: “Gdy wyszedt na lad, wybiegt Mu naprzeciw
pewien cztowiek, ktéry byl opgtany przez zte duchy. Juz od dhuzszego czasu nie

nosit ubrania i nie mieszkal w domu, lecz w grobach.”

8. Ew. wg sw. Mateusza 9:18 i Marka 5:22-23 — Umarla czy zywa?
Ew.wg $w. Mateusza 9:18: “Gdy to méwit do nich, pewien zwierzchnik
[synagogi] przyszedl do Niego i, oddajac pokton, prosil: «Panie, moja corka

dopiero co skonata, lecz przyjdz i widz na nia reke, a zy¢ bedziey.”

Ew. wg $w. Marka 5:22-23: “Wtedy przyszedt jeden z przelozonych
synagogi, imieniem Jair. Gdy Go ujrzal, upadt Mu do nog i prosit usilnie: «Moja

coreczka dogorywa, przyjdz i1 potdz na nia rg¢ce, aby ocalata 1 zytay.
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9.

10.

Ew. wg Sw. Mateusza 10:2—4 i Lukasza 6:13-16 — Kto byl jednym z
apostolow, Tadeusz czy Juda, syn Jakuba?

Ew.wg $w. Mateusza 10:2—4: “A oto imiona dwunastu apostotow:
pierwszy Szymon, zwany Piotrem, i brat jego Andrzej, potem Jakub, syn
Zebedeusza, 1 brat jego Jan, Filip i Bartlomiej, Tomasz i celnik Mateusz, Jakub,
syn Alfeusza, i Tadeusz, Szymon Gorliwy 1 Judasz Iskariota, ten, ktory Go

zdradzil.”

Ew. wg $w. Lukasza 6:13-16: “Z nastaniem dnia przywotlal swoich
uczniow 1 wybral sposréd nich dwunastu, ktérych tez nazwat apostotami:
Szymona, ktorego nazwat Piotrem; i brata jego, Andrzeja; Jakuba 1 Jana; Filipa 1
Bartlomieja; Mateusza 1 Tomasza; Jakuba, syna Alfeusza, 1 Szymona z
przydomkiem Gorliwy; Jude, syna Jakuba, i Judasza Iskariote, ktéry stal sie

zdrajca.”

Ew. wg sw. Mateusza 10:10 i Marka 6:8 — Jezus polecil wzia¢ lask¢ na
droge czy nie?
Ew.wg $w. Mateusza 10:10: “Nie bierzcie na drogg torby ani dwodch

sukien, ani sandalow, ani /aski! Wart jest bowiem robotnik swej strawy. . .

Ew. wg §w. Marka 6:8: “i przykazat im, Zzeby nic z soba nie brali na droge

procz laski: ani chleba, ani torby, ani pienigdzy w trzosie.”
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11.

12.

Ew. wg Sw. Mateusza 11:13-14, 17:11-13 i Jana 1:21 — Jan Chrzciciel byl
Eliaszem czy nie?
Ew.wg $w. Mateusza 11:13—14: “Wszyscy bowiem Prorocy i Prawo

prorokowali az do Jana. A jesli chcecie przyjaé, to on jest Eliaszem, ktory ma
przyjsé.”

Ew.wg sw. Mateusza 17:11-13: “On odparl: «Eliasz istotnie przyjdzie i
naprawi wszystko. Lecz powiadam wam: Eliasz juz przyszedt, a nie poznali go i
postapili z nim tak, jak chcieli. Tak 1 Syn Czlowieczy bedzie od nich cierpiab».

Wtedy uczniowie zrozumieli, ze mowit im o Janie Chrzcicielu.”

Ew.wg $w. Jana 1:21: “Zapytali go (Jana Chrzciciela): «Co6z zatem? Czy

jestes Eliaszem?» Odrzekt: «Nie jestem.

Ew. wg §w. Mateusza 12:39 (znak proroka Jonasza jedynym znakiem)
versus Ew. wg sw. Marka 8:12 (zaden znak nie bedzie dany) versus Ew. wg
sw. Lukasza 7:22 i 11:20 (cuda bedace znakami) — w ktora wersje mamy
wierzy¢?

Ew.wg §w. Mateusza 12:39: “Lecz On im odpowiedzial: «Plemig
przewrotne 1 wiarotomne zada znaku, ale zaden znak nie bedzie mu dany, procz

znaku proroka Jonasza.”



Brown / Pierwsze 1 Ostatnie Przykazanie 326

13.

14.

Ew.wg $§w. Marka 8:12: “On za§ westchnat glgboko w duszy i rzekk:
«Czemu to plemi¢ domaga si¢ znaku? Zaprawd¢ powiadam wam: Zaden znak nie

bedzie dany temu plemieniuy.

Ew.wg $w. Lukasza 7:22: “Odpowiedziat im wigc: «Idzcie 1 doniescie
Janowi to, cos$cie widzieli 1 styszeli: niewidomi wzrok odzyskuja, chromi chodza,
tredowaci doznaja oczyszczenia 1 ghusi stysza; umarli zmartwychwstaja, ubogim

glosi si¢ Ewangelig.”

Ew.wg $w. Lukasza 11:20: “A jesli Ja palcem Bozym wyrzucam zle

duchy, to istotnie przyszto juz do was krolestwo Boze.”

Ew. wg Sw. Mateusza 15:22 i Marka 7:26 — Kobieta kananejska czy
Syrofenicjanka?

Ew.wg sw. Mateusza 15:22: “A oto kobieta kananejska, wyszediszy z

tamtych okolic, wotata: «Ulituj si¢ nade mna, Panie, Synu Dawida! Moja corka

jest cigzko dreczona przez ztego ducha».”

Ew.wg §w. Marka 7:26: “a byla to poganka, Syrofenicjanka rodem, i

prosita Go, zeby ztego ducha wyrzucit z jej corki.”

Ew. wg Sw. Mateusza 20:29-30 i Marka 10:46-47 — Jeden czy dwéch

zebrakow?
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15.

16.

Ew.wg §w. Mateusza 20:29-30: “Gdy wychodzili z Jerycha, towarzyszyt
Mu wielki thum ludu. A oto dwaj niewidomi, ktorzy siedzieli przy drodze, styszac,

ze Jezus przechodzi, zaczeli wotac: «Panie, ulituj si¢ nad nami, Synu Dawida!»”

Ew.wg §w. Marka 10:46-47: “Tak przyszli do Jerycha. Gdy wraz z
uczniami 1 sporym ttumem wychodzit z Jerycha, niewidomy Zebrak, Bartymeusz,
syn Tymeusza, siedzial przy drodze. Ten styszac, ze to jest Jezus z Nazaretu,

zaczat wotaé: «Jezusie, Synu Dawida, ulituj si¢ nade mna!»”

Ew. wg sw. Mateusza 21:1-2 i Marka 11:1-2 — Przyprowadzcie oslice i
zrebig¢ czy samo Zrebig (osl¢)?

Ew. wg $w. Mateusza 21:1-2: “Gdy si¢ przyblizyli do Jerozolimy i przyszli

do Betfage na Gorze Oliwnej, wtedy Jezus postal dwoch uczniow i rzekl im:

«Idzcie do wsi, ktora jest przed wami, a zaraz znajdziecie oslice uwiazana i zZrebig

",

z niq. Odwiazcie je (obie) 1 przyprowadzcie do mnie

Ew.wg $§w. Marka 11:1-2: “Gdy si¢ zblizali do Jerozolimy, do Betfage i
Betanii na Goérze Oliwnej, postat dwoch sposrod swoich uczniow i rzekt im:
«Idzcie do wsi, ktora jest przed wami, a zaraz przy wejsciu do niej znajdziecie osle
uwiazane, na ktorym jeszcze nikt z ludzi nie siedzial. Odwiazcie je 1

przyprowadzcie tutaj!”

Ew. wg Sw. Mateusza 26:74—75 i Marka 14:72 — Zanim kogut zapieje raz
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17.

18.

czy dwa razy?

Ew. wg §w. Mateusza 26:74-75: “Wtedy poczat si¢ zaklina¢ i przysiggac:
«Nie znam tego Czlowieka». I w tej chwili kogut zapial. Wspomnial Piotr na
stowo Jezusa, ktory mu powiedzial: «Zanim kogut zapieje, trzy razy si¢ mnie

wyprzesz». Wyszedt na zewnatrz i gorzko zaptakat.”

Ew.wg $w. Marka 14:72: “I w tej chwili kogut powtornie zapial.
Wspomniat Piotr na stowa, ktoére mu powiedziat Jezus: «Pierwej, nim kogut dwa

razy zapieje, trzy razy mnie si¢ wyprzesz». [ wybuchnat ptaczem.”

Ew. wg §w. Mateusza 27:5 i Dzieje Apostolskie 1:18 — W jaki sposob umarl
Judasz?
Ew. wg §w. Mateusza 27:5: “Rzuciwszy srebrniki ku przybytkowi, oddalit

sig, potem poszedt 1 powiesit sie.”

Dzieje Apostolskie 1:18: “Za pieniadze, niegodziwie zdobyte, nabyt ziemi¢

1 spadtszy glowq na dot, pekl na pot i wyplynety wszystkie jego wngtrzno$ei.”

Ew. wg sw. Mateusza 27:11-14 (Jezus odpowiedzial Pilatowi “Tak, ja nim
jestem.” i ani stowa wiecej) versus Ew. wg Sw. Jana 18:33-37 (Jezus i Pilat
toczyli dluzszg rozmowe).

Ew. wg §w. Mateusza 27:11-14: “Jezusa za$§ stawiono przed

namiestnikiem. Namiestnik zadat mu pytanie: «Czy ty jeste$ krolem zydowskim?»
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19.

Jezus odpowiedzial: «Tak, ja nim jestem». A gdy go oskarzali arcykaptani i starsi,
nic nie odpowiadat. Wtedy zapytal go Pitat: «Nie slyszysz, jak wiele zeznaja
przeciw tobie?» On jednak nie odpowiedzial mu na Zadne pytanie, tak ze

namiestnik bardzo sie dziwit.

Ew. wg $w. Jana 18:33-37: “Wtedy powtornie wszedt Pitat do pretorium, a
przywotawszy Jezusa rzekl do Niego: «Czy Ty jeste$ Krolem Zydowskim?» Jezus
odpowiedziat: «Czy to méwisz od siebie, czy tez inni powiedzieli ci o Mnie?»
Pitat odpart: «Czy ja jestem Zydem? Narod Twoj i arcykaptani wydali mi Ciebie.
Cos$ uczynilt?» Odpowiedziat Jezus: «Krélestwo moje nie jest z tego Swiata. Gdyby
krolestwo moje byto z tego §wiata, studzy moi biliby si¢, abym nie zostal wydany
Zydom. Teraz za$ krolestwo moje nie jest stad». Pilat zatem powiedziat do Niego:
«A wigc jestes krolem?» Odpowiedziat Jezus: «Tak, jestem krélem. Ja si¢ na to
narodzilem i na to przyszedtem na $wiat, aby da¢ swiadectwo prawdzie. Kazdy,

kto jest z prawdy, stucha mojego glosu».”

Ew. wg Sw. Mateusza 27:28 (szkarlatny plaszcz) i Jana 19:2 (purpurowy
plaszcz)
Ew. wg $w. Mateusza 27:28: “Rozebrali Go z szat i narzucili na Niego

plaszcz szkartatny.”

Ew.wg $w. Jana 19:2: “A zokierze uplottszy korong z cierni, wlozyli Mu

jana gltowg 1 okryli Go plaszczem purpurowym.”
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20. Ew. wg $w. Mateusza 27:34 i Marka 15:23 — Wino zaprawione gorycza czy
mirra? Jezus skosztowal je czy nie?
Ew. wg $w. Mateusza 27:34: “dali mu pi¢ wino zaprawione goryczq.

Skosztowal, ale nie chcial pic.”

Ew. wg §w. Marka 15:23: “Tam dawali mu wino zaprawione mirra, lecz on

nie przyjal.”

21. Ew. wg $Sw. Marka 15:25 i Jana 19:14-15 — Jezus ukrzyzowany przed
godzing trzecia czy po godzinie szostej?
Ew. wg §w. Marka 15:25: “A byta godzina trzecia, gdy Go ukrzyzowali.”

(komentarz w Biblii tysiaclecia brzmi: “Tj. nasza dziewiata rano”; przyp. ttum)

Ew. wg §w. Jana 19:14—15: “Byt to dzien Przygotowania Paschy, okoto
godziny szostej. 1 rzekt do Zydow: «Oto krol wasz!» A oni krzyczeli: «Precz!
Precz! Ukrzyzuj Go!»” (komentarz w Biblii tysiaclecia brzmi: “Godzina szdsta-

nasze potudnie”; przyp. tHum.)

22.  Ew. wg $w. Lukasza 1:15, 1:41, 1:67, 2:25 i Jana 7:39 — napelnieni Duchem

Swietym” czy nie?
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23.

Ew. wg $w. Lukasza 1:15: “Bedzie (Jan Chrzciciel) bowiem wielki w
oczach Pana; wina i sycery pi¢ nie bedzie i juz w fonie matki napetniony bedzie

Duchem Swietym.”

Ew. wg §w. Lukasza 1:41: “Gdy Elzbieta ustyszata pozdrowienie Maryi,

poruszylo si¢ dzieciatko w jej tonie, a Duch Swiety napelnil Elzbiete.”

Ew. wg $w. Lukasza 1:67: “Wtedy ojciec jego, Zachariasz, Zzostal

napetniony Duchem Swietym. . .

Ew. wg $w. Lukasza 2:25: “A zyl w Jerozolimie cztowiek, imieniem
Symeon. Byt to cztowiek prawy i pobozny, wyczekiwal pociechy Izraela, a Duch

Swiety spoczywal na nim.”

Ew. wg $w. Jana 7:39: “A powiedzial to o Duchu, ktérego mieli otrzymac
wierzacy w niego; Duch bowiem jeszcze nie byl dany, poniewaz Jezus nie zostat

jeszcze uwielbiony.”

Ew. wg Sw. Lukasza 2:10-14 i Lukasza 12:49-53 — prorok zwiastowany
przez aniolow gloszacy pokdj na ziemi czy prorok przynoszacy ogien i
rozlam?

Ew. wg $w. Lukasza 2:10-14: “Lecz aniol rzekt do nich: «Nie bojcie sig!
Oto zwiastuje wam rado$¢ wielka, ktora bedzie udziatem calego narodu: dzi§ w
miescie Dawida narodzit si¢ wam Zbawiciel, ktérym jest Mesjasz, Pan. A to

bedzie znakiem dla was: Znajdziecie niemowle, owinigte w pieluszki i lezace w
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24.

ztobiey. 1 nagle przylaczylo si¢ do aniota mndstwo zastgpoéw niebieskich, ktore
wielbily Boga stowami: «Chwata Bogu na wysoko$ciach, a na ziemi pokoj

ludziom Jego upodobaniay.

Ew. wg $w. Lukasza 12:49-53: “(Ja, Jezus) Przyszedlem rzuci¢ ogien na
ziemie 1 jakze bardzo pragng, zeby on juz zaptonat. Chrzest mam przyjac 1 jakiej
doznaje udreki, az si¢ to stanie. Czy myslicie, ze przyszedtem dac ziemi pokoj? Nie,
powiadam wam, lecz rozlam. Odtad bowiem pigcioro bgdzie rozdwojonych w
jednym domu: troje stanie przeciw dwojgu, a dwoje przeciw trojgu; ojciec przeciw
Synowi, a syn przeciw ojcu; matka przeciw corce, a corka przeciw matce; teSciowa

przeciw synowej, a synowa przeciw tesciowej».”

Ew. wg sw. Lukasza 23:39-40 i Marka 15:31-32 — Oboje ze zloczyncow
ukrzyzowanych wraz z Jezusem uragali mu czy nie?
Ew. wg $w. Lukasza 23:39-40: “Jeden ze zloczyncow, ktorych [tam]
powieszono, urqgat mu: «Czy ty nie jestes Mesjaszem? Wybaw wigc siebie 1 nasy.
Lecz drugi, karcqc go, rzekt: «Ty nawet Boga si¢ nie boisz, chociaz t¢ sama kare

ponosisz?”

Ew. wg $§w. Marka 15:31-32: “Podobnie arcykaptani wraz z uczonymi w
Pismie drwili miedzy soba i méwili: «Innych wybawiatl, siebie nie moze wybawic.
Mesjasz, krol Izraela, niechze teraz zejdzie z krzyza, zebySmy widzieli i

uwierzyli». Lzyli Go takze ci, ktorzy byli z Nim ukrzyzowani.”
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25.

26.

Ew. wg $w. Lukasza 14:26 i 1 List sw. Jana 3:15 — Mamy nienawidzi¢
swojego brata czy nie?

Ew. wg §w. Lukasza 14:26: “«Jesli kto przychodzi do mnie, a nie ma w

nienawisci swego ojca 1 matki, zony i dzieci, braci i sidstr, nadto 1 siebie samego,

nie moze by¢ moim uczniem.”

1 List $w. Jana 3:15: “Kazdy, kto nienawidzi swego brata, jest zabojca, a

wiecie, ze zaden zabojca nie nosi w sobie zycia wiecznego. ”’

Ew. wg $Sw. Lukasza 23:26, Mateusza 27:32, Marka 15:21 versus Ew. wg
sw. Jana 19:17 — Kto nidst krzyz, Szymon z Cyreny czy Jezus?

Ew. wg $w. Lukasza 23:26: “Gdy Go wyprowadzili, zatrzymali niejakiego

Szymona z Cyreny, ktory wracat z pola, i wtozyli na niego krzyz, aby go niost za

Jezusem.”

Ew. wg $§w. Mateusza 27:32: “Wychodzac spotkali pewnego czlowieka z

Cyreny, imieniem Szymon. Tego przymusili, zeby nidst krzyz jego.”

Ew. wg sw. Marka 15:21: “ I przymusili niejakiego Szymona z Cyreny, ojca

Aleksandra i Rufusa, ktory wracajac z pola wtasnie przechodzit, zeby niost krzyz

jego.”
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27.

28.

Ew. wg $w. Jana 19:17: “A on sam (Jezus Chrystus) dzwigajqc krzyz
wyszedl na miejsce zwane Miejscem Czaszki, ktore po hebrajsku nazywa sig

Golgota. . .”

Ew. wg Sw. Lukasza 23:43 i Jana 20:17 — Wzie¢ty do nieba czy nie?
Ew. wg $w. Lukasza 23:43: “Jezus mu odpowiedzial: «Zaprawde,
powiadam ci: Dzis ze mna bedziesz w raju».” (zwracajac si¢ do jednego z

ukrzyzowanych wiszacych koto niego, zapowiadajac raj juz tego samego dnia)

Ew. wg $w. Jana 20:17: “Rzekt do niej Jezus: «Nie zatrzymuj Mnie, jeszcze
bowiem nie wstqpitem do Ojca.” (zwracajac si¢ do Marii Magdaleny dwa dni po

ukrzyZowaniu)

Ew. wg Sw. Lukasza 23:46 i Jana 19:30 — Czy ostatnie slowa Jezusa na
krzyzu brzmialy “Ojcze, w Twoje rece powierzam ducha mojego” czy
“Wykonalo si¢”?

Ew. wg $w. Lukasza 23:46: “Wtedy Jezus zawotal dono$nym glosem:
«Ojcze, w Twoje rece powierzam ducha mojego». Po tych stowach wyzional

ducha.”

Ew. wg $w. Jana 19:30: “A gdy Jezus skosztowatl octu, rzekl: «Wykonato

sie/» 1 sktoniwszy gtowe oddat ducha.”
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29.

30.

Ew. wg §w. Jana 1:18, 1 List §w. Jana 4:12, 1 List do Tymoteusza 6:16 (Bog
jest niewidzialny) versus Ksi¢gga Rodzaju 12:7, 17:1, 18:1, 26:2, 32:30; Ksi¢ga
Wyjscia 3:16, 6:2-3, 24:9, 33:11, 33:23, Ksigega Liczb 14:14, Ksigga Amosa 9:1
(Boga mozna zobaczy¢).

Zaréwno Ew. wg §w. Jana 1:18 1 1 List §w. Jana 4:12 glosza: Nikt nigdy

nie widziat Boga.

Ksigga Rodzaju 12:7: “Pan, ukazawszy si¢ Abramowi, rzekt:. . .”

Ksigga Rodzaju 32:30: “Jakub dal temu miejscu nazwg Penuel, mowiac:

Mimo ze widziatem Boga twarzq w twarz . ..”

Ksigga Wyjscia 6:2-3: “Bdég rozmawial z Mojzeszem 1 powiedziat mu:
«Jam jest Jahwe. Ja objawitem si¢ Abrahamowi, Izaakowi i Jakubowi jako Bog

Wszechmocny, ale imienia mego, Jahwe, nie objawilem im.”

Ew. wg Sw. Jana 5:31 i Jana 8:14 — Czy Swiadectwo Jezusa jest prawdziwe
czy nie?
Ew. wg $w. Jana 5:31: “Gdybym ja (Jezus) wydawal §wiadectwo o sobie

samym, sad moj nie bytby prawdziwy.

Ew. wg $w. Jana 8:14: “W odpowiedzi rzekt do nich Jezus: «Nawet jezeli

Ja sam o sobie wydaje $wiadectwo, $wiadectwo moje jest prawdziwe, bo wiem
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31.

32.

33.

skad przyszedlem i dokad idg. Wy za$ nie wiecie, ani skad przychodzg, ani dokad

2

ide.

Dzieje Apostolskie 9:7 i Dzieje Apostolskie 22:9 — Ludzie towarzyszacy
Pawlowi slyszeli glos czy nie?
Dzieje Apostolskie 9:7: “Ludzie, ktérzy mu towarzyszyli w drodze,

oniemieli ze zdumienia, styszeli bowiem gtos, lecz nie widzieli nikogo.”

Dzieje Apostolskie 22:9: “Towarzysze za$§ moi widzieli $wiatto, ale gfosu,

ktory do mnie mowit, nie styszeli.”

Dzieje Apostolskie 9:7 i Dzieje Apostolskie 26:14 — Ludzie towarzyszacy
Pawlowi upadli na ziemig¢ czy nie?
Dzieje Apostolskie 9:7: “Ludzie, ktérzy mu towarzyszyli w drodze,

oniemieli ze zdumienia, styszeli bowiem gfos, lecz nie widzieli nikogo.”

Dzieje Apostolskie 26:14: “Kiedysmy wszyscy upadli na ziemie, ustyszatem
glos, ktory moéwil do mnie po hebrajsku: "Szawle, Szawle, dlaczego Mnie

3 1 S ki : . L e . . (NW
przesladujesz? Trudno ci wierzgac przeciwko oscieniowi.”?" W)

Ew. wg sw. Mateusza 1:6-16 i Lukasza 3:23-31—dwadzieScia szes¢ czy

czterdziesci jeden pokolen w linii pomi¢dzy Dawidem i J6zefem?
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Te dwa rodowody maja si¢ nijak w stosunku do siebie. Nawet dwa imiona
nie zgadzaja si¢ w wymienionej kolejnosci, poza ostatnim, Jozefem, ktory w
zadnym wypadku nie byt ojcem Jezusa. Co wigcej, imi¢ Boga jest ominigte, co jest
znaczacym szczegdtem. Jesli Jezus byt przeciez “Synem Bozym”, czy Bog nie
wymienitby Siebie Samego w rodowodzie Jezusa, nie tylko jeden raz ale dwa

razy?

Roéznice w liscie imion sa nastepujace (wedtug Nowego Wydania

Biblii Krola Jakuba):

EW. WG SW. MATEUSZA 1:6-16 EW. WG SW. LUKASZA 3:23-31
DAWID DAWID

1) SALOMON NATAN

2) ROBOAM MATTAT

3) ABIASZ MENNA

4) ASA MELEASZ

5) JOZOFAT ELIAKIM

6) JORAM JONA

7) OZJASZ JOZEF

8) JOATAM JUDA

9) ACHAZ SYMEON

10) EZECHJASZ LEWI

11)  MANASSES MATTAT

12)  AMON JORIM
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13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)

35)

JOZJASZ
JECHONIASZ
SALATIEL
ZOROBABEL
ABIUD
ELIAKIM
AZOR
SADOK
ACHIM
ELIUD
ELEAZAR
MATAN
JAKUB

JOZEF (maz Marii)

ELIEZER

JEZUS

HERA

ELMADAM

KOSAM

ADDI

MELCHI

NERI

SALATIEL

ZOROBABEL

RESA

JAN

JODA

JOSECH

SEMEI

MATATIASZ

MATH

NAGGAJ

CHESLI

NAHUM

AMOS

MATATIASZ

JOZEF (brak zwiazku z Maria)

338
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36)
37)
38)
39)
40)

41)

Chrzesdcijanscy apologeci

339

JANNAJ
MELCHI
LEVI
MATTAT
HELI

JOZEF (maz Marii)

probuja  wjasni¢ ten brak jednolito$ci

twierdzeniem, ze jeden rodowod Jezusa jest ze strony matki Jezusa, a drugi ze

strony me¢za matki Jezusa, Jozefa. Wielu jednak uwaza to stwierdzenie za kolejne

z argumentow nie do przyjecia (typu “uwierz w to co mowig, nie w to co masz

przed oczyma”), gdyz Biblia wyraznie definiuje kazdy z rodowoddéw jako

pochodzacy ze strony me¢za Dziewicy Marii, Jozefa.
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4 — Niescistosci w Nowym Testamencie: Czgs¢ 2

Nawet najlepszy z najlepszych, gdy sfatszowany, staje sie
najgorszym.

— tLacinskie przystowie (Corruptio optimi pessima)*”

Pomimo znaczacej ilosci zaprzeczajacych temu dowodéw, wielu chrze$cijan
wierzy, ze Nowy Testament jest niezmaconym Stowem Bozym. Nawet Pawet z Tarsu
obalit to twierdzenie w 1 Liscie do Koryntian 7:12: “Pozostatym za$§ moéwig ja, nie Pan:. .”
—sugerujac, ze stowa, ktore ma za moment wypowiedzie¢ sa jego wilasnymi i nie
pochodza od Boga. Tak wigc, ten biblijny wers, poparty stowami samego Pawta z Tarsa, z
nie jest stowami od Boga. 1 List do Koryntian 1:16 mowi, ze Pawel nie pamigtat czy
ochrzcil kogo$ innego niz Stefanasa: “Zreszta, prawda, ochrzcilem dom Stefanasa. Poza

tym nie wiem, czym ochrzcit jeszcze kogo$.” Czy brzmi to jak stowo pochodzace od
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Boga? Czy Bog powiedziatby “Pawet ochrzcit Stefanasa i mozliwe, ze kilku innych, ale to
byto dawno temu, duzo si¢ wydarzylo od tego czasu. Nie za bardzo pamigtam jak si¢

nazywali.”?

1 List do Koryntian 7:25-26 przekazuje stowa Pawta: “Nie mam za$§ nakazu
Panskiego co do dziewic, lecz radzg jako ten, ktory - wskutek doznanego od Pana
mitosierdzia - godzien jest, aby mu wierzono. Uwazam, iz przy obecnych utrapieniach
dobrze jest tak zosta¢, dobrze to dla czlowieka tak zy¢.” (angielskie thumaczenie Biblii
cytowane przez autora podaje zamiast “Uwazam. ., “I suppose” — “Przypuszczam . .”;
przyp. tium.) W 2 Liscie do Koryntian 11:17 czytamy: “To, co powiem, nie wedfug Pana
powiem, lecz jakby w szalenstwie. . .” Zndw, czy ktokolwiek uwaza, ze B6g mowi w ten
sposob? Pawet przyznal, ze odpowiedziat nie majac poparcia w stowach od Boga i nie
majac zadnych wytycznych od Niego oraz, ze osobiscie wierzyt w to, ze jest godzien, aby
wierzono w w jego slowa w jednym przypadku, a w drugim méwi spontanicznie, bez
przemyslenia, “jakby w szalenstwie”. Pawel usprawiedliwial domniemanie swojego
autorytetu stowami: “A wydaje mi sig, ze ja tez mam Ducha Bozego.” (1 List do
Koryntian 7:40). Problem w tym, ze cata masa ludzi twierdzita, ze ma “Ducha Bozego”,
czyniac jednoczes$nie rzeczy niegodziwe 1 nie majace nic wspdlnego z Bogiem. Czy
pewnos$¢ Pawta powinna by¢ podziwiana czy potgpiana? Bez wzgledu na to, ktora z
mozliwosci wybierzemy, kluczowym jest zauwazy¢, ze podczas gdy ludzka pewnos¢
siebie jest momentami chwiejna, nie jest to bynajmniej cecha Wszechwiedzacego,
Wszechmocnego Stworcy. Bég nigdy nie powiedziatby Przypuszczam. . .”, tak jak czyni

to Pawel.
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Po tym jak jeden czlowiek przyjat, ze “doskonale wszystko rozumie”, wzial do
reki pidro 1 postanowil zosta¢ autorem jednej z ewangelii, poniewaz “wydawalo mi sig, ze
to dobry pomyst” (Ew. wg $§w. Lukasza), masa innych ludzi zaczgta pisa¢ na temat religii
zaktadajac “doskonate zrozumienie” oraz wierzac, ze to dobry pomyst. Ale takie wzniosle

sentymenty nie wystarczaja aby stworzy¢ prawdziwy §wigty manuskrypt.

Awaryjnym argumentem broniacego Biblig jest przyjaé, ze Nowy Testament nie
jest dostownym stowem Bozym, ale natchnionym stowem Bozym. To zalozenie ma
podstawy w 2 Liscie do Tymoteusza 3:16, ktore glosi oczywista kwestig: “Wszelkie
Pismo od Boga natchnione [jest]...” Nie oznacza to, ze wystarczy nazwaé kawatek
zapisanego papieru Pismem Swigtym i1 automatycznie si¢ nim staje po tym jak je tak
nazwiemy. Tylko dlatego, ze sobdr ekumeniczny kanonizowat cztery ewangelie,
wytaczajac (1 niszczac) tysiace innych ewangelii, nie oznacza to, ze ktorakolwiek z nich
jest Pismem Swigtym. Dowod §wigtosci Pisma znajdziemy w pochodzeniu do Boga (na co
wskazuja wewngtrzne 1 zewnetrzne czynniki), a nie w opinii ludzi, nawet jednomysine;.
Te ksiggi, ktore nie sprostaja testowi pochodzenia od Boga i/lub Bozego natchnienia
powinny by¢ przyjete jako od poczatku nieautentyczne lub pdzniej sfalszowane. Nie jest

to w naturze Boga objawi¢ lub natchna¢ btedy i niescistosci.

Ksigga Izajasza 40:8 pomaga zdefiniowaé sposob, wedlug ktérego mozna
zdeterminowa¢ autentyczno$¢ rzekomo objawonego tekstu: “Trawa usycha, wiednie
kwiat, lecz stowo Boga naszego trwa na wieki.” Nie musimy w tym przypadku dociekac
czy wers z Ksiggi Izajasza 40:8 jest autentyczny czy nie, poniewaz prawdziwos¢ tego

stwierdzenia jest ewidentna, ponadczasowa i niezaprzeczalna—slowo (czyli nauka) Boga
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trwa na wieki. Chodzi jednak o to, ze nie wszystkie ksiegi Biblii “trwaja na wieki”, co jest
oczywiste po przeczytaniu pokaznej listy blgdow w poprzednim rozdziale. A jesli “stowo
Boga trwa na wieki” oznacza, Ze nie jest w stanie zagubi¢ si¢ w czasie przemijajacych
wiekow, gdzie jest w takim razie oryginalna Ewangelia wedtug Jezusa? Czyz nie jest ona
wlasnie zagubiona? Nie ma na §wiecie nawet jednego teologa, ktory zaprzeczylby temu,
Ze nie istnieje nawet jedna strona z oryginalnej ewangelii autorstwa Jezusa. Zapominajac
nawet na chwil¢ o opiniach uczonych, sami jesteSmy w stanie wyciagna¢ wnioski
pamietajac, ze Jezus mowil w jezyku aramejskim, a nie greckim.”**! Najstarsze znane
manuskrypty kanonizowane jako “prawda ewangelijna” datuje si¢ na IVw. n.e. i sa one w
przewazajacej liczbie napisane w jgzyku, ktorym Jezus nigdy nie moéwil—dialekcie Koiné

jezyka greckiego!

Napisane w wigkszosci przez nieznanych autoréw, majacych nieznane motywacje
1 przyprawione tatwo wykrywalnymi btedami, nie majacymi nic wspdlnego z niecomylnym
Bogiem, pustka pozostawiona przez zagubienie ewangelii Jezusa jest wyraznie

zauwazalna i niedostatecznie kompensowana.

Bledy i niescistosci odkryte nawet w najstarszych manuskryptach sa tak liczne, ze
zmusity one C. J. Cadoux’a, profesora historii ko$ciota na Uniwersytecie w Oksfordzie,

do napisania nast¢pujacego komentarza:

Zatem w czterech ewangeliach, gtowne pisma (do ktorych musimy

si¢ zwrdci¢ chcac wypehi¢ ogotocony szkic pozostatych zrdodet)
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zawieraja ~ material znacznie rozniacy si¢ jakoSciowo pod
wzgledem wiarygodnosci tekstu. Stopien niepewnosci jest tak duzy,
ze kuszacym jest odlozy¢ zamiar ich studiowania i nazwaé go
bezsensownym. Historyczne niescistosci i nieprawdopodobienstwa
we fragmentach ewangelii sprawiaja, ze niektore z argumentow
popierajacych teori¢ na temat mitu Chrystusa rosna w sitg. Sa one
jednak catkowicie przewazone przez inne—wczes$niej dyskutowane
przez nas—kwestie. Pomimo tego, rozbiezno$ci i niepewnosci
zwigzane z tekstem pozostaja powazne—co sprawia, ze dla wielu
ludzi, nie majacych Zadnej watpliwosci co do istnienia Jezusa,
kazda proba oddzielenia historycznie prawdziwego Jezusa od
legendarnej lub mitycznej materii, ktéra zawieraja ewangelie, oraz
zrekonstruowania historii misji Jezusa z bardziej historycznego

punktu widzenia pozostaje zadaniem ponad sity.**

Cadoux nie jest osamotniony w swojej opinii. Kazdy poszukujacy prawdy, majacy
szczere intencje, poczuje bardzo szybko frustracj¢ istniejaca wsrod teologdw, w duzej
czesci spowodowana brakiem oryginalnych manuskryptow, brakiem znanych autoréw i

brakiem jednolitych wskazowek.

Na przyktad, stowami Robert’a W. Funk’a, teologa i zatozyciela Jesus Seminar

(Seminarium Jezusa):
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Co jest dodatkowym problemem, nie istnieja nawet dwie kopie
jakiejkolwiek z ksiag Nowego Testamentu, ktore bylyby doktadnie
takie same, gdyz wszystkie one byly r¢cznie pisane. Szacuje sig, ze
istnieje ponad siedemdziesiat tysigcy znaczacych wariantow, biorac
pod uwage jedynie greckie manuskrypty Nowego Testamentu. Ta
ogromna liczba wersji zostala zmniejszona do dzisiejszych wydan
Biblii, ktore sortuja, oszacowuja 1 wybieraja sposrod morza
mozliwosci. Uzywane przez teologow wydania greckiego Nowego
Testamentu sa tak naprawde¢ produktem pracy krytykow tekstu i
wydawcow. Nie sa one identyczne z jakimkolwiek istniejacym
starozytnym manuskryptem. Sa one racze] mieszanka wielu

roznych wersji.”®

Wedlug profesora Dummelow z Cambridge, powodem, dla ktérego powstato tak
duzo réznych wariantow tego samego tekstu jest brak etyki wsrdd tych, ktorych zadaniem

bylo zachowanie jego autentycznosci:

Przepisujacy Bibli¢ nie skopiowal czasem tego co bylo tak
naprawd¢ w teks$cie, ale napisat to, co wedlug niego powinno si¢

bylo w tekscie znajdowaé. Wolat ufa¢ zawodnej pamigci lub
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usitowat dopasowac¢ tekst do ideologii, ktora wyznawal. Poza tym,
istnieje ogromna ilo$¢ kopii, nie liczac wersji i cytatow wczesnych
Ojcow Kosciota, prawie cztery tysiace greckich manuskryptow
Nowego Testamentu ***™V) W efekcie, réznorodno$é teoretycznie

tej samej lektury jest pokazna.?®

Aby powyzszy komentarz nie byt brany jako prywatna opinia osoby z ulicy, warto
nadmienié, ze cytat ten jest zaczerpnigty z ksiazki, ktora wiaze wiedzg czterdziestu dwoch
chrzescijanskich teologdéw o migdzynarodowej reputacji. Dlaczego taka grupa wybitnych
teologéw krytykowataby swoja wtasna §wigta ksiege, jesli nie spowodowane by to byto

ich przywiazaniem do prawdy?

Inni znani uczeni oferuja swoje wyjasnienia réznorodnosci biblijnych tekstow w

nastgpujacy sposob:

Przemowy w Czwartej Ewangelii sa tak rézne od tych w
Ewangeliach Synoptycznych (wspolna nazwa dla Ew. wg $w.
Mateusza, Marka i Lukasza) i tak podobne do komentarzy samego
Czwartego Ewangelisty, ze nie moga by¢ one uwazane za
autentyczne slowa Jezusa. Starozytne przepisy regulujace
wiarygodno$¢ literacka nie zakazywaty przypisywania fikcyjnych

przemoOw historycznym postaciom: najwybitniejsi starozytni
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historycy czesto praktykowali ten zwyczaj.>*

Wedlug pastora J. R. Findlay’a: “W momencie powstania, zaden z ewangelijnych
manuskryptow stworzonych w ten sposob, wlaczajac nawet te dzisiaj obecne w Nowym
Testamencie, nie roscit sobie pozycji kanonicznego autorytetu. Wszystkie, bez wyjatku,
byly wynikiem checi przedstawienia tego, w co wierzono lub co byto znane o Chrystusie
w celu zaspokojenia religijnych potrzeb spotecznosci, dla ktorych byly one pisane w

pojedynczych egzemplarzach.”**’

Uwagi Findlay’a na temat ewangelii wchodzacych w sktad Apokryfy moznaby

rowniez odnies¢ do kanonizowanych ewangelii:

Chec¢ przedstawienia ewangelicznych faktow bedacych w harmonii
z wyznawana ideologia 1 przekonaniem jest dla kazdego
naturalnym odruchem. Chcac zaspokoi¢ to pragnienie niezbe¢dna
byla mniejsza lub wigksza manipulacja przekazywanej tradycji, ale
nie wydawalo si¢ to wielkim przestgpstwem w czasach, ktore
niewiele sobie robity z obowiazku oddawania rzeczywistego
wymiaru faktow. Ewangelie powstaly w taki wlasnie sposob,
wyraznie odzwierciedlajac ide¢ zaspokojenia praktycznych potrzeb
spotecznosci dla ktérych byly pisane. Zostal w nich uzyty

tradycyjny materiat, ale bez wahania decydowano si¢ na zmiany,
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.. .. . . .. 288
wstawienie lub odjgcie tego, co nie stuzylo celowi pisarza.

Innymi stowy, “Dla wczesnych chrzescijan, ktorzy przekazali historie znane nam
dzisiaj w ewangeliach, byto czasem jak najbardziej zgodne z prawem oraz niezbgdne aby

zmieni¢ historyczny fakt w celu uzyskania poparcia dla wyznawanej teologii.”**’

To, ze autorowie ewangelii modyfikowali tekst aby shuzyt ich celom jest tak
dobrze znanym faktem ws$rdd teologow, ze zaowocowato to w szczegodlnej metodologii
analizy Biblii, zwanej krytyka redakcyjna. Zadaniem redakcyjnego krytyka jest
odgadnigcie intencji kazdego autora, jego teologicznych przekonan oraz jego
ewangelicznego celu poprzez analiz¢ formy ewangelii i poprawek redakcyjnych—
wlaczajac dodania, usunigcia, reinterpretacje i rearanzacje tekstu—dokonane na zrodtach,

na podstawie ktorych zostala stworzona kazda z ewangelii.””°

Bez wzgledu na to, czy zgodzimy si¢ z twierdzeniem, ze Nowy Testament nie jest
wiarygodnym zrodtem prawdy, mozna zalozy¢, Ze milczenie autorytetow Kos$ciota
stojacych twarza w twarz z taka krytyka oznacza, ze sa oni $wiadomi tego faktu.
Jakikolwiek bytby jednak powdd ogromnej roéznorodnosci biblijnych manuskryptoéw,
faktem jest, ze si¢ one rozniq a brak jednolito$ci pozostaje ztosliwa trudnos$cia, ktéra

razaco znieksztatca twierdzenie o nieomylnosci.

Majac na wzgledzie wszystkie niescistosci istniejace w znanych nam ewangeliach,

trudno zrozumie¢ jak mogty one zosta¢ razem kanonizowane. Prosta odpowiedz brzmi, ze
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sa to chrzescijanskie manuskrypty, ktére najlepiej odpowiadaly potrzebom wczesnego

Ko$ciota.

I czyz nie jest to straszna mysl?

Ale prowadzi ona do pytania w jaki sposob zostat stworzony kanon Nowego

Testamentu, co bgdzie tematem, przy ktorym nastgpnie si¢ zatrzymamy.
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5 — Problemy z Kanonem Nowego Testamentu

Dokonatem gwattu na historii, ale przynajmniej podarowatem jej dzieci.

— Alexander Dumas®’!

Wedtug Harper’s Bible Dictionary (Stownika Biblii Harper’a), “kanon Nowego
Testamentu ma rowniez bardzo skomplikowana historig. .. .zaden z kanonicznych

292
777 John Reumann, w

wykazow nie pojawia si¢ wczesniej niz przed okoto 150r.n.e.. .
swojej ksiazce Variety and Unity in New Testament Thought (Roznorodnosc i Jednosé
Mysli Nowego Testamentu), komentuje ta kwesti¢ w nastepujacy sposob: “Kanon jako
zbidr pism staje si¢ jeszcze bardziej problematyczny kiedy zdamy sobie sprawg jak rdznia
si¢ one migdzy soba (podczas gdy pisma, ktore zostaly wylaczone z kanonu, nie
charakteryzuja si¢ gorszym stylem ani nie sa pozniejszej daty) lub tez jak roznila sig

opinia na ich temat w czasie pierwszych stuleci chrzescijanstwa.”**?
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Graham Stanton dodaje: “Wczesny ko$cidt zachowat cztery ewangelie pomimo

statego zaklopotania spowodowanego istniejacymi roznicami. . .”*%*

Tym niemniej, New Catholic Encyclopedia (Nowa Encyklopedia Katolicka)
twierdzi, “Wszystkie ksiegi kanonu sa natchnione, cho¢ debata nad tym czy mogty istnie¢,
lub istnieja w dniu dzisiejszym, inne natchnione ksiggi (ktére na przyktad z powodu
zagini¢cia nie wchodza w skiad kanonu) jest weiaz zywa. Kos$ciol nie jest w tej sprawie
jednomyslny. Powszechnie wyznawana opinia glosi natomiast, ze niektore natchnione

ksiegi prawdopodobnie zostaly zagubione.”**

Skad to czajace si¢ podejrzenie, ze niektore ksiggi zostaly zagubione? Biblijny
dowod, ktory znajdziemy w 1 Liscie do Koryntian 5:9 oraz 2 Liscie do Koryntian 2:3-9;

7:8-12 opisuje dwa zagubione listy Pawta. >

Pawel mowi rowniez o “liScie z Laodycei”
w Liscie do Kolosan 4:16—kto o nim styszat? Co wigcej, zaczynajac na 1 Ksiedze Kronik
29:29, poprzez 2 Ksigge Kronik 9:29 a konczac na 2 Ksigdze Kronik 12:15, mowa jest w
Starym Testamencie o szeciu zagubionych ksiegach.”’ Tak wiec, z cata pewnoscia, duza

czg$¢ pism zostata zagubiona. Jak duzo tekstu zostatlo dodane jest osobnym tematem

rownie zywej debaty.

Pomijajac zagubione ksiggi, pi¢¢ innych (2 List $w. Piotra, 2 List $§w. Jana, 3 List
$w. Jana, Ew. wg $§w. Jakuba, Ew.wg. $w. Judy) zostaty odrzucone z kanonu Nowego
Testamentu z powodu ich watpliwej atrybucji. Mato tego, niektore ksiggi wchodzace na
poczatku w sktad kanonu zostaly odsunigte w mrok Apokryfy, nie zapominajac o Liscie
do Hebrajczykéw i Apokalipsie $w. Jana, ktorych autentyczno$¢ i prawowito$¢ jest

kwestionowana do dnia dzisiejszego.””® Nawet po “ostatecznej stabilizacji” Biblii w
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piatym wieku, powyzszych pi¢¢ ksiag (jak rowniez List do Hebrajczakow i Apokalipsa

$w. Jana) nie przestalo byé¢ kontrowersyjnymi.**’

Ta kontrowersja okazala si¢ tak
problematyczna, ze zapalczywie poszukiwano rozwiazania. W koncu, po ponad tysiacu lat
debaty 1 braku zdecydowania, dogmatyczna definicja biblijnego kanonu zostata
sformutowana 8 kwietnia 1564 przez Sobor Trydencki w dekrecie nazwanym De

. . . 300
Canonicis Scripturis.

Aby sprawiedliwosci stato si¢ zado$¢, wzmianke¢ o dwudziestu siedmiu ksiggach
Nowego Testamentu znajdujemy juz w 367 r.n.e., w corocznym pasterskim liscie
autorstwa Atanazego Wielkiego, biskupa Aleksandrii. Atanazy przedstawit w tym liscie te

dwadzieécia siedem ksiag (i tylko one) jako Pismo $wicte.*"!

Niestety, ani Atanazemu ani
nikomu innemu nie udalo si¢ ustanowi¢ powszechnie zaakceptowanego kanonu. Kosciot
Syryjski usunal pie¢ ksiag ze swojego kanonu Nowego Testamentu (zawierajacego
dwadziescia dwie ksiggi), podczas gdy Kosciot Etiopski dodat cztery inne, majac
koncowo trzydziesci jeden ksiag wehodzacych w sktad Nowego Testamentu.>** Wiaczajac
ksiggi Starego Testamentu, tradycyjna katolicka Biblia (Douay-Rheims) jak roéwniez
bardziej wspotczesne thumaczenia—New American Bible oraz Revised Standard Version
(wydanie katolickie)—zawiera siedemdziesiat trzy ksiggi, o siedem wigcej niz Biblia
protestancka 1 o siedem mniej niz wersja Kosciota Ortodoksyjnego. Tak wiec do dnia
dzisiejszego, $wiat religii chrzescijanskiej pozostaje podzielony jesli chodzi o kwestig

spisu tresci Nowego Testamentu.

Pomimo tego, skupimy teraz nasza uwagg na Kosciele Katolickim z powodu jego

czolowego miejsca w historii i powrocimy do Soboru Trydenckiego, do roku 1564 i do
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decyzji o ucementowaniu kanonu Nowego Testamentu. Mozna si¢ zastanawia¢ kto miat
prawo dokona¢ tej kanonizacji, prawie szesnascie wiekOw po misji Jezusa. Kosciot
Katolicki twierdzi, ze “Dekret Trydencki, powtorzony przez 1 Sobdr Watykanski 24
kwietnia 1870 r. jest nieomylna decyzja magisterium. Pewne watpliwe co do
autentycznos$ci, deuterokanoniczne fragmenty wchodza réwniez, wedtug dekretu, w sktad
ksiag (cum omnibus suis partibus): Ew.wg $w. Marka 16.9-20; Lukasza 22.19b-20, 43—

44; oraz Jana 7.53-8.11.7%

Powiazane w jednym zdaniu twierdzenia o magisterialnej nieomylnosci i

watpliwej autentyczno$ci sugeruja, ze to pierwsze jest tylko papieska propaganda.

Jest to ostatecznie ten sam ko$cidt, ktory posmiertnie wyklat papieza Honoriusza I
na Trzecim Soborze w Konstatynopolu (Széstym Soborze Ekumenicznym) w 680r.
Honoriusz sprawowat papieska wladzge w Watykanie przez trzynascie lat (625—638 r. n.e.)
1 w roku swojej $mierci zostal uznany przez synod w Konstantynopolu jako “prawdziwie
wierny apostolskiemu nauczaniu”.’** Pomimo tego, czterdziesci cztery lata pozniej, ten
sam kosciol, ktory poprzednio aprobowal Honoriusza, oglosit nad nim klatwe, poniewaz
“obejmujac najwyzszy urzad nie ugasil ptomienia heretycznych nauk, ale sprzyjat mu
przez zaniedbanie” oraz “pozwolil, aby niepokalane panowanie apostolskiej tradycji, ktora

otrzymat od swoich poprzednikéw, zostato nadszarpniete.”*"

Chwila. Ktory z osadow jest prawdziwy? Czy papiez Honoriusz I byt “prawdziwie

wierny apostolskiemu nauczaniu” czy raczej nadszarpnat apostolska tradycje?
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W 682r. papiez Leon II, majac poparcie Synodu Trulanskiego, jak réwniez
siocdmego 1 6smego soboru, sformalizowal potgpienie Szostego  Soboru
Ekumenicznego.*® >’ > Oto mamy dwoch przeciwstawnych sobie papiezy i jestesmy
zmuszeni zastanowi¢ si¢ ktory z nich, jesli w ogoéle, byl nieomylny. Jeden z nich musiat
si¢ myli¢c—albo papiez Honoriusz I zastugiwat na klatwe wedtug koscielnych przepisow
albo papiez Leon II wyklal niewinnego cztowieka. Kto§ popetnit wigc btad, ale wedlug
doktryny o papieskiej nieomylno$ci, kosciot chce abySmy wierzyli, Ze obaj papieze mieli

racje!

Kartkujac kroniki papieskiej historii natknigmy si¢ na podobne przypadki, ktore za
kazdym razem uniosa w zdziwieniu nasze brwi. Papiez Pius IX zdefiniowal doktryn¢ o
papieskiej niecomylnosci na Pierwszym Soborze Watkanskim, ktory obradowat od 1869 do
1870 roku. Innymi stowy, doktryna ta przez ponad pigtnascie wiekow unikata ukazania si¢
1 rozpoznania. To opoOznienie jest catkiem zrozumiate, biorac pod uwage histori¢
papiestwa. Siodmy wiek byl $wiadkiem barwnej intrygi skupionej wokoét papieza
Honoriusza I, ktora zostala powyzej przedstawiona. Dziesiaty wiek byt czasem papieza
Jana XII, ktorego zbrodnie przeciw ludzkosci byly takiej skali i tak petne deprawacji, ze

zmusity jednego z historykow do ogtoszenia go chrzescijanskim Kaligula, dodajac, Ze:

Zarzucano mu, ze obrocil Lateran w dom publiczny; ze wraz ze
swoim gangiem gwalcil kobiety, czyniac to w samej Bazylice $w.
Piotra; ze dary pokornych wiernych zlozone na oftarzu byly

porywane jako zwyczajny tup. Byt zapalczywym mito$nikiem
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hazardu, a podczas gry wykrzykiwat imiona poganskich bozkow,
ktore sa teraz powszechnie uwazane za demony. Jego gltod
seksualny byt nienasycony—nie bylo to jednak duza zbrodnia w
oczach Rzymian. O wiele gorszym bylo jednak to, ze przypadkowe
osoby odwiedzajace jego toze byly nagradzane nie zlotem, ale
ziemia. Jedna z jego kochanek byla w stanie oglosi¢ si¢ panem
feudalnym, “gdyz byl tak $lepo w niej zakochany, ze oglosit ja
gubernatorem wielu miast—obdarowujac ja nawet zlotymi

krzyzami i kielichami samego §w. Piotra.”*%

Benedykt IX objal urzad §w. Piotra w 1032r., jedynie po to, aby sprzeda¢ go
swojemu ojcu chrzestnemu, Giovanni Gratiano, za imponujaca sumeg 1500 funtéw ztota.*'°
Podobne spadki miaty miejsce u kolejnych papiezy, jednym z przyktadow jest pigtnasty
wiek, w ktoérym tron $w. Piotra zostal niewygodnie przetadowany az trzema papiezami
jednoczes$nie: Benedyktem XIII, Grzegorzem XII i Janem XXIII 3TAW) (bedacy sam ex-

piratem, tak jakby sytuacja wymagata jeszcze wickszej intrygi i skandalu).?'?

Mozliwe, ze najbardziej warta uwagi osobliwo$cia jest ta zwigzana z zyjacym w
XIII wieku papiezem Celestynem V, o ktorym New Catholic Encyclopedia (Nowa
Katolicka Encyklopedia) podaje nastgpujaca wzmianke: ‘“Panowanie Celestyna
charakteryzowata niefortunna shuzalczo§¢ Karolowi 1II oraz administracyjna
niekompetencja.( . . .) Bedac swiadomy swojej niekompetencji, Celestyn wydat dekret (10

grudnia) oglaszajacy prawo papieza do rezygnacji z urzedu, po czym 13 grudnia
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dobrowolnie zrezygnowal z papieskiego tytutu.”*"

Trudno o bardziej interesujace
wypaczenie—papiez, ktory uswiadomit sobie swoja niekompetencj¢ i zrezygnowat z
urzedu! Katolicy twierdza, ze papiez nigdy nie popelnia blgdu, ale Celestyn, jak sig

okazuje, nie potrafit ich nie popetnia¢. Nieomylny i niekompetentny—prawdziwie

osobliwa sugestia.

Blizej naszym czasom, w 1962 roku, papiez Jan XXIII przewodniczyt 11 Soborowi
Watykanskiemu, ktoéry wydat ostatecznie Nostra Aetate, obwieszczony 28 pazdziernika
1965 roku przez jego nastepce, papieza Pawla VI. Nostra Aetate jest dokumentem, ktory
uwolnit zydow z przypisywanej im zbrodni ukrzyzowania Jezusa Chrystusa. Poza tym,
dokument dowodzi, ze “Zaprawde, Kosciot wierzy, ze przez Jego krzyz Chrystus, Nasz
Pokoj, zjednoczyt zydoéw 1 wszystkich innych niezydowskiego pochodzenia, tworzac obie
grupy jednoscia w Nim Samym.”*'* Zbiorowy glos ludzi catego §wiata zawotat “ze co?!”

1 od tamtej pory odbija si¢ echem od kanionéw chrzescijanskiej swiadomosci.

To, czy Jezus Chrystus zostat kiedykolwiek ukrzyzowany nie ma tutaj zadnego
znaczenia. Co$ innego ma natomiast znaczenie—obserwacja, ze pogladowi
utrzymywanemu i popieranemu przez kazdego papieza od powstania Ko$ciota Rzymsko-
katolickiego sprzeciwit si¢ jeden papiez i jego sobor w dwudziestym wieku, po czym
nowa formula zostala przyjeta przez wszystkich jego nastgpcow. Czy zatem wszyscy
wczesniejsi papieze mylili si¢, nie chcac przyzna¢ zaproponowanej niewinnosci Zydoéw
czy tez papiez Jan XXIII, papiez Pawel VI oraz papieze Jan Pawet 1 i II przyjeli poprawne

politycznie ideologie pochodzace z ciemnej strony rzeczywistosci?
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zydow, z pewnoscia, ucieszyla ta rehabilitacja, gdyz praktycznym nastgpstwem
jest koniec siggajacego prawie dwoch tysigey lat, popieranego przez religig katolicka
anty-semityzmu. Papiez Jan Pawel II nawotywat koscidt do tshuva (hebrajskie stowo
oznaczajace skruche, zal za grzechy) za przewlekla histori¢ koScielnego anty-semityzmu
oraz wszystkich katolikdbw do zaprzestania przesladowania i dyskryminacji zydow
spowodowanej btednym osadzeniem ich jako ludzi wykletych i potgpianych przez dwa
tysiace lat. Niemniej jednak, tak jak inni “nieomylni” papieze w historii nie zgadzali sig ze
soba, tak nie wszyscy cztonkowie ortodoksyjnego chrzescijanstwa dnia dzisiejszego

przyznaja mu racjg:

W czasie debaty Soboru Watykanskiego nad deklaracja dotyczaca
zydéw, Swigty Synod Ortodoksyjnego Kosciola Koptyckiego
zakomunikowal Rzymowi jego stanowisko gloszace, ze “Swigta
Biblia” daje przejrzyste §wiadectwo, ze Zydzi ukrzyzowali Jezusa
Chrystusa i w zwiazku z tym ponosza odpowiedzialno$¢ za Jego
Ukrzyzowanie.” Komunikat przywotat biblijne cytaty: “Lecz oni
(zydzi) wotali: «Ukrzyzuj, ukrzyzuj Go!» (Ew. wg $§w. Lukasza
23:21), “A caly lud zawotal: ‘Krew Jego na nas i na dzieci nasze’”
(Ew. wg $w. Mateusza 27:25). Ortodoksyjny Kosciot Koptycki
ztozyl pdzniej do wgladu dokumentacj¢ potwierdzajaca, ze wedhug
Nowego Testamentu zydzi sa “potegpieni”. “(Piotr przemowit do

ludu): (...) Zaparliscie si¢ Swiegtego i Sprawiedliwego, a
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wyprosiliScie utaskawienie dla zabdjcy. Zabiliscie Dawce zycia”.
(Dzieje Apostolskie 3:14—15). Co wigcej, wszyscy Zydzi ponosza
jako naréd zbiorowa odpowiedzialno$¢ i sa potepieni, bez wzgledu
na to czy zyli przed wiekami czy w dzisiejszych czasach. “To
potgpienie nie obejmuje jedynie wybranej grupy wylaczajac
wszystkich pozostatych, gdyz $w. Piotr zwrdcit si¢ do zydow
kazdego narodu, we wszystkich krancach §wiata (Dzieje

Apostolskie 2)."

Czy powinni§my by¢ jednak zaskoczeni ta zmiana pogladow 1 przeciwstawnymi
stanowiskami? Chrzescijanie sg przeciez nauczeni wierzy¢, ze pobozni towarzysze Jezusa
oraz jego wznawcy nie mogli dojs¢ do zgody co do kanonu chrzescijanskiego Pisma
Swigtego miesiac, rok czy dwa lata po zakonczeniu misji Jezusa, ale w jaki§ sposéb
znalazt si¢ niesamowicie oswiecony kleryk, ktéremu udato si¢ oddzieli¢ prawdg

chrystologii od stowa zapisanego w Biblii pigtnascie wiekéw poznie;j.

Moze nie powinniSmy tak szybko wierzy¢ postgpowemu duchowienstwu, ktore
wczesniej wprowadzito tak wiele innowacji na oltarze tradycyjnego kultu, innowacji
takich jak krzyz, krucyfiks, obrazy czy religijne ikony. Wielu chrzescijan uwielbia
oczywiscie te innowacje i broni ich powotujac si¢ na ich inspirujacy i1 sugestywny
charakter oraz ich stuzenie jako przypominajace o religii przedmioty. Mozliwe. Ale jak
ludzki osad moze przewazy¢ przykazania dane od Boga? Czy jakikolwiek “$wigty

cztowiek” powiedzialby “Co6z, Bog tak naprawdg tego zabrania, ale wedlug mnie jest to
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bardzo pozyteczne”? Najwyzsza forma arogancji jest wierzy¢, ze Bogu w jaki$ sposob nie
udato si¢ wzia¢ pod uwage wszystkich za i przeciw, dlatego tez mamy prawo zawetowac

Jego dekret opierajac si¢ wytacznie na naszym “widzimisi¢”.

Na przyktad, najbardziej znanymi symbolami chrzescijanstwa sa krzyz i krucyfiks.
Latwo mozna zatozy¢, ze praktyka noszenia, wystawiania na pokaz i oddawania czci tym

przedmiotom rozpoczgla si¢ w czasach Jezusa.
Nic podobnego.

Tak naprawdg, wprowadzenie krzyza i krucyfiksu do chrzescijanskiego kultu
nastapito wieki po duszpasterstwie Jezusa. Symbol krzyza zostal wprowadzony jako

pierwszy podczas panowania Konstantyna Wielkiego w IVw.*'®

Najstarsza sceng
przedstawiajaca ukrzyzowanie datuje si¢ na V w., a najstarsza podobizna Chrystusa na
krzyzu pochodzi z VIw. Krucyfiks po raz pierwszy pojawit si¢ na ottarzu w XIIIw.*'” New
Catholic Encyclopedia (Nowa Katolicka Encyklopedia) podaje nastgpujacy komentarz:
“Obraz przedstawiajacy odkupiajaca grzechy $mieré Chrystusa na Golgocie nie byt
obecny w symbolicznej sztuce w czasie pierwszych wiekow chrzescijanstwa. Wcezesni
chrzedcijanie, pamigtajac o starotestamentowym zakazie tworzenia jakichkolwiek

podobizn, obrazéw lub posagdéw, niechgtnie odnosili si¢ do przedstawienia nawet symbolu

Meki Pana”’!®

Rzadko si¢ zdarza, aby dwa zdania byty tak obfite w informacj¢. Dowiedzie€ sig,
ze chrzesdcijanie zyjacy w pierwszych wiekach naszej ery stosowali si¢ do zakazoéw

Starego Testamentu zmusza do refleksji co si¢ stalo, ze dzi§ nie przyktada si¢ do tych
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zakazé6w duzej wagi. Wczesni chrze$cijanie unikali podobizn majac szacunek do
przykazan danych od Boga. ArtySci zaczgli rzuca¢ wyzwanie ograniczeniom religii
dopiero po tym, jak czterysta lat “postgpowego” podejscia zmigkczyto te wczesniej

przestrzegane zasady.

Dalsze innowacje, takie jak posagi, obrazy, freski i witraze stopniowo staly si¢
powszechnym widokiem. Pamigtajac, ze te innowacje sa owocem pracy tych, ktorzy
utrzymywali, ze podazaja za nauka Jezusa—obracajac Jezusa ikonoklaste w Jezusa ikong
—trudno wini¢ religijnego puryst¢ za wytknigcie rdznicy miedzy naukami Jezusa a
praktyka chrzescijanstwa.  Niektorzy przyklaskuja religii dalekiej od surowych i
restrykcyjnych praw Starego Testamentu. Inni odrzucaja jakiekolwiek odgatezienia drogi

innej niz ta, ktora wskazat Bog.

Mgzczyzni 1 kobiety oddani Bogu beda poszukiwaé wyjasnienia w Pismie
Swietym, aby podeprze¢ w ten sposob swoje przekonania. Mezczyzni i kobiety oddani
instytucjom beda poszukiwaé wyjasnienia w slowach duchowienstwa, ktorego
przedstawiciele wielokrotnie okazali si¢ podejrzani i niewiarygodni, zeby nie powiedzie¢

calkowicie skorumpowani.
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6 — Stary Testament versus Nowy Testament versus Swigty Koran

Wierzy¢ za bardzo lub wierzy¢ za mato jest rownie niebezpiecznym.

— Denis Diderot>"®

Pomimo falszerstw obecnych w Starym i Nowym Testamencie, pomimo
wszystkich dodanych, usunigtych i zmienionych werséw, pomimo fabrykownaia catych
ksiag oraz doktrynalnie motywowanych modyfikacji wczes$niej istniejacych tekstow,
pomimo faktu, ze autorzy czterech ewangelii Nowego Testamentu (jak rowniez autorzy
potowy listow przypisywanych Pawlowi z Tarsu) sa nieznani, pomimo tego, ze nie wiemy
kto, gdzie, dlaczego i dokladnie kiedy co napisal, pomimo tego wszystkiego wielu
argumentuje, ze mozna w dalszym ciagu znalez¢ stowo Boga w Biblii. I moga mie¢ racjg!
Problem w tym, ze napotykamy réwniez w Biblii na wiele spornych i niejasnych nauk.
Jak wigc mozemy rozr6zni¢ stowo pochodzace od Boga od stowa pochodzacego od

cztowieka?
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Niektorzy twierdza, ze mozemy, inni, ze nie jesteSmy w stanie—potrafi to uczynic

jedynie Bog.

I to jest jednym z powoddéw rosnacego zainteresowania religia islamu w
zachodnich krajach—tak naprawdeg islam jest we wspotczesnym S$wiecie religia

najszybciej rosnaca w liczbe wyznawcow.*

Propozycja islamu jest, ze jesli otworzymy umysly i serca na istniejace dowody
bedziemy w stanie rozpozna¢ zaréwno elementy Biblii pochodzace od Boga jak i od
cztowieka. Elementy pochodzace od Boga tworza szkielet praw, etyki, moralnosci, kodow
zachowania, podczas gdy elementy pochodzace od cztowieka kieruja majacych szczere
intencje do poszukiwania ostatecznego Bozego objawienia. Muzulmanie przedstawiaja
Swigty Koran jako ostateczne objawienie, ktére wypeknia strukturg¢ prawd rozsiang w

Starym 1 Nowym Testamencie.

Jak czytamy w tlumaczeniu Swigtego Koranu: “On tobie zestat (krok po kroku)
Ksigge z prawda, stwierdzajac prawdziwos¢ tego, co juz bylo przed nia. On zestal niegdy$
Torg (Mojzesza) i Ewangelig (Jezusa) jako drogg prosta dla ludzi i On zestat rozréznienie
(pomigdzy tym co dobre i zte)” (TKB.3:3).

Wielu dedukuje z powyzszego fragmentu, ze Koran aprobuje zydowskie i
chrzedcijanskie biblie (Stary i Nowy Testament) jako Pismo Swigte. Nieprawda. Koran
naucza, ze Bog rzeczywiscie zestal Torg (Mojzesza) i Ewangeli¢ (Jezusa) oraz, ze do dnia
dzisiejszego czg$¢ z prawdy w nich zawartych pozostaje w ksiggach zydow i chrzescijan.

Niemniej jednak, Koran nie precyzuje w ktorych miejscach, w ktorych ksiggach
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(kanonizowanej Biblii czy Apokryfy czy w jeszcze innych) mozna znalez¢ Torg

(Mojzesza), Ewangelie (Jezusa) oraz prawdy w nich zawarte.

Wiasciwa perpektywa jest tu bardzo wazna. Czytajac o “Torze (Mojzesza) i
Ewangelii (Jezusa)” mozna tatwo zréwnac je ze Starym i Nowym Testamentem. Tym
niemniej, wczesniejsza analiza powinna przekona¢ nawet najbardziej gorliwego czciciela,
ze gdziekolwiek sa pisma autorstwa Mojzesza 1 Jezusa, nie sa one zachowane w Biblii w
takiej samej postaci, w jakiej zostaty objawione. Stad potrzeba ostatecznego objawienia
aby potwierdzi¢ prawdy o tym, “co bylo przed nim”, aby ujawni¢ ludzkie fatszerstwa
dokonane na manuskryptach oraz aby stuzy¢ jako kryterium do “rozrdznienia (pomigdzy
tym co dobre 1 zte)”’. Stad réwniez potrzeba objawienia noszacego powitalne

oznajmienie:

O ludu Ksiggi! Nasz Postaniec przyszedt do was,
wyjasniajac wam wiele z tego, co wy ukrywaliScie z Ksiggi,
i wiele tez zacieralicie. Przyszto do was $wiatlo od Boga
i Ksigga jasna. Przez niag prowadzi Bog tych, ktérzy poszukuja Jego
zadowolenia, po drogach pokoju, wyprowadza ich z ciemno$ci do
$wiatla I - za Jego zezwoleniem - prowadzi ich ku drodze proste;.

(TKB 5:15-16).
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Niefortunne falszerstwo Starego i Nowego Testamentu skr¢gpowato nasza zdolnosé
odréznienia prawdziwego objawienia od zmian tekstu dokonanych przez ludzi. Niektore
biblijne nieporozumienia sa wzglednie matej skali, inne katastroficzne. Na przyktad,
chrzescijanie, ktorzy nawrdcili si¢ na nowo (ang. “born-again” Christians; przyp. thum.)
wierza w stowa z Ew. wg §w. Jana 3:3 mowiace: “Jesli si¢ kto$ nie narodzi powtdrnie, nie
moze ujrze¢ krolestwa Bozego.” oraz “Trzeba wam si¢ powtdrnie narodzi¢” (Ew. wg §w
Jana 3:7). Ta wspotczesna sekta opiera si¢ na ideologii skupionej wokol wyrazenia
“powtdrnie narodzony”’—wyrazenia, ktére tak naprawdg jest bilednym tlumaczeniem
greckiego gennao anothen, oznaczajacego “stworzony” lub “zrodzony” z gory.*'
Poprawnie ttumaczac, cafa ludzkos$¢ jest gennao anothen, czy tego chcemy czy nie, gdyz
czy mozna znalez¢ osobg “stworzonag z dolu™? Niektére wspotczesne biblie sa bardziej
wierne poprawnemu tlumaczeniu, inne nie, i mozemy sobie jedynie wyobrazi¢ $ciskajace
dusz¢ presje, ktore doprowadzily do zmiany dwoch stow w celu sprzedania kilku
milionow kopii wigcej. Na przyktad, New International Version jest najblizsza
poprawnemu tlumaczeniu, thumaczac gennao anothen jako “born from above” (“zrodzony
z gory”). Tak wigc, dostownie miliony dusz opuscito ten ziemski §wiat z nadzieja oparta

na jednym kluczowym wyrazeniu, ktorego znaczenie jest zupelnie inne w jgzyku greckim.

Cale grono podobnych nieporozumien zakwitto na urodzajnym polu dwunastu
ostatnich werséw Ew. wg $w. Marka, o czym wcze$niej wspomnieli§my. Jeden z
komentarzy na ten temat brzmi nast¢pujaco: “W jaki sposob §w. Marek zakonczyt swoja

ewangeli¢? Niestety, tego nie wiemy. Jedyne co mozemy powiedzie¢, to cztery rdzne
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zakonczenia sa powszechnie znane, ale prawdopodobnie Zadne z nich nie przedstawia

tego, co bylo pierwotnym zatozeniem $w. Marka.”***

To jest “jedyne co mozemy powiedziec”?

Nie wydaje mi sig.

Te dwanascie ostatnich wersow (Ew. wg $w. Marka 16:9-20) bylo przez bardzo
dhlugi czas sporna kwestia, 1 slusznie. Dwa najstarsze dostgpne nam manuskrypty
(Watykanski Manuskrypt Nr.1209 oraz Syryjski Kodeks Sinaiticus) koncza si¢ na Ew. wg
$w. Marka 16:8. Kolejnych wersow (Ew. wg $w. Marka 16:9-20) nie znajdziemy na
zadnym znanym papirusie datowanym wczesniej niz VIIw. A nawet wtedy, w syryjskiej
wersji z 616r., te dwanascie ostatnich wersow istnieje jedynie jako nota na marginesie (co
moze by¢ potwierdzone w marginesowych notatkach znalezionych w Nestle, Novum
Testamentum Graece). Dla Klemensa Aleksandryjskiego oraz Orygenesa te wersy nie
istnialy.323 Euzebiusz z Cezarei oraz Hieronim ze Strydonu zaswiadczaja, ze takiego
zakonczenia Ew. wg $§w. Marka nie mozna bylo znalez¢ w dostownie Zadnym greckim
manuskrypcie, ktory byt im znany.’** Profesor Metzger dodaje: “W wiecej niz kilku
manuskryptach zawierajacych ten ust¢p znajdziemy adnotacje informujace, ze nie ma go
we wecezesniejszych greckich manuskryptach. W innych manuskryptach ten ustep
zaznaczony jest gwiadka lub kreska, standardowymi znakami uzywanymi przez kopistow
w celu oznaczenia nieautentycznych wersow dodanych do tekstu. . . . Jest oczywistym, ze
wydtuzona forma zakonczenia ewangelii nie moze by¢ uwazana za oryginalna. . . Jest ona
prawdopodobnie efektem pracy skryby zyjacego w drugim lub trzecim wieku naszej

ery. . 7%
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Revised Standard Version wydana w 1977r. podaje nastgpujacy komentarz do Ew.
wg §w. Marka 16:8: “Wedlug niektorych z najstarszych zwierzchnikdw ewangelia konczy
si¢ na wersie 8.7%° The Interpreter’s Bible (Biblia Interpretatora) dodaje: “Probowano
odzyskaé ‘utracone zakonczenie’ Ew.wg §w. Marka w pozostatych czgsciach Ew. wg §w.
Mateusza i Lukasza, a nawet Ew. wg $w. Jana i Dziejach Apostolskich, ale zadna z tych
prob nie zostata catkowicie zaakceptowana i jest watpliwym czy autorzy Ew.wg $w.
Mateusza 1 Lukasza opierali si¢ na Ew.wg $w. Marka dluzszej niz ta zakonczona na
wersie 16:8. To fascynujacy problem i temat do naukowego badania, ale w tym momencie

jest prawdopodobnie niemozliwy do rozwiazania.”**’

Pozostaje nam nadzieja, ze “przyszie odkrycia wczesnych manuskryptéw moga
poméc znalezé odpowiedz na ten problem.”**® W miedzyczasie trwa goraca debata, a te
wersy (cho¢ najprawdopodobniej byty one autorstwa zyjacego w drugim wieku prezbitera

Aristona %

) sa zachowane przez katolickie wydanie Wulgaty i wiele protestanckich
biblii. W efekcie, wierni ufajacy, ze ich biblie przekazuja “ewangeliczna prawde” w
dalszym ciagu akceptuja nauki, ktore glosza te wersy. Co to szkodzi? Coz, jedynie to, ze
te ostatnie dwanascie wersOw popiera ewangelizacje, chrzest, egzorcyzm, modwienie
jezykami oraz testowanie wiary poprzez kontakt z grzechotnikami. Szacuje si¢, ze ponad
potowa $miertelnych wypadkow w Stanach Zjednoczonych spowodowanych ukaszeniem
grzechotnika ma swoje zrodto w kultach, w ktorych kontakt z grzechotnikiem zajmuje

znaczace miejsce. Nie dlatego, ze wigcej 0sob zostaje ukaszonych, ale dlatego, ze uznaja

za znak wiary nie zglasza¢ ukaszenia ani go nie leczy¢.
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Gdyby wspotczesne biblie uszanowaly najstarsze manuskrypty i wyeliminowaty
wersy z Ew. wg $§w. Marka 16:9-20, Swiadkowie Jehowy byliby o krok blizej do spania
p6éznym sobotnim porankiem (podobnie jak ich sasiedzi), jezyki zielono$wiatkowcow
moglyby odpocza¢ i zacza¢ mowi¢ w szlachetnym i zrozumiatym jezyku a wszyscy

chrzescijanie mieliby o jeden powod mniej do rozpaczy nad nieochrzczonym zmartym.

Co wigc ostatecznie mamy? Mamy nieomylnego Stworcg 1 bardzo, bardzo bardzo,
bardzo obfitujacy w btedy Stary i Nowy Testament. Jak mozemy skorygowac te dwie
ksiggi? Albo poprzez zamknigcie naszych oczu na niedoskonatos$¢ tekstu albo poprzez
przyznanie istnienia tych bledow 1 wyciagniecie z nich wnioskow. Co do tego ostatniego,

zydowscy 1 chrzescijanscy apologeci poniesli ogromna porazke.

Przyjrzyjmy si¢ teraz muzulmanskiemu punktowi widzenia.

Muzulmanie dowodza, ze za kazdym razem, gdy zapisane “stowo Boze” zostato
sfalszowane ludzka reka, Bog, w swoim mitosierdziu, odnowit Jego przestanie poprzez
nowe, wyjasniajace objawienie. Tym sposobem, Stary Testament, po tym jak zostat
sfalszowany zostal zastapiony przez Nowy Testament a Nowy Testament przez Swigty
Koran. Muzulmanie utrzymuja, ze dzigki temu powtarzajacemu si¢ cyklowi Bozego
objawienia—ludzkiego falszerstwa—wyjasniajacego objawienia, jeden niezmienny Allah
nie pozwolil, aby Jego przestanie o Bozej jednosci (istnieniu Jednego Boga) zagubito si¢
w chaosie 1 nietadzie ludzkiego falszerstwa. Ta zasada jest fundamentem prawdziwej
wiary, dlatego Allah zachowal ja przez wszystkie wieki 1 wszystkie objawienia. Jesli ta
ksiazka nie udowodnita niczego innego, to przynajmniej pokazata ona, ze bez wzgledu na

to czy mowimy o Bozej jednosci w przykazaniach Starego Testamentu, w nauczaniu
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Jezusa Chrystusa czy w przestaniu Swigtego Koranu, méwimy o tej samej wiecznej
zasadzie: Bog jest Jeden, nie posiada Zzadnego partnera ani nikogo, kto dzielitby Jego

boskos¢.

Pamigtajmy, ze kazdy doktrynalny element trynitarianskiej wiary jest oparty albo
na poza-biblijnych zZrodltach albo na manipulacji lub/i bltednym zrozumieniu
dwuznacznych, spornych lub wyjetych z kontekstu wersow Nowego Testamentu. W
kazdym przypadku, te wersy pozbawione sa poparcia w innych ksiggach czy listach, jak to
wczesniej omawialiSmy, a w niektorych przypadkach stoja w sprzecznos$ci z nauczaniem

Jezusa.

Mozemy teraz logicznie oczekiwaé, ze Bog nie ukrywalby majacych kluczowe
znaczenie elementéw wiary, gdyz celem objawienia jest ujawni¢. Co wigcej, podstawa
uczenia si¢ jest systematyczne powtarzanie, o czym wie kazdy nauczyciel. Mozna wigc
oczekiwac, ze sktadniki prawdziwej wiary zostaty wielokrotnie przekazane w przejrzystej
i jednoznacznej formie. Jes$li chodzi o Biblig, dokladnie z tym mamy do czynienia.
Najczgsciej powtarzane, zgodne ze soba i sprawdzalne nauki Starego i Nowego
Testamentu glosza jedno$¢ Boga oraz nakazuja by¢ Mu postusznym, co przypadkowo

zawiera nakaz zaakceptowania ostatecznego postanca od Boga i jego objawienia.

Wielu oczytanych chrzescijan szybko zauwazy, ze Biblia konczy si¢ surowym
ostrzezeniem w Apokalipsie §w. Jana. Pominiemy tu fakt , ze “List do Hebrajczykow byt
dlugo podejrzanym dokumentem na zachodzie, a Apokalipsa §w. Jana byla zwykla
wylaczona z Nowego Testamentu w IV 1 Vw., gdziekolwiek szkota z Antiochii byla mysla

prze:wodniq.”330 A nawet pamigtajac o tym fakcie, wezmy pod uwagg, ze ostatnie wersy
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Biblii (Apokalipsa §w. Jana 22:18-19) ostrzegaja kazdego, komu przyszioby do glowy
doda¢ lub odja¢ cokolwiek z “tej ksiggi”—ostrzezenie, ktére powinno wywolaé pytanie:
“Z ktorej ksiggi?” Biblia jest zbiorem ksiag. Tak powstata jej nazwa—od tacinskiego
stowa biblia, dostownie oznaczajacego “ksiggi”. Stad wywodza si¢ takie stowa jak
“bibliografia” oznaczajaca list¢ ksiag, “bibliofil” — osob¢ kochajaca ksiazki, francuskie
stowo biblioteque, “biblioteka”— lista jest bardzo dluga. Komentarz F. F. Arbuthnota

dotykajacy tego tematu brzmi nast¢pujaco:

Kolejna krotka podréz zabiera nas z powrotem do czternastego
wieku, kiedy to ludzie zaczgli moéwi¢ “Biblia”. Prosty fakt, ze
nazywamy ten zbior ksiag “Biblig”, tak jakby to byta jedna ksigzka
a nie zbidr ksiazek, jest bardzo wazna kwestia—kwestia, ktéra
wielokrotnie wywotywata nieporozumienia. Jest czym$ naturalnym
przypisywa¢ jednej ksiazce jednego autora lub jednego
przewodzacego ducha. . . .

W wiekach poprzedzajacych XIVw. nazwa “Biblia” nie istniata.
Nie uwazano, ze byla to jedna ksigga. W jezyku greckim nie
moéwiono Ton Biblion, ale Ta Biblia—ksiggi. A w ciagu pierwszych
czterech wiekOw naszej ery w ogole nie nazywano ich ksiggami, ale

pismami—hebrajskimi i chrzescijanskimi pismami.*"'
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PowinniSmy réwniez zauwazy¢, ze ksiggi biblijne nie sa ulozone w
chronologicznym porzadku. Apokalipsa §w. Jana nie byla ostatnia napisana ksigga.
Oczywiscie, strategiczne umieszczenie jej na koncu Biblii daje to falszywe wrazenie. Tak
naprawdg, szacuje sig, ze List §w. Jakuba, 1, 2 i 3 List $w. Jana, Ew. wg §w. Jana, List §w.
Judy, 1 1 2 List do Tymoteusza, List do Tytusa oraz 2 List §w. Piotra sa napisane
pomigdzy pieé a szes¢dziesiat pie¢ lat po Apokalipsie §w. Jana.*** Nawet roznica pigciu
sekund naruszylaby zakaz “nie bgdziesz dodawat do tej ksiggi”, a co dopiero pig¢ czy
sze$¢dziesiat pigc lat, ale jedynie pod warunkiem, ze te ostatnie wersy Apokalipsy $w.
Jana odnosily si¢ do Bibli jako calosci. Nie jest to jednak prawda, nie maja takiej

mozliwo$ci.

Najstarszy znany manuskrypt Nowego Testamentu, pochodzacy z czwartego
wieku Kodeks Sinaiticus, zawiera zarbwno Pasterza Hermasa jak i List Barnaby—dwie
ksiggi, ktore przez wielu wczesnych chrzescijan byly uwazane za ksiggi Nowego
Testamentu.”” Te dwie ksiegi zostaly jednak stopniowo usunigte i umieszczone w
Apokryfie. Biblia protestancka usuneta siedem innych ksiag oraz fragmenty innych takich
jak 1 1 2 Ksigga Ezdrasza, Ksigga Tobiasza, Ksigga Judyty, Ksiegi Estery, Madrosci
Salomona, Madrosci Syracha, Ksiggi Barucha, Listu Jeremiasza, Modlitwy Azariasza i
Piesni Trzech Mtodziencow, Ksiggi Zuzanny, Opowiesci o Bel i Smoku, Modlitwy
Manassesa, 1 1 2 Ksiggi Machabejskiej. Te pominigcia w kazdym przypadku naruszytyby
z pewnoscia zakaz “nie bedziesz odejmowat niczego z tej ksiggi”, jesli nauki Apokalipsy

$w. Jana odnosilyby si¢ do Biblii jako calosci.
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Stad, stowo “ksigga” uzyte na koncu Apokalipsy $w. Jana moze odnosi¢ sig¢
jedynie do siebie samej, do ksiggi Apokalipsy $w. Jana, i do zadnej innej. W innym
przypadku gtownymi osobami naruszajacymi ten zakaz sa sami duchowni kosciota, gdyz
wlasnie oni do$¢ czgsto dodawali 1 usuwali fragmenty z biblii, a doktadniej mowiac, ze

zbioru ksiag Starego i Nowego Testamentu.

Podobne argumenty nie sa obce chrzescijanskiemu duchowienstwu, ale sa w duzej
mierze ukrywane przed laickimi wiernymi. Niewielu teologéw wykracza poza doktryny,
w ktorych zostali zakorzenieni 1 niewielu laikow jest wystarczajaco zainteresowanych (i
ma na tyle duza motywacje), aby rozpocza¢ intelektualna bitweg niezbedna do stawienia
czota chrzescijanskiemu duchowienstwu pozbawionemu podstaw (a czgsto réwniez
gloszacemu otwarta nieprawdg) swojej wiary. Tak czy inaczej, bardziej szczere
chrzescijanskie zrodta przyznaja zdumiewajace rzeczy. Jednym z przyktadow jest to, ze
zaden ceniacy si¢ chrzescijanski teolog nie twierdzi, ze jezyk grecki byt jezykiem, ktorym
mowit Jezus, o czym wspomnieliSmy wczesniej w tej ksiazce. Pomimo to, wielu teologow
mowi o “pierwotnym greckim”, wiedzac, ze z czasem ten poglad si¢ powszechnie
przyjmie. Gdy zapytamy jednak bezposrednio, wigkszo$§¢ duchownych jest na tyle
szczerych, zeby przyznac, ze Jezus uzywatl jezyka aramejskiego 1 starohebrajskiego, nigdy
greckiego dialektu Koiné, w ktorym zapisane sa manuskrypty Nowego Testamentu.**

Pastor J. R. Dummelow z Queen’s College (Cambridge, Anglia), jest tylko jednym z

wielu, ktorzy otwarcie podaja ta informacje.>*

Podazajac w przeciwnym kierunku do przyttaczajacego przyptywu dowodow oraz

opinii uczonych, kilku marginalnych teologéw usitowalo sugerowac, ze Jezus tak
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naprawd¢ mowil greckim dialektem Koine. Kiedy$ bylo o wiele prosciej przekona¢ do
takich pomystow naiwne spoteczenstwo, ale nie dzisiaj. Brzemieniem chrzes$cijanstwa jest
wigc zaakceptowac zasady wiary niemozliwe do przyjecia, pomimo dowodow, ktore
atakuja kazdy mur kruchego zamku trynitarianskiej teologii, az do samych fundamentow,

czyli Nowego Testamentu.

Wyzwaniem stawianym przez islam jest zaakceptowanie Mojzesza 1 Jezusa jako
bedacych ludzmi prorokow (i nic ponad to), przyzna¢ nielojalnos¢ tych, ktorzy
transformowali judaizm 1 chrzes$cijanstwo do ich dzisiejszych postaci, rozpozna¢ w
Muhammadzie ostatniego proroka przepowiedzianego w Starym 1 Nowym Testamencie
oraz uhonorowac objawienie, ktore przekazat. Muzulmanie twierdza, ze to objawienie jest
nie tylko zgodne z poprzednimi objawieniami, ale rowniez z ludzka natura, dostosowane
do realiow ziemskiej egzystencji. Uwazaja, ze to objawienie wytrzyma najwyzszy stopien
krytycznej analizy, bedac Bozym w zawartosci, konstrukcji, a w efekcie catkowicie

perfekcyjnym. Utrzymuja, ze tym objawieniem jest Swigty Koran.
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‘Whnioski

Zamiast probowac interpretowac samemu, upewnij sie pytajqc

autora co mial na mysli.

—John Ruskin, Sesame and Lilies

Do jakich wnioskéw dochodzimy po poznaniu dowodéw przedstawionych w tej

ksiazce?

Zacznijmy od tego, ze imi¢ Allah jest zgodne zaré6wno ze Starym i Nowym
Testamentem jak i Swigtym Koranem, co wigcej wszystkie trzy ksiggi uzywaja roéwniez
krolewskiej liczby mnogiej. Analiza doktrynalnych réznic pomigdzy chrzescijanstwem a
islamem ujawnia, ze spora czg§¢ chrzescijanskiego kanonu wywodzi si¢ w wigkszej

mierze z poza-biblijnych Zrédel niz z nauk samego Jezusa. Szokujacym jest, Ze znaczaca
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cze$¢ chrzescijanskiego kanonu, oraz nauczanie Pawla z Tarsu, z ktoérego ten kanon

czesciowo si¢ wywodzi, zaprzeczaja naukom Jezusa.

Szukajac wyjasnienia w Biblii, znajdziemy zarowno Stary jak i Nowy Testament

sfatlszowany. A jesli nie mozemy ufa¢ czgsci tych ksiag, ktorym czesciom mozemy ufac?

Niemniej jednak, odkryjemy réwniez ciagtos¢ podstaw wiary pomigdzy Starym i
Nowym Testamentem, co nikogo chyba nie dziwi. Nasz instynkt podpowiada nam, ze
rzeczywisto$¢ Boza jest wieczna. Tak wigc, widzac, ze zarbwno Mojzesz jak i Jezus
nauczali, ze Bog jest jeden i wspominali o ostatnim proroku, ktory zostanie po nich

postany, moze powinni§my z uwaga ich wystuchac.

Kolejna kluczowa kwestia jest to, ze nauczanie Mojzesza, Jezusa i Muhammada
jest zaskakujaco zgodne. Tak naprawde¢ zgadzaja si¢ oni ze soba o wiele wigcej razy niz
liczba przypadkow, ktore ich réznig. Oczywiscie, nauczanie Muhammada rézni sig
drastycznie od nauk Pawta z Tarsu, nie zapomnijmy jednak, Zze nauczanie Pawla stoi
réwniez w konflikcie ze stowami Mojzesza i Jezusa. Jest to kolejna kwestia wiazaca tych
trzech prorokéw 1 objawienia, z ktorymi zostali postani: wszyscy trzej zaprzeczaja

naukom Pawta z Tarsu!

Jesli nie mozemy, wigc, zwrdci€ sig w strong Staremu 1 Nowemu Testamentowi po
duchowe rady i1 wskazowki, dlaczego mielibySmy ufa¢ Swigtemu Koranowi? 1 czy
Muhammad udowodnit swoim zyciem, ze rzeczywiscie byl prorokiem? Te pytania nie

moga by¢ odpowiedziane jednym zdaniem, akapitem czy nawet jednym rozdziatem.
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Wymagaja one ksiazki, a dokladnie drugiej czg$ci niniejszego tomu, noszacej tytut

“Pierwsze i Ostatnie Przykazanie.Czes¢ I1”. Zapraszam do lektury.

Absurdalnos¢ poparta silng rekq nigdy nie przetrwa prob rozsqdku.

—Joseph Priestley
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Apendix: Hadis - Metodologia

Koran nakazuje wiernym poddac¢ si¢ woli proroka Allaha i podazaé za jego
przyktadem. Wecze$ni muzutmanie zachowali z tego powodu nauczanie Muhammada i
jego przyklad w tomach tradycji znanych jako hadisy. zaden szczego6t nie byt na tyle
maty, aby go pomina¢ i poczynajac od pierwszego dnia az po dzien dzisiejszy pobozni
muzulmanie obrali Zycie proroka za model wtasnych zachowan. Z zapisow istniejacych w
hadisach wiemy nie tylko jak czgsto Muhammad szczotkowat zgby (nigdy mniej niz pigé
razy dziennie), ale rbwniez w jaki sposob je szczotkowal (trzymajac szczoteczke bokiem,
zaczynajac z prawej strony). Wiemy w jaki sposob jadl, pil, spal, jak si¢ ubieral, jak si¢
zachowywal, wszystko opisane w najmniejszym szczegole. Co wazniejsze, wiemy w jaki
sposob wypetniat w swoim zyciu zasady religii, ktora przekazal. Na tej podstawie

ustanowione zostato wiele socjalnych i prawnych precedensow.

Nie bedzie dla nikogo zaskoczeniem fakt, ze po $mierci Muhammada znalezli si¢

bezbozni “wierni”’, ktorzy usitowali zmodyfikowaé religie, aby byla ona blizsza
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pragnieniom ich serc, probujac sfatszowaé hadis. To jednak, zamiast ostabi¢, umocnito
zapisy hadisu. Tak jak falszywe pieniadze zmuszaja rzady panstw do wyzszych
standardow produkcji i autentyfikacji, podobnie falszywe hadisy zmusity muzutmanéw do
glebszej ich analizy. Tak jak eksperci sa w stanie odrézni¢ legalne pieniadze od
falszywych, podobnie muzulmanscy uczeni potrafia odrozni¢ legalny hadis od

sfabrykowanych, lub nie majacych solidnych podstaw.

Proces autentyfikacji hadisow stat si¢ ztotym standardem rejestracji historycznych
faktow od czasu swojego powstania az po kolejne stulecia. Z pewnoscia, zaden standard
zachodniego §wiata nie moze si¢ z nim réwnac¢. Do dnia dzisiejszego, z powodu braku
wiarygodnych zrodet 1 dajacej si¢ potwierdzi¢ informacji, nie wiemy jak wygladato zycie
w Anglii 1 Europie z koncem pierwszego tysiaclecia. Dzigki zapisom hadisow znamy
natomiast najbardziej prywatne szczegoly dotyczace Muhammada i jego zycia w Arabii

na poczatku siodmego wieku.

Normy wymagane przy autentyfikacji hadisow moga by¢ w skrocie przedstawione
w nastapujacy sposob: Poszczegélny hadis jest klasyfikowany wedtug jednej z dwoch
rozlegtych kategorii—Sahih (autentyczny) i Daif (watpliwy). Hadisy sahih sa nastgpnie
dzielone na cztery podkategorie, kazda z nich przyjeta do dalszej analizy, podczas gdy
watpliwe hadisy sa dzielone na ponad trzydzie$ci podkategorii, kazda z nich odrzucona.
Aby hadis zostal zaakceptowany, sanad (fancuch transmisji) musi by¢ nienaruszonym
tancuchem narratorow, majacych poczatek w Proroku. Jest wymagane, aby kazdy z
narratorow w tym tancuchu byl uczciwym i szczerym czlowiekiem, znanym z dobrej

pamigci 1 dokladnych przekazow. Tekst samego hadisu nie moze mie¢ zadnych
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wewngtrznych defektéw oraz nie moze by¢ sprzeczny z innymi zaakceptowanymi
hadisami lub Swigtym Koranem. Kazde z powyzszych wymagan ma wiele
dyskwalifikatorow, liczac wszystkie z nich, istnieje dwadziescia pig¢ kategorii
dyskwalifikacji. Na przyklad, narrator zostalby odrzucony, jesli bylby niedojrzaty,
innowatorski, znany z popetnienia ci¢zkich grzechow, z ciaglego popelniania mniejszych
grzechow, jesli jego zdrowie psychiczne nie bylo w perfekcyjnej formie, jesli nie byt
muzulmaninem (a co za tym idzie bardziej sktonny do obalenia religii) lub gdyby okazat

si¢ zlym przyktadem zaszczytnych wartosci.

Doktadno$¢ przekazu, ktora zostata naruszona przez roztargnienie (czego
przyktadem moze by¢ przekazywanie jednej i tej samej historii w co najmniej dwoch
roznych miejscach uzywajac innego stownictwa) nie byla oceniona jako wystarczajaca,
nawet jesli znaczenie nie zostalo poprzez to zmienione. Zapisy zrekonstruowane po
katastrofie naturalnej, takiej jak pozar, byty odrzucane, a jesli znalazt si¢ narrator, ktorego
historia byla sprzeczna z hadisem posiadajacym wyzszy stopien autentycznos$ci, caly jego
zbior hadisow byl w efekcie dyskwalifikowany. Nawet proste wewnetrzne defekty
dyskwalifikuja dany hadis. Na przyktad, jesli po tym jak nauczyciel opowiadajac hadis
wyjasnil jedno stowo nie dajac uczniowi da¢ do zrozumienia, ze nie jest ono cze$cia
hadisu 1 uczen ten opowiada pdzniej hadis tacznie z nauczonym wyjasnieniem, przekaz
hadisu przez ucznia zostaje zdyskwalifikowany. Nawet tak trywialny btad jak pomylenie
kolejnosci dwoch imion w tancuchu transmisji hadisu (a z pewnos$cia niewymienienie
jednego imienia) konczy si¢ dyskwalifikacja, cho¢ zawarto$¢ tekstu nie zostata zmieniona.

Hadisy sa dalej podzielone ze wzgledu na sanad (fancuch narracji) na dwa roézne
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sposoby transmisji: Mutawatir 1 Ahad. Hadis Mutawatir jest opowiedziany przez
wystarczajaco duza liczbg narratoréw (najmniej czterech, zwykle dziesigciu lub wigcej) w
celu zapobiegnigcia stworzenia klamstwa, od poczqtku do konca tancucha narratorow.
Dlaczego sugestia, ze narratorzy uknuli ktamstwo bylaby niemozliwa do przyjecia? Z
praktycznych powodoéw, takich jak, Ze narratorzy nie znali si¢ nawzajem, byli
geograficznie oddzieleni od siebie, byli dobrze znani z nieskazitelnych charakterow i

ktamstwo bytoby nie do pomyslenia dla §wiadkow §ledzacych z bliska ich zycie.

Jakikolwiek hadis przekazany na przetomie wiekow lancuchem narracji innym niz
Mutawatir klasyfikowany jest jako Ahad, co niesie za soba kolejne trzy podkategorie.
Hadis przekazany przez tysiac wiarygodnych swiadkow w kazdym tancuchu narracji
sanad, z wyjatkiem jednego przypadku mniej niz czterech narratoréw, jest automatycznie

zdegradowany do kategorii Ahad.

Te dwie klasyfikacje—jedna poprzez autentyczno$¢ i druga poprzez sposob
transmisji—uzupetniaja si¢ nawzajem w duzej mierze, gdyz hadis Sahih (autentyczny) z
tancuchem transmisji Mutawatir z pewnoscia zastuguje na wigkszy szacunek niz hadis
Daif (watpliwy) z sanad (tancuchem transmisji) Ahad. Wydaje sig, ze sfabrykowany hadis
mialby male szanse przeslizgnigcia si¢ przez jeden z tych filtrow autentyfikacji, a co

dopiero mowi¢ o znalezieniu luki w obydwu z nich.
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1w tym przypadku, odsytam czytelnika do ksiazek Misquoting Jesus oraz Lost
Christianities, ktorych autorem jest Bart D. Ehrman.

7 Kittel, Gerhard i Gerhard Friedrich. s.607.

7 Patrz odnosnik wyzej.

76 Patrz odnosnik wyzej.

7 Meagher, Paul Kevin. Vol. 3, s. 2821.

® Werblowsky, R. J. Zwi, Geoffrey Wigoder. s. 540.
7 Encyclopaedia Judaica. Vol. 11, s. 1026.

80 Werblowsky, R. J. Zwi, Geoffrey Wigoder. s. 540.

*1 Dr. Roth, Cecil B. Litt., dr. Geoffrey Wigoder. 1975. The New Standard Jewish
Encyclopedia. W. H. Allen. s. 1550.

82 Werblowsky, R. J. Zwi, Geoffrey Wigoder. s. 540.

%3 Hastings, James. Dictionary of The Bible. s. 292.

8 Myers, Jacob M. 1966. Invitation to the Old Testament. New York: Doubleday &
Company. s. 26.

8 New Catholic Encyclopedia. Vol 7, s. 690.

8 Werblowsky, R. J. Zwi, Geoffrey Wigoder. s. 653.

%7 Hastings, James. Dictionary of the Bible. s. 143.

88 Stanton, Graham N. s. 224-225.

% Carmichael, Joel, M.A. 1962. The Death of Jesus. New York: The Macmillan
Company. s. 2534.

% Achtemeier, Paul J. s. 981.

! New Catholic Encyclopedia. Vol 13, s. 431. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze
wszystkie jezyki, z ktérych thumaczona jest Biblia (aramejski, starohebrajski 1 nie az tak
pradawny starogrecki) nie posiadaja duzych liter. Z tego powodu, duze litery uzywane w
stowach takich jak “Syn” lub “Jego” w ponizej przytoczonych wersach odzwierciedlaja
jedynie wysoka rangg, do ktorej wyniesli Jezusa Trynitarianie. Podobnie, pisanie stow z
duzych liter w Biblii wynika bardziej z religijnych przekonan niz z doktadnosci ttumacza,

majac swoje zrodto w doktrynie a nie w wiernosci biblijnemu tekstowi. Wyraznym
przyktadem takiej manipulacji tekstem jest poréwnanie werséw z Ewangelii wedlug $w.
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Mateusza 21:9 i Ksiggi Psalmow 118:26. Psalm 118:26 (w angielskim tlumaczeniu Biblii;
przyp.tlum.) wymienia z matej litery “tego”, ktéry jest btogostawiony (czy odwarzymy si¢
zaproponowac, ze osoba ta moze by¢ kimkolwiek?): “Blogostawiony [ten], ktory
przybywa w imig¢ Panskie!” Z drugiej strony, w momencie gdy Ewangelia wedtug $w.
Mateusza 21:9 cytuje Ksigge Psalmow 118:26, odnoszac si¢ do Jezusa jako “tego”, ktory
“przybywa w imi¢ Panskie”, stowo “ten” pisane z matej litery zamienione jest nagle na
“Ten” pisane z duzej, majac na celu ukazanie bosko$ci Jezusa. Nie jest to bynajmniej
pojedynczy btad w druku, Ew. wg $w. Mateusza 23:39 powtarza to wyolbrzymienie.
Manipulacja tekstem biblijnym jest tutaj oczywista. Analiza genetyczna plam na materiale
religijnej historii nie jest w tym przypadku potrzebna, werdykt sam staje nam przed
oczyma — kto$ sfatszowat tekst. Jesli ktos, bioracy Bibli¢ za drogowskaz, bedzie usitowat
jej broni¢ moéwiac, ze jest to bardzo mate zafalszowanie, powinien pamigtac o tym, ze
“kto w drobnej rzeczy jest nieuczciwy, ten i w wielkiej nieuczciwy bedzie.” (Ewangelia
wedtug §w. Lukasza 16:10). Jak wigc ma si¢ to do skrybow przepisujacych Biblig oraz
tych, ktorzy ja thumaczyli? Jesli stali si¢ oni niegodni zaufania w “rzeczy drobne;j”, jak
mozemy ufa¢ pozostalej czesci ich pracy, gdyz, jak glosi Biblia “ 1 w wielkiej rzeczy
nieuczciwi bedg™?

%2 Achtemeier, Paul J. s. 979-980.

%3 Hastings, James. Dictionary of The Bible. s. 143.

 Aby odniesé sie szczegbtowo do wersu z Ew. wg $w. Jana 10:36—jednego jedynego
biblijnego wersu, w ktorym Jezus mogl nazwac si¢ w przenosni synem Bozym (mogt
nazwac sig, ale najprawdopodobniej tego nie zrobil)—patrz nast¢pny rozdzial.

Kittel, Gerhard i Gerhard Friedrich. s. 763.
*Patrz odnosnik wyzej.

7 Kittel, Gerhard i Gerhard Friedrich. s. 765.
% Patrz odno$nik wyzej, s. 767.

9 Carmichael, Joel. s. 255-6.

100 Stanton, Graham N. s. 225.

%1 Aby odnie$¢ sie szczegdtowo do wersu z Ew. wg éw. Jana 10:36—jednego jedynego
biblijnego wersu, w ktérym Jezus mégt nazwac si¢ w przenosni synem Bozym (mogt
nazwac sig, ale najprawdopodobniej tego nie zrobil)—patrz nast¢pny rozdzial.

192 New Catholic Encyclopedia. Vol 13, s. 426.

19 problemem $lepej indoktrynacii jest to, ze nie dziata ona w momencie, gdy kto$

posiada wiedze¢. Hipohondryk moze uwierzy¢, ze placebo jest lekarstwem, jesli
zaprezentujemy je w przekonywujacy sposob. Poprzez §lepa wiarg w lekarza, symptomy
hipohondryka moga ustapi¢, jedynie dzigki przekonaniu, ze przepisane migtowe pastylki
sa “z przepisu lekarza”. Z drugiej strony, jesli hipohondryk wierzy, Ze placebo jest
falszywym lekarstwem, nie bgdzie ono miato takiego samego dobrego efektu. Unitarianie
uwazaja “Trojce Swigta za wspaniate doktrynalne placebo potykane przez wigkszos¢
chrzescijanskiego $wiata. Wierni przyjmuja doktryng wierzac w autorytet Kosciota, nie
zdajac sobie sprawy, ze sa karmieni doktryna stworzona przez czlowieka, z ktora ani Bog
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ani Biblia nie maja nic wspdlnego.
1% To stwierdzenie moze by¢ dla wielu szokiem, gdyz chrzescijanie powszechnie wierza,
ze Pawel z Tarsu przypisat boskie synostwo Jezusowi. Mozliwe, ale biorac pod uwage
fakt, ze nie zostal on za to ukamienowany przez zydow, najprawdopodobniej tego nie
zrobil. Unikniemy zamieszania oddzielajac nauki Pawta od nauk telogow, ktorzy sig na
niego pozniej powotywali. Nie zawsze sq one w zgodzie. Podczas gdy Pawel wspomniat o
Jezusie jako o “synu Bozym” w metaforycznym sensie, typowym dla czaséw w ktorych
zyt, wieki p6zniej okreslenie nabrato to bardziej dostownej interpretacji. Stad, wynika z
tego, ze Pawel z Tarsu nie byt tym, ktéry oglosit Jezusa dostownym “synem Bozym”, byli
to raczej ci, ktorzy stworzyli chrzescijanska teologi¢ powotujac si¢ na jego imig. Tak czy
inaczej, warto to wiedzie¢, cho¢ nie ma to zbyt wielkiego religijnego znaczenia, poniewaz
nauki Jezusa i Pawta z Tarsu ogromnie si¢ roznity (jak bedzie to szerzej omoéwione w
nastgpnych rozdziatach). Musimy po prostu wybra¢ po ktorej stronie si¢ opowiemy.

195 New Catholic Encyclopedia. Vol 13, s. 426.
19 Encyklopedia Britannica. CD-ROM. (Pod hastem “Inkwizycja™).

197 Burman, Edward. 1984. The Inquisition, The Hammer of Heresy. New York: Dorset
Press. s. 62.

19 New Catholic Encyclopedia. Vol 13, s. 430.

19 Patrz odnosnik wyzej., s. 429 , rowniez Ew. wg §w. Mateusza 8:28-29 oraz Ew. weg.

Sw. Lukasza 8:26-28.

10 New Catholic Encyclopedia. Vol 13, s. 429. Pordwnaj Ew. wg $w. Mateusza 27:54,
Ew. wg $w. Marka 15:39 (Biblia Tysiaclecia komentuje w tym miejscu: “Setnik jako
poganin nie bral tych stow w naszym $cistym znaczeniu. W kazdym razie $wiadczy on o
niewinnosci Jezusa, ktory nie jest zwyczajnym cztowiekiem.; przyp. ttum.) oraz Ew. wg
sw. Lukasza 23:47 (“Na widok tego, co si¢ dziato, setnik oddat chwate Bogu i mowit:
‘Istotnie, cztlowiek ten byt sprawiedliwy’.”)

"1 Shaw, George Bernard. 1944. Everybody’s Political What’s What? Rozdziat. 30.

"2 1ch owoce okazaly sig rzeczywiscie liczne. Musi istnie¢ jakis powod, dla ktorego setki

rzymsko-katolickich ksigzy zakazito si¢ i umarto na AIDS (The Kansas City Star, artykut
z dnia 30 stycznia 2000r.). Jesli wierzy¢ danym z artykutu, ksi¢za katoliccy umieraja na
AIDS z czgstotliwos$cia pomigdzy cztery a siedem razy wigksza od ogdlnej amerykanskiej
populacji. Sfatlszowane i zwodzace akty zgonu utrudniaja doktadna analize, ale “wiele
ksigzy 1 lekarzy zgodnie stwierdza, ze przynajmniej 300 ksi¢zy umarto na to schorzenie”.
Inni, cytowani w artykule, sktaniaja si¢ bardziej ku 1000 ksigzy. Odsuwajac na bok
hipotezg¢ o ukaszeniu przez komara, nie ma innego wyjscia jak tylko przyja¢, ze
hipokryzja panuje powszechnie wérdd katolickiego kleru. Dodatkowo, Time Magazine z 1
kwietnia 2002r., w artykule zatytutowanym “Czy Ko$ciét moze by¢ zbawiony?” podaje,
ze okolo 5% ksigzy katolickich jest pedofilami. Ci ludzie wybrani sa na zaufanych
przetozonych kongregacji, doradcow, spowiednikow 1 tych, ktérzy odpuszczaja grzechy.
"3 New Catholic Encyclopedia. Vol 13, s. 431.

"4 Catholic Encyclopedia. CD-ROM. Edycja 1914 (pod hastem “Sobér Chalcedonski™)
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"5 1 ehmann, Johannes. 1972. The Jesus Report. Thumaczenie: Michael Heron. London:

Souvenir Press. s. 138-9.

1% Gehman, Henry Snyder (edytor). The New Westminster Dictionary of the Bible. 1970.
The Westminster Press. s. 958.

"7 McBrien, Richard S. (gtéwny edytor). 1995. HarperCollins Encyclopedia of
Catholicism. New York: HarperCollins Publishers. s. 1270.

18 Buzzard, Anthony. 2007. Jesus Was Not a Trinitarian. Restoration Fellowshis. s. 27.

9 Cross, F. L. 1 E. A. Livingstone (edytorzy). 1974. The Oxford Dictionary of the
Christian Church. London: Oxford University Press. s. 1393.

120 Kiing, Hans. 2007. Islam, Past, Present and Future. One World Publications. s. 509.
12 Achtemeier, Paul J. s. 1099.

122 Ciekawym jest fakt, ze Tertullian, cho¢ miat on tak ogromny wptyw na powstanie
doktryny o Tréjcy Swigtej, nie zostat kanonizowany przez Koscidt na swietego. Dlaczego?
Tertullian zmienit swoja filozofi¢ pod koniec zycia, stal si¢ montanista, umierajac uznany
przez Kosciot za heretyka. Chwiejnos¢ teologicznych pogladow nie jest przymiotem
swigtego cztowieka, jednak Kos$ciot uznat jego wezesniejsza teologig za godna bycia
fundamentem wiary dla nastgpnych pokolen chrzescijan.

123 Kiing, Hans. 2007. Islam, Past, Present and Future. One World Publications. s. 504.
124 New Catholic Encyclopedia. Vol 10, s. 437.

125 Patrz odnoénik jak wyzej, s. 433.

126 McManners, John. s. 72.

127 Ostrogorsky, George. 1969. History of the Byzantine State. (Ttumaczenie z

niemieckiego: Joan Hussey). New Brunswick: Rutgers University Press. s. 47—48.

128 Patrz odnosnik wyzej.

12 Patrz odnoénik wyzej, s. 49.

10 patrz zatacznik wyzej, s. 53.

B! New Catholic Encyclopedia. Vol 14, s. 295.

132 patrz odnosnik wyzej, s. 295.

133 Patrz odnosnik wyzej, s. 299.

B4 W celu poznania szczegotow dotyczacych podstaw wiary Ojcow Kosciota

sprzeciwiajacych si¢ postanowieniom I Soboru Nicejskiego oraz procesu ksztaltowania si¢
doktryny o Trojcy Swigtej, patrz The Mysteries of Jesus, autorstwa Ruqaiyyah Waris
Magsood; Sakina Books, Oxford, s. 194-200.

35 New Catholic Encyclopedia. Vol 14, s. 306.

136 Jezus Chrystus byt kolejnym z prorokéw wystanych do Izraelitow, ktérzy zeszli z
prostej drogi. Jak sam Jezus jasno o$wiadczyt: “Jestem postany tylko do owiec, ktére
poginety z domu Izraela” (Ew. wg $w. Mateusza 15:24) Kiedy Jezus postat swoich
uczniéw z misja gloszenia jego nauki, pouczat ich: “Nie idZcie do pogan i1 nie wstgpujcie
do Zadnego miasta samarytanskiego! IdZcie raczej do owiec, ktore pogingty z domu
Izraela.” (Ew. wg $§w. Mateusza 10:5—6) Nie istnieje ani jeden fragment biblijny mowiacy
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o Jezusie nawracajacym poganina na wiarg. Co wigcej, w jednym z fragmentdw skarcit on
jedna z poganek za che¢ skorzystania z jego taski, przyrownujac ja do psa (Ew. wg $w.
Mateusza 15:22-28 oraz Ew. wg $§w. Marka 7:25-30). Jezus byt zydem, jego uczniowie
byli zydami i wszyscy bez wyjatku zwracali si¢ ze swoja nauka do zydow. Jest to duzym
powodem do zastanowienia dla tych, ktorzy w dzisiejszych czasach uznaja Jezusa za
swojego “zbawiciela”, gdyz nie sa oni z pewnos$cia “zaginionymi owcami z domu
Izraela”, do ktorych Jezus zostat postany.

137 Lehmann, Johannes. s. 125-6.

18 Ehrman, Bart D. The New Testament: A Historical Introduction to the Early Christian
Writings. 2004. Oxford University Press. s. 3.

13 Eisenman, Robert and Michael Wise. The Dead Sea Scrolls Uncovered. 1993. Penguin

Books. ps. 163, 184, 212-8.

10 Patrz odnoénik wyzej, s. 234.

" Patrz odnosnik wyzej, s. 234.

142 Lehmann, Johannes. s. 128.

'3 Patrz odnosnik jak wyzej, s. 134.

144 Ehrman, Bart D. Lost Christianities. s. 97-98.

'3 Patrz odnosnik wyzej, s. 184.

146 Carmichael, Joel. s. 270.

7 Wrede, William. 1962. Paul. Thumaczenie: Edward Lummis. Lexington, Kentucky:
American Theological Library Association Committee on Reprinting. s. 163.

148 Weiss, Johannes. 1909. Paul and Jesus. (Thumaczenie: Rev. H. J. Chaytor). London
and New York: Harper and Brothers. s. 130.

14 Baigent, Michael i Richard Leigh. 1993. The Dead Sea Scrolls Deception. Simon &
Schuster. s. 181-187.

150 Hart, Michael H. The 100, A Ranking of the Most Influential Persons in History. s. 39
wydania z 1978 roku, Hart Publishing Co.; s. 9 wydania z 1998 roku, Citadel Press. Patrz
obrazek.

151 Lehmann, Johannes. s. 137.

152 Kiing, Hans. 2007. Islam, Past, Present and Future. One World Publications. s. 492.
153 The Interpreter’s Bible. 1957. Vol. XII. Nashville: Abingdon Press. s. 293-294.

154 Scofield, C. L, D.D. (Edytor). 1970. The New Scofield Reference Bible. New York:
Oxford University Press. s. 1346 (komentarz do wersu pochodzacego z 1 Listu $w. Jana
5:7).

155 Aland, Kurt and Barbara Aland. 1995. The Text of the New Testament: An Introduction
to the Critical Editions and to the Theory and Practice of Modern Textual Criticism.

William B. Eerdmans Publishing Co. s. 311.

1% Metzger, Bruce M. 2005. 4 Textual Commentary on the Greek New Testament.

Deutsche Bibelgesellschaft, D—Stuttgart. s. 647.
157 Metzger, Bruce M. i Ehrman, Bart D. 2005. The Text of the New Testament: Its
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Transmission, Corruption, and Restoration. Oxford University Press. s. 148.

138 Czytelnikow poszukajacych bardziej szczegbtowego opisu tego fatszerstwa oraz
dowoddw na na jego istnienie odsytam do ksiazki autorstwa Metzger, Bruce M. 1 Ehrman,
Bart D. The Text of the New Testament: Its Transmission, Corruption, and Restoration. s.
146—149 oraz do Metzger, Bruce M. A Textual Commentary on the Greek New Testament.
s. 647-649.

1% Gibbon, Edward, Esq. Vol. 4, Rozdzial XXXVII, s. 146-7.

10 Ehrman, Bart D. 2005. Misquoting Jesus. HarperCollins. s. 81-83.

! New Catholic Encyclopedia. Vol 14, s. 306.

12 patrz odnosnik wyzej.

Funk, Robert W., Roy W. Hoover, oraz Jesus Seminar. The Five Gospels: The Search
for the Authentic Words of Jesus. s. 36-37, 127, 270.

164 Strong’s Exhaustive Concordance of the Bible. 1980. World Bible Publishers.
1% Patrz odnosnik wyzej.

163

166 Analogie takie jak trzy warstwy jajka lub potréjny punkt wody wymagaja niemniej
jednak obalenia. Po pierwsze, wielu odrzuca wszelkie proby zdegradowania majestatu
Boga przez porownywanie Go do czegokolwiek sposrod Jego stworzenia, a szczegdlnie
do czego$, co wyszlo z odbytu skrzeczacej kury. Po drugie, nic co znane jest czlowiekowi
nie istnieje w potrdjnej formie, gdyz na potrdjna forme sktadaja sig nie tylko trzy
elementy stanowiace jedna calo$¢, ale trzy elementy bgdace wspdtistotnymi,
wspotwiecznymi oraz rownymi sobie. Woda w potrdjnym punkcie jest moze
wspotistotna—kazdy z trzech stanow skupienia sklada si¢ z podobnej molekularne;j
struktury, ale wiazania miedzyczasteczkowe roznia si¢ migdzy soba, nie méwiac o tym, ze
trzy stany skupienia (para wodna, woda 1 16d) nie sa sobie réwne. Nikt nie jest w stanie
zaparzy¢ herbatg uzywajac lodu lub przyrzadzi¢ lody owocowe uzywajac pary wodnej.
Podobnie sytuacja ma si¢ z trzema warstwami jajka, nie s3 one ani wspotistotne, ani
wspodtwieczne ani rowne sobie. Nie mozna zrobi¢ omletu ze skorupki jajka ani bitej piany
z z6ttka. Co wigcej, ktokolwiek testujacy na jajku hipotezg o “wspotwiecznosci” przekona
si¢, ze ta hipoteza juz po niedtugim czasie zaczyna $Smierdziec.

17 Warto zauwazyé, ze byloby to bardzo $miate stwierdzenie, gdyby Muhammad byt
falszywym prorokiem. Jesliby przyjac istnienie biblijnych dowoddéw popierajacych
doktryne Trojcy, z tatwoscia mozna by odrzucié¢ Swigty Koran jako ksigge objawiona
przez Boga. Dodatkowo, tak dobitne odrzucenie doktryny Trojcy Swigtej bytoby bardzo
dziwnym krokiem w celu przyciagniecia chrzescijan do islamu. Z jednej strony, Swigty
Koran potwierdza narodzenie Jezusa z dziewicy oraz jego proroctwo, zrazajac ku sobie
wyznawcow judaizmu. Z drugiej strony, Swigty Koran odrzuca doktryng Trojcy,
obrazajac religijne odczucia przewazajacej liczby chrzescijan. Swiety Koran nie zapomina
réwniez potgpic¢ poganskich religii, uzywajac o wiele surowszych okreslen. Gdyby
Muhammad, jako falszywy prorok, chciatby przyciagnac¢ jak najwigksza ilos$¢
wyznawcOw, podobna taktyka bytaby malo kuszaca zaréwno dla zydéw, chrzescijan jak i
dla pogan, a w Arabii, w czasach proroka Muhammada, nie byto wielu innych ponad te

trzy grupy.
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1% porownaj rowniez z Ew. wg §w. Mateusza 24:36, Ew. wg $w. Lukasza 23:46, Ew. wg

$w. Jana 8:42, Ew. wg $w. Jana 14:24, Ew. wg $w. Jana 17:6-8, itd.
169 Carmichael, Joel. s. 203.

170 Jako cztowieka: patrz Dzieje Apostolskie 2:22, 7:56, 13:38, 17:31; Jako stugi Bozego:

patrz Dzieje Apostolskie 3:13, 3:26, 4:27, 4:30.

"' W przesztosci niektorzy teologowie usitowali udowadnia¢ prawdziwosé doktryny

Jezusa jako Boga wcielonego na podstawie werséw z Ew. wg §w. Jana 1:14 oraz z Listu
do Kolosan 2:9. Jednak wspotczesna krytyka badaczy Pisma sprawita, ze wersy te nie sa
juz tak chetnie uzywane. Ew. wg $w. Jana 1:14 mowi o “Stowie”, ktore zdecydowanie nie
moze oznacza¢ samego Boga oraz o “jednorodzonym”, ktére to stowo jest bezapelacyjnie
nierzetelnym thumaczeniem. Obydwie kwestie zostaty przedyskutowane (i obalone) w
poprzednim rozdziatach. Jesli chodzi o wers z Listu do Kolosan, problemy przerastaja
uzyte w tym fragmencie niezrozumiate zdania, gdyz wigkszo$¢ teologdéw uwaza dzis ten
list za fatszerstwo. Wigcej szczeg6low na ten temat mozna znalez¢ w ksigzce Bart’a D.
Ehrman’a Lost Christianities, s. 235.

172 Gibbon, Edward, Esq. Vol. 5, Rozdziat XLVII, s. 207.

173 Metzger, Bruce M. i Ehrman, Bart D. The Text of the New Testament: Its
Transmission, Corruption, and Restoration. s. 286.

74 Ehrman, Bart D. Misquoting Jesus. s. 157.

175 Patrz odnoénik wyzej.

176 Szczegdtowo na temat pisze Metzger, Bruce M. w ksiazce 4 Textual Commentary on
the Greek New Testament. s. 573—4.

77 Ehrman, Bart D. Misquoting Jesus. s. 113.
178 London Daily News. 25 czerwiec, 1984.

' Twierdzenie jest stuszne jedynie wtedy, gdy poréwnujemy praktykujacych religie
muzulmanoéw z praktykujacymi religi¢ chrze$cijanami. Niestety, wigkszo$¢ tych, ktorzy w
zachodnich krajach przedstawiaja si¢ za muzutmandw ani nie praktykuje ani nie sg oni
dobrym przyktadem islamskich zalet. Z tego powodu, aby by¢ sprawiedliwym w
powyzszym poroOwnaniu, nalezy si¢gnac po najlepsze przyktady islamskiej poboznosci.
180 Gibbon, Edward, Esq. Vol. 5, Rozdziat L, s. 442.

181 Carmichael, Joel. s. 223.

182 Aby w skrocie zapoznaé sie z metodologia hadiséw, patrz Apendyks. W celu
glebszego poznania, czytelnik odsytany jest do ksiazki Hadith Literature: Its Origins,
Development and Special Features, autor: Muhammad Zubayr Siddiqi (Islamic Texts
Society, London, 1993) oraz Studies in Hadith Methodology and Literature, autor:
Muhammad Mustafa Azami (American Trust Publications, Indianapolis, 1977).

183 Funk, Robert Walter. 1996. Honest to Jesus: Jesus for a New Millennium. Polebridge
Press. s. 8.

184 Aland, Kurt, Matthew Black, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger & Allen Wikgren
(Edytorzy). 1968. The Greek New Testament. Drugie Wydanie. United Bible Societies. s.
X—XI1.
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185 Metzger, Bruce M. 4 Textual Commentary on the Greek New Testament. Wstep, s. 14.

'8 podczas gdy hadisy zachowane sa stowo-po-stowie, “liczba réznic wystepujacych

migdzy naszymi [biblijnymi] manuskryptami jest wigksza niz liczba stow w Nowym
Testamencie.” Ehrman, Bart D. The New Testament: A Historical Introduction to the
Early Christian Writings. s. 252-253.

87 Patrz Nowa Katolicka Encyklopedia (New Catholic Encyclopedia), Vol 2, s. 395, gdzie
wersy z Ew. wg §w. Marka 16:9-20 wymienione sg jako “watpliwe co do autentyczno$ci
deuterokanoniczne fragmenty Pisma” wchodzacych wsktad dekretu trydenckiego. Patrz
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