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Bevezetés

Ot évvel ezel6tt, a , Torontoi Csillag” 1990. julius 3-ai szamaban olvastam egy cikket Gwynee
Dyertdl, melynek cime: ,Nincs egyediil az iszlam régimddi rendszerével”. A cikk egy a nékkel és
azok jogaival kapcsolatos, Montrealban megrendezésre keriil6 konferencia résztvevéinek
ingerlt reakcidirdl szamol be, melyet a hires egyiptomi feminista, Dr. Nawal Saadawi szavai
valtottak ki. Politikailag helytelen kijelentéseiben kifejtette: ,a legnagyobb korldtozo elemeket a
nékkel szemben elészér a zsidok Otestamentumdban, majd a kereszténységben, ezt kévetben a
Kordnban taldljuk.” ,, Minden vallds idejétmult, mert régimddi tdrsadalombdl erednek” és ,, a
nék elfdtyolozdsa nem kimondottan az iszlam valldshoz kéthetd, inkdbb csak egy antik kultura
Orokségének szokdsa a testvér valldsok mintdjdra., A jelenlévék tobbsége nem birta elviselni a
hitliket és vallasukat becsmérl8 szavakat, majd tavozott a konferencidrél. Nem nagy
meglepetésre, Dr. Saadawi ezt kdvetSen temérdek kritikat kapott a konferencian tanusitott
megnyilvanuldsa miatt. ,Dr. Saadawi vddjai elfogadhatatlanok. Vdlaszai teljes mértékben
eldruljgk tuddsdnak hidnydt mds emberek hitével kapcsolatban”, jelentette ki az Edesanyak
Vilagszovetségének elndke, Bernice Dubois. , Tiltakozom”, irta egy izraeli n6, Alice Shalvi, egy
internetes néi vitaférum oldalan. ,Nincsen semmiféle eszméje a kendének a zsido vallasban.” A
cikk ezeket a diihodt tiltakozdsokat a nyugaton meger6s6dott vadaskodasnak tulajdonitja,
melyek olyan iszldm szokasok ellen irdnyulnak, amik voltaképpen a nyugat sajat kulturalis
orokségének szerves részét is képezik. ,,A keresztény és zsido feministdk nem késziiltek
csatlakozni a konferencidhoz, nehogy egy kategoridban emlitsék 6ket a ‘gonosz’ muszlimokkal”,
irta Gwynee Dyer.

Nem voltam meglepddve, hogy a konferencian részvevGk mennyire negativ véleménnyel voltak
aziszlamrdél, f6leg mikor a n6k helyzetének kérdése keriilt megvitatdsra. Nyugaton az iszlam a
nék alarendeltségének szimbélumava valt. Példanak okaért had emlitsem meg Voltaire
szlil6hazdjat, ahol is a francia Oktatasi Minisztérium elrendelte minden fejkendét viseld, fiatal
muszlim lany eltanacsoldsat az iskolakbdl!* A kend8s muszlim nék oktatashoz valé jogaikat
megtagadjak Franciaorszagban, mikozben egy keresztényét, kinek kereszt fligg a nyakaban vagy
egy kipat visel§ zsidd didkét érdekes mdédon nem. Azt a jelenetet, mikor a francia rend6r
visszatartotta a hijabot visel6 muszlim [anyokat, hogy bemenjenek sajat gimnaziumukba, nem
lehet csak ugy elfelejteni. Egy masik, szintén példatlan esetre emlékeztet engem ez, mikor is
George Wallace, Alabama kormanyzédja, 1962-ben az iskola kapujaban allva probalta
feltartéztatni a fekete didkokat, megakaddlyozva ezzel a szegregdacid megsziintetését. A
kilénbség csak az, hogy a fekete didkok szamos tamogatdra taldltak az USA-ban és vilagszerte.
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Kennedy eln6k az U.S. nemzetéreit kiildte, hogy segitse a fekete didkokat bejutni iskoldjukba.
Ezzel szemben napjainkban, a muszlim didklanyok sehonnan nem kapnak segitséget.
Tdmogatdik szdma elenyész6é mind Franciaorszagban mind mas orszagokban.

Ennek oka pedig nem mas, mint a manapsag tapasztalt széleskor( félreértése az iszldmnak és a
félelem mindent6l, ami hozza fizédik.

A montreali konferencidval kapcsolatban felmertlt bennem egy kérdés, ami nem hagyott
nyugodni: Saadawi és kritikusainak allitasai tényleg igazak lennének? Masképp fogalmazva: a
ndékrél kialakult eszme ugyanaz lenne a kereszténységben és a zsidé valldsban is, mint az
iszldmban? A né tényleg jobb banasmddban részesiilne e két valldsban, mint az iszldmban? Hol
az igazsag?

A valaszokat nem kdnnyld meglelni az ilyen problémas kérdésekre. Igazsdgosnak és
elfogulatlannak kell lennlink, mikor valaszok utan kutatunk kérdéseinkre, vagy legalabbis
torekedniink kell ra. Ez persze okozhat némi nehézséget. De pont ez az, amire az iszlam is tanit
minket, muszlimokat. Allah a Kordnban elvérja a hiv6ktdl, hogy minden helyzetben igazat
mondjanak, még akkor is, ha a hozzajuk kozel adlléknak ez nem tetszik: ,,és ha kijelentetek
valamit, legyetek igazsdgosak, még ha egy rokonrdl van is sz6!” (6:152). , Ti hivék! Tartsdtok be
az igazsdgossdgot, és Allahért tanuzzatok, még ha magatok, a sziileitek vagy a kézeli rokonaitok
ellen is kell tennetek, legyen bdr gazdag vagy szegény (az, akinek ligyében tanuskodtok), hisz
Allah kézelebb dll mindkettdjiikhéz (mint ti). Es ne kévessétek (a tanusdgtételben a személyes)
hajlanddsdgotokat nehogy eltérjetek az igazsagtdl. Ha hamisan tanuztok vagy megtagadjdtok a
tanusdgtételt, ugy Allahnak mindenrdél tud, amit tesztek.” (4:135).

A masik problémat a téma széles terjedelme jelenti. Ebbdl kifolydlag, az elmult par évben jé
néhdny érat toltottem a Biblia, a Vallas Enciklopédidjanak és a Zsidd Lexikon olvasasaval,
valaszok utan kutatva. Tovabbd szdmos tudods, hitvédd és kritikus irasat olvastam el a n6k
helyzetével kapcsolatban, hogy hogyan tekintenek rdjuk a kényv népe vallasaiban. Kényvem
anyaga e szerény kutatdsomat és annak jelentds eredményeit foglalja 6ssze. Nem allitom, hogy
minden esetben teljesen elfogulatlan lettem volna, mivel ez tulmegy képességeim hataran. De
annyit mondhatok, hogy minden er6mmel azon voltam, hogy a legtdkéletesebben megfeleljek a
Koran dltal elGirt kotelességemnek: hogy igazsdgos és Gszinte legyek minden egyes leirt
szavamban.

Szeretném hangsulyozni tovabba ebben a bevezet6ben, hogy nem célom ezzel a kdnyvvel a
zsido vallas vagy a kereszténység befeketitése.

Muszlimokként hisziink mindkét vallas isteni eredetében. Senki nem mondhatja magardl, hogy
muszlim, anélkdil, hogy hinne Mdzes és Jézus, Isten két kiemelked&en fontos préfétajaban.
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Egyetlen célom, hogy megvédjem az iszlamot, a végsé és igaz izenetét Istennek az emberiség
szamara, és ezzel visszafizessem a nyugatnak a mar régdta esedékes tartozast.

Engem kizardlag az érdekel, hogy miként tekintenek a nGkre e hdrom vallasban, az eredeti, és
nem pedig vilagszerte millidnyi kdvet8jik egyéni értelmezése szerint.

Ezért a legtdbb bizonyitékot a Kordanbdél, Muhammad Préféta monddasaibdl, a Bibliabdl, a
Talmudbdl idéztem, illetve néhdny igen befolyasos templomi atya kijelentéseit is felhasznaltam,
akik nagyban hozzajarultak a keresztény vallas végleges formadjanak kialakitasahoz és
értelmezéséhez.

Nagy hangsulyt fektettem a valldsok eredeti szovegeire és egyéb forrasaira, mivel Ggy vélem,
hogy csupan egyes vallasok névleges kévet8inek hozzaallasat és viselkedését alapul venni hitiik
megértéséhez a legtdbb esetben félrevezethets és mutat nem pontos képet. Szamtalan ember
Osszekeveri a kulturat a vallassal, sokan masok nincsenek is tisztaban, mit ir el6 sajat hitik
konyve, j6 néhanyukat pedig még csak nem is érdekli.




Nok az iszldmban

Eva blinbeesése

A konyv vallasai egyetértenek abban, hogy mind a férfit, mind a né6t Isten teremtette, az egész
vildg Létrehozdja. Habar, a kiilonbségek rogton Adam és Eva teremtése utan megmutatkoznak.
Hogy miként is vélekednek a zsidok és a keresztények Adamrol és Evardl, Mdzes elsé konyve
masodik részének 4-24 soraiban olvashatunk részletesebben. Isten megtiltotta
mindkettdjiiknek, hogy egyenek a tiltott fa gylimélcsébél. A kigyd el6szér Evat csabitotta el,
hogy egyen beldle, majd rabirta Adamot is, hogy osztozzon Evaval a gyiimélcson.

Mikor Isten kérdére vonta Adamot, 6 Evat hibaztatta: ,és monda az Ur Isten az asszonynak: Mit
cselekedtél? Az asszony pedig monda: a kigyd amitott el engem, ugy evém.”

Ezért Isten azt mondta Evanak: Az asszonynak monda: Felette igen megsokasitom visel6sséged
fdjdalmait, fajdalommal sziilsz magzatokat; és epekedel a te férjed utdn, & pedig uralkodik te
rajtad.”

Ezutan azt mondta Adamnak: “Az embernek pedig monda: Mivelhogy hallgattdl a te feleséged
szavdra, és ettél arrdl a fardl, amelyrél azt parancsoltam, hogy ne egyél arrél: Atkozott legyen a
féld te miattad, fdradsdgos munkdval élj belble életednek minden napjaiban.”

Az Iszldam koncepcidja az elsé teremtésrél tobb helyen szerepel a Kordnban: “Es Addm! Lakj te
és a pdrod a Kertben, és egyetek onnan ahonnan csak akartok, de nem kézelitsétek ezt a fat,
ugyanis akkor az engedetlenek kézé fogtok tartozni!l”

20. A Satadn (Iblisz) azonban elhitetd erdvel suttogott (fiiliikbe), hogy felfedje el6ttiik azt, ami
rejtve volt el6liik a szeméremtdjékukbdl. Es azt mondta (Iblisz): ,Az Uratok csupdn ezért tiltott
titeket e fatol, nehogy angyalok vagy éréoklétiiek legyetek.”

21. Es megeskiidétt nekik: ,,En bizony a jét tandcsolom nektek.”

22. Becsapva biztatta 6ket. Majd miutdn mindketten megizlelték a fa gyliimélcsét feltiint nekik a
szemérmlik, és a Kert néhdny levelével kezdtél el magukat takargatni. Az Uruk pedig igy szolt
hozzdjuk: ,Nem tiltottalak-e titeket attdl a fatdl, és mondtam nektek, hogy a Sdtdn bizony a ti
nyilvdnvald ellenségetek?”

23. Mondtdk: ,,Urunk! Blint kévettiink el magunkkal szemben, és ha nem bocsdtasz meg nékiink
és kénydriilsz rajtunk, akkor bizony a kdrhozottak kézé fogunk tartozni.”

(7:19-23)

Ha vetlink egy gondos pillantast a teremtés torténetének két leirasara, néhany nagyon jelentés
eltérésre lehetiink figyelmesek. A Koran, a Biblidval ellentétben, egyenl6en okolja Adamot és
Evat blinbeesésiikért. Sehol a Koranban nem talalunk egyetlen utalast sem arra, hogy Eva
6sztonozte volna Adamot, hogy egyen a fa gyiimélcsébdl, de arrél sem, hogy Eva evett volna
el8sz6r. A Koranban Eva nem egy csabité né, kinek Isten a sziilés fajdalmait adta biintetésként.
Isten, a Kordn szerint, nem biintet senkit masok hibajaért. Adam és Eva egyenléen b(int
kovettek el és kérték Isten bocsanatat, aki mindkettéjiknek megbocsajtott.
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Eva o6roksége

A Biblia 4ltal lefestett csdbitd Eva képe rendkiviil negativan kihatott a nék helyzetére a zsidé-
keresztény kulturkdrben. A nék hittek abban, hogy megorokolték édesanyjuk, a bibliai Eva
vétkességét és darmdanyossagat. Kovetkezésképpen, megbizhatatlanoknak, erkdlcsileg
alsébbrendiieknek és gonoszaknak lettek tituldlva. A menstrudcid, a terhesség és a sziilés
nehézségei a megdatkozott néi nem igazsagos és meg nem sz(iné biintetéseként volt
elkdnyvelve. Hogy megértsiik, mennyire negativ is volt az a hatas, amit a bibliai Eva hamis képe
okozott nGi leszarmazottai szamadra, meg kell vizsgalnunk néhdnyat a legfontosabb zsidé és
keresztény irasok kozdl.

Pillantsunk ra elsz6r az Otestamentum néhany idézetére, melyben a kévetkezéket talaljuk: ,és
taldltam egy dolgot, mely keservesb a haldlndl; tudniillik az olyan asszonyt, akinek a szive olyan,
mint a tér és a hadld, kezei pedig olyanok, mint a kételek. Aki Isten elétt kedves, megszabadul
attdl; a biinds pedig megfogattatik attdl. Ldsd, ezt taldltam, azt mondja a prédikdator; mikor
gyakorta nagy szorgalmassdggal keresém a megfejtést, amit az én lelkem folyton keresett, és
nem taldltam. Ezer kéziil egy embert taldltam; de asszonyt mind ezekben nem taldltam.”
(Prédikator kényve 7:26-28).

A héber irodalom egy masik fejezetében, mely a katolikus Biblia része is egyben, ezt
olvashatjuk: ,Nincs nagyobb baj, mint ha baj van az asszonnyal, szakadjon hdt rd a biin6sék
végzete... Asszonytdl indul el utjara a vétek, az 6 biine miatt halunk meg mindnydjan.”
(Szirak fia kényve 25:19, 24).

Zsido rabbik felsoroltak kilenc okot, amiért a néi nemen atok il Eva blinbeesése miatt: , Isten
kilenc dtokkal sujtotta a néket: a menstrudcio terhe és a sziizesség elvesztésének vére, a
terhesség és a sziilés fdjdalmai, a gyermek felnevelésével jaro nehézségek, feje eltakardsa,
mintha gydszolna, fiile dtlyukasztdsa, mint a cselédnek, ki urdt hiien szolgdlja, tanuskoddstdl
vald teljes eltiltds és végséként—a haldl. , 2

Mind a mai napig, az ortodox zsidé férfiak napi imajukban ekképp fohdszkodnak:” Hdla legyen
Istennek, a vilagok Urdnak, hogy nem nének teremtett. ” A n6k pedig minden reggel

megkdszonik Istennek, hogy , akarata szerint teremtette 6ket.” >

Szamos zsidé imakonyvben taldlunk hasonldé imdkat, mint példaul: “Dicséség Istennek, hogy
nem idegen nép (=vagyis olyan nép, mely nem zsidd) kézé teremtett. Dicséség Istennek, hogy
nem nének teremtett. Dics6ség Istennek, hogy nem tudatlannak teremtett,”*
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A bibliai ,b(inds” Eva személye sokkal nagyobb szerepet jatszik a kereszténységben, mint a zsid6
vallasban. Bline kulcsfontossagu a keresztény hitben, mivel allaspontjuk szerint Jézus Krisztus
foldi kiildetésének oka Eva, Istennel szemben tanusitott engedetlenségébdl ered. Biint kovetett
el és Addmot is biinre csabitotta. Ezért Isten kiutasitotta mindkettdjiiket a Paradicsombdl a
Féldre, ami bliniik miatt dtkozottd valt. Orokségiil hagyva vétkiiket leszarmazottaikra, melyet
Isten nem bocsajtott meg nekik, minden ember blindsként sziletik. Annak érdekében, hogy az
emberiség megszabaduljon az eredendd biin terhétdl, Isten feldldozta Jézust a kereszten, kire a
keresztények Isten fiaként tekintenek. Eva nem csak a sajat hibajaért és férje hibajaért felelss,
hanem az egész emberiséget sujtd eredendd blinért és Isten fidnak haldldért is egyben. Mas
szavakkal, egy n6 egyetlen cselekedete az egész emberiség bukasat eredményezte.’

igy Eva néi leszdrmazottai is ugyanolyan b(indsdk és ez altal ugyanazt a banasmaédot is érdemlik,
mint Eva maga. Nézziik csak meg, milyen kemény szavakkal szl Szent P4l a n6krél az
Ujtestamentumban: ,Az asszony csendességben tanuljon teljes engedelmességgel. A tanitdst
pedig nem engedem meg az asszonynak, sem hogy a férfin uralkodjék, hanem legyen
csendességben. Mert Addm teremtetett elsének, azutdn Eva. Es Adém nem csalattatott meg,
hanem az asszony megcsalattatvdn, biinbe esett.” (I. Timéteus levele 2:11-14)

Szent Tertullian még Szent Palnal is nyersebben fogalmazott szeretett hitbéli névéreihez
intézett beszédében:® ,H4t nem tudjdtok, hogy mindegyik6ték egy Eva? Isten itélete nemetekre
a mai napig él, életben tartva ezzel a blindsséget is. A satdn kapui vagytok: a tiltott fa druldja,
az elsé, aki megsértette az isteni térvényt. Te vagy az, aki rdvetted a blinre 6t, akihez a Sdtdn
nem volt elég bdtor, hogy megkisértse. Olyan kénnyedén tetted ténkre Isten képmdsdt, a férfit s
te hibadbdl mégq Isten fignak is meg kellett halnia.”

Szent Augusztin tisztelettudo volt felmendi irdnt, mégis igy irt baratjanak egyik levelében: ,Mi a
kiilonbség egy anya és egy feleséqg kézott? Hiszen mindkettd csak egy Eva, a megkisértd, akitdl
ovakodnunk kell, mert minden nében ott rejtézik... Nem Idtom mi haszna a nének a férfi
szamdra a gyermek kihorddsdn és megsziilésén kiviil?”

Szazadokkal kés6bb, Aquindi Szent Tamas még mindig megvetendének tekintette a n6i nemet:
»Ha az egyén természetét nézziik, a né tokéletlen és értéktelen. Az aktiv energia a férfi
magjdban hajlamos tékéletes formdt Iétrehozni a férfi nem kézétt, mig a né az aktiv energidban
bekdvetkezett hiba sordn jon létre, vagy egy idegen anyagbdl, vagy egyéb kiilsé hatds
eredményeként.”

Végul had tegyek emlitést a hires reformatorrdél, Luther Martonrdl, aki nem latta semmi mas
hasznossagat a n6i nemnek, csak hogy annyi gyermeket hozzon a vildgra, amennyi lehetséges,




Nok az iszldmban

figyelembe sem véve az esetleges kovetkezményeket: ,Ha megbetegednek vagy meghalnak,
nem szamit. Hagyjdtok 6ket gyermekdgyon meghalni, hiszen azért vannak.”

NSk millisit feketitik be Gjra és Ujra a kisértéként megbélyegzett Eva-imazs miatt, kdszonhetd ez
a Teremtés konyvében leirtaknak.

Az eddigieket 6sszegezve, a zsidé-keresztény vallasban a n6 eszményét megmérgezték azzal a
hittel, miszerint Eva és leszarmazottainak természete b(inds és az is marad 6rokké.

Ha megnézziik, ezzel szemben mit mond a Kordn a gyengébbik nem képvisel8irdl, rogton
észrevesszik a radikalis kiilénbséget az iszIam és a zsido-keresztény vallas koncepcidja kozott.
»Azon férfiaknak és néknek, akik muszlimok, hivék, engedelmesek, az igazat mondjdk, akik
dllhatatosak, akik aldzatosak, akik adakoznak, akik bojtdlnek, akik szemérmiiket féltve 6rzik, és
akik gyakorta megemlékeznek Allahrdl, Allah megbocsdtdst és dridsi fizetséget készitett eld.”
(Koran 33:35)

“A hivé férfiak és a hivé n6k egymds pdrtfogdi. A helyesre utasitanak, a helytelentél tiltanak,
megtartjdk az imdt, kiadjdk a zakdt =(évenkénti kételez6 adomdny), és engedelmeskednek
Allahnak és a kiildéttjének. Nekik Allah meg fog majd irgalmazni. Allah bizony legybzhetetlen és
bélcs.” ( Koran 9:71)

“Meghallgatta Uruk [fohdszukat, mondvdn]: ,,Ndlam bizony nem marad el a fizetsége egyetlen
cselekvének sem koéziiletek, legyen az férfi vagy né, hiszen egyformdn részesiilték a jutalombdl.”
(Koran 3:195)

“Aki rosszat cselekszik, annak a fizetsége ugyanannyi lesz csupdn. Amelyik hivé férfi vagy né jot
tesz, az belép majd a Kertbe, ahol szamldlatlanul gondoskoddsban részesiilnek.” (Koran 40:40)

“ Amelyik férfi vagy né jot tesz és & hivd, annak bizony j6 életet fogunk adni. Es a legjobb tetteik
mértékében fogjuk a teljes fizetséget nekik megadni.” (16:97)

Tisztan lathatjuk, hogy a Kordn szemszégébdl a n6k nem kiilénbdznek a férfiaktdl. Ok
mindketten Isten teremtményei, akiknek magasztos célja a F6ldon Isten imadasa, faradozas a
jécselekedetekben és elkertilése a rosszaknak. Mindketten ezek mértéke szerint lesznek
megitélve teljes igazsaggal az utolsé napon.

A Kordan sehol nem emliti, hogy a né a satan kapuja lenne, vagy hogy természeténél fogva
gonosz. A Koran szerint a n6 szerepe nincsen lekorlatozva a gyermekszilésre. Koteles
ugyanannyi j6t cselekedni életében, mint egy férfi. A Kordn sehol nem 4llitja, hogy soha nem
létezett volna példaértéki né. Eppen ellenkezéleg; arra utasitott minden hivé nét és férfit, hogy
kovessék az olyan példamutatd asszonyokat, mint Szliz Maria vagy a farad felesége: ,,Allah
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Nok az iszlamban

példdnak dllitotta a hivék elé Fdrad feleségét. Emlékezz arra, amikor azt mondta: ,,Uram! Epits
nekem egy hdzat ndlad a Kertben, és ments meg engem az Fdradtdl és cselekedetétél, és ments
meg engem az igazsdgtalan néptél!”

12. Es Mdridt, Imrdn ldnydt, aki érintetleniil rizte meg a szemérmét, és mi beléleheltiink a

lelkiinkbdl. Es & hitt Ura szavaiban és irdsaiban és dhitatos volt az dhitatosak kézétt.
(Koran 66:11-12)
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Nok az isz[a’,mﬁan‘

Szégyenletes lanyutédok

Valéjaban, a kilonbségek a Biblia és a Koran kozott a n6i nem tekintetében mar sziiletésiik utan
kozvetlenil el6jonnek. Példaul a Biblia azt allitja, hogy az édesanya, a szilés utani ritudlis
tisztatalansagban toltott idétartama kétszer hosszabb amennyiben lanygyermeknek ad életet,
mint ha fiinak. (Lev. 12:2-5). A katolikus Biblia pedig hatarozottan kijelenti, hogy ,,egy
lanygyermek sziiletése veszteség” (Szirak fia kényve 22:3)

Zsid6 rabbik kotelességként irtak el6 a zsid6 férfiak szdmdra az utédnemzést annak érdekében,
hogy népuk szamat gyarapitsak.

Ugyanakkor nem rejtették véka ald véleményiiket, miszerint a fid utdd értékesebb a
l[Anyutddnal: “Szerencsés az, aki fiudrdkdssel lett megdldva és szerencsétlen, kinek
lanygyermekei vannak”, , Egy fiu sziiletésekor mindenki 6rvendezik... egy ldny sziiletésekor

”

mindenkire szomorusdg telepedik”,” Mikor egy fiu sziiletik a vildgra, békesség jon vele a
vildgra... Mikor egy ldny sziiletik, semmit nem hoz magdval. ,’

A lanyutédot fajdalmas teherként konyvelik el, aki édesapja szamdra a szégyen lehetséges
forrasat jelenti: ,Makacs Idnyod fél6tt 6rkodj szigorian, nehogy beszennyezze a nevedet,
nehogy vdrosszerte pletykdlja a nép, és szégyent hozzon rad mindenki elétt.”

(Szirak fia konyve 42:11).

,Szemérmetlen lanyod éberen érizzed, nehogy kihaszndlja gyengeséged. Tartsd rajta szemed
szégyentelen arcdn és ne csoddlkozz, ha szégyent hoz rad.”
(Szirak fia kényve 26: 10-11)

A lednygyermek, mint a szégyen forrasa szemlélet a pogany arabok kozott is élt az iszldm
eljovetele el6tt, ami egészen a gyermekgyilkossagig fajult.

A Koran keményen elitéli az ilyen fortelmes cselekedetet: Bujdosott az emberek elél a hir rossz
kévetkezménye miatt: vajon megtartsa-e 6t szégyenére, vagy homokba temesse-e 6t? Mily
rossz is az, amit déntéttek! (Koran 16:59)

a: Egyis utdanajarast kovetSen szembesiltem a ténnyel, hogy az idézet modern forditasa eltér az eredi szévegtdl. ,,A neveletlen fii szégyene
apjanak, az ilyen lany meg csak a kdrdra van.”

Vetettem egy pillantast a régebbi forditasokra is és észrevettem, hogy ezt az idézetet, ami a Biblia arab forditdsaban szerepel, a Biblia Szovetség
keleti (Libanoni) képviseltjei a kovetkez6képpen forditottak:

,» A neveletlen fiu szégyene apjdnak, a lednygyermek pedig apja kdrdra fogantatott.”

(forditdja: Paul Basim atya, Latin Patriarka, 1988. Oktober 7: ISBN 2-7214-5225-8)

Ignatus Ziadah, Bejruti plispok valtozataban igy taldlhaté meg az idézet: ,, A neveletlen fiu szégyene apjanak, a lednygyermek sziiletése pedig
csak veszteséget hoz rd.”
(Arab nyelv( Biblia, Bejrut, 1983: J43 UBS-EPF 1992-15M)
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Meg kell emliteni, hogy ezek a szornyU gyilkossagok Arabidban soha nem értek volna véget,
ahol ebben az id6szakban nagy kegyetlenség uralkodott, ha a Koran nem itéli el mélyen az
effajta gyakorlatot. (Koran 16:59, 43:17, 81:8-9). Mindazonaltal, a Kordn nem tesz kilénbséget
fid és lanyutédok kozott. Ellentétben a Biblidval, a Kordn ugyandgy Isten ajandékaként és
aldasaként tekint egy kislany szlletésére, mint egy kisfiu sziiletésére. ,Allahé az egek és a féld
orszdgldsa. Azt teremt, amit akar. Lednyutddokat ajandékoz annak, akinek akar, és fiukat
ajandékoz annak, akinek akar.” (Koran 42:49)

Mohamed préféta, annak érdekében, hogy a gyermekgyilkossag blintényét teljes mértékben
eltorolje az uj, fejl6dé muszlim tarsadalomban, hatalmas jutalmat igért azoknak, akiket Isten
lanygyermekkel dldott meg, amennyiben tisztességgel nevelik fel 6ket: ,,Az, aki tisztességben
neveli fel lednygyermekeit és jol banik veliik, menedéket nyujtanak majd szadmdra a Pokol
tiizétél.” (Bukhari és Muszlim)

»Barki, aki gondoskodik két Ianyardl addig, mig azok el nem érik az érett kort, igy joviink elé, &
meg én, a Feltdmadds Napjdn; és 6sszetette a két ujjat.” (Muszlim)
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Nok az iszldmban

A nok oktatasa

A Biblia és a Koran kozotti kiilonbség, ami a n6ket illeti, nem csak az Ujonnan sziiletett ldnyokra
vonatkozik, hanem jéval tovabbmegy azon. Vessiik csak 6ssze, miként vélekednek a nék vallasi
oktatashoz valé jogdardl. A zsido vallas szive a Téra, vagy mds néven a torvény. Habar, a Talmud
szerint ,,a n6k mentesek a Tora tanuldsdnak kételezettsége aldl”, szamos rabbi hatarozottan

kijelentette: , inkdbb legyen a Tora a tiiz martaléka, minthogy né kézébe keriiljon,” illetve ,,aki a

Térdt lednygyermekének tanitja, olyan, mintha illetlenséget tanitana neki.”

“A ti asszonyaitok hallgassanak a gylilekezetekben, mert nincsen megengedve nékik, hogy
széljanak; hanem engedelmesek legyenek, amint a térvény is mondija.

Hogyha pedig tanulni akarnak valamit, kérdezzék meg otthon az 6 férjiiket; mert éktelen dolog
asszonynak szolni a gyiilekezetben.” (Pal apostolnak korinthusiakhoz irt elsé levele 14:34-35)

Hogyan tud egy nd tanulni, ha nem megengedett neki a beszéd? Hogyan tud szellemileg
fejlédni, ha a teljes alazatossag kotelezi? Hogyan tudja |atokorét szélesiteni, mikor be van zarva
otthonaba és egyetlen hirforrasa a vilag dolgairdl kizardlag sajat férjére?

A kérdés: Vajon a Koran mas allasponton van ebben a témaban?

Egy rovid torténet a Kordnbdl tomoren 6sszefoglalja mindezt. Khawlah egy muszlim né volt,
kinek férje, Aws, egy diihodt pillanataban a kdvetkez6 kijelentést tette: ,,Olyan vagy nekem,
mint az anydm hdta.” A pogdany araboknal ez a kifejezés a vélast jelentette, ami mentessé tette
a férjet minden hazastérsi kotelességtdl, dm nem engedélyezte a feleségnek, hogy elhagyja
férje hazat, vagy hogy egy masik férfival hazassagot kdsson. Férjének e szavai hallatan Khawlah
nagyon szerencsétlen helyzetbe kerilt. Ezt kovet6en rogton Muhammad profétdhoz fordult
panaszra. O azt tanacsolta neki, hogy legyen tiirelemmel, mivel nem latott kiutat a né szdmara
ebbdl a helyzetbdl. Khawlah tovabb folytatta a vitat, reményteleniil kiizdve nyomorult
hazassaga ellen. Végil a Koran kinyilatkoztatott sorai megmentették 6t: Allah elfogadta Khawla
kérését. Az isteni itélet eltordlte ezt az igazsagtalan szokast. A Koran egy egész fejezete (az 58.

<4

fejezet), melynek cime ,,Aimudzsedile” vagy ,, A vitatkozé n6” errél az esetrél kapta a nevét.

“Allah bizony hallotta annak a szavdt, aki a férje miatt szt emelt el6tted és panaszkodott
Allahnak. Allah bizony hallja a pdrbeszédeteket. Allah mindent hallé és lato.” (Kordn 58:1)

A Koran véleménye szerint a nének joga van ahhoz, hogy vitaba szalljon, akdr még magaval az
iszlam préfétdjaval is. Senki nem utasithatja 6t, hogy csondbe maradjon. Semmi nem kételezi
6t, hogy kizardlag férje véleményét kovesse jogi és vallasi kérdésekben.
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Tisztatalan nok

A zsiddk jogszabdlya nagyon széls§séges véleményen van a menstrualé nékrél. Az
Otestamentum egyenesen piszkosnak és tisztatalannak tartja 6ket, mellyel mésokat is
»megfertéz”. Akihez, vagy amihez hozzaér, egy napra tisztatalanna valik:

»Mikor asszony lesz magfolydssd és véressé lesz az 6 magfolydsa a testén, hét napig legyen az 6
havi bajaban, és valaki illeti azt, tisztdtalan legyen estvéig.

Mindaz is, amin hdl az 6 havi bajdban, tisztdtalan legyen és mindaz is, amin (il, tisztdtalan
legyen.

Es mindaz, aki illeti az 6 dgydt, mossa meg ruhdit, és mosddjék meg vizben, és tisztdtalan legyen
estvéig.

Es mindaz is, aki illet bdrmely holmit, amelyen iilt, mossa meg ruhdit, és mosddjék meg vizben,
és tisztatalan legyen estvéig.

S6t ha valaki az 6 dgydn, vagy a holmikon illet is valamit, amelyeken & lilt, tisztdtalan legyen
estvéig.” (Mozes Ill. Konyve 15:19-23)

“Szennyez8” természetének készonhetben, sokszor szamUizték a menstrudldé nét a kdzosséghbdl
annak érdekében, hogy elkeriljék a vele vald barmiféle lehetséges kontaktust. Egy kiilon hazba
kildték, melyet a , tisztdtalansdg hdzanak” neveztek el. ?1de volt bezarva mindaddig, mig a
menstruacioja véget nem ért. A Talmud egyenesen ,haldlosnak” nyilvanitotta a menstrualé nét
barmiféle fizikai kapcsolat nélkiil is: ,,Rabbiink azt tanitottdk... ha egy menstrudld né elhalad két
férfi kézott, és periodusa elején van, haldlt hoz ezzel az egyikre. Ha mdr periddusa végén jdr,
viszalyt szit kézottiik.” (bPes.111a.)

Tovabba, a menstruald né férjének tilos volt zsinagdgaba menni, amennyiben felesége altal
tisztatalannd valt, még akkor is, ha csak a n6 laba alatt [évé homokkal keriilt érintkezésbe.
Annak a rabbinak, akinek a felesége, lednygyermekei vagy édesanyja menstrudlt, nem volt
szabad istentiszteletet tartani a zsinagdgaban.'® Nem csoda, hogy nagyon sok zsidé n6 a mai
napig atokként emlegeti a menstruacios ciklust.™

Az iszldam nem tekint ugy a menstrudlé nére, mint a ,fert6z4 tisztdtalansdg” hordozdjara. Se
nem ,érinthetetlen”, se nem ,dtkozott”. Ugyanugy éli életét, mintha nem is menstrualna, egyet
kivéve: periédusa alatt nem élhet nemi életet hazastarsaval. Ettdl eltekintve, barmilyen mas
fizikai kontaktus megengedett kett8jik kdzott. A menstrualdé né ugyanakkor mentes néhany
vallasi ritualé aldl is periddusa végeztéig, mint példaul a napi imadkozas és a bojtolés.
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Tanuskodas

Egy masik kérdés, melyben kiilonbozik a Kordn a Biblidtdl, ez pedig a tantskodas. A Koran
utasitotta a hivéket, hogy mikor pénziigyleteket fojtatnak, legyen jelen tanuként két férfi vagy
egy férfi és két n6. (Koran 2:282) Habar az is igaz, hogy mas esetekben a Koran egyenértéklnek
tekinti a né tanuvallomasat a férfiéval. S6t, a n6 tanuskodasa akar érvénytelenitheti is a férfiét!

Ha egy férfi erkolcstelenséggel vadolja feleségét, koteles négyszer, komoly szandékkal eskiidnie
a Koranra, hogy allitasa teljes mértékben igaz, mint egy bizonyitékként felesége blinsségére.
Amennyiben a feleség elutasitja ezt és & is ugyanugy négyszer eskiiszik a Koranra, hogy artatlan,
ugy nem tekintheté blindsnek és mindkét esetben a hazassag felbonthaté. (Koran 24:6-11)

Ezzel szemben, a korai zsid tarsadalomban a néknek nem volt megengedett a tantskodas."
A rabbik a kilenc atok egyikeként tartottak szamon, mely a blinbeesés miatt sujtotta a néket.
(Lasd az , Eva 6roksége” c. fejezetben). Napjainkban a nék Izraelben nem tehetnek
tantvallomast rabbi altal vezetett birésagon.'*A rabbik a Teremtés kényve 18. fejezetének 9-
16. soraival indokoljak ezt, amelyben az Oszévetség Sara - Abraham feleségének - hazugsagarol
ir. A rabbik ezt hasznaltak fel, hogy bebizonyitsak, a nék képtelenek tanuskodni. Meg kell itt
emlitenem, hogy a Teremtés konyvének e torténetével tobb helyen is taldlkozhatunk a
Koranban, barmiféle utalas nélkil Sara hazugsagara. (Koran 11:69-74, 51:24-30) A keresztény
nyugaton, mind az egyhazi, mind a vilagi jogszabaly eltiltotta a nGket a tanudvallomas jogatdl
egészen a mult szazad végéig.™*

A Biblia szerint, ha egy férfi erkdlcstelenséggel vadolja feleségét, a n6 ellentaniskodasat nem
lehet elfogadni. A megvadolt feleséget egy megaldzo szertartdsnak vetik ald, melynek
eredménye bizonyitékul fog szolgdlni blinOsségére vagy artatlansagara. (Mézes IV. konyve
5:11-31). Ha a préba utdn blindsnek talaljak, a blintetése haldl. Amennyiben artatlan, férje
semmilyen megtorlasnak nem lesz aldozata hamis vadaskoddsa miatt.

Ezen kivil, ha férfi hazassagot kot egy nével, akit azzal gyanusit, hogy nem érintetlen, a né
ellentanuskodasat szintén nem veszik szamba. Sziileinek kell bizonyitékkal szolgalni lanyuk
szlizességét illet6en a varos idései el6tt. Amennyiben nem tudjdk ezt megtenni, a lany
megkovezésre van itélve, melyet apja haza el6tt kell végrehajtani. Ha a sziil6k még is tudjak
bizonyitani vétlenségét, ugy a férjnek csupan szaz shekel (= Izrael pénzneme) eziistot kell
fizetnie birsagként és soha nem valhat el feleségétdl:

,Ha valaki feleséget vesz, és bemegy hozzd, és meggyiildli azt, Es szégyenletes dolgokkal
vddolja, és rossz hirbe keveri azt, mert ezt mondja: E feleséget vettem magamnak, és hozzd
mentem, de nem taldltam & benne sziizességet.
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Akkor vegye azt a lednynak atyja és anyja, és vigyék a ledny sziizességének jeleit a vdros vénei
elé a kapuba;

Es mondja a lednynak atyja a véneknek: Lednyomat feleségiil adtam e férfiinak, de gyiléli 6t;
Es ime, szégyenletes dolgokkal vddolja, mondvdn: Nem taldltam a te lednyodban sziizességet;
pedig imhol vannak az én lednyom sziizességének jelei! Es teritsék ki a ruhdt a vdros vénei elé.
Akkor a vdros vénei fogjdk meg azt a férfit, és ostorozzdk meg 6t;

Es birsdgoljdk meg szdz eziist siklusra, és adjdk ezt a ledny atyjdnak; mert rossz hirbe kevert egy
izraelita sziizet; és legyen annak felesége, és el nem bocsdthatja azt teljes életében.

Ha pedig igaz lesz a vddolds, és nem taldltatik sziizesség a lednyban:

Akkor vigyék ki a lednyt az 6 atyjanak hdza elé, és az 6 vdrosdnak emberei kévezzék meg kével,
hogy meghaljon; mert gyaldzatossdgot cselekedett Izrdelben, pardzndlkodvdn az az 6 atyjanak
hdzdndl. Igy tisztitsd ki kéziiled a gonoszt. (Mézes V. kdnyve 22:13-21)
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Hazassagtorés

Minden vallds blinnek tartja a hdzassagtorést. A Biblia mind a hazassagtoré férfit, mind a
hazassagtors nét halalra itéli. (Mézes lll. konyve 20:10). Az iszldmban szintén egyenléen
blnhG6dik a hdzassagtord férfi és a hazassagtoré né is, (Kordn 24:2), habar a hazassagtorés
definicidja a Koranban |ényegesen eltér a Biblidétdl. A Koran szerint, a hdzassagtorés egy hazas
férfi vagy n6 részvétele egy hazassagan kiviili viszonyban. A Biblia viszont csak a hazas n8
hazassagon kiviili kapcsolatat tekinti hazassagtorésnek. (Mézes Ill. konyve 20:10, Modzes V.
konyve 22:22, Példabeszédek konyve 6:20-7:27).

»Ha rajtakapnak valamely férfit, hogy férjes asszonnyal hdl, 6k mindketten is meghaljanak: a
férfi, aki az asszonnyal hdlt, és az asszony is. Igy tisztitsd ki a gonoszt Izrdelbél.” (Mézes V.
kényve 22:22).

»Ha valaki mds ember feleségével pardzndlkodik, mivelhogy az & felebardtjdnak feleségével
pardzndlkodik: haldllal lakoljon a pardzna férfi és a pardzna né.” (Mézes lll. kényve 20:10)

A Biblia értelmezése szerint, ha egy nés férfi hajadon nével hal, tette nem tekinthetd
hazassagtorésnek. A hazas férfi, akinek hazassagon kivili kapcsolata van egy hajadonnal, nem
nevezhet§ hazassagtorének, csak ugy, mint a né, akivel elkdvette a blint. Csak akkor
beszélhetlink hazassagtorésrél, amennyiben egy férfi, fliggetlenil attdl, hogy n8s vagy nétlen,
egy hazas nbvel él nemi életet. Ebben az esetben a férfi és a né is hazassagtord, még ha a férfi
nétlen is. Tehat a nGs férfi hazassagon kiviil folytatott viszonya 6nmagaban nem nevezhetd
blintettnek a Biblidban. Miért létezik ez a kett6s erkdlcsi norma? A Zsidd Lexikon szerint, a n6
férje tulajdonaként volt szamon tartva. igy a vele vald viszony, a férj feleségén gyakorolt
kizardlagos jogdnak megbecstelenitését jelentette, mig a feleséget, férje tulajdonaként, semmi
efféle jog nem illette.’>Tehat, ha egy férfi nemi életet élt egy hazas nével, ezzel egy masik férfi
vagyonat sértette meg, melynek kovetkezményeként komoly biintetést érdemelt.

Izraelben a mai napig, ha egy nés férfi hazassagtord viszonyt folytat egy hajadon nével, az ebbdl
a viszonybdl sziiletett gyermek torvényesnek tekintendd. Viszont, ha egy hazas nének van
kapcsolata egy masik férfival, akar n6s akar nétlen az, gyermeke ettél a férfitdl nem csak, hogy
torvénytelen, de fattyuként is el van konyvelve, aki nem kothet hazassagot mas zsiddval, csak
azzal, aki attért a zsido vallasra vagy maga is fattyu gyermek.

Ez a tilalom leszarmazottai tizedik generacidjaig van érvényben, mikor mar a hdzassagtorés
romlottsaga feltehetéleg meggyengiilt.*®
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Ezzel szemben, a Kordn soha nem tekint ugy a nére, mint férje tulajdondra. Kivaldan irja le a
hazastarsak kozotti kapcsolatot: ,,és a jelei kbzé tartozik az, hogy sajdt magatokbdl feleségeket
teremtett nektek, hogy megnyugvdst leljen a lelketek. Es szeretetet és irgalmat tett kozottetek.
Bizony, jel van ebben azok szamdra, akik gondolkoznak.” (Kordn 30:21)

Ez hat a Kordn eszméje a hdzassagrol: szeretet, konyorilet és békesség, birtoklas és jogtalan
banasmad nélkil.
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Fogadalmak

A Biblia szerint, a férfi koteles megtartani Istennek tett fogadalmat és nem szegheti azt meg.
Masrészrdl viszont, a n6t nem kotelezi szlikségszerlen fogadalma, mivel édesapja hozzajarulasa
is kell hozzd, amig az 6 hazaban lakik, vagy a férjéjé, amennyiben mar hazas.

Ha az édesapa/férj nem hagyja jova lanya/felesége eskiijét, minden dltala tett igéret
hitelességét veszti és érvénytelenné valik:

»Ha pedig megtiltja azt az 6 atyja azon a napon, amelyen hallotta: nem dll meg semmi fogaddsa
és kotelezése, amellyel lekételezte magdt... Minden fogaddsdt, és minden eskiivéssel valo
kételezését a maga megsanyargattatdsdra, a férje teszi erGssé, és a férje teszi azt erétlenné.”

( Mdzes IV. kdnyve)

Miért nem elfogadott a n6 eskiije 6nmagaban? A valasz nagyon egyszer(: mert hdzassaga el6tt
az apja, hazassaga utan pedig a férje birtokolja 6t. Az édesapa fennhatdsaga lanya felett odaig
terjedt, hogy amennyiben ugy kivanta, akdr el is adhatta sajat lanyat! A rabbik igy irnak errél:
»Az édesapdnak jogdban dll eladni lednydt, de a feleségnek nincs jogdban eladni lednyait: az
édesapa feleségiil adhatja lednydt, de az édesanydnak ez nem dll jogdban.”"’A rabbik
irodalmaban arra is taldlunk leirdst, hogy a hazassag a né feletti irdnyitast jelenti, melyet az apa
a férjre ruhdz at: ,a jegyesség annyi, mint a férj szent és sérthetetlen tulajdondvd tenni a nét.”
Nyilvanvald, hogy ha a nét valaki vagyonanak tekintik, nem tehet fogadalmat tulajdonosa
hozzajarulasa nélkl.

Erdekes megemliteni azt a tényt is, miszerint a Biblia véleménye a n8k eskiijét illetéen egy
negativ befolydst is jelentett a n6k szamara a zsidd-keresztény vallasban, mely egészen a szazad
elejéig élt. Férjes asszony a nyugati vildgban semmilyen joggal nem rendelkezett.
Cselekedeteinek jogilag nem volt semmi értéke. A férj felesége altal kotott barmilyen
szerz6dést, Uzletet vagy alkut megtagadhatott. A n6k nyugaton-a zsidésag és a kereszténység
hagyatékanak legnagyobb szamu 6rokosei-képtelenek voltak olyan szerz8dést kétni, amelyért
kizardlag csak 6k tartoztak volna felel6sséggel, mivel gyakorlatilag valaki mas birtokolta 6ket.

A nyugati n6k kétszaz éven at szenvedtek a Biblia negativ hozzadllasa miatt, ami alarendelt
helyzetbe hozta ket édesapjukkal és férjiikkel szemben.™® Az iszldmban minden muszlim
fogadalmat, legyen az férfi vagy n6, koteles betartani és senki sem rendelkezhet a masik eskiije
felett.

Aki nem tartja be eskijét, melyet komoly szandékkal tett, a Koran igy ir blintetésérdl:

LAllah nem kéri szamon rajtatok az akaratlanul tett eskiivéseiteket, azonban szamon kéri
rajtatok a tudatosat, aminek levezeklése: tiz szegénynek olyan kézepes étel addsa, amit ti a
csalddotoknak is adtok; vagy ruha addsa, vagy rabszolga felszabaditdsa. Aki viszont ezek
valamelyikére nem képes, annak hdrom napot kell béjtéinie.
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Ez a tudatosan tett eskiidték levezeklése. Ugyeljetek a tudatos (eskiire). Allah igy teszi vildgossd
szamotokra a jeleit (Kordn idézeteit, eléirdsait), tan hdldsak lesztek.” (Koran 5:89)

Mohamed proéféta tarsai, férfiak és n6k egyarant, személyesen jottek a préfétdhoz, hogy
hlségeskujiket tegyék neki. A nék, kiséré nélkdl, figgetlendl jéttek, hogy fogadalmukat tegyék:
O Préféta! Ha hivs nék jénnek hozzdd, s leteszik neked a hiiségeskiit, hogy Allah mellé nem
dllitanak tdrsként semmit, nem lopnak, nem pardzndlkodnak, nem 6lik meg a gyermekeiket, és
nem dllnak elé hazugsdggal, amit szdndékosan koholtak (azaz, azt hazudjdk, hogy a férjé a
gyermek, holott nem), és nem lesznek engedetlenek veled szemben abban, ami helyénvalg,
akkor fogadd el a hiiségeskiijiiket, és kérj nekik Allahtdl bocsdnatot! Allah megbocsdto és
rendkiviil irgalmas. (Koran 60:12)

Egy férfi sem eskiidhetett lanya vagy felesége helyett és nem tagadhatta meg egyik n6nemi
csaladtagja fogadalmat sem.
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A feleség tulajdona

A konyv népéi kozott egységesen felleljiik a hazassag és a csaldd fontossagaba vetett szilard
hitet, illetve mindhdrom vallds egyetért abban, hogy a férj a csaldd feje és vezetdje. Ennek
ellenére szamos kildnbséget talalunk kozottik ennek a vezetd pozicidonak a hatarait illetéen. A
zsidd-keresztény kulturkorben, az iszZldmmal ellentétben, a férj csalddvezet6 szerepe
gyakorlatilag a feleség felett gyakorolt birtoklas jogara terjed ki.

A zsid6 tradicidk szerint, a férj, mint sajat szolgdjat, ugy birtokolja feleségét. Ez az eszme az oka
a hazassagtorés kettds normajanak, illetve ennek az eszmének kdszénhetd, hogy a férjnek
jogaban all felesége fogadalmat érvényteleniteni. Ez az a koncepcid, ami ellehetetlenitette a n6t
sajat vagyonatdl és keresetétél. Amint egy zsidd né férjhez megy, a hdzassdggal minden
fennhatdsagat elveszti vagyona és keresete felett, és onnantdl kezdve férje veszi at az
irdnyitast. Zsido rabbik szintén megerdsitették, hogy a férjnek felligyeleti joga van felesége
vagyona felett, mivel a né a férj tulajdona részét képezi, amivel szabadon rendelkezhet:
,Miutdn valaki birtokba vett egy nét, taldn nem kévetkezik-e ebbél, hogy egyuttal tulajdondt is
birtokba vette?”*°igy a leggazdagabb nék is gyakorlatilag nincstelenné véltak a hazassag altal. A
Talmud a kévetkez6ként irja le a n6k vagyoni helyzetét: ,Hogyan is rendelkezne bdrmivel egy
né: bdrmi, ami hozzd tartozik, az a férje tulajdondt képezi.

Ami a férjé az a férjé, és ami a feleségéjé, az is a férj tulajdona. Amit a né megkeres, és amit az
utcdn taldl, az is a férjéjé. A haztartdsi cikkek, még egy darab kenyérmorzsa az asztalon, az is a
férjé. Ha a né vendéget hivna a hdzba és megetetné, az olyan lenne, mintha meglopta volna
sajdt urdt...”

(San.71a, Git. 62a)

Tény, hogy a zsidd né vagyona arra kellett, hogy vonzza a kéréket. Az édesapa vagyona egy
részét dtruhdazta lednydara, mely a hazassagkotéskor hozomanyként szolgalt férje szamara. igy, a
hozomdany miatt, egy nem kivant teherként tekintettek az édesapak a leanygyermek
szliletésére. Az apanak fel kellett nevelnie lanyat, majd el6teremteni hozomanyat az eskiivére.
Ennél fogva, a lednygyermek csak egy megt(irt kotelezettség volt a zsidé csalad nyakan.* Ez arra
is magyarazatot ad, miért nem linnepelték nagy 6rommel a lanycsecsem§ sziiletését a régi zsidé
tarsadalomban (Lasd a ,Szégyenletes lednyutédok” c. fejezetben). A hozomdny volt a
naszajandék a menyasszony részérdl, amit a vGlegény a hazassagkotés napjan, bizonyos
feltételekkel, megkapott. A férj a hozomany tényleges birtokosava valt, de nem adhatta azt el.
Ezzel a menyasszony hazassaga megkotésének pillanataban elvesztette minden fennhatésagat a
hozomany felett. Tovabba, koteles volt ezutan dolgozni és minden keresetét férjének adni, hogy
visszatéritse mindazt, amit a férfi az 6 ellatasara kolt.

A feleség két esetben kaphatta vissza vagyonat: ha valdsra kerlilt a sor, vagy ha férje meghalt.
Amennyiben a feleség el6bb tdvozott el, Ugy a férj 6rokolte minden vagyonat. A férj halalakor a
feleség visszakapta mindazt, amit a hazassag el6tt birtokolt, viszont nem volt jogosult arra, hogy
megboldogult férje sajat vagyonabdl akar egy kevéske részt is 6rokéljon. Hozza kell még tenni,
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hogy a hazassagkotéskor a férj is koteles volt jegyajandékot adni a menyasszonynak, am
ameddig hazasok voltak, addig 6 volt a tényleges gazdaja ennek is.”?

A kereszténység, a mai napig, ugyanezt a zsidé tradiciot koveti. A keresztény Rémai
Birodalomban (Konstantin utan) mind az egyhazi, mind a vilagi torvénykezés feltételként irta el6
a tulajdon megallapodast a hdzassag elismeréséhez. A csaladok magas hozomanyt adtak
lanyuknak, ami miatt a férfiak minél el6bb igyekeztek megndsiilni, mig a lanyok csaladjai
probaltak késleltetni a férjhezmenetelt.”?Az egyhazjog szerint, a feleségnek jogaban allt
visszakérni a hozomanyat amennyiben a hazassagot visszavontak, kivéve, ha a feleség
hazassagtorést kovetett el. Ebben az esetben elvesztette a hozomdanyhoz valé jogat, amiigy a
férj kezében maradt.*A keresztény Amerikaban és Eurépaban mind az egyhazi, mind a polgari
jog szerint, a férjes asszony nem rendelkezett semmiféle joggal vagyona felett egészen a 19.
szazad vége-20. szazad elejéig. Példaul, az angol torvénykdnyv, mely 1632-ben lett dsszedllitva
és kerult kiadasra, a kovetkez6ket tartalmazza: ,,Ami a férj tulajdona, az 6t illeti meg. Ami pedig
a feleséq tulajdona, az is a férjet illeti meg.””A né nemcsak vagyonat, de a hazassaggal
személyiségét is elvesztette. Semmilyen tettének nem volt jogi értéke, férje barmilyen altala
kotott addsvételt elutasithatott. S6t mi tobb, az a személy, akivel a né barmiféle szerz6dést
kotott, csaldnak volt tituldlva. A né nem indithatott pert sajat nevében és nem lehetett 6t perbe
fogni, tovabba sajat férjét sem volt joga beperelni.’A férjes nét gyakorlatilag gyerekként
kezelte a jog. A feleség férje tulajdondhoz tartozott és ezaltal elvesztette nem csak vagyonat és
jogi személyiségét, de sajat csalddnevét sem tarthatta meg.”’

Az iszlam, a 17. szazad 6ta fliggetlen személyiséget adott a férjes asszonyoknak, amitél a
zsido-keresztény nyugat egészen a kdzelmultig megfosztotta 6ket. Az iszlamban a menyasszony
és csalddja semmilyen ajandékkal nem tartozik a v6legénynek. A leanygyermek egy muszlim
csaladban nem jelent terhet vagy szomorusagot. Az iszlam nagy tiszteletben tartja a n6t;
semmilyen hozomannyal nem rendelkezik, amivel a potencidlis kéréket vonzana. A v6legény az,
aki jegyajandékot ad menyasszonyanak. Ezzel csak és kizardlag 6t illeti meg, se a férjnek sem
pedig csalddjanak nincsen joga részt kérni belble vagy elvenni téle. Napjaink néhany muszlim
tarsadalmaban nem ritka dolog szézezer dollart éré gyémantot adni jegyajandékként.”®A feleség
akkor is megtarthatja az ajandékot, ha késébb esetleg valasra keriilne sor. Férjének nincs
jogdban részt kérni felesége vagyonabdl, de a feleségnek meg van a lehetGsége, hogy vagyonat
onként felajanlja férje szamara.”

A Koran vilagos allasponton van a témaban: ,,és adjdtok oda a néknek (akiket elvettetek
feleséqiil) a nekik jaré hozomdnyt jé szivvel! Am ha szivesen dtengednek beléle nektek
valamennyit, akkor haszndljatok azt gondtalanul és egészséggel.” (Koran 4:4)

A feleség vagyona és keresete kizarélag 6t illeti meg és 6 rendelkezik felette; a férj teljes
kotelezettsége feleségének és gyermekeinek eltartasa.® Nem szamit, mennyire gazdag a
feleség, nem koteles azt csaladjara forditani, hacsak nem sajat dnszantabdl teszi azt.

Az iszldmban a hazastarsak 6rokdlnek egymastdl. S6t mi tobb, a férjes muszlim né megtartja
mind jogi személyiségét, mind csalddnevét a hazassagkotés utan is.>! Egy amerikai bird a
kévetkez6képpen nyilatkozott a muszlim nék jogaival kapcsolatban: ”Egy muszlim lany akdr
tizszer is kbthet hdzassdgot, mégsem vesziti el egyéniségét. Olyan, mint egy energiabolygo sajat
névvel és sajdt jogi személyiséggel.”*
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Valas

Jelentds kilonbségekre leliink a harom vallasban a valas kérdését illetéen is. A kereszténység
teljes mértékben elutasitja, és utalatos tettnek mindsiti a valast. Az Ujtestamentum
egyértelm(ien a hazassag felbonthatatlansagat partolja.

Maté evangéliuma szerint Jézus azt mondta: ,,En pedig azt mondom néktek: Valaki elbocsdtja
feleségét, pardznasdg okdn kiviil, pardzndvd teszi azt; és aki elbocsdtott asszonyt veszen el,
pardzndlkodik.”

(Maté Evangéliuma 5:32)

Ez az elképzelés kétségtelendiil irredlis; egy olyan erkdlcsi kivaldsagot feltételez, amit az emberi
tarsadalom eddig még soha nem volt képes elérni. Mikor egy hazaspar rajon, hogy hazassagukat
mar nem lehet megmenteni, a valas megtiltdsa semmi j6 eredményhez nem vezet. Olyan
parokat, akik mar nem tudnak t6bbé egymassal élni, akaratuk ellenére kényszeriteni, hogy
egyltt maradjanak, semmiképpen sem ésszer( és eredményes megoldds. Nem csoda, hogy az
egész keresztény vilag kénytelen volt szankciondlni a valast.

A zsidd vallas jelenti a masik végletet, amely engedélyezi a valast, akar barmilyen komolyabb
indok nélkdl is.

Az Oszdvetség jogot ad a férjnek a valasra még akkor is, ha mar felesége nem kedvére valé: , Ha
valaki asszonyt vesz magdhoz, és feleségévé teszi azt, és ha azutdn nem taldlja azt kedvére
valdnak, mivelhogy valami illetlenséget taldl benne, és ir néki valo levelet, és kezébe adja azt
annak, és elkiildi 6t hdzdtdl. Es kimegy az & hdzdbdl, és elmegy és mds férfiué lesz. Es a mdsodik
férfiu is meggyliléli 6t, és ir néki vald levelet, és kezébe adja azt, és elkiildi 6t hazatdl; vagy ha
meghal az a mdsodik férfi, aki elvette azt magdnak feleségiil. Az elsé férje, aki elkiildte 6t, nem
veheti 6t mdsodszor is magdhoz, hogy feleségévé legyen, minekutdna megfertéztetett.”
(Mdzes VI. kényve 24:1-4)

Az el6bb emlitett bibliai idézet heves vitat valtott ki a zsidé tuddsok kérében, ugyanis
tobbféleképpen lehet értelmezni az emlitett ,nem kedvére vald”sz6t. Jelenthet ezen kivil
Hilletlent” illetve ,meggy(ilolt”-et is. A Talmud a kévetkez6képpen 6rizte meg eltéré
véleményuket: ,a Shammai iskola azon a véleményen volt, hogy egy férfi ne vdljon el
feleségétél, csak ha azt hdzassdgtérés biine terheli. Mig a Hillel iskola szerint, a férfi
kimondhatja a vdldst, még ha az indok rd csupdn az, hogy nem lett eléggé finom az étel. Rabbi
Akiba azt mondja, hogy ,,a férfi akkor is valdshoz folyamodhat, ha egyszertien csak szebb nét
taldlt feleségénél.” (Gittin 90a-b)

Az Ujtestamentum a Shammai iskola nézeteit vallja, mig a zsid6 térvények a Hillitdk és Rabbi
Akiba véleményét kovetik.>® Amidta a Hillelitdk véleménye van tilsdlyban, a zsidd torvények
eltorolhetetlen tradiciéjava valt, hogy a férfi szabadon, barmiféle indok nélkil elvalhat
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feleségétsl. Az Otestamentum nemcsak hogy megengedi a férjnek, hogy a mar ,,nem kedvére
vald” feleségétdl elvdljon, de még kotelességnek is tekinti a ,rossz asszonytdl” vald elvalast:
»Mert harag, szégyen és gyaldzat egyszerre, hogyha egy férfinek asszony ad kenyeret. Nyomott
kedélyt jelent és szomoru arcot, meg sebet a szivben a rossz asszony. Lankadt kezek jelzik és
megroggyant térdek, ha férjét az asszony nem teszi boldoggd. Asszonytdl indul el utjara a vétek,
az 6 biine miatt halunk meg mindnydjan. Ne nyiss utat a viznek (mert kidrad), a gonosz asszonyt
ne hagyd szohoz jutni. Ha ujjad vagy szemed intésére nem ad, szakits meg vele minden
kapcsolatot.” (Szirak fia konyve 25:22-26)

A Talmudban taldlunk néhany specialis esetet, amikor is a férjnek kotelessége elvalnia
feleségétdl: ,,Ha a n6 enne vagy mohdn inna, vagy szoptatna az utcdn, Rabbi Meir kimondja,
hogy az aldbbi esetekben a nének el kell hagynia férjét.” (Git. 89a)

A Talmud kotelez6vé tette a meddé feleségtdl vald elvalast is (aki 10 éven at nem tud
gyermeket szilni): ,,Rabbijaink tgy tanitottdk: Ha egy férfi feleségiil vesz egy nét, akitél tiz éven
dt nem sziiletik gyermeke, jobb, ha elvdlik téle.” (Yeb. 64a).

A zsidd torvények szerint ugyanakkor a né nem kezdeményezheti a valast. A zsido nd,
amennyiben erds indoka van rd, kérheti a zsidé birdsagot, hogy engedélyezzék neki a valast,
habar a lehetséges indokok eléggé korlatoltak. llyen példaul, ha a férj rokkant, b6rbetegségben
szenved, vagy ha nem teljesiti hazastarsi kotelességeit, stb.

A birdsag ugyan elfogadhatja a feleség indokat a valasra, am ezzel hdzassaga nem bonthaté fel.
Csak a férjnek van joga, hogy kimondja a valast. A birésag megkorbacsoltathatja, pénzbirsagra
itélheti, bebortonodzheti vagy kikdzositheti a férjet, hogy ezzel rabirja a valas kimondasara. Am
ha a férj elég onfejd, elutasithatja a kérést, ezzel 6rokre magahoz lancolva feleségét. Még
rosszabb, hogy a férj valas nélkil is elhagyhatja feleségét, ezzel magdra hagyva 6t egy hajadon,
am mégis hazas kozti dllapotban. A férj ezutan hazassagot kothet barki massal vagy akar
hazassag nélkil is egyltt élhet egy hajadon nével, és gyermekeiket a zsidé torvények torvényes
utédoknak tekinti.

Ezzel szemben a sorsdra hagyott feleség nem hazasodhat Ujra, mivel jogilag még hdzasnak
tekinthetd, de egyiitt sem élhet mas férfival, mivel ez hdzassagtérésnek mindsiil, és az ebbdl a
kapcsolatbdl sziiletett gyermekek torvénytelennek van elkényvelve az elkovetkezendd tiz évre.
Az ilyen nét agunah-nak, vagyis meglancolt nének nevezik.** Napjainkban az Amerikai Egyesiilt
Allamokban kériilbeliil 1000-1500 ilyen né élhet, mig Izraelben szdamuk meghaladhatja az
16000-et is. Nagyon sok férfi kihasznalja ezt a helyzetet és nehéz helyzetbe keriilt feleségeiktdl
tobb ezer dollart csikarnak ki, annak cserébe, hogy kimondja a valast.>

Az iszldm, ezzel szemben tiszteletben tartja, hogy mindkét fél egyenléen jogosult a valas
kimondasara.

A hdzassag az iszldamban egy szent kotelék, ami csak nyomos indokkal bonthato fel. A hazaspar
koteles minden téle telhet6t megtenni, hogy megoldja a felmeril6 problémakat, ha hdzassaguk
veszélyben forogna.
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Valashoz akkor folyamodik egy muszlim, ha mar nincs mas kiut. Diéhéjban, az iszlam elfogadja a
valas lehetGségét, de egyaltalan nem tdmogatja. Az iszlam elismeri mindkét hitvesi fél jogat a
valas (arabul Talaq) kezdeményezéséhez. Tehat az iszldmban a férj mellett, a zsido vallassal
ellentétben, a feleségnek is jogaban all, hogy felbontsa hazassagat, miutan elkilonultek
egymastol egy meghatarozatlan idére. Ezt arabul Khula’-nak hivjak.**Amennyiben a férj bontja
fel hazassagat, nem vehet vissza jegyajandékot feleségétdl. A Koran hatarozottan megtiltja
minden valéfélben 1évé férjnek, hogy visszakérje a jegyajandékot, akarmilyen értékes legyen is
az: ,Amennyiben egy mdsikat kivantok a mdr meglévé feleség helyett elvenni, és
valamelyikiiknek nagy vagyont adtatok (hozomdnyként), ugy ne vegyetek abbdl el semmit!
Elvennétek-e azt, hazugsdgot és nyilvanvald blint (elkévetve)?” (Koran 4:20)

De ha a feleség dont ugy, hogy véget akar vetni hazassaganak, ha ugy kivanja, visszaadhatja a
jegyajandékot férjének. Ebben az esetben ennek visszaadasa egyféle kartéritést jelképez a férj
szamara, mivel neki nem all szandékdaban elvalni; ez kizardlag felesége dontése.

A Koran arra utasitja a muszlim férfiakat, hogy semmiféle ajandékot ne vegyenek vissza a
feleségtdl, kivéve, ha a feleség kezdeményezi a valast:

LA vdlds kétszer [visszavonhatd]. Ekkor vagy méltanyosan meg kell tartani [a feleséget], vagy
jotékonyan el kell bocsdtani. [A vdlds esetén] nem megengedett a férfiaknak, hogy elvegyenek
valamit abbdl, amit [jegyajandékként] adtak nekik (a feleségliknek), kivéve, ha mindketten (a
férj és a feleség) félnek attdl, hogy [egymds irdnt] nem tartjdk be Allah szabdlyait.

Es ha ti [képvisel6k, illetve birdk] is féltek, hogy nem tartjdk be mindketten Allah szabdlyait,
akkor nem kévet el egyikiik sem biint, ha az asszony valamivel megvdltja magdt. Ezek Allah
szabdlyai, igy hdt ne szegjétek meg azokat! Akik athdgjdk Allah el6irdsait, azok bizony a
vétkesek.” (Koran 2:229)

Egyszer egy né jott a Profétahoz azzal a kéréssel, hogy fel akarja bontani hazassagat. Semmi
problémaja nem volt férje személyiségével vagy viselkedésével. Egyszerlien csak annyira nem
szerette, hogy tébbé mar nem birt vele egy fedél alatt élni. A Préféta azt kérdezte téle:
,Visszaadnad neki kertjét?” (a jegyajandékot, amit még férjétdsl kapott). A né azt felelte: ,igen.”
A Proféta igy utasitotta a férfit, hogy vegye vissza a jegyajandékot és fogadja el a hdzassag
felbontasat. (Bukhari)

Néhany esetben, habar a muszlim feleség hajlandé lenne fenntartani hazassagat, mégis
kotelessége, hogy valast kezdeményezzen bizonyos kényszerité kérilmények miatt, mint
példdul: a férj kegyetlensége, ha feleségét indok nélkil sorsdra hagyja, vagy ha nem tesz eleget
hitvesi kotelességeinek, sth. Az ilyen esetekben a muszlim birésag felbontja hazassagukat.?’
Roviden, az iszlam néhany egyediilallé jogot biztosit a muszlim nének: Khula’ eljarassal (mikor is
a hazastarsak elkllonilnek egymastdl egy idére, amivel hazassaguk érvénytelenné valik, de
amennyiben Ujra egyitt akarnak élni, ezt megtehetik egy Ujabb hazassagi szerz6déssel, ford.),
vagy pedig a muszlim birésagnal valashoz folyamodhat, amennyiben férje nem hajlandé
kimondani a valast részérdl. Egy muszlim n6t soha nem lehet egy akaratos férjhez lancolni. Ezek
a jogok voltak azok, melyek elcsabitottak a korai, hetedik szazadi iszlam tarsadalomban é16
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zsidd holgyeket, akik a muszlim birdsagon keresztil prébaltak hozzajutni a csekkhez, amit a
zsidd férj koteles adni, ha a valas mellett dont. A rabbik érvénytelenitették ezeket a ,,valasi
csekkeket” és hogy végleg eltoroljék ezt a szokdst, Uj jogokat és kivaltsagokat adtak a zsido
asszonyoknak, megkisérelve ezzel a muszlim birésagok vonzerejének gyengitését. Azon zsido
nék részére, akik keresztény orszagokban éltek, semmilyen hasonlé kivaltsag nem volt
felajanlva, hiszen ott a rdémai jog volt érvényben, ami egyaltalan nem volt vonzdébb a zsidd
torvényeknél >

Ezek utdn most nézziik meg, miképp prébalja az iszlam elbdtortalanitani hivéit a valas
kimondasatol. Mohamed Préféta azt mondta a hivéknek: ,,A megengedett dolgok kéziil a valds
az, ami Isten el6tt a legutdlatosabb.” (Abu Dawud)

Egy muszlim férfinak nem szabadna csak azért elvalni feleségét6l, mert mar nem szereti 6t. A
Koran kotelezi a muszlim férfit, hogy jél banjon feleségével, még abban az esetben is, ha mar
kozombosen érez irdnta:

LAKi viszont ellenszegiil Allahnak és kiildéttiének, és athdgja (Allah) elGirdsait, azt tiizbe Iépteti,
amelyben 6rékké lesz, és 6t megaldzo kinzas illeti.” (Koran 4:19)

A Proféta hasonldan szélt a hivékhoz: ,,Egy hivé férfi nem érezhet utdlatot egy hivé né irdnt. Ha
nemtetszésére van egyik jellemvondsa, elégedett lesz majd egy mdsikkal.” (Muszlim)

Mohamed Préféta azt is hangsulyozta, hogy a legjobb muszlimok azok, akik a legjobbak a
feleségeikkel:

,Azok a legjobb hivék, akiknek a legtékéletesebb a jellemiik, és a legjobbak kéziiletek azok, akik
a legjobbak feleségeikhez.” (Tirmidi)

Az iszIdm egy gyakorlatias vallas és ezért fenntartja annak a lehet8ségét, hogy addédhatnak
olyan koriilmények, mikor egy hdzassag a felbomlas szélére keriil. Mikor az egyszer( kedvesség
és 6nuralom mar nem egy hatdsos megoldds a problémara. Széval mi a teend§ ilyen esetekben,
hogy megvédjiik a hdzassagot? A Kordn néhany gyakorlati megolddssal szolgal a
hitvestarsaknak. Ha a feleségnek nem megfelel6 a magatartasa és ezzel veszélyezteti a
hazassagot, a Kordn négy tanacsot ad a férjnek, a kdvetkezd sorokban részletezve azokat:

A férfiak a n6k gondviseli, amiért Allah elényben részesitett a férfiakat a nékkel szemben, és
amiért a férfiak a vagyonukbdl Sket eltartjdk. Nos, az erényes nbk aldzatosan engedelmesek
(Allahnak és a férjeinek), és dvjdk a férfi tavollétében azt, amit Allah megparancsolt nekik (pl.
becsiiletét, vagyondt stb.). Azon néket, akiknek engedetlenségétél tartotok, (eldszér) intsétek (a
jo utra), majd, (ha nem javultak) forduljatok el téliik az dgyban, és végiil, (ha nem javultak)
lissétek meg 6ket. Ha engedelmeskednek, ugy ne keressetek mddot (arra, hogy drthassatok
nekik). Allah bizony mindenek feletti és rendkiviil nagy.

Es ha féltek, hogy elszakadnak eqgymdstdl, kiildjetek egy birdt a férfi csalddjdbdl és egyet a
néébdl, amennyiben 6k (a birdk) békiilést szandékoznak, Allah egyezséget tesz k6zottiik (a
hdzaspdrok kézott).

(Koran 4:34-35)
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El6szor az els6 harom megoldassal kell prébalkozni. Amennyiben nem vezettek célra, a csalad
segitségét kell kérni. Meg kell emliteni, a félreértések elkeriilése végett, hogy habar a férjnek
joga van megltni ldzado természet( feleségét, annak mértéke nem lehet nagyobb, mint mikor
az édesanya gyengéden racsap gyermeke kezére, ha az valami rosszat csinalt. Ehhez is csak
végsd esetben lehet folyamodni abban a reményben, hogy ez majd megvaltoztatja a feleség
hozzaallasat. Amennyiben miikddik, a férjnek nem megengedett tovabb biintetnie feleségét,
ahogyan ezt a Koran idézet vildgosan leirja. Amennyiben nem sikerdl a férjnek feleségét jobb
beldtasra birni, ebben az esetben sem zaklathatja tovabb feleségét, hanem utolsé
probalkozasként a csalddhoz kell fordulni kibékitésért és annak két tagjaval megbeszélni a
problémat, kikérni tandcsukat.

Mohamed proéféta arra kérte a muszlim férfiakat, hogy csak olyan kivételes esetekben
forduljanak ezekhez az intézkedésekhez, mint példaul ha a feleség nyilvanos helyen nem
viselkedik egy muszlim n6ho6z ill6 tisztességgel és szerénységgel. De még ilyen esetekben is
enyhe bilintetést érdemel, és ha a feleség felhagy binével, a férjnek nem all jogaban tovabb
bantani 6t:

LAmennyiben nyilt erkélcstelenséget kévettek el, hagyd 6ket magukra az dgyban, és adj nekik
enyhe biintetést. Es ha engedelmesek és megjavulnak, tgy ne biintesd &ket tovdbb.” (Tirmidi)

Tovabb3, az iszlam profétaja elitél minden indokolatlan Gtést. Néhany muszlim né arra
panaszkodott, hogy férjeik rosszul bannak veliik és verik 6ket. Ezt hallva a Pr6féta kategorikusan
kijelentette:

LAkik meglitik feleségeiket, nem a legjobbak kéziil valok.” (Abu Dawud)

A proéféta azt is mondta:

»A legjobbak azok, akik a legjobbak a csalddjdhoz, és kéziiletek én vagyok a legjobb a
csalddomhoz.” (Tirmidi)

Mohamed préféta azt tandcsolta egy muszlim nének, akit Fatima bint Qaisnak hivtak, hogy ne
menjen hozza egy bizonyos muszlim férfihoz, aki ismert volt arrél, hogy képes egy n6t megitni:
»Mikor megldtogattam a Préfétdat, azt mondtam neki: Abul Jahm és Mu’awiah megkérték a
kezemet. A Proféta tandcsképpen a kévetkez6ket mondta nekem: Mu’awiah nagyon szegény,
Abul Jahmrdl pedig mindenki tudja, hogy képes megiitni a néket.” (Muszlim)

Meg kell emliteniink, hogy a Talmud tamogatja a feleség megltését, mint a fenyités eszkdzét,
ha az fegyelmez6 céllal térténik.>°A férj e joga nem korlatozddik le kizardlag az olyan extrém
esetekre, mint a nyilvanos szemérmetlenség. Akkor is meglitheti feleségét, ha 6 csak
egyszerlden nem csinalta meg a hdzimunkat. Tovabb3g, a férjnek nem muszaj az enyhe
bintetésekre szoritkoznia. Megengedett szamara, hogy korbdaccsal vagy éheztetéssel térje meg
felesége dnfejliségét.*”

Azt a feleséget, akinek férje helytelen magatartasa miatt keriil hdzassaguk a felbomlas szélére, a
Koran a kdvetkezd tanacsokkal latja el:
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»Ha egy asszonynak félnie kell attdl, hogy a férje rosszul banik vele, vagy huzamosan
elhanyagolja 6t, akkor nem réhatd fél vétkiikiil, ha békés megegyezésre jutnak egymds kézétt. A
békés megegyezés jobb a viszdlykoddsndl.” (Koran 4:128)

Ebben az esetben a feleségnek térekednie kell arra, hogy kibékuljon férjével (a csaldd
tdmogatdsdval vagy anélkiil). Figyelemre mélté az a tény, hogy a Kordn nem tanacsolja azt a
feleségnek, hogy bilintetésként tartézkodjon a férjével valé nemi élettdl, vagy azt, hogy
meglsse 6t. Az oka pedig ennek a két fél kozotti egyenlStlen bandsmddnak a feleség
megvédelmezése a mar amugy is helytelenl viselkedd férj esetlegesen erészakos fizikai
reakcidjatdl. Egy ilyen reakcié mind a feleségnek, mind a hazassagnak tobbet art, mint hasznal.
Néhany muszlim tudds azon a véleményen van, hogy a birdsag a feleség nevében kiszabhatja
ezeket a biintetéseket a férjre.

ElGszor figyelmeztetheti a ldzadd természetd férjet, majd megtilthatja neki, hogy feleségéhez
kdzeledjen az agyban és végiil, ha ez sem hasznal, jelképes (itéssel probalhatja 6t j6 belatasra
birni.**

Osszegzésképpen, az iszldm életképes tanacsokkal latja el a muszlim hazastarsakat, annak
érdekében, hogy megvédjék hazassagukat a krizis helyzetekben. Ha valamelyik fél veszélyezteti
a hitvesi kapcsolatot, a Koran a masik félnek elegendd hasznos tandcsot biztosit, hogy meg
tudja védelmezni a hazassag szent kotelékét. Ha minden lehetséges javaslat megbukna, ugy az
iszldm megengedi, hogy békességben elvaljanak utjaik.
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Edesanyak

Az Otestamentum szamtalan helyen utasit a sziil6kkel szembeni kedves és el6zékeny
bandsmaddra és elitéli mindazokat, akik nem mutatnak feléjiik kelld tiszteletet.

»Mert valaki szidalmazza az 6 atyjdat vagy anyjdt, haldllal lakoljon.” (Mézes lll. kdnyve 20:9)
LA bélcs fiu 6rvendezteti az atyjat; a bolond ember pedig megveti az anyjat.”

(Példabeszédek kdonyve 15:20)

Habdr az édesapa tiszteletének fontossaga szamos helyen 6nmagaban is fellelhets, mint
példaul: ,A bélcs fiu enged atyja intésének.” (Példabeszédek konyve 13:1), am az édesanydé
sehol sem. S6t, nem taldlkozunk olyan résszel, ami kiléndsebb hangsulyt fektetne az
édesanyaval valé udvarias bandsmdd fontossagdra, mint a gyermek részérdél valé megbecsiilés
egyik jelére, hogy nagy fdjdalmakkal megsziilte és szoptatta 6t. Ezen kiviil, az édesanyak semmit
sem 6rokolnek gyermekeiktsl, mig és édesapak igen.*

Nagyon nehéz lenne az Ujtestamentumra Ugy tekinteni, mint szentirasra, mely nagy hangsulyt
fektetne az édesanydk tiszteletére. Ugyanis az Ujtestamentum barkiben azt az érzést keltheti,
hogy véleménye szerint az anydakkal valé illedelmes banasmdéd egy akadaly, mely a hivé és Isten
kozott all. Az Ujtestamentumban leirtak alapjan nem vélhat senkib&l sem Krisztus igaz
tanitvanya, amig nem fordul utalattal édesanyja felé. Lukacs evangéliuma szerint Jézus azt
mondta: ,,Ha valaki én hozzam j&, és meg nem gydiléli az 6 atyjdt és anyjat, feleségét és
gyermekeit, fitestvéreit és nétestvéreit, s6t még a maga lelkét is, nem lehet az én tanitvanyom.
(Lukdacs Evangéliuma 14:26)

”

Az Ujtestamentum Ugy dbrazolja Jézust, mint egy koz6mbos, sét, tiszteletlen profétat
édesanyjdval szemben. Példaul, mikor Maria fidt kereste, 6 épp a tomegnek prédikalt, am nem
tartotta fontosnak, hogy valaszoljon anyja hivvasara.

,Es megérkezének az 6 testvérei és az & anyja, és kiviil megdllva, bekiildének hozzd, hivatvdn 6t.
Kériiltte pedig sokasdg (il vala; és monddnak néki: Imé a te anydd és a te testvéreid ott kiinn
keresnek téged.

O pedig felele nékik, mondvdn: Ki az én anydm vagy kik az én testvéreim?

Azutdn elnézvén kéréskériil a kériilétte il6kén, monda: Imé az én anydm és az én testvéreim.
Mert aki az Isten akaratdt cselekszi, az az én fitestvérem és nétestvérem és az én anyam.”
(Mark Evangéliuma 3:31-35)

Most mondhatnad valaki: de Jézus csak arra tanitotta ezzel hallgatdsagat, hogy a vall3si
kotelékek nem kevésbé fontosabbak, mint a csaladi kotelékek. Habar tanithatta volna hiveinek
mindezt anélkil is, hogy ekkora nagy k6zo6mbosséget mutat sajat édesanyja irant. Ugyanez a
tiszteletlen bdndsmad jelenik meg abban a bibliai torténetben is, mikor nem helyeselt egyik
tanitvanya allitasara, aki dldast kért Maridra, amiért életet adott neki és taplalta 6t:
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,L6n pedig mikor ezeket mondd, félemelvén szavdt egy asszony a sokasdg koéziil, monda néki:
Boldog méh, amely téged hordozott, és az eml6k, melyeket szoptdl.

O pedig monda: S6t inkdbb boldogok, akik hallgatjdk az Istennek beszédét, és megtartjdk azt.”
(Lukacs Evangéliuma 11:27-28)

Ha egy olyan édesanya, mint Sz(iz Mdria, ilyen udvariatlan bdndsmaddban részesiilt, ahogyan azt
az Ujtestamentum beallitja, egy olyan jelent8s személytél, mint Jézus, akkor mit varhat el egy
atlagos keresztény édesanya az atlagos keresztény fiatél?

Az iszIdm pdratlanul kapcsolja 0ssze a méltdsagot, a tiszteletet és megbecsuilést az anyasag
fogalmaval. A Koran, rogton a Mindenhaté Isten imadata utan, a masodik helyre emeli a
szlil6kkel valé el6zékeny banasmaod fontossagat:

,Es elrendelte a te Urad, hogy csupdn 6t szolgdljdtok, és hogy legyetek jok a sziil6khéz! Ha
kettdjiik koziil az egyik, vagy mindketten élemedett korba jutnak, ne mondd nekik azt, hogy
"Pfuj!" Es ne becsméreld Gket, és joravald szavakkal beszélj veliik! Es terjeszd foléjiik
kényoriiletességbél az aldzatossdg szarnydt és mondd: "Uram! Légy hozzdjuk irgalmas,
amiképpen 6k félneveltek engem, amikor kicsi voltam!" (Koran 17:23-24)

A Kordn szamtalan helyen hangsulyozza az édesanyak nagyszer( szerepét a gyermek vilagra
hozdsaban és taplaldsdban:

»Meghagytuk az embernek sziileivel kapcsolatban a jo bandsmddot, hiszen az édesanyja kinos-
keservesen hordozta 6t s az elvdlasztdsdig két év telt el. Légy hdlds nekem és a sziileidnek!”
(Koran 31:14)

Mohamed Préféta gyonyor(i szavakkal irta le az édesanyak kiilonleges szerepét az Iszlamban:
»Eqgy férfi azt kérdezte a Profétdtdl: Kit kell a legjobban tisztelnem?’ A Proféta azt felelte: ‘Az
édesanyddat.’ ’Es utdna kit?’- kérdezte a férfi. ‘Az édesanyddat’. ’Es utdna?’ ‘Az édesanyddat’.
’Es utdna?’ ’Az édesapddat.”” (Bukhari és Muszlim)

Az édesanyakkal szemben tanusitott el6zékeny bandsmadd az iszIldm azon kevés elveinek egyike,
amit a muszlimok a mai napig hlien tartanak. Az a mértékd tisztelet, amit a muszlim édesanyak
kapnak gyermekeikt6l példaértékl. Az a meleg kapcsolat, ami egy muszlim édesanya és
gyermekei kozott van és az a mély tisztelet, amit egy muszlim férfi tandsit édesanyja irant,
gyakran valik a nyugati emberek csodalatanak targyava.*
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A nok orokosodése

Az egyik talan legnagyobb kiilonbség a Biblia és Koran kdzott, hogy milyen jogokat ad a né
kezébe, mikor egy rokon vagyonanak oroklésére keriil sor. A bibliai nézetet Rabbi Epstein
foglalja 6ssze témoren: A bibliai id6ktél kezdve az a bevett szokds, hogy egy hdztartds néi
tagjainak nem dll jogdban a csalddi vagyonbdl 6rékségi részt kérni. Egyes tdarsadalmak
Orokésodési rendszerében a csaldd néi tagjai a vagyon részeit jelentették. Olyan tdvol dlitak
attdl, hogy jogilag 6rékdsként tekintsenek rdjuk, amennyire egy szolga dll tavol téle. A moézesi
térvények szerint, amennyiben nincsen férfi 6rékds, ugy kizdrdlag a leanygyermekeknek all
jogdban 6rékélni; a feleség még ebben az esetben sem részesedik az érékségbél.”*

Hogy miért voltak a néi csalddtagok a csaladi vagyon részeként kezelve? Rabbi Epstein a
kovetkezdként valaszolt erre: “Hdzassdg elétt az édesapa rendelkezik felettiik, hdzassdg utdn

pedig a férj.”*

Az 6rokosodésrél sz616 bibliai torvénykezést Mdzes IV. konyve 27:1-11 fejezetében talaljuk. A
feleséget semmi nem illeti meg férje vagyondbdl, am a férj az els6 szdmu 6rokose feleségének,
még sajat fiainal is el6bbre vald. A leanygyermek abban az esetben 6rokélhet, ha nincs mas fid
O0rokos. Az édesanya semmilyen esetben sem 6rokolhet, mig az édesapa igen. Az 6zvegyek és
lednyok, amennyiben van fiugyermek, a fit 6rokos kegyelmében voltak ellatdsukat illetéen.
Ennek kovetkeztében, az 6zvegyek és az arva lanyok voltak a zsido6 tarsadalom legnélkil6z6bb
tagjai.

A kereszténységben, mind az egyhazi, mind a polgari torvények eltiltottak a lednygyermeket,
hogy filtestvérével osztozzon az apai 6rokségen. Ezen kivil a feleség teljes mértékben meg volt
fosztva az 6roklés jogatdl. Ezek az igazsagtalan torvények egészen a mult szazad kdzepéig még
gyakorlatban voltak.*®

Az iszIdm el6tti pogany arabok kérében az 6roklés kizardlag a csalad férfi tagjaira korlatozddott.
A Kordn eltorolte az 6sszes effajta igazsagtalan szokast, és jogot adott minden néi rokonnak az
oroklésre:

JA férfiaknak jdar egy rész abbdl, amit a sziil6k és a kézeli rokonok hdtrahagynak. A n6knek is jar
egy rész abbdl, amit a sziil6k és a kbzeli rokonok hdtrahagynak. Lett Iégyen az kevés, avagy sok
térvényes rész gyandnt jdr nekik.” (Koran 4:7)

Muszlim édesanyak, feleségek, leanyok és lanytestvérek kaptak 6rokosodési jogot haromszaz
évvel azel6tt, hogy Eurdpa egyaltalan elismerte volna ezen jogok Iétét. Az 6roklés kérdése az
iszldmban egy nagyon tag témakor, tele részletekkel. ( Koran 4:7, 11, 12, 176) Altalanos
szabalya, hogy a né a felét kapja, mint amennyi a férfit illeti meg az 6rokségbdl, kivéve az
édesanya, aki ugyanannyit kap, mint az édesapa. Ez a térvény, mely elkilonil a tébbi, férfit és
nét érintd torvénykezéstdl, taldn igazsagtalannak tlinhet. Am annak érdekében, hogy felleljiik a
mogotte huzddo értelmet, figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az anyagi kotelezettségek a
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férfit terhelik az iszlamban (Lasd ,,A feleség tulajdona” c. fejezetben). A v6legénynek
kotelessége jegyajandékot adni menyasszonyanak, ami az 6 kizardlagos tulajdonava valik és az
is marad, még ha valdsra is keriilne a sor.

A menyasszonyt semmilyen kotelezettség nem terheli, semmiféle jegyajandékot nem kell adnia
v6legényének. S6t mi tobb, teljes mértékben a muszlim férfi a felelSs felesége és gyermekei
ellatasarol. A feleségnek nem kotelessége, hogy anyagilag besegitsen férjének. Minden vagyona
és keresete felett kizardlag 6 rendelkezik, kivéve, ha 6nként felajanlja azt férjének.

Ezenkivil észre kell venni, hogy az iszlam a csalad szentségének heves partfogdja. A fiatalokat a
hazassagkotésre 6sztonzi, nem tdmogatja a valast és nem tekinti erkdlcsi erénynek a colibatust.
Ennek kovetkeztében, egy igazi muszlim tarsadalomban a csaldd jelenti a normat, az
egyedilallé élet pedig a ritka kivételt. Ezért van az, hogy egy iszlam tarsadalomban szinte
minden hdzasulandd korban |évé férfi és né hazas is. Ezen tényeket alapul véve, értékelniink
kell, hogy a muszlim férfiaknak sokkal nagyobb anyagi akadalyokkal kell szembenéznie, mint a
néknek, és ebbdl kifolydlag az 6rokdsddési elGirasok arra vannak, hogy kiegyenlitsék ezt a
kiegyensulyozatlansagot, igy a tarsadalom fliggetlen barmiféle nemi vagy osztalybeli
viszalykodastdl. A muszlim nék vagyonnal kapcsolatos jogainak és kotelezettségeinek egyszerd
Osszevetése utan, egy brit irdnd azt a kovetkeztetést vonta le, miszerint az iszlam nem csak
igazsagosan, de nagylelkiien is banik a néi nem képviselGivel.*’
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Az 6zvegyek helyzete

Mivel az Otestamentum nem ad az 6roklésre semmiféle jogot az 6zvegyek szamara, igy 6k
valtak a zsid6 tarsadalom legsebezhet6bb tagjaiva. Azon férfi rokonok, akik a n6 megboldogult
férje vagyonat megorokolték, kotelesek az 6rokségbdl az 6zvegyet anyagilag tdmogatni. Habar a
nék nem lehettek afel6l biztosak, hogy ezt az 6rokdsok meg is teszik, igy sok esetben masok
adomadnyaibdl éltek. Ennek kovetkeztében az 6zvegyek jelentették az dkori Izrael
tarsadalmanak legalsobb rétegét, és ezzel az 6zvegységet a lealacsonyodas szimbélumanak
tekintették. (Ezsaias konyve 54:4) Habar helyzetiik a bibliai tradicidkban még ezt is feltilmulta.
Mozes I. konyvének 38. Fejezete szerint, a gyermektelen 6zvegy koteles volt férjének
fidtestvéréhez feleségil menni, még akkor is, ha az mar hazas volt. Ezaltal gyermekeket
nemzett halott testvére szamara és gondoskodott arrél, hogy neve fennmaradjon.

“Es monda Juda Ondnnak: Eredj be a te bdtydd feleségéhez, és vedd feleségiil, mint ségor, és
tdmassz magot bdtyddnak.” (Mézes |. konyve 38:8)

Az Ozvegy beleegyezése a hazassdgba nem sziikséges, mivel megboldogult férje tulajdonaként
kezelik, akinek a legfébb feladata a férje utddairdl valé gondoskodas. Ez a bibliai torvény még
ma is él Izraelben.*

Izraelben a gyermektelen 6zvegyet férjének testvérére hagyjak. Amennyiben a fiutestvér még
tul fiatal a hazassaghoz, ugy a n6nek meg kell varnia, még az érett korba Iép. Ha a testvér
elutasitja a hazassagot, az 6zvegy szabadda valik és barmelyik férfival valasztdsa szerint
hazasodhat. Nem ritka jelenség Izraelben, hogy az 6zvegyet sdgora megzsarolja szabadsaga
fejében.

Az iszlam elGtti pogany araboknak is voltak hasonld szokdsaik. Az 6zvegyet férje vagyonanak
részeként kezeltek, melyet altaldban a megboldogult egy masik feleségének legiddsebb fia
0rokolt. A Koran kategorikusan birdlta és eltorolte ezt a lealacsonyitd szokast:

»Ne hdzasodjatok olyan asszonyokkal, akikkel atyditok kététtek hdzassdgot - kivéve azt, ami
mdr a multban megtértént. Szégyenletes és gylildletes dolog ez! Milyen rossz ut!”
(Koran 4:22)

A bibliai kulturkor annyira semmibe nézte az 6zvegyeket és az elvalt néket, hogy egy f6pap nem
vehetett feleségil se 6zvegyet, se elvalt nét, se prostitudltat:

“Hajadont vegyen feleségiil. (a f6pap. Ldsd a Biblia ezen fejezetének 10. Bekezdésében, a ford.)
Ozvegyet, eliizéttet, megszeplGsitettet, pardzndt: ilyeneket el ne vegyen, hanem hajadont
vegyen feleségiil az 6 népe koziil,

Hogy meg ne fert6ztesse az 6 magzatdt az 6 népe kézétt; mert én, az Ur vagyok az &
megszentelGje.” (Modzes lll. Konyve 21:13-15)
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Izraelben a Cohen kaszt leszarmazottai (napjaink zsinagdgdinak fépapjai) nem hazasodhatnak
sem Gzveggyel, sem elvélt ndvel, sem prostitualttal.” A zsidé torvénykezés szerint, ha egy né
harom alkalommal, természetes korilmények kozott 6zvegyiil meg, Ugy , végzetesnek” lesz
elkényvelve és soha tdbbé nem mehet Ujra férjhez.® A Koran, ezzel ellentétben, nem néz
tarsadalmi helyeztet vagy hogy ki hanyszor 6zvegyiilt meg. Ozvegyek és elvalt asszonyok szabad
akaratuk szerint azzal hazasodhatnak, akivel akarnak.

A Koran nem bélyegzi meg sem az elvalt néket sem az 6zvegyeket:

“Ha elvdltatok asszonyaitoktdl és 6k kiszabott vdrakozdsi idejiiket elérték, akkor vagy tartsdatok
meg Oket tisztességes mddon, vagy bocsdssdtok el Gket tisztességesen! Ne tartsdtok vissza 6ket
kényszerrel, hogy bdntalmazzdtok! Aki eképpen cselekszik, az 6nmaga ellen vét. Ne tegyétek
Allah verseit guny targydavd!” (Koran 2:231)

~Akiket Allah elszdlit kéziiletek és feleségeket hagynak hdtra, azoknak az asszonyoknak vdrniuk
kell négy honapot és tiz napot! Ha 6k a kiszabott vdrakozdsi idét elérik, nem rohato fél
vétketekiil az, amit magukkal cselekszenek illendé médon hdzassdagkotésiik végett.”

(Koran 2:234)

“Akiket Allah elszdlit kéziiletek és feleségeket hagynak hdtra, azoknak kételességiik feleségeik
ellatdsardl egy évre szoldan hagyatkozniuk lakhelyiikrél valo ellizésiik nélkiil! Ha azonban az egy
év letelte el6tt 6k maguk elhagyjdk azt, nem lehet blin6tékil félrdni azt, amit 6k az
illenddségnek megfelel6en cselekszenek.” (Koran 2:240)
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Tobbnejliség
Es most nézziik meg a sokak &ltal elitélt tobbnej(iség hatterét és miértjeit.

A poligdmia egy mar az ékorban is ismert szokds, amely a legtobb emberi tarsadalomban
megtalalhatd. A Biblia irdsa nem tiltja a tdbbnejiiséget. Eppen ellenkezéleg, mind az
Otestamentum, mind a rabbik irdsai szamos esetben a tobbnejliség jogszer(iségét bizonyitjak.
Salamon kirdlynak is 700 felesége és 300 4gyasa volt. (Kiralyok I. konyve 11:3)

Ugyanigy, David kiraly is szdmos feleséggel és agyassal rendelkezett. (Samuel I. konyve 5:13)
Az Otestamentumban talalunk olyan rendelkezéseket, amik arrél irnak, hogy miként kell egy
férfi vagyonat kiilonb6z6 feleségeitdl sziletett gyermekei kozott elosztani.

(Mozes V. kényve 22:7)

Egyetlen kik6tés van csupan: nem lehet hazassagot kotni a feleség leanytestvérével, a rivalizalas
elkeriilése végett. (Mdzes lll. konyve 18:18) A Talmud maximum négy feleséget
engedélyez,> mely szokds az eurdpai zsiddk korében egészen a 16. szazad kozepéig élt. A keleti
zsidok tobbsége poligdmidban élt miel6tt Izraelt megalapitottak volna, ahol ugyanis a polgari
jog szerint tiltott a tébbnejlség. Ennek ellenére, az egyhazi jogban, mely sok esetben felilirja a
polgari jogot, a poligdmia megengedett.>

Es mit ir errél az Ujtestamentum? Eugene Hillman atya kényvében feliilvizsgalja a
tébbnejlséget: ,Sehol nem taldlkozunk az Ujtestamentumban olyan hatdrozott kijelentéssel,
hogy csak monogdm hdzassdgban lehetne élni vagy olyan vildgos paranccsal, hogy a poligdmia
tiltva lenne.””>

Ezenkivil, Jézus sosem prédikalt a tobbnejliség ellen, holott tdrsadalma zsidé kérében ez
népszer( szokas volt. Hillman atya kényvében hangsulyozza azt a tényt, hogy a Rdmai egyhaz
volt az, mely betiltotta a tobbnejliséget, a gorog-romai kultirkérhoz vald alkalmazkodas végett
(ami kimondta, hogy csak egy feleség a megengedett, mikdzben toleralta az agyasokkal és
prostitudltakkal folytatott kapcsolatokat). igy idézett Szent Augusztintdl: ,Jelen korunkban, a
rémai szokdsokat kévetve, tébbé mdr nem megengedett tébb feleséget tartani.”>*

Afrikai keresztény felekezetek és hivéik gyakran emlékeztetik eurdpai hittestvéreiket arra, hogy
az egyhaz térvénye a poligdmia betiltasara csak egy kulturabdl fakadé tradicio és nem hiteles
keresztény rendelkezés.

A Kordn is engedélyezi a poligamiat, am bizonyos feltételekkel:

»Ha attdl féltek, hogy nem tudtok méltanyosan bdnni a néi drvdkkal, akkor hdzasodjatok meg a
néktek tetszé nékkel: kettesével, hdrmasdval, négyesével! Am ha féltek, hogy nem tudtok
igazsdgosak lenni egyszerre tébbhéz, akkor vegyetek feleségiil csak egyet,...” (Koran 4:3)

A Koran, a Bibliaval ellentétben, maximum négyre korlatozza a feleségek szamat és szab egy
szigoru feltételt, miszerint a férjnek egyenlGen és igazsagosan kell bannia feleségeivel. Nem
szabad félreértelmezni a tényt, hogy a Koran egyaltaldn nem 6sztonzi a hivéket a tébbnejliségre

B
35



Nok az iszldmban

vagy kovetendé példaként tekint ra. A Koran ,tolerdlja” és ,engedélyezi” a poligdmiat, és nem
tobb, de miért? Miért megengedett a tobbnejliség? A valasz egyszer(i: vannak olyan helyek és
id6k, ahol kényszerit6 tarsadalmi vagy erkolcsi okok szélnak a poligdmia mellett. Ahogy az el6z6
Koran idézet is mutatja, a poligdmia kérdését az iszldmban nem lehet értelmezni anélkil, hogy
tudomadsul vennénk az arvak és 6zvegyek felé iranyuld tarsadalmi kotelezettségeket. Az iszlam,
mint egyetemes vallas mely minden helyen és idében érvényes, nem utasithatja el ezeket a
fontos kotelességeket.

A legtobb tarsadalomban a n8i nem szambelileg fellimulja a férfi nemet. Az USA-ban legaldbb 8
millidval tobb né él, mint férfi. Egy olyan orszdgban, mint Guinea, 122 né jut minden 100
férfira. Tanzanidban 95.1 férfi jut 100 nére. >

Mit csindlhatna a tarsadalom a nemek ennyire kiegyenlitetlen ardnyaval? Szamos megoldas
létezik a problémara: egyesek a célibatust javasoljak, masok inkdbb a lednygyermek-
gyilkossagot partoljak (ami még ma is elterjedt szokas a vildg némely pontjan!). Vannak, akik
talan ugy gondoljak, hogy az egyetlen kiut, ha a tarsadalom toleralja és engedélyezi a
szexualitds minden formajat: a prostitucidt, a hazassagon kivili szexualis életet, a
homoszexualitdst, stb. Mas tarsadalmaknal, mint amilyen a mai afrikai tarsadalmaké is, a
legtisztességesebb megoldasnak a tobbnejl hazassag engedélyezését tartjak, mint kulturalisan
elfogadott és tarsadalmilag tisztelt szokast. Nyugaton a legtobb félreértést az okozza, hogy mas
kultdraban él6 feleségek nem feltétleniil Ugy tekintenek a poligdmidra, mint a n6k
alarendeltségére. Példaul szamtalan afrikai menyasszony, akar keresztény, akar muszlim,
inkdbb menne olyan hazas férfihez, aki egy tisztességes férj és jol banik feleségével, mint aki
nétlen és meglehet, hogy férjnek abszolut felel6tlen.

Szamos afrikai feleség 6sztdnzi arra férjét, hogy még egy feleséget vegyen magahoz, igy az elsé
feleségek nem érzik majd egyediil magukat.”® Nigéria masodik legnagyobb varosaban egy
kozvélemény kutatdst végeztek tobb, mint hatezer, 15 és 59 év kozotti n6t megkérdezve, mely
kimutatta, hogy a n6k 60%-a elégedett lenne, ha férjének egy masik felesége is lenne. Csupan
23%-uk ellenezte, hogy mas nével osztozzon férjén. Egy Kenyaban végzett kutatas szerint az
ottani n6k 76%-a pozitivan vélekedik a poligamiaral.

Kenya faluiban lako feleségek kozott végzett kutatdsban 27-bél 25 né mondta azt, hogy a
tobbnejliség jobb, mint a monogamia. Ugy érzik, a poligdmia boldogabb és hasznosabb
tapasztalatot nyujt szamukra, amennyiben a feleségek egyiittmiikodnek egymassal.>’

A legtobb afrikai tarsadalomban, a poligdmia egy igen tisztelt szokds, olyannyira, hogy néhany
protestans felekezet is mar sokkal toleransabbad valt a kérdéssel szemben. A kenyai Anglikan
egyhdz plspoke kijelentette, hogy ,,habdr a monogdmia lenne az idedlis egy férj és feleség
kézotti szeretet kifejezésére, az egyhdznak figyelembe kell vennie azt, hogy bizonyos
kultirdkban a poligdmia tdrsadalmilag elfogadott. Igy az a tény, hogy a kereszténység
ellentétben dll a tébbnejiséggel, tovdbb mdr nem tarthaté fenn.”

Az afrikai poligdmia kérdésén fojtatott alapos tanulmanyok utdn David Gitari, az Anglikan
egyhadz tiszteletese, 6sszegezte, hogy a tébbnejliség, amennyiben helyesen gyakoroljak,
keresztényebb szokds, mint a valds vagy az Ujrahdzasodas, ameddig a tobbi feleség és
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gyermekeik egyenld torédést élveznek.>® Személyesen ismerek olyan magas végzettségi afrikai
feleségeket, akiknek semmi ellenvetésiik sincsen a poligamia ellen.

Egyikik, aki az Egyesult Allamokban élt, nagy erékkel arra prébalta férjét rabirni, hogy vegyen
feleséglil egy masik nét is, igy lenne, aki segitene neki a gyermekek nevelésében.

Haborus id6kben valdban nagy problémat jelent a nemek egyenl6tlen ardnya. Az amerikai
6slakos indidn torzsek rettentéen szenvedtek ettél a haborus veszteségek utan. A nék ezekben
a kozosségekben, akik eddig meglehet8sen jé koriilmények kozott éltek, elfogadtdk a
tobbnejlséget, csak hogy megvédjék magukat az erkolcstelenségtél. Az eurdpai telepesek,
anélkiil, hogy jobb megoldassal szolgaltak volna a problémara, , civilizdlatlan”-nak titulaltak ezt
az indianok &ltal bevett szokast.®

A masodik vilaghdboru utan 7.300.000-al tobb né élt, mint férfi Németorszagban, amibél 3.3
millié 6zvegy volt. Szdz, 20 és 30 év kozotti férfi jutott minden 167 nére ugyanebben a
korcsoportban.®

Nagyon sok nének sziiksége volt egy férfira, nem csak azért, hogy tarsa legyen, hanem hogy
fenntartsa a haztartast azokban a példatlanul nehéz és kegyetlen id6kben. A gySztes szovetség
hadseregének katonai kihasznaltak ezeknek a n6knek a sebezhetbségét. Szamtalan fiatal lany és
O0zvegy kerilt szerelmi viszonyba a megszallé er6k tagjaival. Sok amerikai és angol katona
fizetett cigarettdval, csokolddéval és kenyérrel az élvezetekért. A gyerekek végteleniil boldogak
voltak az ajandékok 1attan, amiket az idegenek hoztak nekik.

Egy 10 éves kisfiu, hallva hogy mas gyerekek milyen csuda dolgokat kapnak, teljes szivébdl
kivanta, hogy édesanyjanak is legyen egy ‘angol férfija’, hogy ne kelljen tobbé éhezniiik.*

Ezen a ponton fel kell tenniink a kérdést: mi az, ami tiszteletreméltdbb egy n6 szamara? Egy
elfogadott és megbecsiilt masodik feleségnek lenni, mint ahogyan az 8slakos indianok is tették,
vagy pedig prostitudltnak lenni, mint ami a ,civilizalt” szévetség idejében volt elterjedt?
Masképp fogalmazva, mi az, ami megtisztel6bb pozicié a n6 szdmara, a Kordnban leirtak, vagy a
Rémai Birodalom kulturajan alapuld teoldgiai nézet?

Erdekes az a tény, hogy az 1948-ban megrendezett Miinnichi nemzetkdzi ifjusagi konferencian
megvitatasra kerilt a Németorszagot sujtéd nemek kézotti ardny egyenlStlenségének
problémaja. Amikor vildgossa valt, hogy egyik megoldassal sem értenek egyet egységesen a
résztvevGk, néhanyan koziilik a poligdmia javaslataval alltak el8. Ez el6sz6r meghdkkenést és
undort valtott ki. Habar, az inditvdanyozas gondos tanulmanyozasa utan, a résztvevék
megegyeztek, hogy ez az egyetlen lehetséges megoldas. Kovetkezésképpen, a tobbnejliség a
konferencia végsé javaslatai kozott szerepelt.”

A vilagon ma tobb tomegpusztitd fegyver létezik, mint eddig barmikor, és el6bb vagy utébb az
eurdpai egyhazaknak el kell fogadniuk a poligdmia létét, mint az egyetlen kiutat a valsagbdl.
Hillman atya elgondolkodtatdan irja le azt a tényt, miszerint ,eléggé elképzelhetd, hogy ezek a
néppusztito eszk6z6k, legyen szo nukledris, bioldgiai vagy kémiai eszkézrél, olyan drasztikus
ardnykiilénbséget fognak okozni a két nem kézétt, hogy a poligdmia vdlhat a tulélés egyetlen
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lehetbségévé... igy az eddigi szokdsokkal és jogszabdlyokkal ellentétben, egy elsébbrendd,
természetes és erkélcsi hajlanddsdg meriilhet fel a tébbnejiiségre. Egy ilyen helyzetben a
teoldgusoknak és egyhdzi vezet6knek minél el6bb nyomos okokkal és bibliai sz6vegekkel kellene
elddllni, hogy igazoljdk a hdzassdg uj eszméjét.®*

A poligdmia mind a mai napig egy életképes megoldast jelent a modern tarsadalmak szdmos
kdzosségi problémajara. Az egymas irdnti kotelezettségek, amit a Kordn is emlit a tébbnejliség
engedélyezésével kapcsolatban, taldn még jobban észrevehetbek a nyugati tarsadalomban,
mint Afrikaban. Péld4ul ma az Egyesiilt Allamokban, szdmos, a két nemet érintd krizissel
taladlkozunk az afroamerikai kozosség korében. Minden huszadik afroamerikai fiatal meghal,
miel&tt még elérné a 21 éves kort. 20 és 35 év kdzott a leggyakoribb elhaldlozasi ok a
gyilkossag.®

Ezen feliil, nagyon sok afroamerikai férfi munkanélkiili, bértonben (l, vagy a kabitdszer rabja.®
Ennek eredményeképpen, minden negyedik afroamerikai n§ 40 éves kordra még mindig nem
ment férjhez, holott a tébbi amerikai né kdzott csak minden tizedikrél mondhaté el ugyanez.®’
Raadasul megannyi afroamerikai n6 marad egyedil anyaként, még miel6tt a 20 éves kort
elérnék, holott nagy sziikségiik lenne valakire, aki gondoskodik réluk és gyermekikrdl. Ezeknek
a szorny( koridlményeknek a kdvetkezménye az, hogy tobb afroamerikai n6 kénytelen
megosztani egyetlen férfit egymas kozott.®

Rengeteg szerencsétlen, egyediilallé afroamerikai n6 keveredik viszonyba hazas férfival. A
feleségek gyakran nem is tudjak, hogy mas nékkel is ,,0sztoznak” férjikdn. Tébben mar
felfigyeltek a férfin valé osztozkoddas problémajara az afroamerikai kz6sség korében. Atmeneti
megoldast jelentene, ha egy egységes megdllapodas sziiletne a poligdmia gyakorlasanak
engedélyezésérdl az afroamerikai férfiak hidnya miatt addig, mig atfogdbb reformokba nem
kezd az amerikai tarsadalom. ®

A poligamidrdl valé kozos megegyezésen olyan tébbnejl kapcsolatot értenek, melyet szentesit
a kozosség és minden tagja elfogadja, szemben a jelenlegi gyakorlattal, mikor a férfinek
titokban mas né is van az életében feleségén kivil, ami kdros mind a feleségre nézve, mind a
kozosség egészére. Ennek témdja keriilt megvitatdsra a philadelphiai Temple Egyetemen 1993.
Janudr 27-én.”® Szép szammal voltak a felszélaldk koziil, akik a tobbnejliség javaslataval alltak
el6, mint a krizis lehetséges orvoslasara. Azt is felvetették, hogy a poligdmiat nem szabadna
jogilag betiltani, f6leg nem egy olyan tarsadalomban, ami tolerdlja mind a prostituciét, mind a
szeretGtartdst. A hallgatdsag egyik nGi tagja megjegyezte, hogy az afroamerikaiaknak tanulni
kellene afrikai testvéreiktdl, ahol is a tobbnejliség egy felelGsségteljesen gyakorolt szokas, mely
elismerést valt ki az emberekbdl.

Philip Kilbride, a Rémai Katolikus Ordkség amerikai antropoldgusa, provokativ kényvében, a

, Tobbnejli Hdzassdg jelen korunkban”, felveti a poligdmia kérdését, mint megoldast szamos, az
amerikai tarsadalom egészét érint6 problémara. Azzal érvel, hogy a tobbes hazassag egyfajta
lehetséges alternativaként szolgdlna a valas helyett j6 néhany esetben, annak érdekében, hogy
megkiméljék a gyermeket annak karos kdvetkezményeitdl. Allitasa szerint a legtobb valast az
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amerikai tarsadalomban az egyre novekvs hazassagon kiviili viszonyok okozzak. Kilbride szerint,
sokkal el6nyosebb a gyermek szamara egy tobbnejl hazassag, mint egy hazassagon kiviili
kapcsolat, vagy egy valas, mert ,,a gyerekek tébbet nyernének azzal, ha a csaldd gyarapodna,
mintha szétvdlna és felbomlana.” Tovabba azt allitja, hogy a tarsadalom mas tagjai is el6nyre
tennének szert a tobbnejliség bevezetésével, mint példaul az id6sebb nék, akik tartos
férfihianyban szenvednek, vagy azok az afroamerikaiak, akiket érint a férfin vald osztozas
problémaja.”

1987-ben egy felmérést végzett Berkeleyben a kaliforniai egyetem didklapja, amiben
megkérdezte a tanuldkat, egyetértenek-e azzal, hogy a férfiaknak térvény altal kellene
engedélyezni a tobb feleséggel valé hazassagot, mivel Kalifornidban mar érzékelték a
hazasulando korban Iévé férfiak tartds hidnyat. Szinte az 6sszes megkérdezett didk tdmogatta
az Otletet. Az egyik n6nem vélaszolé még meg is jegyezte, hogy a tobbnejld hazassag
kielégitené mind érzelmi mind fizikai szlikségleteit, mikdzben nagyobb szabadsaggal
rendelkezne, mintha monogam hazassagban élne.’” Valdjaban ezzel érvel néhany
fundamentalista mormon hiti né is, akiknél még mindig él a tobbnejliség az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. Hitvalldsuk szerint a poligdmia egy idedlis életstilus arra, hogy egyszerre legyen a
nének karrierje és gyermekei is, hiszen a feleségek segitenek egymdasnak a gyerekek
felnevelésében.”

Meg kell emliteniink, hogy az iszldmban a poligdmia k6z6s megegyezésen alapszik. Senkinek
nem all jogdban egy n6t arra kényszeriteni, hogy egy hazas férfihoz menjen feleségiil. Ezen feldl
a feleség kikétheti azt, hogy férje ne vehessen magahoz masik feleséget.”* (Hazassagkotéskor, a
hazassagi szerz6désben a feleség kikotheti, hogy amennyiben férje masodik feleséget
szandékozik elvenni, ugy neki jogdban all elvalni, de megtiltani nem tilthatja meg, hogy férjének
tobb felesége legyen, mert ezt a jogat Allahtdl kapta. Persze egy igaz hitli muszlim férfi kikéri
felesége véleményét a témaban és torédik annak érzéseivel, illetve nem tesz olyat, amivel
megbdantana 6t. A ford.)

Ezzel szemben a Biblia néhany esetben rdkényszeriti hivéit a poligdmiara. Mint mar kordbban,
Az 6zvegyek helyzete” cim( fejezetben emlitettiik, a gyermektelen 6zvegynek, még ha nem is
jarul hozz3, feleségil kell mennie megboldogult férje fiutestvéréhez, abban az esetben is, ha 6
mar hazas. (Mdzes I. konyve 38:8-10)

A mai muszlim tarsadalmakban a tébbnejliséget nagyon kevesen gyakoroljak, mivel az eltérés a
nGi és férfi nem aranya kozott csekély. Ezek alapjan nyugodtan kijelenthetjlik, hogy a muszlim
vilagban kotott poligdm hazassdgok szama jéval kevesebb, mint a Nyugaton folytatott,
hazassagon kiviili viszonyok ardnya. Masképp fogalmazva, a muszlim férfiak joval
monogamabban élnek, mint a Nyugati vilag férfi tagjai.

Billy Graham, a kiemelked6 keresztény evangélista észlelte a problémat: ,,a kereszténység nem
tud kiegyezni a poligdmia kérdésével. Ha jelen korunk kereszténysége sem birkozik meg ezzel a
feladattal, az a sajdt kdrdra fog vdlni. Az iszlam engedélyezte a poligdmia gyakorldsdt, ezzel
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egyfajta megolddst nyujtva a tarsadalom gondjaira és bizonyos szinten az emberi természet
sziikségleteinek kielégitésére is, de szigortuan betartva az ezzel kapcsolatos jogszabdlyt. A
keresztény orszdgok nagyban hirdetik a monogdmidat, mikézben valdjaban poligdmidt
folytatnak. Senki nincs tudatdban annak, milyen fontos szerepet jdatszik a szeretStartds a
nyugati tdrsadalomban.

Az iszldm alapjdban véve egy Gszinte vallds, mely engedélyezi a muszlim férfinak, hogy mdsodik
felesége is legyen, ha olyan helyzetbe keriil, de szigorian megtiltja a titkos szerelmi
kapcsolatokat annak érdekében, hogy megvédje a kéz6sség erkdlcsi normdit.”

Erdekességképpen megjegyezném, hogy manapsag tébb nem muszlim illetve muszlim
orszagban is térvényen kiviili poligdmiat folytatnak. Ugyanis a tébbnejl hazassagkotés, még ha
az elsé feleség a beleegyezését is adta, torvénysértd. Masrészt viszont a feleség megcsalasa
tudta és beleegyezése nélkiil teljesen legdlis addig, mig a jogszabalyt betartjak! Mi tehat a jogi
bolcsesség e teljes ellentét mogott? A torvénykezés szandékosan jutalmazza a csalast és biinteti
az Bszinteséget? Hat ez bizony modern ,,civilizalt” vilagunk egyik kifirkészhetetlen
ellentmondasa.
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A fejkendd viselete

Végezetiil, vilagitsunk ra a nyugati vildgban az elnyomas és szolgasag szimbdlumaként
emlegetett fejkendd, vagy arabul 'hidzsab’ igazsagara. Igaz az, hogy a zsidd-keresztény
kulturkérben nem lenne ismeretes a kend§ viselete? Nézziink ennek csak utdana néhany
feljegyzésen keresztil. Rabbi Dr. Menachem M. Brayer, a New York-i Yeshiva Egyetem
bibliairodalom professzoranak konyve, ,,Zsidé n6k a rabbinikus irodalomban” szerint a zsidé n6k
szokdsahoz tartozott, hogy kendét viseljenek fejikon, ha emberek k6zé mentek. Néha még az
egész arcukat is eltakartak, egyik szemiik kivételével.”®igy idéz néhany hires, régi rabbitdl: ”Nem
méltoé egy zsidod ldnyhoz, hogy fedetlen fével Iépjen az utcdra.” és ,,dtok legyen azon a férjen, aki
hagyja, hogy feleségének haja lathatd legyen bdrki szamdra... az a né, aki felfedi hajdat, hogy
mdsoknak csinositsa magdt, szegénységet hoz a hdzhoz.” A rabbik torvényei tiltjdk, hogy dldast
mondjanak vagy imadkozzanak egy olyan hazas asszony jelenlétében, aki nem takarja el hajat,
mivel ez meztelenségnek szamit.”’

Dr. Brayer azt is emlitette, hogy ,,a Misna (= ismétlés. A Biblia utani zsidd irodalom, az
ugynevezett szobeli tan (téra se-beal-pe) alapja. Alapvet6en a Tora rendelkezéseihez
kapcsolddo kérdések és valaszok, valamint az azokbdl lesz(rt vallastorvények (haldcha)
gyljteménye, ezen kiviil rovidebb elbeszéléseket, tanitdsokat is tartalmaz. A ford.) id6szak
alatt”, ha egy zsiddé né nem viselte a fejét eltakard kendét, erkdlcséssége megszégyeniilésének
tekintették azt és akdr négyszdz zuzim (=zsidé pénznem, melyet a rémai Palesztindban
hasznaltak) pénzbirsdgot is kiszabhattak rd biintetésként.”

Dr. Brayer azt is elmagyardzza, hogy a zsid6 nék kend6je nem mindig az erkdlcsdsség jele volt.
Sok esetben inkabb szimbolizalta a hirnevet és a luxust, mint a szerénységet. A fejkendé a
nemes asszonyok méltdsagat és fels6bbrendliségét személyesitette meg. Ugyanakkor kifejezte
egy holgy megkozelithetetlenségét is, ezzel mutatva férje irdnti elkotelezettségét.”®

A fejkend6 a n6k tiszteletét és tarsadalmi rangjat jelképezte. Az alacsonyabb rangu né6k is
gyakran hordtak fejkendét, csakhogy magasabb rangbdl valonak tlinjenek. Mivel a kendé a
nemesség szimbdluma volt, a régi zsidd tarsadalom prostitualtjainak nem szabadott eltakarni
vele hajukat, habar 6k is gyakran hordtak egy bizonyos fajta kendét, hogy tiszteletreméltdbbnak
téinjenek.”® Eurépaban a zsidd n6k egészen a tizenkilencedik szazad elejéig viselték fejkenddiket,
mig jobban beintegralddtak az ket koriilvevd vilagi kultdraba. A tizenkilencedik szazadi eurdpai
élet kiils6 nyomdsara egyre tobben mentek kend6 nélkiil az utcara. Szamos zsidé n6
alkalmasabbnak taldlta, hogy tradicionalis fejkend&jiket pardkaval valtsag fel, hogy elrejtsék
eredeti hajkoronajukat. Manapsag a legtobb vallasos zsidd né csak a zsinagdgaban fedi el
hajat.2® Néhanyuk, mint példaul a Hasidic szekta, mind a mai napig pardkat hasznal.®*

Es mi van a keresztény szokasokkal? Kézismert, hogy a katolikus apacak mar tébb szaz éve
elkendézik hajukat, de ez még nem minden. Szent P&l az Ujtestamentumban néhdny nagyon
érdekes kijelentést tesz a kend6vel kapcsolatban:
~Akarom pedig, hogy tudjdtok, hogy minden férfiunak feje a Krisztus; az asszonynak feje pedig a
férfiu; a Krisztusnak feje pedig az Isten.

Minden férfiu, aki befedett fé6vel imddkozik, avagy profétal, megcsufolja az & fejét.
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Minden asszony pedig, aki befedetlen fével imdadkozik, avagy profétdl, megcsufolja az 6 fejét,
mert egy és ugyanaz, mintha megnyiretett volna.

Mert ha az asszony nem fedi be fejét, nyiretkezzék is meg, hogy ha pedig éktelen dolog
asszonynak megnyiretkezni, vagy megberetvdltatni, fedezze be az 6 fejét.

Mert a férfiinak nem kell befednie az & fejét, mivel 8 az Istennek képe és dicsGsége; de az
asszony a férfiu dicsésége.

Mert nem a férfit van az asszonybdl, hanem az asszony a férfiubdl.

Mert nem is a férfiu teremtetett az asszonyért, hanem az asszony a férfiuért.

Ezért kell az asszonynak hatalmi jelt viselni a fején az angyalok miatt.”

(1. Korintus level 11:3-10).

Szent Pal ésszerl magyarazata a n6k elkend&zésére, miszerint a kend8 képviseli a férj, aki Isten
dics6sége és képmadsa, fennhatdsagat felesége felett, aki pedig férfibél, a férfi szdmara lett
teremtve. Szent Tertullian, , A sziizek elkend6zése” c. neves értekezésében a kovetkezbket irja:
»Fiatal lednyok, akik utcdra lépve felveszik kenddiket, viseljétek azt a templomban is, vagy mikor
idegenek vagy fiutestvéreitek kdzott vagytok”. A katolikus egyhazjogban a mai napig
megtalalhaté egy olyan rendelet, ami kotelezi a néket arra, hogy eltakarjak hajukat, mikor
templomba lépnek.®2Néhany keresztény felekezet néi tagjai, mint példaul az Amisok vagy a
Mennonitdk, manapsag is kend6ben jarnak. Az oka a kenddviselésnek, az egyhazi vezet6k
rendelete mellett, hogy ,,a fejkend6 a nék Isteniik és férjiik irdnt tandsitott aldvetettségiik
szimbéluma”, ahogyan ez Szent Pal irdsdban is megjelenik, amit az Ujtestamentumban
olvashatunk.®

Az el6z6ekbdl nyilvanvaldan kideril, hogy a fejkend6 nem az iszIdm Ujitdsa, bar tdmogatja
annak viselését. A Koran figyelmezteti a hivé férfiakat és hivé néket, hogy siissék le szemiiket és
Grizzék tisztességiiket, majd figyelmezteti a hivé n6ket, hogy hosszabbitsak meg fejkend&iket,
és takarjak el vele nyakukat és kebleiket:

“Mond a hivé férfiaknak, hogy siissék le a tekintetiiket és iigyeljenek a szemérmiikre! ...Es
mondd a hivé n6knek, hogy slissék le a tekintetiiket és ligyeljenek a szemérmlikre és ne
mutassdk a diszeiket, csupdn azt, ami ldthato és kendbzzék el a ruhakivdgdsukat...” (Kordn
24:30,31)

A Kordn érthet8en elmagyarazza, hogy a kendé igen |ényeges az erkdlcsdsség megbrzésének
szempontjabdl. De miért is fontos ez annyira? A Kordn ezt is vildgosan leirja:

»~Profétal Mondd a feleségeidnek, a lednyaidnak és a hivék feleségeinek, hogy boritsdk magukra
(az arcukra) Dzsilbébjaik eqy részét! igy érheté el leginkdbb az, hogy elismertessenek, és ne
zaklattassanak.” (Koran 33:59)

A lényeg: az erkolcsosség azért lett elSirva, hogy megvédje a n6t a zaklatasoktdl. Vagy még
egyszer(ibben; erkdlcsosség = védelem. igy tehat, a fejkendd viselésének egyetlen célja az
iszldmban a n6 védelmezése. A muszlim kendd, ellentétben a keresztény kulturkorben viselt
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kenddvel, nem a férfi fennhatdésaganak jelképe felesége felett, és nem is a n6k aldvetettségének
szimbdluma. A muszlim kendé, ellentétben a zsidd tradicidkkal, nem a nemes, férjezett n6k
luxusat és felsGbbrendlségét szimbolizalta. Az iszIldm fejkendbje kizardlag a szerénység jelképe,
melynek célja a n6k védelme. Az iszldm filozofidja: mindig jobb a biztonsdgos utat valasztani,
mint kés6bb megbanni valamit. A Koran nagy figyelmet fordit arra, hogy fizikailag védelmezze a
néket, de arra is, hogy j6 hirneviikén se essen csorba. igy ha egy férfi szemérmetlenséggel
hamisan vadolna egy nét, gy sulyos bintetést szabnanak ki ra:

“Aki tisztes férjes asszonyoknak kelti rosszhirét, és azutdn nem hoz négy szemtanut, azt
korbdcsoljatok meg nyolcvan korbdcsiitéssel, és ne fogadjatok el téle tanusdgtételt soha tobbé!
Ok a biinésék.” (Koran 24:4)

Vessiik 6ssze a Koran szigoru hozzaallasat a Biblia meglep6en enyhe blintetésével a nemi
erGszakot illetéen: ,Ha valaki el nem jegyzett sziiz lednnyal taldlkozik, és megragadja azt, és
vele hdl, és rajta kapjdk 6ket, akkor a férfi, aki vele hdlt, adjon a ledny atyjdnak 6tven eziist
siklust, a ledny pedig legyen feleségévé. Mivelhogy meggyaldzta azt, nem bocsdthatja el azt
teljes életében.” (Mézes V. konyve 22:28-29)

Ezek utan barki logikusan felteheti a kérdést, hogy ebben az esetben ki is az, akit jobban
bintetnek? Azt a férfit, aki csupdn karpotlast fizet tettéért, vagy a lanyt, akinek feleségiil kell
mennie megerdszakoldjdhoz és halaldig vele maradni? Melyik nyujt nagyobb védelmet egy né
szdmadra; a Koran szigoru vagy a Biblia hanyag magatartasa a nGkkel szemben? Néhanyan, féleg
nyugaton, nevetségesnek tartjak ezt az egész , erkolcsdsség a menedékért” érvet. Ugy
gondoljak, hogy a legjobban az 6nuralom, az oktatas és a civilizalt magatartas terjesztése
nyujtja a legnagyobb védelmet a n6k szamara. Mi inkdbb azt mondanénk: jé, de korantsem
elég. Ha a civilizacié elég védelmet nyuijt, miért van az, hogy a nék Eszak-Amerikdban nem
mernek egyedil sétalni egy sotét utcaban vagy akdar csak atvagni egy ures parkon? Ha az
oktatds a megoldas, akkor miért van az, hogy egy nagyra becsilt egyetemnek, mint amilyen a
Queen Egyetem, rendelkeznie kell olyan szolgaltatassal, hogy az egyetem néi didkjait hazaig
kisérik oraik utan?

Amennyiben az 6nuralom a valasz, akkor miért talalkozunk a hirekben minden nap munkahelyi
zaklatassal? Az elmult néhany év szexudlis zaklatdi kozott taldlunk olyanokat, mint
tengerésztisztek, menedzserek, egyetemi professzorok, szenatorok, a legfels6bb birdsag birdi és
maga az Egyesiilt Allamok elnoke!

Nem hittem a szememnek a kdvetkez6 statisztikat olvasva, amit a Queen Egyetem néi hallgatdi
részlegének dékanja adott ki egy ropiratban:
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* Kanaddban minden hatodik percben ér n6t szexualis zaklatas,

e Minden harmadik n6 valik szexudlis er6szak dldozatava,

e Minden negyedik n6 van kitéve a kockdzatnak, hogy megerdszakoljak, vagy
megprobaljak megerdészakolni,

* F&iskolan vagy egyetemen minden nyolcadik n6t bantalmaznak szexudlisan, és

* A kanadai egyetemistak korében végzett kdzvélemény-kutatdsban a megkérdezettek
60%-a nyilatkozta azt, hogy kévetne el nemi erdszakot, ha biztos lenne benne, hogy nem
fogjak 6t elkapni.

Valami alapjaiban véve nem jé jelenkori tdrsadalmunkban, mely életvitelében és kulturajaban
sziikség lenne egy radikalis valtozasra. Az erkolcsosségre égetben sziikség van, mind az
oltozkodésben, a beszédben, mind a férfiak és a n6k viselkedésében. Maskiilonben ez az ijeszt6
statisztika naprdl napra ijeszt6bbé valik, aminek az arat sajnos a néi nem fizeti meg. Igazabdl
mindannyiunk szenved valamitdl, de ahogy K. Gibran mondta, , aki sulyos csapdsokat kap az
nem olyan, mint aki szémldlja ket.”**

Ennek kovetkeztében, az olyan tarsadalom, mint Franciaorszagé is, ahol a fiatal lanyokat

eltandcsoljak az iskolakbdl erkolcsos viseletlik miatt, valdjdban sajat maganak art ezzel.

Mai vildgunk talan legnagyobb irdéniaja, hogy ugyanaz a fejkendd, amit a katolikus n6vérek a
»,szentség” jelképeként viselnek, azzal a céllal, hogy a férfiak felettik gyakorolt fennhatésagat
mutassak, nagyrabecsilést valt ki, de ha azt egy muszlim né sajat épsége védelmére viseli, a
fejkend6t az elnyomas szimbdlumaként bélyegzik meg.
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Utdszo

Mar csak egyetlen kérdése maradhatott kedves nem muszlim olvaséimnak: a muszlim nék
tényleg ebben a nemes banasmaddban részesiilnének ma a muszlim vildgban, mint ahogyan azt
el6z6kben olvashattuk? Sajnalatos médon a valasz erre: nem. Mivel e kérdés szinte
elkertilhetetlen, ha a beszédtéma a muszlim nék helyzetére terel8dik, igy kotelességiink, hogy a
tisztelt olvasdnak pontos képet mutassunk a valédi helyzetr6l.

A nékkel szemben tanusitott magatartds széles skalajaval taldlkozunk a mai muszlim vildgban.
Az egyik kozosség viselkedési formaja kiilonbozik a masikétdl, de az eltérések egy tarsadalmon
beliil is fellelhet6ek. Mindazonaltal bizonyos altaldanos trendekkel is taldlkozunk. Szinte minden
tarsadalomban megfigyelhetd egy bizonyos foku véleménykilénbség, hogy mik is az iszlam elvei
a néket illetéen. Ennek a véleménykulldnbségnek legtobbszor két, egymasnak ellent mondd
irdnya létezik: az egyik a konzervativabb, korlatozébb, tradicié-orientalt irdnyzat, mig a masik a
sokkal liberalisabb, a nyugati életstilust kovetd iranyzat.

Azok a kozosségek, melyek inkdbb az elsé irdnyzatot képviselik, felmendikt6l 6rokolt szokasaik
és tradicidik szerint bannak a kdzosség néi tagjaival. Ezek a szokdsok altaldban megfosztjak a
néket szamos olyan joguktdl, melyet az iszldam egyébként biztosit nekik. Tovabba, a n6k felé
irdnyuld banasmadd normai teljesen eltérnek a férfiakétdl. Ez a diszkriminacid teljesen athatja
minden né életét. Kevésbé orlilnek egy lanygyermek sziiletésének, mint egy fiuénak; nagy a
valdszinlisége, hogy nem jaratjak 6t iskolaba, eltiltjak attdl, hogy barmiféle csaladi 6rokségben
részesuljon, folyamatos megfigyelés alatt tartjak, hogy semmiféle erkolcstelenséget ne
kovessen el, mig batyjai mindenféle szégyentelenségét viszont tolerdljak. Akar meg is 6lhetik 6t,
ha szemérmetlenségen kapjak, amivel a csalad férfitagjai amugy konnyelmden biszkélkednek,
csekély beleszdlasi joga van a csaldd vagy a kdzosség dolgaiba, nem rendelkezhet kizarélagosan
sajat vagyona és jegyajandéka felett, és végezetil, anyaként jobban szeretné, ha egy kisfiinak
adna életet, igy magasabb ranghoz jutva ezzel az 6t kérilvevé tarsadalomban.

Masrészrdl |éteznek olyan muszlim tdrsadalmak (vagy egy tdrsadalmon belil bizonyos rétegek),
melyeken végigsOport a nyugati kultdra és életstilus. Ezek a kdzdsségek gyakran gondolkodas
nélkil utdnozzak mindazt, amit nyugaton latnak, aminek altaldban az a vége, hogy a nyugati
civilizacio legrosszabb szokasait veszik at és terjesztik a lakossag korében. Ezekben a
tarsadalmakban a tipikus modern né legf6bb prioritasa az életében, hogy szépségét novelje.
Ennek kdvetkeztében gyakran megszallottan ligyel alakjara, ruhaméretére és testsulyara.
Hajlamos tobb figyelmet forditani testére, bdjaira, mint elméjére és intellektusara.
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Egy vonzd nét, aki bajaival képes masokat elbdvolni, a tarsadalom sokkal jobban megbecsiil,
mint azt, aki szocialis munkat végez vagy tanulmanyi eredményeivel és szellemi térekvéseivel
jeleskedik. Egy ilyen né taskajaban ne varjuk, hogy a Kordn egy példajat taldljuk, hiszen csupa
kozmetikai szerekkel van tele, melyeket mindig maganadl hord. Szellemiségének nincs helye egy
olyan tarsadalomban, amelyet kizdrdlag szépsége és vonzereje foglalkoztat. Ennek
kdvetkeztében egész életében jobban kiizd nSiességéért, mint intellektusaért.

De miért tértek el a muszlim tarsadalmak az iszIam elveit61? A valasz erre nem konny(. Az okok
mélyre hatolé magyarazata arra, hogy a muszlimok miért is nem ragaszkodtak eléggé a Koran
Utmutatasahoz a nék tiszteletét illetéen, tulmegy ezen tanulmany hatdrain. Habar tisztdznunk
kell, hogy a muszlim kdz6sségek mar egy jo ideje életiik szdmos részében nem az iszlam
tanitasait kovették. Egy széles szakadék van akozott, hogy miben kellene hinnie és hogyan
kellene élnie egy muszlimnak, illetve mi az, amit valdjaban hisz és megtesz. Bizony ez a szakadék
nem egy Uj keletd jelenség.

Mar évszazadok 6ta jelen van és naprdl napra egyre szélesebb. Ez az egyre mélyilé rés
katasztrofalis kovetkezményeket okozott a muszlim vildgnak, amely az élet szinte minden
tertiletén megnyilvanul: politikai zsarnoksag és a rend felbomlasa, gazdasdgi visszamaradottsag,
tarsadalmi igazsagtalansag, tudomanyos cséd, szellemi stagndlds, stb. A n6k nem muszlim
tarsaikhoz hasonlité helyzete a mai muszlim vildgban pusztan egy sulyosabb betegség tiinete.
Ne varjunk pozitiv eredményt semmiféle reformtdl a muszlim ndék jelenlegi helyzetét illetéen
addig, mig egy atfogdbb atalakitasra nem kerul sor, mely a muszlim tarsadalmak életvitelének
egészét érinti. A muszlim vildgnak nagy sziiksége van egy Ujjasziiletésre, amely kozelebb hozna
a kozdsségeket az iszlam elveihez és nem tavolitana el azokat. Osszefoglaldsképpen, az a
vélemény, miszerint az iszIam a felel8s napjaink muszlim néinek sajndlatraméltd helyzete miatt,
egy oriasi tévedés. A muszlimok problémai tébbnyire nem az iszlam iranti tulzott
ragaszkodasbdl erednek, hanem a mar hosszu id§ 6ta tartd eltavolodds eredménye.

Szeretném még egyszer hangsulyozni, hogy e hdrom monoteista vallast 6sszehasonlitd
tanulmany célja semmiképp sem a zsido6 vagy a keresztény vallds becsmérlése.

A huszadik szazad utolsé éveinek normai miatt talan kissé ijesztének tlinhet a n6k helyzete a
zsidd-keresztény kulturkorben. Mindazonaltal alaposabban meg kell értenilink a jelenség
torténelmi hatterét is. Mas széval, miel6tt barmiféle véleményt alkotnank a nék helyzetérdl a
zsidd-keresztény kulturkorben, figyelembe kell venni a torténelmi korilményeket, amelyekben
a szokasok kialakultak. Semmi kétség afeldl, hogy a rabbik és a keresztény atyak a nékrél
kialakult szemléletét nagyban befolyasolta az 6ket korilvevd tarsadalomban elterjedt nézetek.

46



Nok az iszldmban

A Biblia sz6vege 6nmagaban tdbb irétél, tobb korszakbdl szarmazik. Ezek az irdk természetesen
nem tudtak elvonatkoztatni népik értékeitél és életmaédjuktol.

Példaul az Otestamentum hazassagtorésre vonatkozd torvényei annyira elfogultak a nékkel
szemben, hogy dacolnak még az értelem racionalis érveivel is.

Habar tekintettel kell lennilink a tényre, miszerint a korai zsido6 térzsek megszallotta valtak
genetikai homogenitdsuknak és égtek a vagytdl, hogy megkiilonboztessék magukat a tobbi
torzstsl. Ugy vélték, hogy dédelgetett vagyaikat csak a tdrzs hazas asszonyainak szexualis
magatartdsa fenyegetheti. Mindezt figyelembe véve meg kell értenilink elfogultsaguk okait, bar
nem szlikséges egyetérteniink veliik. Ugyanigy az egyhazi atydk nékrél sz416 negativ irasait is
nagyban befolyasolta a négyil6l6 gordg-rémai kultirkor, melyben keletkeztek. Nem lenne
igazsagos tehat, ha a torténelmi hattér ismerete nélkil alkotnank véleményt a zsido-keresztény
torvénykezésrél.

Valdjaban a zsido és keresztény vallas torténelmi kornyezetének atfogd és alapos értelmezése
kulcsfontossagu ahhoz is, hogy megértsiik az iszldam az ember civilizacidjara és a
vilagtorténelemre gyakorolt hatdsdnak jelent6ségét. A zsidd vallds és a kereszténység szokasait
befolydsolta és formalta kornyezete, a kortilmények, mind pedig az akkor jelenlévé mas
kultarak is. A hetedik szdzadra ezek a hatdsok a felismerhetetlenségig elferditették Mdzes és
Jézus szdmara kinyilatkoztatott isteni (izenet eredeti tartalmat. J6 példdja ennek a n6k
szerencsétlen sorsa a hetedik szazadi zsidé-keresztény vildgban. Ennek kovetkeztében egy 4j
isteni Utmutatdra volt sziikség, mely visszavezeti az emberiséget a helyes Utra. A Koran mint egy
felszabadulasként irja le az 0 kildott misszidjat, aki megszabaditja a zsiddkat és keresztényeket
a rajuk nehezedd sulyos terhektdl:

~Akik kévetik a kiildottet, az analfabéta profétdt, akit megtaldlnak magukndl irdssal hiriil adva a
Tordban és az Evangéliumban - aki megparancsolja nekik, ami helyénvald, és megtiltja nekik,
ami elvetendd, aki megengedi nekik a jo dolgok élvezetét és tilalmasnak nyilvanitja nekik a
tisztatalan dolgok élvezetét, és aki leveszi réluk a sulyos terhet és a bilincseket, amelyek rajtuk
voltak. Akik tehdt hisznek benne, tdmogatjdk és segitik 6t, és kbvetik a fényt, ami lekiildetett
vele - azok boldogulnak." (Koran 7:157)

igy tehat az iszldmra nem ugy kell tekinteni, mint a zsid6 vallas és a kereszténység rivalisara.
Sokkal inkdbb az eddig lekiild6tt isteni Gizenetek beteljesiilése és tokéletességiik végss
allomasaként kell ra nézni.

igy tanulmdanyom végén jarva a kovetkezdket szeretném tandcsolni a vildg muszlim
kdzosségének: mar hosszu idd éta tobb millié muszlim né van megfosztva az iszlam altal adott
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alapvetd jogaitdl. A mult hibait itt az ideje kijavitani. Ez nem egy szivesség, hanem kotelesség
minden muszlim szamdra.

A Muszlimok Vilagkozosségének feladata lenne egy a nék jogairdl sz616 rendeletet kiadni, mely
a Kordn és az iszlam préfétdjanak tanitdsain alapul. Ennek az okiratnak a muszlim nék 6sszes
jogat biztositani kell, mellyel Teremt6jik megdldotta Sket. Minden szlikséges eszkozt ki kell
dolgozni annak érdekében, hogy biztositsak a torvények kovetkezetes végrehajtasat. Ez az irat
mar régota esedékes, de jobb késén, mint soha. Hogyha maguk a muszlimok nem biztositjak
édesanyaik, feleségeik, leanytestvéreik és lednygyermekeik teljes, az iszlam altal elirt jogaikat,
akkor ki mas fogja helyettik?

Tovabba batorsagot kell nyerniink ahhoz, hogy szembenézziink multunkkal és nyiltan
elutasitsuk 6seink azon tradicioit és szokasait, melyek ellentmondanak az iszlam elveinek. Nem
birdlta-e a Koran sulyosan a pogany arabokat azért, mert vakon kovették el6djeik
hagyomanyait? Kritikus szemmel kell tekinteniink minden olyan szokdsra, mely a nyugatrdél vagy
mas kulturabdl jon at a muszlimokhoz. Az egylittmikodés és az ismeretszerzés mas kulturdktél
felbecsiilhetetlen érték(. A Koran réviden erre az egyuttmiikodésre a teremtés egyik
szandékaként tekint:

“Ti emberek! Férfibél és n6bdl teremtettiink benneteket s népekké és torzsekké tettiink
benneteket, hogy ismerkedjetek, és ismerjétek meg egymdst!” (Koran 49:13)

Magatdl értet6dik igy, hogy masok vak utdnzdsa az dnbecsiilés teljes hidnyanak biztos jele.

Hihetetlen, hogy egy valldst, mely forradalmasitotta a n6k helyzetét, csinyan befeketitenek, és
olyan ragalmakkal illetik, miszerint a n6k elnyomasat hirdeti. Ez az iszlamrdl kialakult téves
felfogds jelenkorunk legelterjedtebb mitosza, mely allanddsult a vildgban a szenzacidhajhdasz
kényvek, a médidban megjelent képek, cikkek és a hollywoodi filmeknek készonhet8en.
Ezeknek a szlintelen félrevezetéseknek az elkeriilhetetlen eredménye a teljes félreértés és
félelem mindentdl, ami az iszlammal kapcsolatos. A médianak véget kell vetnie annak, hogy az
iszlamot ennyire negativan abrazolja, ha egy diszkrimindcidtdl, félreértésektdl és elbitéletektdl
mentes vildgban akarunk élni.

A nem muszlimoknak észre kell vennitik azt a szakadékot, ami a muszlimok hite és cselekedeteik
kdzott hazddik, mivel sajnos tetteik sok esetben nem egyeznek az iszlam tanaival. Hogy a nék
helyzetét ma a muszlim vilagban ,,iszlam szerinti”-nek nevezziik, olyan tavol all az igazsagtdl,
mintha a nyugati n6k helyzetét ma a ,,zsido és keresztény vallas elveivel megegyez6” jelz6vel
illetnénk.

E tény felfogasaval kellene egy olyan parbeszédet kezdeményeznie muszlimoknak és nem
muszlimoknak egymas kozott, mellyel minden félreértést és gyanakvast eloszlathatnanak. A
békés jov6é reményében egy ilyen parbeszédre mindenképpen sziikség van. Az iszldm az a vallas,
mely mérhetetlenil javitott a nék helyzetén és olyan jogokkal ruhdazta fel 6ket, melyeket a
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modern vildg csak a huszadik szdzadban ismert el. Az iszldmnak még mindig van mit adnia
korunk néi tagjainak: méltésagot, tiszteletet illetve védelmet minden szempontbdl és életének
minden szakaszdban, a szlletésétél haldlaig. Mindemellett elismerést, egyensulyt és eszkdzoket
nyujt spiritudlis, szellemi, fizikai és érzelmi szlikségleteik teljes kielégitésére. Nem meglepé,
hogy egy olyan orszdgban, mint Nagy-Britannia, a legtobb muszlim, aki valldsdnak az iszldmot
vélasztotta és nem belesziiletett, né. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az iszldmra attért nék
szdma 4:1 aranyban feltlmdlja az attért férfi muszlimok Iélekszamat.®

Az iszIdm sok mindent kindl vilagunknak, amire nagy sziikséglink van, tobbek kdz6tt az erkdlcsi
Utmutatast és vezetést. Herman Eilts, az USA volt szadd-arabiai nagykovete, egy az Egyesiilt
Allamok Kongresszusan beliil a Képvisel6haz Kiiliigyi Bizottsaga el6tt, 1985. Junius 24.-én tett
tanuvallomasaban a kévetkez6ket mondta: ,Ma kézel egy milliard hivét szamldlnak a vildg
muszlim kézésségei. Ez lenyligbz6 szam. De ami hasonldan lenyligézé szamomra, hogy jelen
szdzadunkban az Iszlém a leggyorsabban terjeddé monoteista vallds a vilagban. Ezt
mindenképpen figyelembe kell venniink. Van valami igazdn rendkiviili az Iszldmban és ez szép
szammal vonzza az embereket.” Igen. Van valami rendkivili az iszlamban, amit itt az ideje
felfedezni. Remélem, ez a tanulmany egy |épéssel el6rébb viszi ebben az olvasot.
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